

    
        [image: Cubierta]
    

 	
	    
			Gracias por adquirir este EBOOK


			
			 

			
			Visita Planetadelibros.com y descubre una 
nueva forma de disfrutar de la lectura

			
			 

			
			¡Regístrate y accede a contenidos exclusivos!

			
			Primeros capítulos

			Fragmentos de próximas publicaciones

			Clubs de lectura con los autores

			Concursos, sorteos y promociones

			Participa en presentaciones de libros

			

			
			[image: Planeta de Libros.com]

			
			 

			
			Comparte tu opinión en la ficha del libro 
y en nuestras redes sociales:

		  
		   

		  
		  
		  
		  	
		  			[image: Facebook]
		  			[image: Twitter]
		  			[image: Pinterest]
		  			[image: Blog]
		  			[image: YouTube]
		  			[image: Instagram]
		  	

		  

		

		  
		   


			Explora             Descubre             Comparte



	    

	
		
			

			JOSÉ ANTONIO VÁZQUEZ TAÍN

            

GRANDES JUICIOS DE LA HISTORIA





            [image: Imagen 05]
	
			

	
		
			

			«Dado que el derecho no es una ciencia exacta, todos los posicionamientos jurídicos son defendibles. A lo largo de este libro veremos veredictos que nos parecerán totalmente incomprensibles desde nuestras concepciones sociales y otros, totalmente afines a estas. Con ello pretendo hacer comprender que muchos de los principios fundamentales del derecho que creemos eternos e inviolables realmente son fruto de la concepción social y de la doctrina de la época concreta en que se aplican. Y no quiere ello decir que sean más o menos acertados o correctos. Simplemente son el fruto de la sociedad y el derecho de su tiempo. El mejor principio es el que sirve para alcanzar la paz social del momento en el que se aplica. Pero esto solo es una opinión personal».

			

	
		
			
PRÓLOGO
JUSTICIA Y MITO


			Es más que posible que todos los lectores conozcan, aunque no sea por su nombre, pero sí por su figura, a la diosa de la justicia: una figura de mujer bella, esbelta, con una venda en los ojos, una balanza en una mano y una espada en la otra. Así se representa a la diosa Iustitia desde la Revolución francesa, ya que hasta ese momento su hermoso rostro siempre había aparecido descubierto. La balanza significa la objetividad; esto es, tanto los hechos favorables como los desfavorables serán tenidos en cuenta en su justa medida. La espada es la autoridad o la capacidad para imponer la sentencia que se dicta. Y la venda, la imparcialidad, porque la justicia es igual para ricos y pobres, humildes y poderosos. 

			Sí es probable que alguno desconozca que esta deidad romana se corresponde con la diosa Temis, «la del buen consejo», que solía representarse con una balanza en la mano y un león a los pies, siendo este último la alegoría de su poder. Temis, hija de Gea y Urano, era, por tanto, una titánide, es decir, una divinidad originaria y poderosa. Pero no era la responsable de la justicia entre los hombres. Temis era la encarnación del orden divino y de la ley natural. De su relación con Zeus tuvo tres hijas, entre ellas Astrea.

			Y seguramente muy pocos sepan que Astrea era una deidad que habitó entre las personas en la antigua Edad de Oro, época de la historia de la humanidad en la que, según el Quijote, «nadie conocía el significado de las palabras tuyo y mío». La función de Astrea en la Tierra era impartir justicia entre los humanos resolviendo litigios y peleas. Pero nuestra degradación la agotaba. Cansada de que los mortales solo tuvieran dos estados —hacer la guerra o prepararse para ella— y de que sus lecciones de convivencia no fueran escuchadas, terminó por regresar al Olimpo. Allí, su padre, Zeus, la premió por su fidelidad durante la guerra de los titanes, permitiéndole conservar la virginidad, y podemos verla en el cielo formando la constelación de Libra. 

			Lo normal en las deidades y mitos que simbolizan el concepto de justicia es que, como la diosa egipcia Maat, intervengan únicamente en el juicio final o que, como el asirio Shamash, entreguen las leyes por las que deben regirse los hombres. Pero ninguno actúa para resolver los problemas y afrentas del día a día entre mortales. 

			Frente a todos ellos, Astrea es la única representación mitológica que verdaderamente desempeñó la tarea de juzgar, entendida esta como la acción de resolver los conflictos entre los hombres e imponer orden entre ellos. Y su fracaso fue total. Y no porque no acertara con justos veredictos o ecuánimes resoluciones, sino porque el hombre no es dado a virtudes y bondades. Sencillamente, se hartó de luchar por algo imposible. Su esfuerzo sí la hace merecedora de presidir nuestros edificios judiciales, pero eso sería como poner un espejo ante nuestros ojos en el que contemplar nuestras debilidades y la crudeza de nuestra maldad. En realidad, simbolizaría la imposibilidad de crear un mundo justo.

			Al elegir a Temis o a Iustitia como símbolo de la justicia terrenal estamos mostrando nuestra soberbia, pues con ello nos equiparamos a los dioses y, al mismo tiempo, mitificamos nuestros tribunales como si de ellos pudiese obtenerse el orden y la paz. 

			La justicia se administra por y para los hombres. Los jueces somos seres humanos con sus virtudes y defectos, nos formamos en una sociedad y una cultura, por lo que estamos condicionados por estas hasta el punto de que lo que unas civilizaciones entienden como Derecho otras lo ven como aberración. Incluso el magistrado más culto y prudente, en una aplicación exacta de las leyes de su tiempo, pudo haber dictado una sentencia que nos resulte difícil de aceptar, pues su mentalidad y sus conocimientos pueden distar mucho de los nuestros. 

			Analizar un juicio exige trasladarse mentalmente a la época en la que se produjo y tratar de comprender cómo pensaban quienes vivían en ella, pues aun cuando solo hayan pasado unos años, muchos aspectos de entonces pueden resultarnos ajenos ahora. Podemos compartir o no algunas formas de pensar, pero debemos entenderlas. Luego tendremos que conocer las leyes que regían y su forma de interpretarlas, que puede alejarse mucho de nuestros usos. Y solo así podemos acercarnos un poco a la perspectiva adecuada para valorar el acierto o el error de sus «fallos».

			Si la diosa Astrea era el orden y los hombres el caos, al menos uno de los dos factores que intervenían en la justicia era siempre positivo. Pero, si miramos la historia de nuestros tribunales, veremos que nunca es fácil afirmar con rotundidad que alguno de los participantes representa la rectitud y el equilibrio. El desarrollo de la ciencia transforma mentalidades y culturas, pero la corrupción al servicio del poder, o la veleidad al servicio de las mayorías son tan antiguas como nuestra propia existencia y a la vez tan actuales como la nanotecnología. Quizá eso explique por qué analizar juicios de hace mil años nos permite ver nuestros actuales errores y aciertos. 

			Son muchos los compañeros que, como Astrea, con los años de ejercicio judicial han perdido no solo la esperanza, sino también la ilusión de luchar por cambiar este mundo y hacerlo más justo. Algunos nos limitamos a considerar un éxito algo tan sencillo como haber conseguido que este mundo no nos haya cambiado en exceso. 
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JESÚS
LOS DOS JUICIOS QUE CONDICIONARON 
LA HISTORIA


			
BUSCANDO AL HOMBRE


			Nadie debiera defender una gran verdad con pequeñas mentiras, pues quien le escuche, lejos de advertir la ignorancia del orador, a la larga terminará creyendo en la falsedad de todo su mensaje. Digo esto porque la figura de Cristo es de por sí tan enigmática y compleja que no necesita de falsos artificios para encumbrarla.

			Sería muy inocente creer que cualquier tesis que se escriba sobre el juicio de Jesús puede resultar pacífica, ya que estamos hablando de una persona (pues es del hombre y del jurista de quienes pretendo disertar aquí) que para al menos un tercio de la población mundial es el hijo de Dios hecho carne. Comprendo que muchas personas afiancen su fe aferrándose sin cuestionamiento alguno a letanías memorizadas en catequesis infantiles y que no quieran oír hablar de nada que no sean ortodoxias evocadoras. A nadie le resulta fácil asumir con serenidad la temporalidad de la existencia humana, y cualquier sentido que se le encuentre a la vida, siempre que no vaya contra otros, debe considerarse positivo. Pero, en ocasiones, ese miedo a mirar directa y abiertamente a aquello que hay detrás de lo que creemos y que es la raíz de algo aprendido nos priva de la emoción de descubrir sorprendentes verdades. Ningún mito surge de algo que no sea más o menos sorprendente. 

			En el plano personal, yo mismo viví una experiencia realmente grata al indagar en los datos históricos comprobados de la tumba considerada del apóstol Santiago el Mayor, sobre todo por los apasionantes enigmas que descubrí y que traté de reflejar en mi primera novela, titulada Santiago, la leyenda del santo oculto. Pero el estudio del juicio de Jesús, quizá el más importante de los celebrados en la Historia por las consecuencias en el devenir de los últimos dos milenios de la humanidad, ha significado para alguien que siente el Derecho como una vocación —sobre todo la justicia— el inesperado e impagable descubrimiento del, posiblemente, mejor jurista que jamás haya existido. Pero sobre esto ya trataremos en el momento oportuno.

			De los procesos que llevaron a la condena y ejecución de Jesús no se conservan actas, escritos o crónicas coetáneas, por lo que es imposible realizar un estudio directo y técnico de los mismos. Pero es que Cristo, como hombre, tampoco aparece mencionado en ningún documento hasta el momento en el que para unos ya era el hijo de Dios, y para otros, semilla de idolatría.

			Por ello, si el personaje histórico y sus connotaciones religiosas suponen un problema para cualquier estudio que se plantee, la escasez de fuentes directas sobre el hombre, y lo radicalmente contradictorias que estas son entre sí, eleva hasta el infinito los posibles planteamientos. 

			Jesús no aparece nombrado en ningún texto escrito hasta pasados, al menos, treinta años de su muerte. Los tres primeros documentos romanos que mencionan a Cristo, cuya autoría corresponde a Plinio el Joven, Tácito y Suetonio, lo hacen en los primeros años del siglo II y lo citan de forma colateral al referirse a los cristianos. Al no aportar datos concretos biográficos, su importancia radicaría en que esos textos constituyen una fuente histórica objetiva y totalmente ajena a la religión que confirmaría la existencia física de Jesús de Nazaret (hay autores que niegan incluso que haya existido). 

			Datos concretos sobre su vida y muerte se contienen en el libro Antigüedades judías, del historiador Flavio Josefo, alto mando militar de origen judío que primero combatió como soldado contra Roma y años más tarde la defendió en sus escritos, llegando a trasladar su residencia desde Palestina a la metrópoli. Esta obra, escrita hacia finales del siglo I, contiene una crónica bastante completa de la historia del pueblo hebreo y menciona a Jesús en dos ocasiones. No obstante, la brevedad de las referencias indicaría que, para el autor, no se trataba de un personaje trascendental. No se conserva ninguna versión original de las Antigüedades, y respecto de las dos copias más antiguas encontradas —las versiones griega y árabe—, es prácticamente unánime la opinión de que contienen añadidos insertados por escribas cristianos. El texto de la versión árabe, el menos controvertido y, posiblemente, el menos contaminado, dice así: 

			En este tiempo existió un hombre de nombre Jesús. Su conducta era buena y era considerado virtuoso. Muchos judíos y gente de otras naciones se convirtieron en discípulos suyos. Los convertidos en sus discípulos no lo abandonaron [se refiere después de su ejecución]. Relataron que se les había aparecido tres días después de su crucifixión y que estaba vivo. Según esto fue quizá el Mesías de quien los profetas habían contado maravillas.

			Aparte de estas fuentes, que podríamos llamar «objetivas», las referencias documentales más amplias y detalladas sobre la vida de Jesús se hallan en los Evangelios y en el Talmud, obviamente dos versiones muy diferentes entre sí. Estos textos tienen el hándicap de que son libros teológicos. Redactados para transmitir un mensaje religioso, el relato del proceso y de la condena de Cristo está concebido en términos poco técnicos. Ejemplo de ello es que los cuatro Evangelios considerados oficiales por la Iglesia católica contienen diferencias sustanciales e incluso alguna contradicción. La narración más extensa del juicio a Jesús, y quizá la más imaginativa, es el Acta Pilati, contenida en el Evangelio de Nicodemo, texto no incluido por la Iglesia en la lista de los Evangelios oficiales. 

			Los juristas que durante años hemos ido acumulando canas escuchando y analizando juicios estamos acostumbrados a presenciar dos alegaciones enfrentadas sobre un mismo tema: la una, que es blanco puro, y la otra, que negro putrefacto… Ante tal situación, en muchas ocasiones vemos que son los conocimientos colaterales, los indirectos, los que aportan indicios sólidos sobre cuál de las dos posturas es la menos verídica, e incluso qué datos falsos maneja cada versión. 

			Cierto que, como ya hemos dicho, de la ejecución de Jesús no existen datos directos y técnicos, y que los relatos que nos han llegado son claramente doctrinales en uno u otro sentido. Sin embargo, sí contamos con innumerables datos históricos de la sociedad, la religión e incluso de la justicia de la época. Y son estos datos colaterales, por lo general ignorados en los numerosos estudios realizados sobre el tema, los que, en mi opinión, arrojan luz sobre muchas cuestiones controvertidas. 

			Cualquier concepto o institución varía de forma sustancial según el encuadre histórico en el que lo coloquemos. Así pues, situemos primero el contexto, y luego pasemos al estudio concreto.

			
EL PUEBLO JUDÍO


			El primer aspecto, y quizá el más básico, que ha de analizarse para comprender todo lo relacionado con Jesús de Nazaret es la idiosincrasia propia del pueblo judío. Pocas naciones del mundo —puede que ninguna— habrían podido sobrevivir a una larguísima esclavitud en Egipto o Babilonia, habrían superado la ocupación invasora de Siria, Grecia o Roma durante siglos, y mucho menos una diáspora de dos milenios por todo el orbe conocido, y todo ello culminado con un genocidio sistemático durante la Segunda Guerra Mundial. 

			Sin embargo, el pueblo judío consiguió reponerse de todo ello. Y la única explicación de que, pese a todo, nunca se haya roto su ADN identitario es porque lo que lo estructura como clan es algo sólido e inmaterial a la vez, intemporal y eterno: la Ley mosaica. Quienes crean que el judaísmo es solo una religión se equivocan. El judaísmo es, desde luego, una forma de fe, la primera monoteísta de la historia del hombre, pero también es una forma de ser, de vivir, de existir en definitiva, pues la Ley judía no solo regula cuestiones trascendentales, como el culto, el matrimonio o las relaciones humanas, sino que todo está minuciosamente contemplado en el Pentateuco, incluso los aspectos más básicos de la vida cotidiana, como el vestido, la comida, el aseo, etcétera.

			La creencia popular al respecto aparece reflejada con claridad en la magnífica obra El violinista en el tejado, del escritor ruso Sholem Aleijem(seudónimo que significa «la paz sea con todos») y que se hizo famosa por el musical del mismo nombre. El humilde lechero de la aldea, Tevye, nos guía por su pueblo para mostrarnos su forma de vida, en constante referencia a las «tradiciones». Pero una tradición no es más que una costumbre heredada, una forma de actuar en situaciones concretas que evoluciona con la tecnología hasta que, al no poder evolucionar más, se abandona y se pierde. Sin embargo, la Ley no puede desaparecer, porque, de lo contrario, no sería Ley. Los judíos en general, y los ultraortodoxos en particular, continúan respetando de forma fiel y metódica las 613 leyes mosaicas escritas para una sociedad y un estado de la ciencia de hace casi cuatro mil años. 

			Así pues, el pueblo judío se amalgama en torno a leyes, no a tradiciones, grabadas a sangre y fuego en su ADN genético, por las que se rigen en todos los momentos de la vida. 

			El conjunto más antiguo de leyes judías se recoge en la Torá. Aunque por costumbre se atribuyen dichas leyes a Moisés, quien las habría recibido directamente de Yahvé, los estudiosos creen que responden a una rica tradición oral recogida a lo largo de los siglos y fijada definitivamente en torno al siglo V a. C. La Torá se divide en cinco libros —al estar trascritas en rollos, estos no podían ser muy voluminosos— que los cristianos conocemos como Pentateuco: Génesis, Éxodo, Levítico, Números y Deuteronomio.

			El segundo libro por orden cronológico es elTalmud, en el que se recogen las interpretaciones doctrinales de La Torá. Existen dos versiones; una de menor extensión redactada en torno al siglo IV a. C., en Tiberíades, y otra redactada en Babilonia en el siglo II de nuestra era. 

			Y, por último, la Mishná, compuesta en torno al siglo II de nuestra era y que trata de recoger por escrito las costumbres orales de corte jurídico antes de que se pierdan por la dispersión del pueblo. Además de otros muchos aspectos, aquí se recopilan las normas que debían regir los procesos penales. Algunos estudios consideran nulo el juicio a Jesús por no adaptarse a algunas de las reglas contenidas en la Mishná, aunque sobre eso hablaremos después… Adelantemos solo que median casi doscientos años entre el juicio de Cristo y la redacción de la Mishná, por lo que es bastante lógico pensar que algunas de esas normas no existiesen en tiempos de Jesús. 

			La sumisión del pueblo hebreo a la Ley es total. Por ello se les puede esclavizar, invadir, trasladar o dispersar, que allí donde vayan, juntos o separados, continuarán observando la Ley y, en consecuencia, existiendo como pueblo elegido por Dios. 

			Esta Ley constituye uno de los elementos básicos del juicio de Jesús, no solo en lo referente a los preceptos que se invocaron para condenarlo, sino en su conjunto y en cuanto al concepto objeto de discusión. Cristo predicó que lo correcto debía ser «la Ley para el pueblo, y no el pueblo para la Ley», lo que suponía reformar los cimientos mismos de la nación sionista, algo que esta no podía admitir. 

			
SITUACIÓN POLÍTICA


			En el año 63 a. C., Judea se desangraba en una cruenta guerra civil entre dos bandos, fariseos y saduceos, cada uno de los cuales apoyaba a un pretendiente distinto al trono. La hábil Roma intervino a favor del aspirante apoyado por los saduceos, pero ambos contendientes salieron derrotados, pues el general Pompeyo Magno, tras vencer en la campaña, anexionó el reino al Imperio romano. Algunos historiadores, entre ellos el ya mencionado Flavio Josefo, indican que el general, tras visitar las salas del Templo reservadas para los sumos sacerdotes y de contemplar el Arca de la Alianza, el sagrado candelabro, los tesoros, etcétera, sorprendido de que se adorase a un dios sin representación física alguna y a la vez impresionado por la espiritualidad del lugar, decidió respetar no solo el Templo como espacio físico, sino todo lo que en él había, incluidas las riquezas materiales, así como la propia religión judía. En lugar de elegir a uno de los dos aspirantes que luchaban por la corona de Judea, el Imperio designó a Herodes el Grande, que afianzó su reinado de forma especialmente sangrienta y cruel. 

			Judea se convirtió así en un reino vasallo de Roma, a la que pagaba importantes tributos y de la que dependía en cuestiones externas, aunque conservaba cierta independencia en asuntos domésticos, fundamentalmente religiosos, que eran los más importantes para sus habitantes. Además de por su violencia, a Herodes se le recuerda por la construcción (sería más acertado hablar de remodelación) del Templo de Jerusalén, obra a la que dedicó muchos años y miles de esclavos. La importancia del edificio no solo era arquitectónica y religiosa, sino, sobre todo, política. 

			El Templo de Jerusalén y el Sanedrín

			El Templo de Jerusalén era el corazón de la religión judía, como hoy puede serlo el Vaticano de la religión católica, puesto que, además de custodiar todos los símbolos sagrados del judaísmo (el Arca de la Alianza, la Menorá, la Mesa de los Panes…), era sede del sumo sacerdote y en él se reunía el Sanedrín, máximas autoridades en la interpretación de la Ley, que, como ya hemos dicho, regía hasta en la forma en que el pueblo debía vestir, comer y, en general, comportarse. El sumo sacerdote era nombrado directamente por el prefecto y ratificado por el emperador romano, y pertenecía al grupo de los saduceos, aristocracia que también ocupaba la mayoría de los puestos del Sanedrín. Pero, además de su importancia espiritual, el Templo conservaba como ejército propio la única fuerza armada ajena consentida por Roma en Judea, la Guardia levítica, en referencia a la tribu de Leví, que era de la que procedían sus miembros, y cobraba sus propios tributos, que no eran simples donaciones religiosas. El Sanedrín, además de un consejo de ancianos concebido para tratar cuestiones político-religiosas, era un tribunal de justicia, pues tenía la potestad de juzgar y condenar según la Ley judía, aspecto este que constituye uno de los motivos de este capítulo. 

			A la muerte de Herodes, el reino se dividió entre sus cuatro hijos. A Herodes Antipas le correspondió Galilea y Perea; a Herodes Filipo II, Batanea, Gaulanítide, Traconítide y Auranítide; a Salomé, las ciudades de Decápolis, y a Herodes Arquelao, el tetrarcado de Judea. Cuando Jesús tenía entre seis y doce años de edad, una revuelta contra Roma, motivada por un censo que el Imperio quería imponer a los habitantes (supuestamente el mismo censo que obligó a Jesús a nacer en Belén, pero que los historiadores sitúan años más tarde), se aplacó con la crucifixión de cerca de dos mil judíos. La inestabilidad de la zona, la incapacidad de Herodes Arquelao para mantener la paz y la obediencia al Imperio y la importancia de Jerusalén como capital espiritual de todo el reino hicieron que el emperador depusiera al tetrarca de Judea (aunque designado por el Imperio, Herodes no dejaba de ser un judío) y colocara allí, como máxima autoridad política, a un prefecto, dependiente solo en lo militar del legado de Siria y con mando en Judea y Samaria. Frente a lo que afirman algunos autores, el emperador delegó el ius gladi, o capacidad para imponer la pena capital, a los sucesivos prefectos, incluido Poncio Pilato. 

			
RELACIONES CONROMA


			Existen dos cuestiones que ya podemos abordar y que están directamente relacionadas con el juicio de Jesús: la solución romana a los levantamientos judíos y la pena capital. 

			No existe constancia clara de que durante la esclavitud en Egipto o en Babilonia, ni durante la ocupación que sufrió por parte de Grecia o Siria, el pueblo israelí fuese especialmente beligerante. Incluso con relación a la época de Moisés, si hemos de creer las Escrituras, la resistencia se limitó a la lucha de un solo hombre —con la inestimable ayuda de Dios, eso sí— frente a los ejércitos del faraón. 

			Totalmente distinta es la actitud hebrea durante la ocupación romana, lo que, en cierto modo, resulta más lógica que la pasividad de otras épocas. Para empezar, como se ha dicho, el judío era un estado religioso o confesional, por lo que la lucha contra Roma no solo respondía a una razón patriótica, sino también religiosa, lo que habría potenciado la motivación entre los insurgentes de manera exponencial. Cada vez que Roma ofendía los sentimientos religiosos del pueblo judío, especialmente mediante profanaciones del Templo, como colocar en sus muros estandartes de dioses romanos o tomar parte de las riquezas acumuladas en el mismo como tributos, la respuesta inmediata era el levantamiento armado.

			Un segundo elemento que contribuyó a mantener esta guerra larvada de baja intensidad —aunque con picos de fuerte violencia— fue el intenso mesianismo que se vivió en el pueblo hebreo en la época de Jesús. Los judíos creen firmemente que son el pueblo elegido por Dios; es Yahvé quien les trasmite directamente unas leyes que deben cumplir y que acatan con fe con la esperanza cierta de una recompensa. Este premio a la obediencia de su pueblo no tiene por qué ser recibido después de la muerte. Los saduceos no creen siquiera en la reencarnación, pues para ellos el alma se extingue con la vida. 

			Entre las recompensas que el pueblo de Israel aguarda está el envío de un Mesías. Esta creencia, que cobró auge durante la esclavitud de Babilonia en el año 600 a. C., se basaba en profecías que anunciaban el envío de un rey de la estirpe de David que liberaría y unificaría al pueblo hebreo reinstaurando el reino de Dios en la tierra. La palabra latina messias deriva del sustantivo hebreo mashiaj, que significaba «ungido», en referencia a la imposición de aceites que se hacía durante la coronación de los reyes. En griego, la traducción es «Cristo». El Mesías, pues, no solo es una figura religiosa, sino política —ambos conceptos, como hemos señalado, siempre están unidos en el pueblo judío—; es el rey que los guiará de retorno a Israel, reunirá de nuevo a todos los creyentes en la tierra prometida y los gobernará con sabiduría y respeto a la Ley de Dios.

			En consonancia con esta creencia, durante la ocupación romana del territorio israelí aparecieron numerosos individuos que, alegando estar iluminados por Yahvé, proclamaban discursos de oración y sacrificio, al tiempo que promovían la rebeldía contra el invasor. No podía ser de otro modo, puesto que, mientras el Imperio romano ocupase el territorio que después se llamó Palestina, era imposible instaurar el reino de Dios. 

			Muchos de estos movimientos mesiánicos fueron violentos. Teudas, en torno al año 40 a. C., alzó su voz contra la ocupación, a orillas del Jordán, y fue decapitado por el Imperio junto a cuatrocientos seguidores que resultaron igualmente ejecutados. Judas el Galileo, o Judas Gamala, al que algunos autores señalan como ascendiente directo de Jesús, asaltó una fortificación romana próxima a Jerusalén en el año 6 y fue crucificado junto a dos mil seguidores. José Ben Matatías y Juan de Giscala, en el año 66, iniciaron una revuelta para apoderarse de Jerusalén. La represión fue brutal y desembocó en la destrucción del Templo en el año 70 y en la ejecución de miles de judíos. En el año 131, Simón Bar Kokhba lideró un alzamiento contra Roma, siendo ungido como Mesías por el rabí Akivá antes de ser los dos aplastados y ajusticiados por Roma.

			De estos sucesos se pueden extraer dos conclusiones que nos sirven para el análisis que nos ocupa. Primero, que Roma sofocaba cualquier atisbo de levantamiento de forma implacable, dando muerte a todos los implicados, aunque fuesen meros seguidores. Por lo común, esta decisión era de carácter militar, es decir, la condena la imponía el oficial al mando que dirigía la tropa imperial encargada de aplacar el alzamiento, y el ajusticiamiento era inmediato. El segundo aspecto a destacar es que la crucifixión era, por lo general, el método de ejecución utilizado, puesto que con dicha pena infamante se advertía a los demás ciudadanos de lo que les ocurriría si se rebelaban contra el Imperio. 

			
JESÚS EL JURISTA


			No penséis que he venido para abrogar la Ley de los profetas; no he venido para abrogar, sino para cumplir. 

			Porque de cierto os digo que hasta que pasen el cielo y la tierra, ni una jota ni una tilde pasará de la Ley, hasta que todo se haya cumplido (Mateo 5, 17).

			Pero más fácil es que pasen el cielo y la tierra que se frustre una tilde de la Ley (Lucas 16, 17).

			En ocasiones, es aquello que tenemos al alcance de los ojos de forma permanente lo que nos resulta más difícil de ver. De pocas personas oímos los occidentales hablar más que de Jesús de Nazaret. Casi todos los que superamos la treintena fuimos ilustrados sobre él en nuestra educación básica a través de la asignatura de Religión. Se nos enseña la vida del carpintero, su carácter divino, su sacrificio en la cruz para lavar nuestros pecados, la Trinidad de dioses en una religión monoteísta… y tantos otros dogmas de fe que se han ido creando en muchos casos para reforzar las patas de una mesa sagrada. Pero de lo que realmente fue Jesús en vida no se nos explica nada. Y pese a que por su claridad y trasparencia podríamos apreciarlo con suma facilidad, pocos autores hablan o escriben del Cristo juez. 

			Ya expuse antes que la columna vertebral de la religión judía, y a la vez del pueblo hebreo como nación política, es la Ley mosaica. También traté de explicar que la Torá y sus interpretaciones, el Talmud y la Mishná, no son simples preceptos religiosos, cuya infracción implicase la comisión de un pecado con connotaciones morales y que, por tanto, tendrá sus consecuencias cuando el alma se presente ante el Hacedor, sino que estamos ante normas que regulan todos los aspectos de la vida, hasta los materiales, y cuya infracción, en un estado confesional como el judío, implicaba un castigo inmediato, material o corporal. La primera de las características que definen la Ley hebrea es que, como ya señalamos, regula hasta los más mínimos aspectos de la vida cotidiana. Por ejemplo, ningún alimento se puede ingerir que no sea kosher, y aun hoy en día hay por todo el orbe miles de productos que llevan el sello que indica a los sionistas que la manipulación de esos alimentos se ha realizado respetando los preceptos de Moisés. 

			Pero otra característica singular concurre en la Torá. No estamos ante un ordenamiento jurídico o una compilación estructurada, sistematizada y ordenada por materias, sino ante preceptos muchas veces escondidos entre narraciones de diferentes sucesos e incidentes de la vida de los fundadores del pueblo de Israel (reyes, dirigentes, líderes…). Por ejemplo, la obligación de respetar el Sahbbat. Veamos cómo surge la norma y cómo se regula el castigo. Así, en Levítico (Lv 23, 1-3) aparecen las instrucciones sobre el Shabbat: 

			Habló Jehová a Moisés, diciendo: Habla a los hijos de Israel, y diles: Las solemnidades de Jehová, las cuales proclamaréis como santas convocaciones, serán estas. Seis días se trabajará, y el séptimo día (sábado) de reposo será convocación santa: ninguna obra haréis; el sábado es de Jehová en todas vuestras habitaciones.

			En cuanto a cuál debía ser el castigo impuesto a quien vulnerase tal precepto, poco habría que esperar para que el propio Dios se pronunciase. Así, en Números (Nm 15, 32-36) se indica: 

			Estando los hijos de Israel en el desierto, hallaron a un hombre que recogía leña en día de reposo. Y los que le hallaron recogiendo leña, lo trajeron a Moisés y a Aarón, y a toda la congregación; y lo pusieron en la cárcel, porque no estaba declarado qué se le había de hacer. Y Jehová dijo a Moisés: Irremisiblemente muera aquel hombre; apedréelo toda la congregación fuera del campamento. Entonces lo sacó la congregación fuera del campamento, y lo apedrearon, y murió, como Jehová mandó a Moisés. 

			¿Cómo se interpreta este precepto? ¿Qué actos concretos vulneran el Shabbat? ¿El castigo por lapidación es para cualquier violación del descanso o solo para los que recogen leña o realizan trabajos físicos similares? Como puede verse con facilidad, estamos ante una norma que, al tratarse de la materialización de diversas tradiciones orales, largamente transmitidas a través de ejemplos didácticos, es susceptible de tener múltiples interpretaciones. De ahí que la Torá se complete con otras dos compilaciones, como son el Talmud y la Mishná, donde se recogen las doctas exégesis de ilustres rabinos realizadas a lo largo de la Historia. 

			Si la falta de técnica jurídica en la redacción y de sistematización en cuanto a los contenidos convierte la Ley mosaica en difícil de comprender e interpretar, su ingente número de preceptos y la diversidad de las materias reguladas hace que sea prácticamente imposible para una persona común memorizarla y manejarla con soltura y fluidez. Sin embargo, Jesús lo hizo de forma magistral:

			A la mitad de la fiesta subió Jesús al templo, y enseñaba. Y se maravillaban los judíos, diciendo: ¿Cómo sabe estas letras sin haber estudiado? Jesús les respondió y dijo: Mi doctrina no es mía, sino de aquel que me envió (Juan 7, 14-16).

			¿De qué enseñanzas están hablando? Pues de las leyes de Dios y de cómo aplicarlas. 

			La interpretación de Jesús de la Ley mosaica

			Los cristianos fuimos educados en la idea de que Jesús trajo un mensaje nuevo y, hasta cierto punto, tal afirmación es falsa. Creemos que sus enseñanzas eran originales, en el sentido de que no habían sido pronunciadas antes, y lo cierto es que ya estaban escritas, aunque no habían sido interpretadas como él nos indicó. Así, la hermosa frase «bienaventurados los humildes, porque ellos heredarán la tierra» no es más que la recitación de los Salmos: «Pero los mansos heredarán la tierra» (Sal 37, 11) y «¿Quién subirá al monte de Jehová? ¿Y quién estará en su lugar santo? El limpio de manos y puro de corazón» (Sal 24, 3-4). De ahí extrajo Jesús su «Bienaventurados los limpios de corazón, porque ellos verán a Dios». 

			Incluso en sus momentos de agonía, cuando la vida se escapaba de su cuerpo, Cristo continuó citando las Escrituras: «Dios mío, Dios mío, ¿por qué me has abandonado?» (Sal 22, 1); «Padre, a tus manos encomiendo mi espíritu» (Sal 31, 5), y «Tengo sed», «Todo está cumplido», «Y en mi sed me dieron a beber vinagre» (Sal 69, 21). Jesús vivió, predicó y luchó por la aplicación correcta de la Ley mosaica, llegando a morir por ella. 

			El hecho de que muchas de sus enunciaciones no fueran originales no resta ni un ápice a la brillantez, genialidad y originalidad de su obra; al contrario, las aumenta. A lo largo de la Historia, nuestra vieja Europa se ha visto sucesivamente inundada de falsos revolucionarios que invocaron la necesidad de realizar reformas en el sistema imperante —casi siempre radicales y meramente impulsivas, cuando no vengativas— como camino seudomágico que nos llevaría a una existencia bucólica. Los falsos revolucionarios y «salvadores del pueblo», como los charlatanes de feria, no conducen a quienes los escuchan a otro lugar que a la miseria. Los ejemplos históricos llenan bibliotecas enteras. Sin embargo, cambiarlo todo sin modificar nada…, eso sí es genialidad. Pero para alcanzar esa brillantez visionaria es necesario que la motivación sea el espíritu de servicio y el deseo de entrega, y no el resentimiento larvado o el ánimo de venganza.

			Las leyes se cumplen por dos cauces: o voluntariamente o por la fuerza. Esta última vía se identifica siempre con los regímenes autoritarios, lo que no significa necesariamente que se trate de «malas» legislaciones. Por el contrario, muchos países dictatoriales cuentan con ordenamientos liberales y progresistas que utilizan como propaganda proselitista, si bien la maquinaria del estado se encarga de que nunca lleguen a materializarse. Ni el más sanguinario de los dictadores es tan obtuso como para redactar una norma que disponga que «se gobernará de forma corrupta y autoritaria». 

			Pero el cumplimiento voluntario no es característico de los regímenes democráticos. Esa sencilla ecuación nunca se cumple. Para el ser humano, los conceptos de «justo» e «injusto» con demasiada frecuencia se asimilan a los sentimientos «me conviene» y «no me conviene», pues, como especie, carecemos de espíritu gregario o de grupo. Podríamos incluso llegar más lejos y afirmar que las democracias en general se encuentran con el problema de que sus políticos y dirigentes padecen el mismo mal individualista, por lo que, al redactar una ley, no piensan en lo justo o injusto desde un punto de vista objetivo. Simplemente piensan en la rentabilidad en votos que tal postura o la contraria les puede suponer. En definitiva, y por no extenderme más en algo muy colateral al tema que se analiza, en los regímenes liberales, en los que la educación no es uno de los pilares de la sociedad, lo que suele producirse es un incumplimiento generalizado de las normas, y solo a aquellos pocos a los que la justicia como administración alcanza se les impone su cumplimiento, y por la fuerza, por supuesto. 

			La conclusión es triste pero clara: los ordenamientos están para mantener el sistema, sea democrático o autoritario, y solo en muy honrosas excepciones se conciben para servir al pueblo. 

			En el Israel del siglo I, la situación de sumisión a un Imperio pagano, con el nivel de desesperanza que esto implicaba, con la corrupción generalizada de sus gobernantes y con la pobreza endémica de la región, hacía que el respeto a las leyes viniese impuesto por los dirigentes religiosos, muchas veces, eso sí, secundado por los creyentes más convencidos. El castigo mediante lapidación no era infrecuente, y en él participaba la comunidad en pleno, en una catarsis de defensa de Dios. El miedo imponía en los humildes el respeto a la Ley, y la conveniencia, en los poderosos.

			Y ahí se encuentra precisamente el carácter visionario de Jesús, la muestra de su grandeza jurídica. La generosidad de sus planteamientos y la total ausencia de odio en los mismos determinan que no empiece, como el resto de revolucionarios, proclamando la necesidad de profundas reformas legislativas para liberar al hombre. Arrasarlo todo para construir después es la actitud característica de aquellos individuos egocéntricos que solo buscan dejar su impronta en la Historia… y que sucumbirán cuando otro narcisista destruya su obra para imponer la propia. 

			En un país, con un único ordenamiento jurídico, se dictan sentencias diferentes. La clave se halla en la óptica que adopte el juez. Todos los magistrados conocemos en parte lo que implica nuestra potestad; sabemos que nuestras decisiones, mientras no se revoquen, son leyes escritas. Pero no somos conscientes de nuestro verdadero poder. Un enfoque uniforme, racional, motivado y clemente adoptado de forma unánime por un grupo de jueces tiene en la sociedad unas consecuencias más profundas que muchas reformas legislativas de gran calado. Y si dicho enfoque es humano y justo —objetivamente hablando—, esas consecuencias necesariamente habrán de ser positivas. Jesús lo descubrió, y por ello su revolución no perseguía destruir nada, sino cambiar el tratamiento de una Ley que se había vaciado de sentimiento y que se mantenía únicamente a partir de las formas. Rígidas e inapelables, duras y crueles, pero solo formas. 

			Una idea genial no basta para producir un cambio. Es necesario vencer muchos obstáculos y arrastrar al pueblo, y Jesús lo consiguió, en parte, cumpliendo con aquello que quería modificar. 

			Analicemos el ejemplo de la parábola del buen samaritano (Lucas 10, 25-37). En el Evangelio de Lucas se dice que un intérprete de la Ley le pregunta a Jesús qué ha de hacer para salvarse (se supone que el intérprete pretende poner a prueba el conocimiento que Cristo tiene de la Ley). A lo que Jesús responde con la historia de un hombre que fue asaltado y dejado herido en el camino. El primero en llegar al lugar fue un rabino que se dirigía a la sinagoga y que, al ver la sangre, pasó de largo. Luego se acercó un levita, que también evitó tocar al golpeado. Por fin un samaritano que transitaba por el mismo sendero asistió, recogió al herido y lo llevó a que lo curasen. La parábola puede parecer un sencillo relato con una nada complicada moraleja. Pero no es así. Los tres protagonistas cumplieron la Ley. El rabino no podía tocar sangre porque, si lo hacía, debería realizar un complejo rito purificador y no podría entrar en la sinagoga ni atender a sus fieles (sobre la sangre como fuente de la vida que no se puede tocar ni comer, véase Génesis 9; Levítico 7, 12, 15, 17, 26, y Deuteronomio 12, 15). Lo mismo hizo el levita. Sin embargo, otra ley también contenida en las Escrituras (Lv 19, 18) dice: «No te vengarás, ni guardarás rencor a los hijos de tu pueblo, sino que amarás a tu prójimo como a ti mismo. Yo Jehová». Esta máxima de amar al prójimo como a uno mismo, que tantas veces se nos ha enseñado como el mandamiento nuevo de Jesús, en realidad ya estaba impuesta como Ley en el Antiguo Testamento. Pero se trataba de una ley más, de igual rango e importancia que las demás. Y así, mediante un relato de fácil comprensión, con lo que parece un sencillo ejemplo de moralidad, Jesús el juez establece un sistema de jerarquía de normas, de preeminencia en la aplicación de las mismas, y con ello emite un brillante dictamen jurídico. 

			Los doctores de la Ley llevaban siglos enfrentados —y siguieron estándolo después— sobre la cuestión de si existía o no jerarquía entre las casi mil leyes de las Sagradas Escrituras, y en el caso de que la hubiera, cuáles debían ser las preeminentes. 

			Con más claridad si cabe, Jesús reitera siempre que puede cuál es, a su entender, la jerarquía de las leyes. Así (Marcos 12, 28-31): 

			Acercándose uno de los escribas, que los había oído disputar, y sabía que les había respondido bien, le preguntó: ¿Cuál es el primer mandamiento de todos? Jesús le respondió: El primer mandamiento de todos es: Oye, Israel; el Señor nuestro Dios, el Señor uno es. Y amarás al Señor tu Dios con todo tu corazón, y con toda tu alma, y con toda tu mente y con todas tus fuerzas. Este es el principal mandamiento. Y el segundo es semejante: Amarás a tu prójimo como a ti mismo. No hay otro mandamiento mayor que estos.

			Como decimos, Jesús de Nazaret propone una revolución sin apenas cambiar nada. Por eso afirma que no se modificará una coma de la Ley, porque no es necesario. Tan solo es preciso una variación en la perspectiva. La norma principal, y la perspectiva desde la cual se interpretarán todas las demás, es amar a Dios sobre todas las cosas y al prójimo como a uno mismo. Solo con eso, la Ley se volverá para el pueblo y no el pueblo para la Ley.

			
LEGISLACIÓN PENAL DEL PROCESO


			La legislación hebrea

			Ya es momento de afirmar que Jesús fue sometido a dos procesos penales, uno ante el Sanedrín y otro ante el prefecto de Roma. Frente a aquellos que se amparan de forma superficial en las formas y que niegan que a Jesús se le celebrase un juicio, ha de indicarse que, se quiera o no, Cristo compareció ante dos órganos distintos, ambos con potestad jurisdiccional, y que fue objeto de acusación y prueba en ambos, situación de la que no disfrutaron la mayoría de quienes afirmaron ser el Mesías o que se alzaron contra Roma. A todos ellos se les crucificó —en la mayoría de los casos— o se les decapitó manu militari, es decir, inmediatamente y sin posibilidad de alegación. 

			De estos dos juicios, las acusaciones vertidas en el que podríamos llamar «religioso» fueron una principal de blasfemia y otras secundarias, como la de no respetar el Shabbat, amenazar con destruir el Templo y, si hemos de creer el Evangelio de Nicodemo, también la de mago engañador y de bastardo, aun cuando esto último resulte malsonante. 

			Dos de esas acusaciones llevaban, según la Ley mosaica, a la inmediata condena de muerte por lapidación. Ya hemos visto cómo eran tanto la ley que imponía respetar el Shabbat como la que establecía las consecuencias de su violación (Lv 23 y Nm 15). 

			En el caso de la blasfemia, el Levítico (Lv 23, 10-16) dispone: 

			En aquel tiempo, el hijo de una mujer israelita, el cual era hijo de un egipcio, salió entre los hijos de Israel; y el hijo de la israelita y un hombre de Israel riñeron en el campamento. Y el hijo de la mujer israelita blasfemó el Nombre, y maldijo; entonces lo llevaron a Moisés. Y su madre se llamaba Selomit, hija de Dibri, de la tribu de Dan. Y lo pusieron en la cárcel, hasta que les fuese declarado por palabra de Jehová. Y Jehová habló a Moisés, diciendo: Saca al blasfemo fuera del campamento, y todos los que le oyeron pongan sus manos sobre la cabeza de él, y apedréelo toda la congregación. Y a los hijos de Israel hablarás, diciendo: Cualquiera que maldijere a su Dios, llevará su iniquidad. Y el que blasfemare el nombre de Jehová, ha de ser muerto; toda la congregación lo apedreará; así el extranjero como el natural, si blasfemare el Nombre, que muera.

			Pero, sobre todo, es en el Deuteronomio donde con más claridad se impone la lapidación del blasfemo (Dt 13): 

			Cuando se levantare en medio de ti profeta, o soñador de sueños, y te anunciare señal o prodigios, y si se cumpliere la señal o prodigio que él te anunció, diciendo: Vamos en pos de dioses ajenos, que no conociste, y sirvámosles; no darás oído a las palabras de tal profeta, ni al tal soñador de sueños; porque Jehová vuestro Dios os está probando, para saber si amáis a Jehová vuestro Dios con todo vuestro corazón, y con toda vuestra alma… Tal profeta o soñador de sueños ha de ser muerto.

			Los demás versículos son aún más duros, imponiendo incluso la muerte del hermano o padre que te aparte de la fe. 

			El Evangelio de Juan relata dos ocasiones en las que Jesús estuvo a punto de ser lapidado por blasfemo, mucho antes de su juicio. La primera es clara (Jn 8, 59): «Tomaron entonces piedras para arrojárselas; pero Jesús se escondió y salió del templo; y atravesando por en medio de ellos, se fue».

			Algunos estudios afirman categóricamente que Jesús no cometió blasfemia, pues, según la Mishná, para consumar tal delito era necesario pronunciar de forma expresa el nombre de Yahvé. Cierto que los hebreos evitan pronunciar el nombre de Dios, incluso en cualquier referencia inocente, y que actualmente la blasfemia sí exige tal mención. Pero, para empezar, la Mishná es, como ya dijimos, una compilación de tradiciones orales que se transcribieron para evitar su pérdida y que su redacción se realizó sobre el año 200 de nuestra era. Cierto que ciento setenta años es poco tiempo, en un pueblo tan aferrado a sus tradiciones, para que los cambios sean sustanciales, pero también lo es que en el año 70 el pueblo hebreo sufrió una gran catástrofe tras una rebelión armada que hizo que las legiones romanas actuaran con extrema violencia, lo que provocó que los israelíes perdieran parte de sus instituciones más importantes, como el Templo y el tribunal de Jerusalén. A esto debemos añadir que también a finales del siglo I, es decir, varias décadas después de la muerte de Cristo, se celebró un congreso jurídico en Jamnia en el que se debatió y se fijó una serie de conceptos legales y de aspectos procesales de los juicios en un intento de suavizar —por así decirlo— las estrictas reglas e interpretaciones que hasta entonces se habían venido aplicando. Así pues, aun cuando las normas contenidas en la Mishná nos parezcan duras, lo lógico es pensar que las que regían en la época de Jesús aún lo eran más y los procedimientos menos garantistas. 

			Tal y como comencé apuntando al principio del capítulo, existen datos indirectos que nos ayudan a clarificar conceptos oscuros. Unos tres años después de la ejecución de Cristo se produjo el juicio y lapidación de Esteban por blasfemo. Esteban, uno de los diáconos designados por los apóstoles para repartir limosnas entre los pobres, fue detenido por el Sanedrín (el mismo que apresó y condenó a Cristo) y juzgado por el delito de blasfemia. En los Hechos de los Apóstoles se narra extensamente este juicio y aparece su alegato de defensa, si bien la condena y la lapidación se produjeron de forma inmediata. 

			Del juicio a Esteban se deducen una serie de conclusiones que algunos autores niegan. La primera, que el Sanedrín podía ordenar detener y encarcelar, y, en efecto, pocos años después de Esteban lo hará con Santiago el Menor, Santiago el Mayor y san Pablo. La segunda es que el Sanedrín podía igualmente juzgar por delitos que conllevasen la pena capital y que la condena podía pronunciarse al momento. La tercera nos permite afirmar que el delito de blasfemia no implicaba la necesidad de pronunciar expresamente el nombre de Yahvé, pues, en este caso, la acusación fue por defender el carácter divino de Jesús. Y la cuarta, que aun cuando el Imperio no veía con buenos ojos que las autoridades judías ejecutasen sentencias de muerte, en ocasiones las consentían en aras de un buen entendimiento con esos gobernantes. Y, de hecho, tras la muerte del primer mártir de la Cristiandad, los mandatarios romanos no tomaron represalias. Vistos los paralelismos existentes entre el juicio a Esteban y el de Jesús —y su cercanía temporal—, todo apunta a que algunas normas procesales no regían todavía en el siglo I, como la necesidad de que las condenas a muerte no se pronunciasen el mismo día del juicio, sino que se meditasen al menos una noche, y, desde luego, que el delito de blasfemia no implicaba necesariamente el pronunciamiento expreso del nombre de Dios.

			Así pues, desde el punto de vista sustantivo, como decimos los juristas, o, expresado en términos vulgares, en cuanto al contenido de la ley y sus consecuencias, no puede haber duda de que existieron dos acusaciones, en las que la conducta de Jesús encajaría perfectamente a la vista de un intérprete medio de la Ley, y que estas implicaban la pena de muerte: no respetar el Sahbbat y la blasfemia. 

			Respecto a la primera, Jesús, como brillante jurista que era, muestra en los Evangelios su argumento de defensa, argumento que, como juez, me parece bien fundamentado. Desde la cita de un precedente autorizado (Mateo 12), demostrando con ello nuevamente un profundo conocimiento de la Ley (I Samuel 21), hasta combatir la imposición mediante una reinterpretación de la jerarquía de leyes (Lucas 6):

			… y estaba allí un hombre que tenía seca la mano derecha. Y le acechaban los escribas y los fariseos, para ver si en el día de reposo lo sanaría, a fin de hallar de qué acusarle. Mas él conocía los pensamientos de ellos; y dijo al hombre que tenía la mano seca: Levántate, y ponte en medio. Y él, levantándose, se puso en pie. Entonces Jesús les dijo: Os preguntaré una cosa: ¿Es lícito en día de reposo hacer bien, o hacer mal? ¿Salvar la vida, o quitarla? Y mirándolos a todos alrededor, dijo al hombre: Extiende tu mano. Y él lo hizo así, y su mano fue restaurada. Y ellos se llenaron de furor, y hablaban entre sí qué podrían hacer contra Jesús.

			Nuevamente Jesús demuestra que conoce las leyes al invocar la obligación de circuncidar en Shabbat si en dicho día se cumple el plazo. Y de todas las normas vigentes, como solución a lo que llamamos «concurrencia de normas», vuelve a proponer una reinterpretación de la jerarquía al afirmar: «El día de reposo fue hecho por causa del hombre, y no el hombre por causa del día de reposo» (Marcos 2, 27). Es decir, toda norma debe servir al hombre, que después de Dios es lo más importante, y a quien debemos amar como a nosotros mismos. 

			Aun cuando la claridad argumentativa de Cristo y la contundencia de sus alegaciones —fundadas en la Ley mosaica— en la mentalidad de hoy tendrían claro acogimiento, nadie puede negar que la rigidez y el formalismo extremos de los escribas e intérpretes de las Escrituras hacen imposible siquiera adivinar cuál habría sido el sentido de la sentencia si se hubieran planteado en juicio en aquel momento. Debemos colocarnos siempre en la mentalidad de la época. Pero es que Jesús no se defendió en su juicio… Como veremos, se limitó a guardar silencio, frente a las muchas otras ocasiones en la que debatió y combatió las opiniones de los rabinos. 

			Con relación a la segunda de las acusaciones, la de blasfemia, Jesús no nos ha dejado una defensa jurídica ni una argumentación sobre la materia. En el Evangelio de Juan (Jn 8, 59) se narra que, cuando intentan apedrearle por blasfemo, Jesús se limita a esconderse, a salir del Templo y a abandonar el lugar. Tal actitud es difícil de interpretar, puesto que se trata de un hecho negativo. La prudencia impone considerar que la explicación podría estar en el hecho de que cuarenta o sesenta años después de estos sucesos, los evangelistas no habían recibido información clara al respecto, o que la recibida fuese tan parcial que no la consignasen. Es decir, que, aun existiendo dicha argumentación, lamentablemente esta no llegó hasta nosotros.

			O puede haber ocurrido que, aun siendo Jesús un perfecto conocedor de la Ley y sus consecuencias, y respetándola hasta el extremo de invocar «que no se cambie ni una coma», fuese consciente de que su doctrina le llevaba necesariamente a la muerte. Pero sobre esta posibilidad volveremos en la parte procesal del estudio.

			Respecto a las acusaciones menores (el reproche de querer destruir el Templo), tan solo debemos señalar que sus consecuencias como delitos independientes no deberían haber tenido unas condenas tan graves. Sin embargo, la finalidad de estas imputaciones de segundo orden no era tanto justificar una condena como dejar bien asentado el carácter impío de Jesús. En ello debió de tener cierta importancia la acusación de mamzer (hijo ilegítimo). Así, en el Evangelio de Mateo (Mt 1, 18-26) se dice lo siguiente: 

			El nacimiento de Jesucristo fue así: Estando desposada María su madre con José, antes que se juntasen, se halló que había concebido del Espíritu Santo. José su marido, como era justo, y no quería infamarla, quiso dejarla secretamente. Y pensando él en esto, he aquí un ángel del Señor se apareció en sueños y le dijo: José, hijo de David, no temas recibir a María tu mujer, porque lo que en ella es engendrado, del Espíritu Santo es.

			De acuerdo con este texto evangélico —la idea se reitera en el Evangelio de Lucas (Lc 1, 26-29)—, Jesús fue concebido fuera del matrimonio judío de José y María. Según la Ley hebrea, esto implicaba la condición de mamzerím, cuyas consecuencias eran gravísimas. Así, en el Deuteronomio (Dt 23, 2) se dice: «No entrará bastardo en la congregación de Jehová; ni hasta la décima generación no entrarán en la congregación de Jehová». Si seguimos el Evangelio de Nicodemo, los términos son incluso soeces, pues la imputación contra Jesús fue la de ser fruto de la «fornicación», mientras que la defensa se basó en que el nacimiento fue legítimo, pues hubo «casamiento» posterior. Si leemos el Talmud, la acusación es más seria, porque se llega a afirmar que Jesús es hijo de María (peluquera) y de un soldado romano llamado Panthera. Mateo llega a insinuar que José pensó en abandonar a María, lo que habría convertido a esta en adúltera y a Jesús en bastardo. Aun así, técnicamente Jesús era mamzer, pues nació antes de que sus padres hubiesen contraído y formalizado matrimonio religioso, sombra que le persiguió toda su vida. 

			Ya hemos señalado que Jesús fue un gran jurista y un gran conocedor de la Ley. Sin embargo, pese a tener multitud de seguidores —entre ellos, importantes miembros del Sanedrín, como luego veremos—, nunca consiguió ser aceptado como intérprete de la misma ni fue investido con ningún tipo de sacerdocio. La explicación más lógica tiene que ver con su condición de mamzer, puesto que a estos les estaba vetado heredar, ostentar cargo alguno o responsabilidad e incluso ser miembro de la comunidad. ¿Cómo era posible que «el Cristo» fuera un hijo ilegítimo que ni siquiera podía formar parte de la comunidad? De tomar por cierta la conclusión del Sanedrín de que Jesús era un mamzer, la defensa de la acusación de blasfemia era imposible. Se juzgaba a un ciudadano de segunda clase, casi a un esclavo, que afirmaba ser el hijo de Dios y, por tanto, tener naturaleza divina. Semejante afirmación era aún más grave en la boca de un hijo ilegítimo que en la de un rabí. 

			
La legislación romana


			En cuanto a las normas romanas que regían en el momento histórico del juicio a Jesús, todas estaban contenidas en las XII Tablas y en las leyes que las desarrollaban. La elaboración de las XII Tablas tuvo lugar hacia mediados del siglo V a. C., tomando como modelo la legislación del gobernante griego Solón, inspirada por el principio de igualdad ante la ley y de las normas de contención represiva inspiradas en la Ley del Talión (limitar la pena a la misma gravedad que la afrenta, y no más). Los trabajos de redacción duraron más de un año y las leyes fueron aprobadas por el Senado romano en el año 450 a. C. La adopción de esta legislación por parte del pueblo reunido en asamblea la hacía vinculante, y su publicación en un texto escrito garantizaba la seguridad jurídica. Las Tablas se grabaron en bronce y se colocaron en el Foro romano para que todo el mundo pudiera conocerlas. No se conserva el texto original, ya que en 390 a. C. desaparecieron en el saqueo de Roma realizado por los galos. No obstante, la multitud de referencias en los textos de la época permite reconstruir su contenido con relativa facilidad. 

			En la Tabla VIII se regulaban los delitos públicos, entre los que se contemplaba el de lesa majestad o contra el Imperio: «6.Si alguno excitase de noche conmociones o motines en la ciudad, será condenado a muerte. 7. Si alguno llamase a los enemigos contra el pueblo romano o les entregase algún ciudadano, será condenado a muerte».

			En el año 8 a. C., el emperador Augusto emitió una ley específica que reordenaba todos los delitos relacionados con la traición contra el Imperio, la Lex Iulia maiestatis. Así, en el ámbito investigador, la ley autorizaba al magistrado instructor a utilizar la tortura para descubrir los hechos. Algunos autores señalan que dicha norma solo contemplaba la pena capital para las revueltas armadas, no para los movimientos pacíficos, aun cuando estos cuestionasen la autoridad del Imperio, los cuales estaban castigados con el destierro. Pero tal extremo no es exacto. Para empezar, en la época de Cristo no regía el principio general del nullum crimen sine lege (no hay crimen sin una ley que lo establezca) y tampoco, ni mucho menos, el de interpretación restrictiva de la ley sancionadora. Dicho de otro modo, la máxima autoridad judicial, que en el caso de Judea era el prefecto Poncio Pilato, determinaba qué entendía él por delito de lesa majestad. Y, desde luego, cualquier acto que el prefecto considerase peligroso para el Imperio lo sería tan solo con su declaración. Sin embargo, esta facultad no implicaba en absoluto arbitrariedad o posibilidad de abuso de autoridad. 

			Como sabemos, Roma significó para el Derecho lo que Grecia supuso para la Filosofía. Además de en Roma y en toda la península itálica, las escuelas de Derecho proliferaron por todo el Imperio y, de hecho, en el siglo I había una en Cesarea, capital de Judea, donde precisamente residía Poncio Pilato, por lo que es difícil creer que el prefecto no se rodease de los asesores necesarios para el recto ejercicio de la justicia. El hecho de que dispusiese de libertad para dictaminar qué constituía delito y qué no lo era no eximía de la necesidad de razonamiento del fallo que se acordase, por lo que los letrados que asesoraban a los magistrados se esforzaban en determinar la lesión que el hecho había ocasionado al bien que se trataba de proteger por la norma y cómo la condena se ajustaba al espíritu de la Ley. Son precisamente los razonamientos de las sentencias que se conservan del Imperio los que dieron prestigio al derecho romano y lo convirtieron en la raíz de muchos de nuestros ordenamientos jurídicos. 

			En el apartado correspondiente a las relaciones entre el pueblo judío y el Imperio, ya indiqué cómo solían terminar los movimientos de corte mesiánico en cuanto alzaban la voz contra Roma, sobre todo si iban acompañados de violencia. Nos han llegado textos que refieren que los seguidores de dichos levantamientos eran perseguidos y juzgados sin piedad, y así, por ejemplo, sabemos que los dos hijos del mencionado Judas el Galileo murieron crucificados en torno al año 40, es decir, muchos años después que su padre, sin que conste que ejercieran agresión alguna al poder establecido. Por tanto, todo indica que su ajusticiamiento se debió al hecho de pertenecer a un grupo levantisco. 

			Algunos autores afirman que Jesús no incurrió en delito de lesa majestad, pues su carácter pacífico no suponía riesgo alguno para el Imperio. Otros afirman que, al presentar a Jesús ante el prefecto, los miembros del Sanedrín dejaron a un lado la acusación de blasfemia y aportaron una nueva acusación contra él: la de incitar a la sedición. Pero si se analiza el relato de los últimos días de la vida del Nazareno, se puede apreciar que lo más seguro es que la acusación fuera única y estuviera íntimamente ligada: blasfemia y sedición.

			Alégrate mucho, hija de Sion; da voces de júbilo, hija de Jerusalén; he aquí tu rey, vendrá a ti, justo y salvador, humilde, y cabalgando sobre un asno, sobre un pollino hijo de asna (Zac 9, 9).

			Jesús, en efecto, se acerca a Jerusalén a celebrar la Pascua y de nuevo demuestra conocer magistralmente las Escrituras, por lo que, para cumplir con la profecía de Zacarías, envía a dos de sus discípulos a buscar un asna y un pollino con los que entrar triunfalmente como rey en la ciudad. 

			… y trajeron el asna y el pollino, y pusieron sobre ellos sus mantos; y él se sentó encima. Y la multitud, que era muy numerosa, tendía sus mantos en el camino; y otros cortaban ramas de los árboles, y las tendían en el camino. Y la gente que iba delante y la que iba detrás aclamaba, diciendo: ¡Hosanna al hijo de David! ¡Bendito el que viene en el nombre del Señor! ¡Hosanna en las alturas! (Mt 21 7-9).

			El Nazareno llega a la capital reclamando el título de rey descendiente de David, y por ello se cuida mucho, y de forma deliberada, de cumplir la profecía de Zacarías. Nuevamente demuestra su respeto a las Sagradas Escrituras y su intención de cumplir con las mismas. Y no lo hace de forma discreta, sino que recorre la capital en loor de multitudes que le vitorean como a un rey y reclamando a la vez la condición de Mesías y de sucesor de David. Hosanna significa «sálvanos», ¿y de quien debía salvar Jesús al pueblo hebreo? ¿De sus rabinos? ¿Del yugo imperial? Jesús todavía no había predicado en Jerusalén, así que creer que la multitud que sale a aclamarle lo hace inspirada en su mensaje de amor al prójimo, y que únicamente quiere la redención de su alma y la enseñanza de su doctrina, es pecar de ingenuidad. La multitud desea que Jesús les libere como rey, por lo que en primer lugar deberá quitarles de encima el sometimiento a Roma. 

			Y por si con tal hecho, público y manifiesto, no hubiese dejado suficientemente clara su intención, se dirigió al Templo —según Mateo, ese mismo día, y según Marcos, al día siguiente— y acometió contra los cambistas y vendedores, proclamando que aquella era la casa de su padre. 

			En el relato de los Evangelios queda claro que Jesús el Nazareno, de forma voluntaria y premeditada, entró en la capital espiritual y simbólica del reino israelí, reclamando para sí la corona de David y la condición de Mesías. Son precisamente esa entrada triunfal en Jerusalén y el ataque al Templo los que, a la vez que reafirma la blasfemia para los judíos al proclamarse «hijo de Dios y Dios como Él mismo», le hacen incurrir en delito de lesa majestad. Se designó a sí mismo rey de Israel, por lo que no era necesario inventar una nueva imputación contra él ni buscar nuevos testigos. Aquel acto era al mismo tiempo una blasfemia y una manifestación radicalmente contraria al Imperio. 

			Todos los que antes y después de Jesús predicaron al pueblo ser los anunciados por los profetas, designados por el Altísimo para establecer el reino de Dios en la tierra, tuvieron el mismo fin que le esperaba a él en su sentencia. 

			
EL ATAQUE AL TEMPLO


			El Templo de Jerusalén era mucho más que un centro religioso o un símbolo espiritual del pueblo hebreo. Además, como ya he señalado, constituía la única isla de independencia que el Imperio romano había consentido a los israelitas, hasta el punto de que, como ya dijimos, contaba con su propia guardia armada y disfrutaba del derecho de cobrar tributos. Pero se trataba de una independencia claramente colaboracionista, ya que el sumo sacerdote era designado directamente por Roma y en una de las esquinas del edificio se acuartelaba una guarnición romana responsable de controlar cualquier alzamiento inspirado en los movimientos mesiánicos o en la pretensión de liberar la tierra prometida. 

			Así pues, se producía la extraordinaria situación de que Roma consentía una fuerza armada no aliada dentro de su territorio, mientras el Sanedrín hacía lo propio con la presencia de un ejército de gentiles dentro del Templo. Pero Roma, en general, tenía la política de «dejar hacer» por el bien de la paz, al menos en todo aquello que no supusiese un riesgo para su propia estabilidad. Esta es la razón por la que las autoridades religiosas de Judea continuaban aplicando la pena de lapidación a las mujeres adúlteras (los mismos Evangelios relatan cómo Jesús salvó a una), a aquellos que eran sorprendidos trabajando durante el Shabbat o a los que incurrían en blasfemia, y, salvo que esas penas alterasen la seguridad pública o afectasen a alguna persona de importancia, semejantes decisiones carecían de trascendencia. Según cuenta Flabio Josefo, sí tuvo algunas consecuencias el hecho de que el Sanedrín juzgase y condenase a Santiago el Menor y a algunos otros seguidores, pero todo indica que fue debido a las formas. Ananías convocó al Sanedrín cuando el procurador Festo había fallecido y su sucesor, Albino, todavía no había tomado posesión; es decir, el Consejo actuó cuando existía un vacío de poder en el cargo de procurador (desde el año 44, el cargo de prefecto se sustituyó por el de procurador), lo que fue interpretado por Roma como una falta de respeto. Ananías fue destituido del cargo y se nombró a otro sumo sacerdote. Pero no hubo más consecuencias.

			El Templo estaba diseñado y construido para impresionar a cualquier peregrino que se aproximase a él. Si hacemos caso a Flabio Josefo, además de la suntuosidad arquitectónica y de sus enormes dimensiones, había sido recubierto de metales nobles y piedras semipreciosas para que brillase como una estrella en la tierra. Incluso su esplendor y su espiritualidad subyugaron a Pompeyo Magno, quien, como ya dijimos, decidió respetar sus riquezas y consentir la religión judía con todas sus instituciones. 

			Pero, además, el Templo era la institución donde tenían lugar las batallas intestinas por el control de las migajas de poder que dejaban los romanos. Ya dijimos que el sumo sacerdote pertenecía al grupo aristocrático de los saduceos, teóricos vencedores de la guerra civil, que también ostentaban la mayor parte de los puestos del Sanedrín. Jesús les había dedicado la parábola de los labradores malvados, en la que los acusó de tratar de eliminarlo para hacerse con el monopolio de la interpretación de la Ley. 

			Una minoría con especial poder por el respaldo social con el que contaban eran los fariseos, a los que Jesús acusó directamente por su superficialidad en la observancia de la Torá cuando ellos le recriminaron por comer sin purificarse las manos. Varios son los pasajes de los Evangelios en los que Cristo les reprocha cumplir de forma estricta la forma de la Ley pero haber abandonado mucho tiempo atrás el espíritu de la misma (el Shabbat ola mujer adúltera son ejemplos de cómo combate Jesús su radicalidad sinsentido).

			Pero Jesús, que había pasado casi toda su vida pública predicando lejos de Judea, decidió entrar en la capital y dejar clara su crítica hacia quienes hasta ese momento habían ostentado el poder. Tras declararse sucesor de David, hijo de Dios, y Mesías, se dirigió directamente al Templo para fabricarse un látigo con unas cuerdas y arrojar fuera de sus muros a los cambistas y vendedores de animales, obligándolos a abandonar «la casa de mi padre». Aunque pueda parecer un acto simbólico de rebeldía y pureza, en realidad se trataba de un gravísimo ataque contra el Templo mismo como institución. 

			Cada año, miles de peregrinos de todo el mundo acudían a Jerusalén a mostrar su devoción a Yahvé, tras lo cual debían pagar el correspondiente impuesto al Templo en su moneda oficial, que eran el siclo y el dracma. Los que venían de tierras extranjeras carecían de la moneda oficial, por lo que se veían obligados a recurrir a los cambistas. No se conoce que estos abusasen de los precios, por lo que es probable que, simplemente, estuvieran prestando un servicio al Templo y al peregrino. Además, en el Evangelio de Mateo (Mt 17, 24) se dice que Jesús era favorable a pagar el impuesto cuando ordenó a Pedro que lo hiciera con la moneda que llevara en la boca el primer pez que pescara. O bien Cristo cambió de idea, posibilidad harto difícil en quien lo tenía todo meditado, o bien sabía que estaba provocando una segura detención. 

			Cuestión distinta es la relativa a los vendedores de animales o a los dueños de baños para el rito purificador. Esos servicios eran legales y estaban autorizados, e incluso parece que, en aquellos años, el único Templo que realizaba sacrificios en honor a Dios era el de Jerusalén. De ahí que no podamos concluir que estuvieran infringiendo la Ley. Las fuentes históricas sí apuntan a que el monopolio de esos servicios estaba en manos de los saduceos, que sí abusaban de los precios, aunque Jesús no les acusó de comportamiento leonino, sino de contaminar la casa de su padre. Asimismo, los hallazgos históricos dejan claro que los vendedores y cambistas estaban instalados casi fuera del patio más exterior del Templo, en una zona todavía más alejada que la que ocupaba la guarnición romana, de modo que, en realidad, lo que Cristo estaba atacando era el corazón del poder hebreo, es decir, el medio por el cual se recaudaban los tributos con los que se sostenía el Templo y, por tanto, el único resto de independencia frente al Imperio. En las dos ocasiones en que Roma había reclamado al Templo que aportase fondos para sufragar obras en Jerusalén se produjeron revueltas masivas y violentas, ya que los israelitas consideraban que su lugar sagrado era tanto un símbolo de autonomía como propiedad de su Dios. 

			En los Evangelios se describe el acto de Jesús como de «purificación del Templo» y se incide más en su carácter simbólico que en los hechos concretos, con lo que quedan numerosas sombras oscuras. No está claro cuándo se produjo el incidente, si el mismo día en que Jesús entró en Jerusalén o al día siguiente, como indica el Evangelio de Marcos. De haber sido el mismo día, no se entiende cómo no se produjeron disturbios más graves, ya que le seguía la multitud enfervorizada. Por otro lado, eso explicaría que no se le detuviese en el acto, precisamente para evitar revueltas. De haber sido al día siguiente, cuando volvió solo con sus discípulos, sería más lógico que su intervención se hubiese limitado a expulsar a los mercaderes y luego a proclamar su discurso, aunque no se explica que la guardia que custodiaba el Templo no le hubiera detenido de inmediato. Aún menos explicación tiene que los días siguientes acudiese al lugar a impartir su doctrina sin consecuencia alguna. Ha de recordarse que, como se ha indicado, tanto cambistas como comerciantes estaban amparados por la Ley y tenían derecho a realizar sus actividades en la zona a ellos destinada, por lo que resulta extraño que, si no fue arrestado el mismo día de los hechos, se le permitiese acudir los siguientes a predicar libremente. Y también cabe preguntarse si durante los días que Jesús volvió al Templo los cambistas y vendedores se encontraban en el Templo.

			Disponemos de otro dato histórico comprobado que arroja aún más dudas sobre el incidente. Según los apóstoles, la llegada del Mesías se produjo durante una de las tres fiestas del peregrinaje sagradas para los hebreos, la Pascua judía. Las máximas autoridades políticas se encontraban en Jerusalén y, además, se habían reforzado las guarniciones para impedir cualquier conato de alzamiento. Es por esto por lo que resulta extraño que no se produjera, en una fecha tan crítica, una inmediata intervención de las fuerzas del Imperio. Quizá la reacción de los mandatarios romanos ante los informes de lo que sucedía fue la de convenir con las autoridades religiosas judías cómo proceder para evitar un alzamiento por parte de los seguidores de Cristo, organizando su detención y su juicio.

			
LA DETENCIÓN DE JESÚS


			Los Evangelios hacen referencia a la traición de Judas, quien, supuestamente, habría convenido con las autoridades judías entregar a Jesús a cambio de treinta monedas. No tiene mucho sentido tal traición por dos motivos: Judas administraba el peculio del grupo, por lo que disponía de mucho más dinero que ese, y, además, su supuesta traición consistía en identificar a Cristo, lo que a todas luces parece innecesario, pues el Nazareno predicaba todos los días en el Templo y a la vista de quienes lo iban a detener. 

			Una cuestión procesal importante queda confusa en las Sagradas Escrituras. Según los Evangelios sinópticos, le detiene «gente con espadas y palos, de parte de los principales sacerdotes y de los escribas y de los ancianos». Es decir, la orden procedería del Sanedrín, algo totalmente legal y posible, pues, según los Hechos de los Apóstoles, lo mismo hicieron con Esteban tres años después, y con Pedro y Juan (Hch, 4), con Pablo y con el mismo Santiago el Cebedeo. En el relato del Nuevo Testamento de la detención llevada a cabo por la Guardia levítica, en todos estos ejemplos no se indica que se infringiera precepto alguno, lo que nos lleva a concluir que los propios Evangelios reconocen que el Sanedrín podía detener y encarcelar. Pero el evangelista Juan menciona en su relato a un tribuno (oficial al mando de doscientos cincuenta legionarios) y a varios soldados, lo que, de ser cierto, indicaría que las autoridades romanas estaban de acuerdo y participaron desde el principio en los hechos. No sería extraño que las fuerzas romanas hubiesen colaborado con las autoridades judías, pues de ese modo habrían controlado la situación a su interés. Pero también puede ser señal de que la orden de detención procedía de ambas autoridades. Con los datos disponibles en la actualidad es imposible afirmar la veracidad de una u otra versión.

			Si seguimos el Evangelio de Juan, Simón Pedro sacó su espada y cortó la oreja a Malco, sirviente del sumo sacerdote (resulta extraño que un grupo de peregrinos que salió a rezar en la madrugada llevasen espadas). Pese a tan grave incidente, los soldados no reaccionaron con violencia, lo que es totalmente ilógico teniendo en cuenta la época de la que hablamos. Lo normal es que Pedro muriese allí mismo como represalia. A no ser que esa contención de los ejecutores se debiese a que llevaban órdenes muy precisas de detener a Jesús de la forma más discreta posible para evitar revueltas, lo que corrobora que la privación de libertad del Nazareno fue una orden meditada y adoptada con todas las precauciones, y que el seguimiento popular de Cristo en dicho momento preocupaba a los poderes imperial y hebreo. 

			Frente a los estudios que afirman que Jesús fue juzgado con nocturnidad y precipitación, contraviniendo las normas de la Mishná, el Evangelio de Juan nos dice que, desde el huerto de Getsemaní, en el monte de los Olivos, Cristo fue llevado a la casa de Anás. Este había sido sumo sacerdote y era el suegro de Caifás, que ocupaba el cargo en aquel momento. Si tenemos en cuenta que Cristo fue detenido, como muy pronto, a las dos de la madrugada (Mt 26, 43: «Vino otra vez y los halló durmiendo, porque los ojos de ellos estaban cargados de sueño») y que desde el huerto fue llevado de vuelta a Jerusalén, a casa de Anás, tal y como se dice en el Evangelio de Juan, todo indica que lo que se pretendía era esperar el momento oportuno para proceder contra él.

			Algunos estudios apuntan, con lógica, que se trató de dar tiempo para que se reuniese el Sanedrín y, al mismo tiempo, que diesen las seis de la mañana —primera hora para los judíos— para que fuera lícito celebrar el juicio. Otros añaden que, dada la experiencia de Anás, se procuró que este hiciese un primer interrogatorio a modo de instrucción previa al juicio. 

			Sea como fuere, no está claro el porqué del peregrinaje al que fue sometido Jesús. Según alguno de los Evangelios, Pedro le negó durante el interrogatorio de Anás, y según otros, durante el juicio ante el Sanedrín. Pero, en cualquier caso, parece desprenderse que, además de por el interrogatorio de Anás, también pasó por el del sumo sacerdote (Caifás), con quien se encontraban todos los escribas y los ancianos. De forma muy poco técnica se está haciendo referencia al juicio ante el Sanedrín: no tendría sentido que se emplazase a los miembros del mismo (escribas y ancianos) y se llevase a Jesús ante ellos si no era para juzgarlo, pues si solo se trataba de confabular contra «el Cristo», lo mejor era hacerlo a puerta cerrada.

			El Sanedrín, como ya he señalado, era la máxima autoridad judía. La mayoría de sus componentes eran saduceos, pero la minoría farisea tenía un peso importante por el respaldo social con el que estos contaban al pertenecer en su mayoría a la clase media y al gremio de artesanos. Su funcionamiento, por tanto, pasaba muchas veces por un difícil equilibrio. En total, eran 71 miembros, pero para determinados asuntos considerados de poca importancia, como juzgar a alguien por un delito, podían reducirse a menos de la mitad. Tenían competencia en materias políticas, administrativas y judiciales, y actuaban como máximo tribunal en asuntos religiosos. 

			La mayoría de los estudios sobre este asunto, especialmente los de corte religioso (los más técnicos opinan lo contrario), hablan de que en el juicio de Jesús se produjeron numerosas nulidades. Para empezar, debemos aclarar que la palabra «nulidad», referida a un acto jurídico, es un concepto moderno que no se elabora judicialmente hasta bien asentados los derechos fundamentales como derechos materiales —es decir, directamente invocables en juicio—, lo que no sucedió hasta entrado el siglo XX. Utilizar instituciones recientes para analizar situaciones del pasado deja claro que se busca una finalidad específica, no la verdad, pues nadie puede juzgar una situación desde una perspectiva ajena a esta. Si queremos ser mínimamente estrictos, tenemos que acudir a las consecuencias de la trasgresión invocada en el momento analizado. 

			Ya he expuesto que el juicio y la ejecución mediante lapidación de Santiago el Zebedeo, durante el mandato del sumo sacerdote Ananías, solo tuvieron como consecuencia la destitución de este y el nombramiento de otro jerarca de la Iglesia judía. Por tanto, pueden denunciarse abusos o arbitrariedades, pero nunca podemos hablar de nulidades. Por lo general, lo que se pretende es afirmar que el juicio fue tan irregular que podría definirse como inexistente, pero tal aseveración no es cierta. El juicio puede considerarse injusto desde nuestra perspectiva actual, y especialmente desde la consideración de Jesús como hijo de Dios, pero desde el punto de vista de las autoridades judías, que no creían en Cristo, valorar las afirmaciones de alguien que se señalaba a sí mismo como Mesías tenía unas consecuencias que el Nazareno conocía bien. 

			Pasemos a analizar la «nulidad» por nocturnidad. Como ya hemos señalado, la primera hora del día para los judíos son las seis de la mañana (la primera tarde abarca de doce a tres, y la segunda tarde, de tres a seis, hora en la que comienza la noche, que dura doce horas, hasta las seis de la mañana, momento en el que empieza el día), y dado que Jesús fue hecho cautivo sobre las dos de la madrugada, como muy pronto, desde que se le detuvo hasta que se le trasladó a Jerusalén habrían transcurrido una hora y media o dos horas, ya que son unos cuatro kilómetros los que separan el huerto de Getsemaní de la capital y no era nada fácil movilizar una comitiva tan concurrida. Después de ser llevado a la casa de Anás, donde fue interrogado, se le llevó ante el Sanedrín, por lo que es muy posible que transcurrieran las cuatro horas que median hasta las seis, momento en el que el juicio ya sería lícito. 

			Muchos autores también denuncian que, en contra de lo que ordena la Mishná, el Sanedrín no se reunió en el lugar señalado, que el juicio comenzó con un alegato de culpabilidad y no de inocencia, que el juicio debería haberlo abierto uno de los jueces sentados al lado del más antiguo y no por falsos testigos, que no se produjo ninguna votación… Pero, como ya hemos indicado, la Mishná se redactó unos ciento setenta años después del juicio de Jesús, por lo que existen serias dudas de que el congreso jurídico de Jamnia (en torno al año 100), celebrado precisamente para suavizar la rigidez del procedimiento judío, no fuera quien introdujo muchas de esas garantías. En segundo lugar, respecto de muchos de los extremos apuntados, los Evangelios no aportan la más mínima crítica, como si lo ocurrido fuese algo normal. Por tanto, se puede afirmar que lo que sucedió fue totalmente regular y lo contrario. Y nunca podrá saberse quién tiene razón. 

			De lo que no hay duda es de que tenemos dos datos indirectos que restan credibilidad a todos los estudios que defienden la existencia de «nulidades». El primero es el juicio de Esteban, recogido con detalle en los Hechos de los Apóstoles, en el que ninguna de esas garantías se contempla. El hecho de que existieran dos juicios tan próximos entre sí y de que se celebraran de acuerdo al mismo procedimiento apunta con fundamento a que esa era la forma ordinaria de realizarlos. El segundo elemento indirecto es el propio carácter de jurista de Jesús. En las Escrituras vemos cómo Cristo se enfrenta a escribas, a intérpretes de la Ley, a rabinos, y ante todos ellos discute sobre cuál es el precepto aplicable al caso. Es decir, el acusado maneja con suma fluidez las normas, por lo que parece difícil que pueda incurrirse en «nulidades» sin que manifieste una mínima protesta. Estos dos aspectos me parecen fundamentales, pues su lógica es aplastante. 

			Pero continuemos analizando los hechos que sí pueden deducirse del relato evangélico. Dado que el Sanedrín podía reunirse en pleno o en un grupo menor, todo apunta a que el juicio fue realizado por este último. Esto se deduce del hecho de que dos seguidores de Jesús (en este momento aún no se puede hablar de discípulos) eran miembros del mismo: José de Arimatea (que pidió el cuerpo de Jesús para enterrarlo) y Nicodemo (supuesto autor de uno de los Evangelios apócrifos). Y no consta que se hubiesen manifestado a favor de su líder ni expresado en su defensa (Mt 27, 1): «Venida la mañana, todos los principales sacerdotes y los ancianos del pueblo entraron en consejo contra Jesús, para entregarle a muerte». De haber estado ambos en el tribunal, no sería lógico que le hubieran apoyado. Ahora bien, del texto que se acaba de exponer sí parece deducirse que se hubiera cumplido una de las normas de la Mishná en caso de pena capital, y es la que dice que el tribunal debe retirarse a deliberar, pues recoge que, «venida la mañana», es decir, después de la madrugada o a primera hora del día, el tribunal se volvió a reunir para votar. Asimismo, los propios Evangelios también contradicen a todos aquellos que niegan que llegase a haber votación individual, pues el propio texto sagrado dice que el veredicto fue unánime. 

			
MEDIOS DE PRUEBA


			En el siglo I no se disponía de técnicas para recoger y analizar pruebas. Y menos aún ante acusaciones como las que se sostenían contra Jesús, relativas a si había dicho esto o aquello. La prueba reina en los procedimientos penales era la de testigos, y la Mishná indicaba que los mismos habrían de ser, como mínimo, dos, y coincidentes. Incluso la forma de declarar estaba reglada para que el acusado pudiese verlos y contradecir sus afirmaciones. Tal norma parecía estar en vigor en época de Jesús (Jn 8, 17): «Y en vuestra ley está escrito que el testimonio de dos hombres es verdadero». Las penas para el delito de falso testimonio eran durísimas, incluso la misma lapidación. 

			Los Evangelios afirman que los testigos que comparecieran ante el Sanedrín estaban sobornados por este y, al mismo tiempo, que no lograron ser coincidentes. Ambas cosas difícilmente podían concurrir, pues si hubieran estado sobornados se les habría indicado lo que debían decir. El Talmud, por el contrario, y como era de esperar, indica que sí fueron coincidentes. De todos modos, después de la entrada triunfal de Cristo en Jerusalén, conseguir a dos testigos que describiesen el suceso, que también se relata en los Evangelios por tradición oral décadas después, debió de ser muy sencillo. Y ya he expuesto en el análisis de la parte sustantiva cómo ese hecho, de la manera en que se relata en el Nuevo Testamento, constituía delito de blasfemia. 

			Pero es que además existía la prueba de confesión. El apartado de «Jesús el jurista» no solo tenía como finalidad exponer mi admiración ante su conocimiento e interpretación de la complejísima Ley mosaica; también tenía una relación directa con el análisis del juicio. Jesús conocía perfectamente qué resortes legales le podían salvar y cuáles podían condenarle, y parece buscar intencionadamente la condena. Al contrario de lo que había hecho tiempo atrás en los brillantes debates ante escribas y doctores de la Ley, por primera vez Jesús guardó silencio y no se defendió. Según el Evangelio de Juan, se limitó a indicar a Anás que diariamente predicó en el Templo y que, si quería saber lo que decía, solo tenía que haber ido allí a escucharle. Según los Evangelios sinópticos, Jesús se limitó a contestar ante la pregunta del tribunal: «¿Eres tú el Cristo, el Hijo del Bendito? Y Jesús le dijo: Yo soy; y veréis al Hijo del Hombre sentado a la diestra del poder de Dios, y viniendo en las nubes del cielo».Los tres Evangelios coinciden al indicar la reacción de Caifás: «Entonces el sumo sacerdote, rasgando su vestidura, dijo: ¿Qué más necesidad tenemos de testigos?», y todos estuvieron conformes con que era reo de muerte. Luego, los tres Evangelios describen cómo se produce una confesión y cómo esta es declarada prueba suficiente por el tribunal. En general, los ordenamientos antiguos consideraban la prueba de confesión suficiente para dictar una condena. Incluso aunque dicha confesión hubiese sido obtenida mediante tortura —«tormento» se denominaba eufemísticamente en aquella época—, lo que en el caso de Jesús no parece haber sucedido. No es hasta fechas muy recientes cuando algunos tribunales de derechos fundamentales han analizado las causas de la confesión y si esta puede o no estar contaminada.

			Para un judío, y según la propia Ley mosaica que tanto defendió Cristo, el Nazareno, al proclamarse hijo de Dios, y Dios como Él mismo, estaba cometiendo blasfemia. Y dado el modo en que se celebró el juicio y la postura que adoptó Jesús, con confesión incluida, no cabía otra sentencia que la pena capital. 

			Venida la mañana, todos los principales sacerdotes y los ancianos del pueblo entraron en consejo contra Jesús, para entregarle a muerte (Mt 27, 1; Mc 15, 1).

			Frente a los que alegan nocturnidad y falta de deliberación, los propios Evangelios parecen reconocer que, después de la madrugada y el juicio, debió de existir algún tipo de receso, pues ya entrada la mañana se reunió de nuevo el Sanedrín y decidieron su condena a muerte. 

			Y ahí comenzó el segundo juicio…

			
EL PROCESO ROMANO


			Muchos autores han puesto el acento en los defectos de procedimiento, en las irregularidades, en los abusos de poder, esgrimiendo con frecuencia y de forma inexacta, como ya he indicado, la posible «nulidad» del juicio judío. Quizá porque de la ley procesal hebrea en tiempos de Jesús no se tiene ningún dato, lo que hace que se den por ciertas las normas que más les convienen. Pero pocos son los autores que entran a poner defectos —y mucho menos «nulidades»— en el juicio romano. Sí se habla de falsas acusaciones, de no haberse concedido el derecho de apelación o de la intención de Poncio Pilato de absolver a Jesús, pero, dado que el derecho romano es bien conocido, pocas hipótesis especulativas al respecto pueden plantearse. A Jesús se le ejecuta por la sentencia dictada por Pilato, no por la sentencia del Sanedrín. 

			El análisis del juicio presidido por Pilato pasa por una serie de consideraciones previas. Ya hemos visto algunas contradicciones en las que incurren los Evangelios entre sí a la hora de aportar datos sobre cómo fue detenido y juzgado Jesús. Los sinópticos, al ser en apariencia copias los unos de los otros, parecen superficialmente uniformes, pero en ellos se aprecia una clara evolución que nos lleva a tener en cuenta la fecha en que fueron redactados. Los seguidores de Jesús continuaron dentro de la religión judía durante décadas, hasta que los continuos enfrentamientos, junto con el hecho de advertir que el resto de hebreos no aceptarían jamás que Jesús había sido el Mesías, les hicieron separarse y constituirse como religión independiente. 

			Durante la redacción de los Evangelios sinópticos esa ruptura aún no se había producido de forma clara, y el grado de culpa en la muerte de su redentor se reparte más o menos a partes iguales entre el Sanedrín y el prefecto. Sin embargo, en el Evangelio de Juan, el último de los cuatro en ser transcrito, cuya edición se produjo en un momento en el que ya había dos Iglesias distintas, el tono es claro en culpar a los judíos de la muerte del Nazareno, un tono acusatorio que a lo largo de la Historia ha supuesto más de una persecución y el genocidio del pueblo israelita. 
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