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			Tot està bé si acaba bé?

			 

			 

			A la memòria dels meus germans

			Toto (1961-2012) i Lali (1963-1994).

		

	


	
		
			 

			 

			 

			 

			 

			Aquest assaig és la part més substancial de la meva tesi doctoral «Les memòries de la Transició», dirigida pel Dr. Salvador Cardús, que va ser llegida l’octubre de 2011 a la Universitat Autònoma de Barcelona i va obtenir la qualificació de Cum Laude.

			Vull agrair als membres del jurat del Premi Carles Rahola d’assaig, convocat per la Fundació Prudenci Bertrana, la concessió d’aquest premi. I un agraïment per la seva publicació a l’editorial Pòrtic. Tants anys esmerçats per portar aquest treball a port finalment hauran tingut la seva recompensa.

			També vull agrair el suport i l’estímul que he rebut d’amics i companys d’investigació; amb ells i amb la família compartiré l’alegria de veure néixer aquest llibre.

		

	


	
		
			PREFACI

			 

			 

			 

			 

			Des de tots els punts de vista, la Transició política ha exercit una influència indiscutible en la política espanyola i catalana dels darrers trenta anys. Una influència basada en el fet que la Transició va adquirir la legitimitat simbòlica d’un moment fundacional de la democràcia, fins al punt de conformar la concepció del que havia de ser aquesta democràcia; és a dir, els marcs legítims del que s’hi podia encabir i del que no hi podia tenir lloc. La memòria de la Transició, doncs, ha tingut una influència cabdal en tota la política espanyola, definint-ne els marcs d’interpretació i limitant-los, per exemple, pel que fa a les aspiracions catalanes d’autogovern.

			Quaranta anys després de la mort de Franco, quan s’està esberlant davant dels nostres ulls el somni espanyol que la Transició va projectar sobre la societat, quan s’està produint una desmitificació accelerada del passat per les noves exigències d’amplitud democràtica actuals, quan s’està posant en evidència que no van ser resoltes les relacions entre Catalunya i Espanya, la influència del relat de la Transició sobre la política espanyola i catalana encara pesa.

			Un pes que se sosté, encara avui, per la pressió dels actors polítics que van ser «protagonistes» de la Transició (d’aquells que encara són vius). La memòria de la Transició és la seva memòria. La legitimació de la democràcia espanyola que fa el relat de la Transició és la seva legitimació com a polítics. En aquest sentit, és un fet molt significatiu que els líders polítics que van participar en les institucions, en les negociacions i en els pactes de la Transició hagin produït una literatura autobiogràfica ingent. Aquest fet també té a veure, en un context més ampli, amb la relació que existeix entre política i memòria; un tipus de relació que s’estableix particularment a les acaballes del segle XX, en el moment en què el camp de joc polític esdevé progressivament un espai de lluita pel lideratge polític personal, en detriment de les lluites ideològiques.

			El meu objectiu en aquest assaig, sorgit de la meva tesi doctoral, és analitzar com es construeix el relat de la Transició política, i com esdevé una forma de discurs dominant, que tant serveix per a la institucionalització d’un sistema polític determinat, com per a la legitimació personal dels líders polítics que consideren la Transició com la seva obra. La Transició és el marc narratiu que permet explicar de forma no crítica el seu pas pel Franquisme, en uns casos, o bé l’acceptació dels pactes amb l’antic règim, en els altres. Un marc narratiu que, a través de les memòries personals i les autobiografies, s’apropia del relat, sense deixar espai a altres possibles actors del canvi polític.

			Amb les seves memòries personals, els líders polítics que van participar en la Transició han contribuït a conformar un mite fundacional (entenent com a mite allò que està fora de tota discussió), el de la democràcia espanyola com una obra premeditada i dissenyada per uns quants, uns pocs, sense la intervenció de la societat. I alhora, han construït un corpus narratiu per legitimar-se a si mateixos mentre legitimaven la Transició com una història d’èxit. Un èxit del qual formaven part a títol personal. Per això entenc que les memòries personals dels líders polítics de la Transició constitueixen un exercici d’apropiació històrica.

			Abans d’entrar en matèria, jo també faré una mica d’autobiografia. Pertanyo a la generació que va créixer amb la Transició, és a dir, que érem petits quan va morir Franco. Jo i els de la meva generació —segurament els primers catalans un xic desacomplexats després del Franquisme— som fills d’aquella Transició que ens ha permès créixer amb unes llibertats que no havien tingut les generacions anteriors amb les quals hem conviscut. Per començar, els nostres pares. Jo vaig gaudir dels primers programes infantils de la televisió en català (recordeu Terra d’Escudella?), vaig tenir els primers llibres en català a l’EGB, vaig poder fer el batxillerat estudiant, amb una gran normalitat, Calders, Rodoreda i Pere Quart. Em sembla que vaig tenir el primer llibre de filosofia de COU en català. Vaig participar de l’arribada massiva d’estudiants a la universitat, producte del baby boom certament, però també de la universalització de les oportunitats educatives que vam viure. I vaig poder gaudir del dret a manifestar-me (tot i que les garrotades de la policia no han desaparegut mai del tot).

			A mesura que m’he fet gran, la Transició ha esdevingut un referent distant tant des del punt de vista de l’experiència personal com de la vinculació emocional amb aquell període (jo només tenia sis anys quan va morir Franco). I potser això darrer és el més important. I alhora, políticament, sóc filla de la Transició. Si cada generació es revela contra les normes i les creences heretades de l’anterior, a la meva generació li pertoca prendre distància respecte de la seva herència política més immediata. És comprensible, per tant, el fet que aquesta posició distanciada respecte de la Transició sigui indestriable del plantejament d’aquest assaig. La meva relació amb la Transició és una relació de «post», com diria Hoffman, i tal com recull Marianne Hirsh (2013) en la seva reflexió sobre la postmemòria: una memòria feta només a través de les històries explicades pels altres. La memòria de la Transició només és nostra en la mesura que la fem nostra. Prendre distància de la Transició vol dir prendre distància del relat que se’ns ha explicat.

			Ara bé, dit això, també vull deixar molt clar que la meva intenció des d’un bon començament no és pas combatre la Transició, ni criticar els que hi van participar, ni donar-la per acabada. Ans al contrari, la meva intenció és poder comprendre-la millor. Com deia Hans Georg Gadamer (1977), en la comprensió sempre es produeix alguna mena d’aplicació del context actual en la interpretació que fem del passat que volem comprendre. I això determina què és el que ens semblarà qüestionable.

			No he pretès en cap moment defugir o evitar aquest condicionant en la meva perspectiva, sinó fer-ne precisament l’impuls de la interrogació. Com es pot comprendre la Transició avui, la seva influència en la societat actual, si no és a través d’aquesta memòria de la Transició que hem heretat? La comprensió de la Transició no pot prescindir del fet que la mateixa Transició s’ha fet memòria, s’ha convertit en un llegat per a les successives generacions, en un patrimoni polític que ha estat gestionat amb grans dosis d’ambició. La memòria de la Transició ha donat un gran rendiment als seus beneficiaris directes, la classe política que va liderar el canvi de règim. Però la pregunta clau que ens fem aquí és si ara encara ens serveix a nosaltres, les generacions posteriors.

			 

			Vilassar de Mar, 28 de setembre de 2014

		

	


	
		
			INTRODUCCIÓ

			 

			LA MEMÒRIA DE LA TRANSICIÓ COM A RELAT

			 

			 

			 

			Com és el relat del nostre passat? Qui l’ha confegit? Si la memòria col·lectiva és un patrimoni col·lectiu, qui en forma part? Fins a quin punt la memòria oficial del passat és inclusiva? Fins a quin punt tothom s’hi reconeix?

			Com ens recorda Paul Ricoeur (2000), la memòria és una herència que manté sempre un desequilibri fràgil entre els elements que porta incorporats i que esdevenen finalment patrimoni exposat i compartit. Massa memòria per a unes coses i massa oblits per a les altres són les dues tendències ineludibles dels abusos de la memòria. Com explica Ricoeur (2000), la memòria no és el producte d’un acte espontani de record, ni el producte del simple pas del temps i el pòsit que deixa en nosaltres. La memòria és el resultat de l’acció social. No hi ha memòria sense política, perquè donar sentit i explicar el passat és una manera d’explicar-nos el present i el futur col·lectius. No hi ha memòria sense ideologia, perquè la nostra visió compartida sobre el passat és també la nostra manera de mirar el món d’avui. Per això jutjar el passat també forma part de la necessitat d’intervenir en el present, com a acte de reivindicació, de reparació, d’exaltació o de celebració, o simplement de rememoració d’un nosaltres.

			Si ens preguntem concretament sobre la memòria de la Transició política, aquest referent del passat immediat que resulta essencial en la interpretació de la nostra actualitat política, ens trobem amb la necessitat de comprendre com s’ha construït socialment el relat que ens ha estat llegat com a patrimoni. Quina política de la memòria l’ha fet possible. I en tot cas, quina mena de relat ha esdevingut aquest relat patrimonialitzat amb relació a la Transició.

			El concepte de relat és un element central en el plantejament que faig aquí respecte de la memòria com a fet personal i com a fet social. El relat entès com a estructura narrativa que construeix la realitat. El relat entès com a forma de legitimació de segon ordre (Berger i Luckman, 1988), o com a estructuració d’un ordre en què fets i personatges prenen sentit. Estructuració del temps i de l’espai, però també del subjecte narratiu, que és construït en la narració.

			Per mitjà d’una acció simbòlica, la memòria construeix una comprensió del món, que alhora legitima un determinat ordre de les coses. La memòria és, doncs, alhora una forma de comprensió i una forma d’apropiació. Una forma de saber i una forma de ser. I aquest és el principi universal sobre el qual cal orientar una sociologia de la memòria que es pregunta sobre el paper de la memòria en la societat actual: una societat marcada per la modernització i el canvi. No només el canvi tecnològic, el canvi d’hàbits de vida, sinó també el canvi polític. I la memòria és, també, un patrimoni polític que confereix relat a tota nova proposta de règim, de govern o d’ideologia. Per oposició, podríem dir, sense relat no hi ha memòria compartida. Sense el context del relat, no es pot transmetre una experiència viscuda a les generacions futures. És a través del relat que es fa memòria per ser compartida, tant si es tracta de memòria individual com si és memòria col·lectiva.

			Precisament per aquest caràcter constitutiu del relat, la memòria és un camp de batalla en què es discuteixen les interpretacions de la col·lectivitat, com deia Walter Benjamin (1973). I la memòria d’una col·lectivitat, com diuen Paul Ricoeur (2000) i Zvetan Todorov (2000), està marcada tant pels oblits com pels abusos. L’abús de la memòria es produeix quan un relat esdevé tan predominant que ofega els altres possibles relats. I la meva hipòtesi és que la memòria oficial de la Transició política espanyola és un exemple emblemàtic d’aquest abús de la memòria, en què alguns episodis o fets són reiterativament relatats, d’una manera podríem dir que excessiva, en detriment d’altres, que queden més aviat a les fosques.

			Perquè la memòria sempre porta incorporats els oblits, que són aquella part del passat sobre la qual no es parla, aquella part del passat sobre la qual no es vol passar comptes, o bé aquella part del passat que no acaba esdevenint patrimoni institucionalment reconegut. El relat de la Transició és també abusiu (ideològicament) en la mesura que esdevé imposat institucionalment com a representació de l’origen (fins i tot sagrat) de la democràcia espanyola actual, en la mesura que esdevé una frontera simbòlica que no es pot traspassar sense obrir batalla contra els fonaments d’aquest poder, sense discutir-lo. Aquesta memòria dominant és la representació, en forma de relat, d’un gran consens social contra el qual els altres relats esdevenen tabús.

			És evident que els Estats nació conformen la memòria col·lectiva a partir dels ressorts del poder. De fet, la institucionalització de les identitats a través de les estructures d’Estat porta a la necessitat d’aquest treball de memòria, d’aquesta construcció d’un relat que doni raó de la vinculació entre qui té el poder de representar i la col·lectivitat a qui governa. Però cal plantejar-se fins a quin punt aquesta acció institucional de memòria és inclusiva socialment, és a dir, cal preguntar-se si la societat que queda reflectida en aquesta memòria és protagonista, és un actor més, amb tota la seva pluralitat, o hi té només un paper subsidiari amb relació a l’epicentre polític, dominat per les elits.

			És per això que a l’hora d’abordar el relat de la Transició, cal preguntar-se no només pel contingut d’aquest relat, sinó també per com ha estat confegit, per quins actors intervenen en la construcció d’un relat sobre aquest passat, els quals són, finalment, els responsables dels abusos de la memòria. En aquest sentit, no podem obviar el procés que ha conduït la política de finals del segle XX a una creixent personalització en la representació del poder. Gràcies als mitjans de comunicació que ofereixen l’actualitat en directe —primer la ràdio i després la televisió—, pren força una gestió de la política en què predomina el discurs carismàtic, basat en la capacitat personal per arribar a les masses de ciutadans.

			En la mesura que els mitjans de comunicació esdevenen progressivament el camp de batalla de la política, els polítics han de lluitar per triomfar en aquest terreny amb les seves pròpies habilitats personals, més que no pas a través de la representació d’una ideologia o d’un col·lectiu. El paper del polític és, en aquest moment, més que el de representar, el de convèncer. De manera que el seu pas per la política també requereix la construcció d’un relat en el context del qual pren identitat un personatge públic, un referent que busca seduir els electors, i que en determinats moments pot esdevenir part del patrimoni col·lectiu que és la memòria, a través de la memòria biogràfica.

			L’autobiografia, doncs, forma part de les noves estratègies polítiques per a la construcció de la identitat dels personatges públics, i entre aquests, dels líders polítics. I alhora esdevé una estratègia d’apropiació del passat, de construcció de la pròpia versió de la memòria compartida, de dotar de coherència la pròpia trajectòria en el marc d’aquesta memòria pública. Des de les Confessions de Rousseau, la literatura del «jo» ha esdevingut el terreny on els personatges públics busquen donar coherència a les accions que han marcat la seva vida pública. Però com diu Pierre Bourdieu (1986), la il·lusió biogràfica és una imatge construïda a posteriori, que converteix un cúmul d’experiències en decisions coherents que segueixen un fil conductor. Tots tenim la necessitat de donar coherència a la nostra trajectòria vital. En el cas dels líders polítics que participen d’una manera decisiva en episodis cabdals de la història, la temptació d’aparèixer com un personatge que ha mantingut aquesta coherència en paral·lel al fil de la història és molt gran.

			Es produeix, així, un treball de memòria que sorgeix d’un treball conscient de construcció d’un relat per donar compte del propi protagonisme en la història. Partint de la notorietat que proporciona la centralitat dels líders polítics en els mitjans de comunicació de masses, especialment la televisió, es converteix aquesta presència pública en un llegat, a través d’un relat fet en clau personal. Mitjançant aquest relat es poden justificar processos de canvi ideològic, de reposicionament polític en funció dels esdeveniments, es redibuixen les trajectòries i es reivindica el protagonisme de ple dret en el marc del relat dominant. Es produeix així una simbiosi entre memòria personal i memòria oficial, en què tots dos registres se serveixen mútuament i participen alhora d’aquest abús de memòria de què parlàvem. Un relat on no té cabuda l’acció col·lectiva realitzada pels moviments socials o les persones anònimes.

			Una altra de les raons del pes que adquireix l’autobiografia en la memòria és la necessitat immediata de confegir un relat sobre la història recent. En la societat actual, la memòria requereix de coordenades pròximes, de referents propers, de fets viscuts no fa gaire. No cal que passin gaires anys perquè un fet esdevingui històric. El gran focus que són els mitjans de comunicació converteix en passat la notícia de fa pocs anys, i la projecten a la societat com a imatge del passat a plena llum del dia, sense haver d’esperar que esdevingui un conjunt de fets rescatats del pou fosc de l’oblit. És per això que l’autobiografia és una forma més de projecció social, que s’ha incorporat com un recurs més del camp de joc de la política.

			La memorialització immediata del passat a través de la repetició del record d’uns fets, com ara la repetició de la imatge dels líders polítics reunits per confegir un pacte, un text constitucional o una reunió parlamentària, és ja en si mateixa una mena d’abús de la memòria, una saturació del record per mitjà de l’elevada capacitat de fixació del passat en imatges que permeten els mitjans de comunicació de masses actualment. En la mesura que aquesta memorialització immediata i reactualitzada de forma repetitiva expressa una visió hegemònica sobre el passat, és clarament un mitjà pel qual s’imposa aquest discurs sobre el passat d’una manera difícil de contestar. És en aquest context que es produeix allò que adverteix Félix Vázquez (2001) en parlar de la memòria com a acció social: les visions contradictòries del passat, les memòries diferents, no produeixen necessàriament efectes. No trenquen l’hegemonia del discurs dominant sobre el passat. Metafòricament, podem dir que aquestes visions contradictòries «floten» en l’ambient, es troben però no xoquen.

			El cas de la memòria de la Transició ens serveix com a exemple per comprendre que l’hegemonia del discurs dominant converteix en irrellevants les altres versions sobre la Transició. Si, a més a més, la Transició com a origen fundacional de la democràcia ha estat mitificada, tal com ens deia Joan Ramon Resina (2000), encara és més difícil que els altres relats puguin ser difosos en els mateixos canals i amb la mateixa força, atesa l’excentricitat amb què enfoquen el mateix període històric. Així doncs, gràcies a la seva hegemonia, la memòria de la Transició esdevé un denominador comú que impregna notícies, efemèrides i referències a les trajectòries polítiques, i que de fet és present implícitament o explícita en el mateix llenguatge polític i periodístic. Forma part, doncs, del que Berger i Luckmann (1988) van definir com el «món donat per descomptat».

			La memòria és aquest món donat per descomptat, és a dir, una forma naturalitzada de referir-se al passat, fins al punt que el seu caràcter construït esdevé invisible des de la perspectiva de la vida quotidiana. La memòria és un element fonamental de la construcció d’un cos social, sigui quina sigui la seva naturalesa. I el relat socialment compartit esdevé el marc social a través del qual les persones construeixen el seu propi relat de vida. Com va dir Maurice Halbwachs, la memòria és essencialment una experiència social, perquè els records personals són fixats només a través de compartir-los. Però què passa quan el relat dominant entra en contradicció amb l’experiència personal? O què succeeix quan l’experiència personal, per exemple dels represaliats del Franquisme, no encaixa en la memòria oficial?

			Només en el combat polític queda desvelat per moments el caràcter construït d’aquest relat donat per descomptat, en la mesura que el combat ideològic i polític posi en qüestió aquest consens hegemònic sobre el qual se sosté el relat. Només en aquest context de combat explícit per les definicions de la realitat o per l’apropiació dels referents històrics es posa de manifest el rol de la memòria com a forma de legitimació. És també en aquest context on es fa perfectament palès que la memòria no és, com pensem en la vida quotidiana, una recuperació de la tradició, sinó una hermenèutica del passat. Una interpretació que compta avui amb més recursos que mai per a la revisió d’aquest passat amb una finalitat concreta, ja sigui commemorativa, històrica o política. La memòria ha esdevingut, des de finals del segle XX i a començaments del segle XXI, un projecte polític de primer ordre, ja sigui a través de la creació d’un museu, d’una institució commemorativa o d’una campanya de promoció d’un centenari, al servei de la construcció d’un discurs que busca regenerar la identitat col·lectiva per mitjà de la confecció de «relats» en una societat cada vegada més plural i més complexa. La memòria és un exercici conscient de construcció d’aquest relat, que compta amb funcionaris i fons públics per acomplir un propòsit polític, com ha succeït, per exemple, amb el Memorial Democràtic a Catalunya, o bé amb la discussió sobre la Llei per a la memòria històrica del 2007, promoguda pel govern espanyol presidit per Rodríguez Zapatero.

			En l’actualitat, doncs, la memòria constitueix un element polític de primer ordre, al voltant del qual es convoquen consensos i conflictes, un projecte que fa del relat una lluita per a l’apropiació simbòlica del passat, ja sigui a través del judici, del dol o de l’abús de la memòria. En el cas de la memòria de la Transició, però, aquest projecte queda integrat en la mateixa política de la Transició. Perquè la Transició és, efectivament, un moment fundacional, un moment de canvi, que troba en el relat una manera d’explicar-se enmig d’una gran incertesa. Els mateixos actors polítics aboquen sobre la Transició aquest relat, que és alhora l’explicació dels canvis i la revisió del passat feta en funció d’aquests canvis. Per a la majoria dels ciutadans, que no formen part del conjunt de líders polítics que aleshores van participar en la presa de decisions, la Transició és allò que van veure explicat a la televisió o que van llegir a la premsa. I ha passat a formar part de les seves vides tan sols com un relat impropi, com un passat aliè en el qual només van tenir un paper passiu. La Transició la van fer uns pocs, que van establir grans consensos a partir de negociacions fetes en despatxos, i que ens van donar un nou sistema polític. La paradoxa és que el relat de la Transició desposseeix el conjunt dels ciutadans de tot el protagonisme, mentre esdevé un autèntic fenomen de masses. Efectivament, no s’ha parlat mai tant d’un període històric com ha succeït amb la Transició a la democràcia. Commemorada, celebrada, difosa fins a la sacietat i convertida en motiu de culte... Més que un mite, ja gairebé podríem dir que té l’efecte d’un tòtem: només de dir la paraula Transició es mobilitzen unes forces tals que sembla veritablement que el llenguatge adquireix poders màgics.

			És pertinent preguntar-se, doncs, com ens ha arribat aquest relat, per qui i amb quins elements de contingut. Són les preguntes que intentaré anar descabdellant en aquest llibre.
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			RELAT I MITIFICACIÓ PÚBLICA DE LA TRANSICIÓ

			 

			 

			 

			Le péril majeur, au terme du parcours, est dans le maniement de l’histoire autorisée, imposée, célébrée, commémorée —de l’histoire officielle. La ressource du récit devient ainsi le pièes lorsque des puissances supérieures prennent la direction de cette mise en intrigue et imposent un récit canonique par voie d’intimidation ou de séduction, de peur ou de flatterie. Une forme retorse d’oubli est à l’oeuvre ici, résultant de la dépossession des acteurs sociaux de leur povoir originaire de se raconter eux-mêmes.

			 

			PAUL RICOEUR

			 

			 

			Nada era sorprendente. Nada, salvo la enorme dosis de sentido común en todo aquel proceso, la capacidad para improvisar con sentido común, para superar obstáculos, para no plantear venganzas, para no hacer planteamientos vindicativos... esas cosas, que hicieron que la Transición fuera, a mi juicio, casi una obra maestra.

			 

			FELIPE GONZÁLEZ
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			UNA TRANSICIÓ «EXEMPLAR»

			 

			 

			 

			Segons la literatura acadèmica que tot just començà a publicar-se pocs anys després de la Transició, aquell va ser un procés exemplar. Sense conflictes greus, sense víctimes, sense un daltabaix que posés en perill l’estabilitat geopolítica. Fou, es digué, una Transició ben planificada, dirigida des dels despatxos, conduïda amb el consens entre líders i partits que havien estat en bàndols diferents. Un consens que fou convertit en el tòtem de la memòria de la Transició, fins i tot més enllà del raonable debat polític, i també més enllà dels conflictes polítics importants que es produïren durant la Transició.

			La Transició ha estat tan celebrada que el seu record ha esdevingut una mena de relat mític, sense discussió possible. La paradoxa és que la mateixa literatura acadèmica ha contribuït sovint a aquesta mitificació, sobretot durant els primers temps. Amb el pas dels anys, però, han anat sorgint estudis més crítics sobre el procés de la Transició, els seus condicionants i les seves herències. La naturalesa fundacional de la Transició, com a moment d’emergència d’un nou sistema polític, explica certament aquest procés de mitificació, i la potència que té com a símbol. La paradoxa és que aquest relat mitificador de la Transició ha impedit passar comptes amb el Franquisme, fer-ne obertament una memòria condemnatòria. La Transició ha ocupat tot l’espai possible, ha omplert desmesuradament el passat polític espanyol, i ha ocultat la història de la Transició a Catalunya, amb uns factors i uns condicionants molt específics i particulars.

			Sobre la Transició s’han publicat nombrosos estudis d’història, així com d’anàlisi politològica i sociològica. Malgrat que la perspectiva temporal que podem tenir d’aquest període és curta, és fins a cert punt sorprenent la quantitat d’estudis que se n’han publicat. De fet, a finals dels anys setanta ja trobem alguns estudis sobre la Transició, i passat l’any 2000 encara es continuen publicant nous estudis, síntesis històriques i textos de divulgació.

			Els primers estudis parteixen de models d’anàlisi comparada en les transicions de sistemes autoritaris cap a democràcies; estudis que ressalten les característiques particularment d’èxit de la Transició espanyola. És així com la Transició a Espanya esdevé un model de referència internacional, adjectivada amb la idea del «miracle espanyol». Molts analistes ressalten el fet que inicialment no es confiava en l’èxit del procés, per la distància inicial que hi havia entre l’oposició i els actors sorgits del règim dictatorial. Ningú no sabia quins plantejaments polítics defensaria el nou Rei d’Espanya, coronat pel mateix règim franquista. I en general, tots els elements del procés estaven farcits d’incerteses. L’única certesa, podríem dir, era que Franco havia mort al llit però que la societat espanyola s’havia transformat notablement gràcies al creixement econòmic. El resultat de la Transició, doncs, és percebut com un resultat molt positiu, molt més de l’esperat, sobretot en comparació amb els processos democràtics a Llatinoamèrica.

			Molts dels estudis que es fan des de finals dels anys setanta fins als noranta estan dedicats a explicar el perquè d’aquest resultat positiu. Des de l’anàlisi comparada (Linz i Stepan, 1996) fins a l’anàlisi dels canvis socials que posen en crisi les estructures del règim (Tezanos, 1989; Cotarelo, 1992; de Blas, 1989), passant per l’anàlisi més politològica que aporta models de creació de consens entre els actors polítics (Colomer, 1998), o la rellevància de factors tan particulars de la política espanyola com el record de la Guerra Civil (Aguilar, 1996).

			Els estudis d’anàlisi comparada de les transicions, com el de Samuel Huntington (1994) sobre la «tercera onada» democratitzadora a l’Europa meridional, posen l’accent en aquesta coincidència en els processos cap a la democràcia d’Espanya, Grècia i Portugal, les darreres dictadures de l’Europa occidental i els darrers països que s’incorporen a la Comunitat Econòmica Europea, abans que aquesta esdevingui la Unió Europea. Els estudis fets a escala internacional acostumen a destacar els factors estructurals que porten a la democràcia, independentment de les fórmules de Transició que s’han acabat produint.

			Els factors que s’acostumen a assenyalar com a rellevants són la crisi de legitimitat del règim, que alguns situen a partir de 1969, en el moment del nomenament de Joan Carles I com a successor a la corona, i que d’altres situen a partir del 1973, en el moment del nomenament de Carlos Arias Navarro després de l’assassinat del president del govern Carrero Blanco a mans d’ETA. Aquest factor està vinculat al creixement econòmic i al canvi de mentalitat dels espanyols, que alguns estudis i alguna literatura memorialística han reivindicat com a obra del Franquisme amb aquell concepte del desarrollismo, que ha fet tanta fortuna que ha quedat integrat en el relat canònic, més enllà de la seva virtut explicativa en termes econòmics del que va comportar el pas de l’autarquia a l’obertura econòmica.[1]

			Pel que fa a l’àmbit polític, que és el que concentra gairebé tota l’atenció en l’explicació de la Transició, els estudis ressalten el paper de la monarquia en el lideratge del canvi, des d’una posició d’àrbitre del joc polític. Com també el paper cabdal del primer ministre Adolfo Suárez en el desenvolupament d’aquest joc polític que va portar a la construcció d’unes noves regles a partir d’anar reformant a poc a poc les velles lleis del Franquisme. La negociació entre el govern i l’oposició en aquest procés de definició de les regles del nou joc polític és, però, l’aspecte que més pàgines ocupa en la literatura acadèmica sobre la Transició. Perquè s’entén que és en aquesta negociació que sorgeixen els pactes fonamentals que faran possible una Transició cap a un sistema democràtic consolidat (Cotarelo, 1992).

			En els estudis acadèmics, el concepte de democràcia consolidada fa referència al fet que el procés de Transició conclou amb la construcció d’un sistema institucional que garanteix les estructures democràtiques. En canvi, el procés de Transició es correspon amb l’interval de temps que hi ha entre un règim polític i un altre. En aquest període, ni les regles del joc polític ni el resultat final no estan definits d’entrada (O’Donnell i Schmitter, 1998). Alguns estudis de política comparada i d’altres estudis acadèmics divideixen el procés de la Transició en aquestes dues etapes. Una primera etapa pròpiament de Transició,[2] que aniria des de 1975 fins a 1978, quan s’aprova la Constitució, la primera pedra del sistema institucional del nou Estat. I des de 1978 fins a 1981 (superació del cop d’Estat) o 1982 (victòria electoral del PSOE, partit de l’oposició democràtica al règim franquista), s’estén l’etapa de consolidació de la democràcia naixent. Això no exclou que s’utilitzin altres tipus de periodificacions de la Transició. Per exemple, Álvaro Soto (1998) estableix tres etapes: una primera que comença el 1975 fins a les primeres eleccions municipals (1977); d’aquestes eleccions fins a l’aprovació de la Constitució (1978); i d’aquesta aprovació fins a la victòria electoral del PSOE el 1982.

			Malgrat que per als estudis acadèmics el 1982 és la data a partir de la qual ja no es pot parlar de Transició, sí que hi ha diversos estudis i sobretot assaigs crítics amb el procés de la Transició que posen l’accent en els aspectes que no van quedar resolts: l’encaix de les comunitats nacionals i el terrorisme, segons els documents. Aquest tipus de perspectiva discuteix la idea de la Transició com un cas d’èxit, que apareix amb unanimitat en la literatura acadèmica. Aquest tipus d’estudis, que són relativament nous en el panorama acadèmic, representen «les altres interpretacions possibles» sobre la Transició, és a dir, «les altres memòries». A mesura que passen els anys, de fet, es produeix un increment d’aquest tipus de documents, especialment a Catalunya (no només des d’una perspectiva catalana, però sí d’una manera majoritària). Dels darrers llibres apareguts sobre aquesta qüestió, curiosament n’hi ha dos que utilitzen el concepte de «mite», per referir-se a la mitificació que ha pesat sobre la memòria del Franquisme i de la Transició.[3]

			Pel que fa als estudis que promouen una visió d’èxit de la Transició, molts d’ells dediquen una primera part de l’anàlisi als moments finals del Franquisme, o els precedents de la democràcia, depenent de la perspectiva. Com ja hem comentat, aquests moments previs comencen el 1969 o bé el 1973, també depenent de la perspectiva. El 1973 és clarament un any crític per al règim franquista, a causa de l’assassinat del president del govern Carrero Blanco. El 1969 és un moment de transformació del Franquisme, ja que nomena hereu a la corona Joan Carles I, i per tant preveu un futur monàrquic per a la continuació del règim després de Franco.

			En aquest sentit, José María Maravall (1983) parla d’una «fase preparatòria» en la qual els diferents sectors enfrontats prenen posicions i porten les tensions al límit de les seves possibilitats. Tanmateix, sovint hi ha en el rerefons una discussió sobre quin és el període que inclou aquest concepte de Transició. En trobem un exemple en el comentari publicat a la solapa del llibre d’Andreu Mayayo sobre la seva experiència com a militant durant les primeres eleccions. Altres arriben a situar l’inici de la Transició molt abans, per difícil que sembli, com ara Emilio Attard, en la seva història de la UCD (1983).

			En canvi, Josep Maria Colomer (1998) situa l’inici de la Transició el 1976, en el moment que comencen a produir-se canvis efectius per a la reforma política, amb Suárez al capdavant del govern de la monarquia. Es pot considerar, doncs, que el període de la presidència de Carlos Arias Navarro suposa la continuïtat del sistema institucional franquista sota la monarquia. Per tant, aquest, com diem, és un tema no resolt, i segons des de la perspectiva que s’enfoqui, es ressalten uns fets o uns altres. Tal com va dir Huertas Clavería, el pas de la dictadura a la democràcia és ple d’ombres que la historiografia no ha pogut airejar.

			Per acabar de fer aquest repàs de la bibliografia existent sobre la Transició, és interessant observar que hi ha diferents tipus d’aproximacions. A més dels estudis que analitzen el procés en la seva globalitat, hi ha estudis que n’estudien un aspecte o un actor en concret, com ara els militars (Fernández, 1982), els partits polítics (Huneuus, 1985; Caciagli, M., 1986; Botella, 1982; Colomer, 1988...), la premsa (Guillamet, 1996; Martí, 1998; Huertas, 2005), el paper de l’Església (Piñol, 1999), els sindicats, els moviments veïnals, l’alliberament de la dona, etc. I al costat d’aquests, trobem nombrosos estudis que tracten d’algun aspecte jurídic de la Transició, bàsicament els Estatuts o la Constitució (Aguirre, 1978).

			D’altra banda, amb els anys han anat apareixent estudis d’àmbit autonòmic. Cal dir, però, que hi ha pocs estudis globals fets sobre la Transició a Catalunya, al marge de l’extens treball fet sobre la base de jornades i seminaris de Ramon Aracil, Andreu Mayayo i Antoni Segura publicat amb el títol Memòria de la Transició a Espanya i a Catalunya (2000). També trobem alguns apunts sobre la Transició en treballs més amplis de Joan B. Culla (2002) o en articles,[4] així com la línia de recerca del Centre d’Estudis del Franquisme i la Transició de la Universitat Autònoma de Barcelona, que encara ha de donar molts fruits.

			Des del treball dels historiadors ha sorgit una literatura divulgativa gens menyspreable, sovint amb l’acompanyament de la premsa. En aquest registre trobem els llibres de Javier Tusell promoguts per les editorials Cambio 16 i Planeta, la Crónica sentimental de la Transición, de Manuel Vázquez Montalbán (1985), publicada pel diari El País, o altra mena de textos divulgatius com el de Clara García, ¿Qué sabes de la Transición? (1989). I, no cal dir, la sèrie de Victoria Prego, publicada en forma de llibre a Así se hizo la Transición (1995).[5]

			Tots aquests documents conformen un relat, o més ben dit, un metarelat que conté una sèrie de components que constitueixen l’estructura bàsica d’un relat compartit per la societat. L’esquema ha estat difós de diverses maneres i per diversos canals, de manera reiterada al llarg dels anys posteriors a la Transició. Cal pensar que la Transició té un elevat valor simbòlic com a moment històric de transformació d’un Estat dictatorial a Estat democràtic, i per tant, com a moment fundacional d’aquest Estat democràtic. És d’aquest relat que volem parlar ara, de com es construeix i en quines condicions de possibilitat es produeix.

			Unes condicions de possibilitat que es donen en la mateixa Transició. Efectivament, la memòria de la Transició forma part de la mateixa Transició. Entenem com a Transició el procés polític que s’obre després de la mort del dictador i que es va desenvolupant durant els anys posteriors. El final de la Transició, com hem vist, permet diferents interpretacions. Per a alguns, la Transició s’acaba amb el procés constituent; per a d’altres, amb l’aprovació dels Estatuts d’autonomia; per a d’altres, amb el cop d’estat del 23 de febrer de 1981; i per a uns altres, amb la victòria del PSOE a les eleccions d’octubre de 1982.

			El que volem remarcar aquí és que la memòria de la Transició també ha de ser analitzada des d’una perspectiva àmplia, que tingui en compte el passat de la Transició tant com el procés mateix de reforma. Si ens referim al mateix concepte de «Transició», aquest és utilitzat a la premsa uns mesos abans de la mort de Franco, però el seu significat queda obert i no adopta l’adjectiu democràtica fins molt més enllà de la mort de Franco. Malgrat que des de 1969 —si fem cas de Paul Preston (1990) i Pere Ysàs (1997)— el Franquisme viu una forta crisi interna i una falta de legitimitat creixent a l’exterior, el procés de reforma no s’inicia fins després de la mort de Franco. I la «Transició democràtica», com a concepte, no sorgeix fins al moment en què aquesta ja és un fet, quan ja fa uns anys que s’està desenvolupant el procés de reforma (1980). D’altra banda, la construcció de la memòria com a discurs polític no és un fet aliè als discursos prèviament existents. Cal pensar que el Franquisme actua durant més de trenta anys sobre l’opinió pública, reforçant una sèrie de mites i prejudicis sobre el passat.

			Així doncs, per entendre els factors que condicionen la construcció d’una determinada memòria sobre la Transició política, cal tenir en compte dos aspectes fonamentals, que se superposen en el discurs construït sobre el passat: la imatge sobre el passat construïda pel Franquisme i que condiciona la memòria de la Transició, i les mateixes condicions en què es fa la Transició política i el discurs sobre les circumstàncies en què es produeix.
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			L’HERÈNCIA DEL FRANQUISME

			 

			 

			 

			Gregorio Morán va dir a El precio de la Transición (1991) que la pèrdua de la memòria col·lectiva sobre el Franquisme (el que realment va ser) és el preu que hem pagat per la Transició, per la mena de Transició política que es va fer. Efectivament, l’orientació que va acabar tenint la Transició va significar un girar full respecte del Franquisme, un recanvi polític sense fissures amb el règim anterior. L’expressió que més bé il·lustra aquesta fórmula és la que utilitza Miguel Herrero y Rodríguez de Miñón, un dels avaladors d’aquesta fórmula política de reformar sense violentar el règim jurídic establert, a les seves Memorias de estío: «De la ley a la ley» (1993).

			Així doncs, la transformació del Franquisme en un sistema democràtic es va fer sense qüestionar els abusos del règim anterior, sense sotmetre’l a judici, com sí que ha passat amb altres règims dictatorials abans i després. Un dels fets que donen compte de forma emblemàtica de com es va produir la Transició és que, a diferència d’altres transicions a la democràcia, en el cas espanyol els amnistiats no van ser els implicats en la dictadura, sinó els que la combatien. És a dir, qui va atorgar el perdó per tal d’afavorir una entesa i una reconciliació entre les parts en conflicte no van ser els demòcrates, sinó els franquistes. Si s’analitzen els discursos dels responsables polítics d’aquest procés, s’hi descobreix un argument constant: la Transició a la democràcia és un producte del règim, era la voluntat del mateix règim d’evolucionar cap a un sistema polític homologable amb el dels veïns europeus. Diu Suárez:

			 

			El compromiso histórico actual es precisamente terminar la obra. Para conseguirlo no hay que derribar lo construido ni hay que levantar un edificio paralelo. (El País, 24 de juliol de 1976, citat per Del Águila i Montoro, 1984).

			 

			Però vist amb perspectiva, cal dir que la Transició no només es va construir sobre l’oblit, sinó també sobre la memòria. Però la memòria que havia construït el mateix Franquisme. No hi ha oblit sense memòria, i no hi ha memòria sense oblit. Més que un exercici d’oblit, el que es produeix durant la Transició és un exercici de desmemòria. És a dir, la desmemòria pot ser produïda per la mera omissió (deixar de banda quelcom que és present en algun lloc de la societat), o el simple silenci (no parlar de quelcom malgrat que és conegut). Tant pel que fa a l’omissió com al silenci, cal entendre que els esquemes de comprensió del món amb què hem estat socialitzats produeixen omissions i silencis en molts aspectes de la realitat. El món donat per descomptat amb el qual funcionem en el dia a dia ens porta a veure alguns aspectes de la realitat i a no veure’n d’altres. El mateix succeeix respecte del passat.

			Hi ha dues accions socials vinculades a la desmemòria en les quals es preveu sempre una intencionalitat, bé per mantenir l’ordre social, bé per legitimar un ordre social nou. Aquestes dues accions són l’amnèsia (pèrdua o afebliment de la memòria) i la censura (exercici de control i de repressió dels continguts dels missatges socialment públics). Quan es tracta de les polítiques de la memòria, l’amnèsia i la censura poden obeir a consensos socials, però també a formes de dominació política, o a totes dues coses alhora. En tot cas, des del punt de vista d’un sistema democràtic, l’exercici d’aquestes dues formes de desmemòria sempre és denunciable, i constitueix sense cap mena de dubte el que Todorov i Ricoeur anomenen un abús. Paul Ricoeur assenyala molt clarament la necessitat de parlar de la manipulació de la memòria. Per Ricoeur, allò que afecta l’oblit i la memòria és, d’una banda, la memòria impossible, per destrucció del record o de les traces. I per l’altra, la manipulació de la memòria, en el sentit d’una selecció intencionada que traeix altres memòries. Els abusos de la memòria són en aquest sentit els abusos de l’oblit. Però en la mesura que la manipulació (la tria intencionada) de la memòria és inherent a la construcció narrativa sobre el passat, cal partir de la idea que la ideologització de la memòria forma part del treball de configuració narrativa (Ricoeur, 2000: 579-580). Sempre es pot explicar el passat d’una altra manera, sempre pot haver-hi una altra construcció narrativa en què variïn els protagonistes i els marcs de l’acció. Per tant, la memòria és sempre producte d’una manipulació.

			La manipulació esdevé políticament rellevant quan és imposada com l’única història oficial, quan és exercida de forma canònica per mitjà de la intimidació o de la seducció, per mitjà de la por o de l’adulació. Quan la manipulació esdevé despossessió dels actors socials del seu poder per explicar-se ells mateixos, és quan esdevé èticament qüestionable. En aquest sentit, la reivindicació de la memòria també implica un abús de la memòria, un èmfasi superlatiu en algun aspecte del passat. Una memòria conscienciada i reiterada com a acció de poder.

			 

			La plus-value que l’idéologie ajoute à la créance offerte par les gouvernés en vue de répondre à la revendication de légitimation élevée par les gouvernants présente elle-même une texture narrative: récits de gloire et d’humilisation, nourrissent le discours de la glatterie et de la peur. Il devient ainsi possible de rattacher les abus après de la mémoire aux effets de distorsion relevant du niveau phénoménal de l’ideologie. À ce niveau apparent, la mémoire imposée est armée par une histoire elle-même «autorisée», l’histoire officielle, l’histoire apprise et célebrée publiquement. Une mémoire exercée, en effet, c’est, au plan institutionnel, une mémoire enseignée; la mémorisation forcée se trouve ainsi enrolée au bénéfice de la remémoration des péripéties de l’histoire commune tenues poru les événements fondateurs de l’identité commune. La clôture du récit est mise ainsi au service de la clôture identitaire de la communauté. Histoire enseignée, histoire apprise, mais aussi histoire célébrée. À la mémorisation forcée s’ajoutent les commémorations convenus. Un pacte redoutable se noue ainsi entre remémoration, mémorisation et commémoration. (Ricoeur, 2000: 104)

			 

			Una altra dimensió que Ricoeur analitza amb relació a la memòria i l’oblit és la memòria obligada. La memòria obligada és també una memòria abusiva, una memòria que reivindica el deure de memòria. El concepte de memòria obligada és alhora una memòria que actua sobre l’oblit, establint un deure d’oblit. Això es veu molt bé amb l’amnistia. L’acció d’amnistiar implica condicionar la memòria i controlar l’oblit. Mitjançant l’amnistia l’amnèsia es pretén convertir en una forma de perdó. Per a Ricoeur, l’amnèsia que es pretén imposar a través de l’amnistia és una simulació del perdó, però no és un perdó veritable, perquè situa la problemàtica fora del camp de la discussió social.

			 

			La proximité plus que phonétique, voire sémantique, entre amnistie et amnésie signale l’existence d’un pacte secret avec le déni de mémoire qui, on le verra plus tard, l’éloigne en vérité du pardon après en avoir proposé la simulation. [...] En côtoyant ainsi l’amnésie, l’amnistie place le rapport au passé hors du champ où la problématique du pardon trouverait avec le disensus sa juste place. (Ricoeur, 2000: 586-589)

			 

			Per tant, l’amnèsia no respon pas a un consens, a un perdó establert per mitjà del qual una societat pot acordar que oblidarà uns fets. L’amnistia que estableix l’amnèsia és, per Ricoeur, una teràpia d’urgència que es basa en la utilitat, no pas en la veritat. D’aquesta manera, s’eludeix el dol per un passat crític, i s’eludeix la crisi social que pot comportar la rememoració de fets conflictius per a la societat. L’amnistia és l’oblit, però un oblit d’allò que des del punt de vista de la rememoració i de la construcció del discurs social podria haver esdevingut un element central. Aplicat al cas de la Transició a la democràcia a l’Estat espanyol, l’amnèsia-amnistia implica excloure de la memòria allò que és rellevant, és a dir, la implicació en el règim franquista dels quadres polítics que van protagonitzar la Transició. O com diu Francesc-Marc Álvaro, implica amnistiar també el Franquisme:

			 

			[...] si s’amnistia el franquisme, voldrà dir que la dictadura tampoc no va ser tan negativa i terrible, que va tenir coses positives i que va saber modernitzar-se. Aquest territori d’ambigüitat obre escletxes a tota mena de justificacions i de reescriptures, a tota mena de mitges veritats, de distorsions extremes i de falsetats manifestes. Això permet que un franquista nostàlgic com Gonzalo Fernández de la Mora, ideòleg i exministre del règim, escrigui a les seves memòries, Río arriba, coses com que «... el respeto de Franco por los tribunales de justicia, las instituciones, y hasta los cuerpos sociales intermedios, era pleno». (Álvaro, 2005: 79)

			 

			Per tal d’entendre com es pot aplicar la teoria de Paul Ricoeur al cas de la Transició, ens cal una precisió fonamental sobre l’amnistia de què parla Ricoeur, no pas la dels reprimits, la de les víctimes del règim dictatorial. L’amnistia, el pacte d’amnèsia en els processos de Transició o de canvi de règim, sempre té el sentit d’un perdó cap al règim anterior. Vegeu, per exemple, el cas de les transicions polítiques de l’Europa de l’Est, de les transicions des de la dictadura a Llatinoamèrica. Les lleis d’amnistia són aplicades pel nou ordre polític als càrrecs de l’ordre polític que s’ha abolit. I el debat sobre la necessitat d’oblidar o de recordar gira al voltant dels crims comesos pel règim anterior.

			En el cas de la Transició espanyola, la referència a l’amnistia és confusa, perquè tot i que sovint es recorre a comparacions amb els casos suara esmentats, la història és ben diferent. Al final del règim franquista, l’única amnistia que de facto s’aplica és la que pertoca a les víctimes del règim dictatorial, en cap cas es posen a la palestra del judici públic els responsables del règim. Això fa que, a la pràctica, amnistia i amnèsia no siguin ben bé sinònims. En tot cas, l’amnèsia forma part de la política de la memòria promoguda institucionalment per les mateixes estructures que van conduir el procés de la Transició. Una amnèsia que exclou del relat oficial els crims de la dictadura i les responsabilitats de les persones implicades en el govern franquista. Per tant, quan en la Transició espanyola es parla d’amnistia cal no confondre’s. L’amnèsia no respon pas, doncs, a un acte de conciliació per part de la societat respecte dels implicats en la dictadura, sinó a un acte de poder que, a més, comportarà la construcció d’una memòria superposada, excloent i exclusiva, com veurem més endavant.

			Un dels estudis que mostra més bé aquest treball de memòria dut a terme pel mateix Franquisme és el que va realitzar Paloma Aguilar com a tesi doctoral (Memoria y olvido de la guerra civil). Malgrat la bona qualitat d’aquest treball de recerca, que ens permet conèixer elements substancials sobre la construcció d’un discurs sobre el passat per part del Franquisme que pesarà en la mateixa Transició, Paloma Aguilar no és capaç de distanciar-se del discurs oficial sobre la Transició. Amb afirmacions com la següent, queda clar que Aguilar obvia les seves pròpies aportacions, fent afirmacions més aviat basades en prejudicis que no pas en els mateixos elements d’anàlisi. Podem pensar que es deixa influir per la imatge plàcida que ens ha arribat sobre la Transició:

			 

			Por fortuna, en España, incluso antes de la muerte de Franco, se había definido una memoria histórica bastante consensuada sobre las enseñanzas que cabía extraer de la Guerra Civil; al menos las élites eran conscientes de que la prioridad absoluta de los españoles era el «nunca más», lo que implicaba renuncias, cesiones y compromisos por parte de todos. (Aguilar, 1996: 34-35)

			 

			Al llarg de les pàgines del seu treball, Aguilar ens va documentant sobre el procés pel qual el Franquisme construeix una memòria de la Guerra Civil i de si mateix que acabarà pesant en la mateixa interpretació de la Transició. En una primera fase, el Franquisme manté de forma permanent el record de la Guerra Civil, en un intent de demostrar la necessitat d’un règim que faci net de tots els perills que assetgen Espanya. És el moment de reivindicar la «cruzada». En un segon moment, el règim es legitima com a garant de la prosperitat i la pau, a partir de la celebració dels «25 años de paz». Malgrat que està prohibit parlar de «Guerra Civil», el concepte de «pau» esdevindrà un talismà per a la legitimació del règim davant dels ciutadans.[6]

			 

			Una vez que el país comenzó a desarrollarse económicamente, la paz se convirtió en el principal elemento legitimador del régimen. La paz era necesaria, imprescindible, para la prosperidad económica, para la estabilidad política del régimen y para el mantenimiento de la unidad española. (Aguilar, 1996: 85-86)

			 

			D’aquesta manera, el Franquisme reconstrueix al llarg dels anys les bases de la seva legitimitat. I passa d’emmirallar-se en proclames ideològiques i en l’esperit bèl·lic de les forces de xoc de la Falange, a una retòrica que reivindica les «obres» del règim, l’èxit del desenvolupament econòmic, la modernització, la pau, i fins i tot arribarà a parlar de «democràcia orgànica». La mateixa desfilada de «la Victòria» esdevé la desfilada de «la Pau». Crec que cal valorar molt atentament l’efecte d’aquests elements de discurs sobre la retòrica política que es desenvolupa posteriorment, en els anys de la Transició. Perquè, efectivament, alguns dels mites que el Franquisme va produir han tingut l’efecte esperat, i han quedat com veritats del passat, algunes d’elles fins i tot assumides acadèmicament: el desarrollismo, els 25 años de paz, la desconfiança cap als partits polítics, el perill separatista, etc.

			Els economistes han utilitzat la idea del desarrollismo per explicar un creixement econòmic que deu tant al Franquisme com els vint anys anteriors d’autarquia econòmica i de misèria rigorosa. Aquest creixement s’ha presentat com un «miracle» aportat per la dictadura, com si només ella hagués estat capaç de generar un revulsiu econòmic. En canvi, s’oblida la forta regressió econòmica i la pobresa que va generar, i que van estroncar el desenvolupament econòmic dels anys vint i trenta. S’ha vinculat el desenvolupament dels seixanta a la imatge del Sis-cents, mentre que els dos milions d’emigrants a la recerca d’una feina a l’estranger és un fet que ha quedat desvinculat de la política econòmica que es va fer aleshores, com si això no tingués res a veure amb la dictadura i la seva forma d’administrar l’economia. Alguns historiadors han aportat arguments que desfan aquesta imatge del desenvolupament econòmic produïda pel mateix règim, com Santos Juliá, Paul Preston o Carme Molinero i Pere Ysàs. Tanmateix, aquesta crítica acadèmica al discurs dominant no s’ha pas popularitzat, i per tant el mite persisteix:

			 

			The Development Plans reflected the thecnocrat’s belief that efforts to redistribute wealth, to diminish regional imbalances, or even to increase government investment would involve fiscal changes damaging to the privileged classes for whose protection the regime primarily existed. Accordingly, they presided over a growth that accepted and intesified the unequal distribution of wealth, regional inequality and technological dependence. Despite the self-congratulations of the technocrats, growth started before their plans came into being and often continued despite them. (Preston, 1986: 20)

			 

			Els plans de desenvolupament van comportar, de fet, un ajustament de l’economia amb greus conseqüències per a la població. El desplaçament de dos milions de persones a la recerca de feina cap a d’altres països d’Europa és potser la conseqüència més palpable d’una situació econòmica duríssima. Malgrat això, les imatges del desarrollo que han passat a formar part de la memòria col·lectiva són els Sis-cents i les turistes nòrdiques que omplien les platges de la Costa Brava.

			Un altre dels mites que el mateix Franquisme va construir, els 25 años de paz, representen una de les formes de legitimació més intencionades del règim i alhora una de les més reeixides. L’exaltació de la pau com a valor alhora universal i particularment vinculat al Franquisme va servir per acabar de construir una determinada imatge de la Guerra Civil i una pressió sobre les expectatives de la Transició, més orientades cap a la voluntat de consens que cap a la voluntat democratitzadora. Alguns estudis (Del Águila i Montoro, 1984; Aguilar, 1996; Molinero, 2004) permeten desemmascarar aquest consens suposadament espontani. Perquè una anàlisi dels discursos i de la memòria del passat, present durant la Transició, ens revela que la guerra va ser un argument reiterat, però sempre com a atiador contra el passat de polítics no franquistes, com en el cas emblemàtic de Santiago Carrillo. El record de la guerra, doncs, va funcionar com un avís per frenar propostes massa agosarades. En aquest sentit, la idea de la reconciliació dels espanyols va ser, de fet, apropiada pel Franquisme com a capital adquirit amb aquells anys de pau. Carme Molinero (2004) explica com aquesta producció d’una memòria franquista, que dominarà l’evolució política posterior, es basa també en l’ocultació de les memòries alternatives, les memòries dels vençuts de la guerra. De manera que el referent de la Segona República va tenir ben poc pes en els anys de la Transició, almenys en el discurs dominant, i aquest oblit podem dir que encara perdura:

			 

			Des del primer moment, el règim va fer un esforç extraordinari per desenvolupar una política de la memòria que, dit en poques paraules, va consistir a demonitzar primer, i fer desaparèixer després, la memòria democràtica, per tal de construir una nova memòria col·lectiva afí als seus postulats polítics. Quan va arribar la Transició ja feia més de 35 anys que s’havia anat recreant sense descans una falsa història d’Espanya, en especial la història del segle XX i, encara avui, la memòria col·lectiva institucionalitzada, els referents estesos en la societat civil, estan molt condicionats per la falsa memòria de la història d’Espanya del segle XX, que va desenvolupar el Franquisme. (Molinero, 2004: 23)

			 

			Així doncs, podem dir que la memòria construïda pel Franquisme sobre si mateix, com una mena d’herència intocada, va pesar sobre l’evolució de la Transició. No només en la seva evolució, sinó en la mateixa memòria construïda sobre la Transició. Perquè el discurs sobre la Transició està influït pels mites del passat i per la interpretació que es faci del «canvi». La visió amable del Franquisme, que ha quedat com a pòsit de la memòria «oficial» a l’Estat espanyol, té la seva correspondència en una visió igualment amable de la Transició. Sembla ben bé com si els mites del Franquisme fossin el batall que fa sonar la Transició a l’estil que li convenia al règim dictatorial.

			Sobre aquesta memòria franquista, durant la Transició es va dur a terme un procés de construcció d’una memòria ex novo per part dels actors més rellevants del poder polític. Una de les peces fonamentals per a la construcció d’aquesta narrativa pròpia de la Transició, i que constitueix la base més important del seu relat públic, és la televisió, que al costat de la premsa va esdevenir el nou marc d’acció i de comprensió de la vida política. La memòria biogràfica de la Transició només té sentit en aquest context, en la mesura que la televisió va consagrar com a personalitats polítiques (i després testimonis directes) els líders polítics.
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