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INTRODUCCIÓN


“No le recibas, nunca, nada a nadie”, me dijeron mis padres, cuando por primera vez iba a tomar un bus para ir de Bogotá a Cali por causas del amor. Tenía 16 años. Seguramente, esto ya me lo habían dicho en muchas ocasiones, pero solo a partir de ese momento me quedó sembrada la inquietud que me ha acompañado toda mi vida y de la que quiero hablar: mi desconfianza hacia los colombianos.


Nunca me dijeron de manera explícita, al menos es este mi recuerdo, que el prójimo era malo. Pero tampoco me dijeron que era bueno. Por el contrario, en los mensajes que recibía subyacían premisas negativas ante el desconocido, tales como: las personas diferentes a mí y mi entorno pueden ser peligrosas, hay que tener precaución, cuidado, miedo al desconocido, prevención. Dentro de mi más cándida y básica deducción supuse que la gente, los otros —con excepción de quienes me rodeaban y conocía— podían ser malos, bellacos, deshonestos y me llené de prejuicios: aprendí a desconfiar de ellos para cuidarme. Esos otros, claro, eran colombianos. Por lo tanto, yo no confío en usted y, seguramente, usted tampoco en mí.


Este libro pretende abordar (¿desanudar?) uno de los pilares sobre los cuales reposa nuestra desconfianza1: la presunción de deshonestidad de los colombianos.


¿Por qué es crítico hacerlo? Porque una sociedad es digna2 solo cuando sus miembros no humillan a sus conciudadanos y sus instituciones tampoco humillan a la gente a quienes sirven. Si reina la desconfianza entre los miembros de una sociedad habrá una simple consecuencia: la sensación de humillación. Voy a explicarme.


Al desconfiar del otro, al relacionarme bajo mi presunción de desconfianza, sin que lo sepa y esta sea mi intención —como si ello pudiera excusarme—, estaré sutilmente humillando a esa persona. Estoy seguro de que usted no era consciente de que esto pudiera estar ocurriendo, porque como mostraré más adelante (capítulo 6), para cierto grupo de personas la sensación de humillación no está presente en su día a día. Por fortuna.


Reflexiónelo: póngase en una situación en donde una persona se relaciona con usted con desconfianza. Por ejemplo, al pasar sus maletas en una aduana o al presentar su pasaporte ante un oficial de inmigración en un país en donde piensan que los colombianos somos malandrines, al salir de un almacén y le piden mostrar su cartera o morral, al hablar con alguien y este lo mira rayado… ¿Se siente bien tratado? Estoy seguro de que no. ¿Le afecta? Estoy seguro de que sí. ¿Siente que le están brindando un trato digno? Estoy seguro de que no. La desconfianza es una de las formas de humillar.


Ahora, soy consciente, que estoy acostumbrado a vivir brindándonos este trato: yo desconfío, en ocasiones (¿demasiadas?) del otro y otros, a su vez, lo hacen de mí. Además, las instituciones públicas y privadas desconfían de mí. Si no fuera así, ¿por qué debo tramitar mi pasado judicial? ¿Por qué debo tramitar certificados ante la Procuraduría o la Contraloría para participar en una contratación pública? ¿Por qué debo autenticar tantas veces mi huella, mi firma? ¡Porque no existe la presunción de la buena fe, como dice que debería ser en algún lado de nuestra Constitución! Por el contrario, ¡existe la práctica de la desconfianza por doquier!


Se han hecho pinitos en estos campos, pero aún existe una oportunidad importante para mejorar el trato que nos damos los unos a los otros, y la forma como nos tratan nuestras instituciones. Esto permitiría convivir en una sociedad más dignificante.


La desconfianza es uno de nuestros paradigmas, que, como tal, aceptamos y no cuestionamos: a partir de él, nos organizamos y actuamos. El precio de hacerlo así es muy alto. Le doy un rápido abrebocas de una de sus consecuencias: cuando hay desconfianza los procesos son más lentos y más caros, y esto afecta nuestra competitividad. Además de esta, nos afecta nuestra felicidad, nuestra tranquilidad o, en general, nuestro bienestar.


Cuando se maltrata —y tal como dije, la desconfianza es una forma de hacerlo— siempre tendrá consecuencias negativas, tal como lo demostraré a partir del capítulo 4.


Para validar mi suposición de que para muchos hay que ser desconfiado del prójimo, durante más de 20 años le he preguntado a miles de personas que han asistido a mis talleres, conferencias y clases en universidades en Colombia, qué les habían enseñado en sus casas: ¿si el prójimo era bueno o malo?


¿Usted qué contestaría a esta pregunta?


Mi memoria me dice que la gran mayoría, por no decir todos, me dijeron que los mensajes que recibieron eran sobre tener cuidado, precaución, miedo con el prójimo colombiano.


De esta forma, sin ser conscientes, estamos partiendo desde la defensiva y no como nos enseñó el maestro Kan en la serie Kung Fu de los setenta, no los de Kung Fu Panda (aclaración para un millennial): “Trata con el mal desde la fortaleza y afirma lo bueno en el hombre a través de la confianza. De esta manera, estamos preparados para el mal y fomentamos el bien3”.


Habré ido unas tres veces a Cali en bus, en esos fines de semana alargados de cuatro días antes de la Ley Emiliani, para visitar a mi novia caleña de familia bien4: mis padres conocían a sus padres, los dos de origen payanés como el nuestro, y vivían en el parque del Perro. Siempre lo hice de noche para llegar temprano a desayunar a la casa de mi tía, en donde me hospedaba: salía tipo ocho de la noche de Bogotá y llegaba a las ocho de la mañana del día siguiente.


En uno de estos interminables viajes en bus Thermo King que enfriaban más de lo necesario, en donde la oscuridad envolvente era peligrosa, viene a mi mente la imagen de una señora de edad que estaba sentada a mi derecha, yo sentado con la ventana a mi izquierda. Nos balbuceamos un: “Buenas noches”. Yo “cuidándome”, “desconfiando de los otros”, no quise entablar conversación.


Cuando partió el bus, mi cara miraba el espaldar de la silla de frente, pero camuflado con mis anteojos miraba de reojo hacia la señora. Vi cómo en un acto sospechoso, en la penumbra, empezó a sacar cual mago, cosas que yo no alcanzaba a distinguir de dónde ni qué eran. Yo todo lo intentaba examinar en esa oscuridad. No quería que nada que ella hiciera me tomara de sorpresa.


Cansados mis ojos de tanto fisgonear a la derecha, pasó el temido movimiento agresivo: ¡me ofreció algo de comer! Volteé la cara y no recuerdo qué sería: papas, maní, chitos, pero el paquete estaba abierto ya dirigido a mí. Sentía que tiritaba, no sé si de miedo o de frío, y la sudoración de mis manos me lo advirtió. No podía tener la certeza de que lo que estuviera ofreciéndome no estuviera envenenado con algo que me hiciera perder mis facultades, que me hiciera perder mi voluntad (sí tengo una imaginación dramática).


Claro, luego de las instrucciones precisas de mis padres ya estaba preparado para enfrentar la agresión: ¡sonreí y empecé a comer! Y lo comí y hablé con ella. Le habré contado cosas. Ella a mí. Y ¿qué pasó? Pues, ¡nada! Como tampoco pasó en todas las otras ocasiones que he hablado, comido, con otros desconocidos colombianos en mi país. Sin embargo, aprendí a ser prevenido, a desconfiar de mi prójimo. A desconfiar de los colombianos. Porque, al fin y al cabo, en mi imaginario, los colombianos son malos, deshonestos.


Ojo con lo que acabo de decir, “son”, no dije “somos”. Y, a usted, ¿le pasa lo mismo? ¡Bienvenido al club!


Estoy convencido, sin conocerlo, que a usted también le dieron unas advertencias similares y, si tiene hijos, las ha dado y las seguirá dando. Nuestros padres, con el afán de protegernos, lo hicieron. Muy seguramente como a mí, tampoco de manera explícita le dijeron que el prójimo era malo. Sin embargo, los comentarios que nos rodearon estaban llenos de mensajes contundentes o agazapados en contra del prójimo. Y como nuestro prójimo inmediato está compuesto de colombianos… Cada uno de nosotros habrá sacado una conclusión desafortunada de ellos, de los otros colombianos, no de nosotros. ¡Porque nosotros sí somos honestos!


Para mi sorpresa, lo que yo pensaba sobre los colombianos no ha sido coherente con lo que he vivido en mi día a día. Y, sobre todo, luego de haber podido recorrer y trabajar en gran parte del país.


A principios de 2000, el hoy llamado Ministerio de Comercio, Industria y Turismo de Colombia, que encabezaba Marta Lucía Ramírez, desarrolló el Programa de Formación Exportadora cuyo objetivo era sensibilizar a los empresarios colombianos sobre el ABC de las exportaciones. Desde 2001, fui una de las personas que tuvo la oportunidad de dictar conferencias durante cuatro años en 20 o 25 departamentos al año. Hoy lo sigue haciendo Procolombia. Esto me ha permitido, junto con los otros proyectos de consultoría que he desarrollado para otros clientes, conocer de primera mano el país e interactuar con miles de personas, pertenecientes a todos los diferentes grupos de interés, en 29 departamentos. Esta experiencia me ayudó a desvirtuar muchas de mis percepciones aprendidas sobre lo que es Colombia.


En mi segundo año de participación en el programa, su directora, María Piedad Velasco, me fijó un reto: diseñar un simulador de negocios didáctico que familiarizara a los participantes con las etapas esenciales de un proceso exportador: definir su Capex (o capacidad exportadora), identificar los mercados potenciales (a través de las herramientas que ofrecía Proexport), identificar las tendencias de mercados, etc.


Lo diseñé y para hacerlo didáctico me inventé lo que denominé el “Kit Exportador”. En él se incluían varios materiales: un diccionario inglés-español-inglés, mapas, colillas de boletos aéreos (en ese momento no existían los electrónicos), cuadernillos donde había lecturas cortas, tijeras, resaltadores marca Sharpie, cinta de enmascarar, entre otros.


Todos estos materiales eran pagados por mí y naturalmente no quería estar reponiéndolos luego de cada taller. Por ello, al iniciar todos los talleres, les decía a los asistentes, palabras más palabras menos: “Estos materiales que se les han entregado han sido utilizados en días anteriores por otros colombianos como ustedes y los invito a que al finalizar el taller los devuelvan en las mismas condiciones como ustedes los están recibiendo”.


Dicté este taller durante dos años seguidos y nunca se extravió nada. Ojo, dije nunca. A estos materiales tuvieron acceso, alrededor de 1.500 colombianos.


Fui consciente de esto luego de dictar un taller en Arauca en 2002. Esta aparente anodina experiencia me enseñó a cuestionar mi prejuicio de deshonestidad de los colombianos.


Luego de dictar el taller en esta ciudad, una de los asistentes, Zulma González, quien era profesora del Instituto Técnico Sides, me invitó a que la acompañara a su clase de la noche para que diera una corta charla. Era en el horario de siete a ocho. Quedamos en que yo iría al hotel, descansaría, y que ella me recogería. Así fue: me llevó (en moto) a su clase.


Cuando estaba dictando la charla pasó lo más increíble en relación a romper mi prejuicio de desconfianza: alguien golpeó a la puerta, interrumpiendo mi charla. No recuerdo si Zulma o alguno de los alumnos abrió. Lo único que tengo claro fue la escena que pasó a continuación.


Un hombre, a quien reconocí como uno de los asistentes al taller que había dictado, era quien había golpeado la puerta y me hacía señas para que me acercara a hablar con él. Yo algo confundido interrumpí la clase y me acerqué. Lo saludé y me dijo: “Discúlpeme, Juan Manuel, sin querer me llevé el Sharpie. Fui al hotel y me dijeron que iba a estar acá. No quise dejárselo allá. Quería personalmente devolvérselo y pedirle mis disculpas”.


Esta escena me marcó. Me hizo reflexionar qué tan válida era mi percepción de la indiscutible deshonestidad de mis compatriotas. A partir de este momento, he estado abierto a que muchos de los otros prejuicios que tenía, y confieso, que no son pocos, se hayan ido diluyendo con los 17 años de recorrer el país e interactuar con miles de personas con todas las diversidades de entorno que componen nuestro país. Mi gran aprendizaje es que lo que yo pensaba de ellos, con todos mis prejuicios, no corresponde a la experiencia que he tenido.


La búsqueda de respuestas que me permitieran entender el porqué de mis prejuicios y cómo ellos me afectaban en mi relacionamiento con otros, el análisis y la comprensión de la desconfianza y la deshonestidad han sido una prioridad en mi vida como investigador y consultor.


Por ello junto con algunos investigadores de la Universidad de Duke (Estados Unidos) y de Trier (Alemania) nos formulamos la pregunta de: ¿la gente es igualmente (des)honesta en países con diferentes culturas? Para descubrirlo, llevamos a cabo pruebas en cinco países: Alemania, China, Colombia, Estados Unidos y Portugal. De nuestros hallazgos hablaré en el capítulo 1.


Le recuerdo, para mí, uno de los pilares de la desconfianza es presumir la deshonestidad del otro.


Antes de seguir, quiero entender cuál es su creencia en relación a la deshonestidad de los colombianos. Para ello, por favor responda las siguientes cuatro preguntas y anótelas en un papel. Yo tengo pésima memoria y le recomiendo que lo haga para mantener la validez de los resultados de la prueba:


1. ¿Usted se considera como una persona…? Puede seleccionar cualquier número en el rango de 1 a 9. Es exótico si usa decimales como .87.


[image: Image]


2. ¿Usted considera que su familia es…?


[image: Image]


3. ¿Usted considera que las personas de su entorno son…?


Por entorno estoy pensando en quienes usualmente interactúa: amigos, colegas de la oficina, conocidos, el vendedor de una tienda, etc.


[image: Image]


4 ¿Usted considera que los colombianos son… ?


[image: Image]


Déjeme sorprenderlo con mis habilidades de vidente: el número de la primera respuesta es superior al número de la respuesta de la pregunta 4. ¿Cierto? No se sorprenda, no soy Copperfield: usted hace parte del 87,6 % de los colombianos que desconfían de nuestros nacionales porque creen que son deshonestos. Inclusive, es posible que el número de la respuesta 1 sea superior al número de la respuesta 2, porque el 34,8 % de los colombianos desconfían de sus familias. Si quiere ver los resultados de las encuestas, diríjase al recuadro que figura al final del capítulo 1.


Obvio, usted podrá pensar y justificar su forma de pensar y la de nuestros compatriotas argumentando alguno de los hechos que hemos vivido desde 2010:


El director de la Fiscalía Nacional Especializada contra la Corrupción es arrestado por pedir coimas a un exgobernador, que es investigado por malversación de bienes5; unos hermanos, hijos de un exgobernador condenado a 28 años por una masacre6, con su primo y con otros hermanos, con abuelo presidente dictador, siendo uno de ellos alcalde de Bogotá y el otro senador, se cranean el carrusel de la contratación7 en las obras civiles del TransMilenio; “12 ingenios, Ciamsa, Dicsa y Asocaña (son sancionados) por un presunto cartel para obstruir importaciones de azúcar8”; “cartel de los cuadernos escolares” en donde “un grupo de empresas … se aliaron para evitar la competencia e inflar los precios de estos útiles escolares9”; el cartel del papel higiénico10; los sobornos de una constructora brasileña al combo del viceministro de Transporte11 y un exsenador12; y los desfalcos financieros de InterBolsa, con el combo de unos socios, en donde había un padre y su hijo13 —cual palo de tal astilla—, y Estraval14. Muchos de ellos, como decimos, ¡gente bien!


Todas estas noticias, más las enseñanzas de nuestros padres, nos ayudan a confirmar el paradigma de la deshonestidad de los colombianos.


Quiero invitarlo a que nos distanciemos de esos criminales. Yo no quiero hablar de ellos. Yo no me siento identificado con ellos. No los conozco. Ellos hacen acciones muy diferentes a las mías y, estoy seguro, a las suyas. Ellos no son usted ni yo. Ellos no representan a los colombianos. ¿Para qué desgastarnos haciendo teorías y elucubraciones de esas excepciones, si lo más enriquecedor es hablar de los comportamientos de la mayoría de la gente?


¿Por qué lo propongo? Porque al analizar desde las prácticas deshonestas del día a día estamos logrando humanizar una discusión que tiende a ser abordada desde la dicotomía del bien y del mal, de los buenos contra los malos. Haciéndolo así podremos encontrar formas novedosas para mitigarla desde nuestra acción individual. Me comprometo que al final de libro le habré mostrado cómo nuestros comportamientos impactan en la estimulación de la (des)honestidad.


Como argumento final para hacer el análisis de esta manera, en el documental de Netflix (Dis)honesty: The Truth About Lies (algo así como (Des)honestidad: la verdad sobre las mentiras), Dan Ariely, una de las figuras más notables de la economía conductual, y con quien hice algunas de las investigaciones que mencionaré más adelante, dice que los “grandes tramposos” en sus pruebas de honestidad fueron alrededor de veintitantas personas de alrededor de 40.000 participantes. Ellos fueron quienes obtuvieron la máxima ganancia mintiendo. Ellos representaron el 0,05 % del total de la muestra. Fueron la excepción. Tan excepción como los casos de las personas o empresas que antes mencioné. Ellos no son el ejemplo de los colombianos. No nos tipifican. No sé si esto representa una idea de la realidad de la corrupción en una sociedad como la nuestra. Podríamos multiplicarla por 2, por 5, por 20 y seguiría siendo una cifra irrisoria.


A mi manera de ver, la cifra que es interesante es de quienes denominó Dan como los “pequeños tramposos”: alrededor de 28.000 participantes. Ellos fueron los que mintiendo “alguito” se ganaron “un poquito”. Representaron ¡el 70 % de la muestra! Este es el porcentaje sobre el que quiero profundizar. Estas personas que somos deshonestas “solo un poquito”.


Allí estoy yo. Y, usted, ¿en cuál grupo está?


Por eso en este ensayo lo invito a que nos aventuremos a hacer una reflexión profunda del fenómeno de la (des) honestidad, en un sentido amplio y en contraposición de solo la corrupción. Sobre la corrupción encontrará bastante literatura al respecto.


Para lograr este objetivo, he dividido el libro en tres partes.


En la primera, (Des)honestidad, quiero explorar qué es, cómo y cuándo se puede manifestar. Además, quiero descubrir el porqué y el para qué somos deshonestos.


Para ello, en el capítulo 1, exploro qué tan (des)honestos somos los colombianos en comparación con otros nacionales. Muy seguramente usted ya tiene un juicio al respecto. Sea el que sea, creo que le presentaré una respuesta (¿sorprendente?): medimos y analizamos el comportamiento de los colombianos y lo comparamos con los alemanes, los chinos, los estadounidenses y los portugueses. Si no aguanta las ganas de saber el resultado de esta investigación vaya a la página 45.


Luego de comparar nuestra (des)honestidad con la de los nacionales de esos países, para sorprenderlo, ojalá lo pueda estar haciendo una segunda vez, le compartiré una dimensión desconocida para muchos: prácticas sociales en Colombia fundamentadas en la confianza que, posiblemente, por la presunción de deshonestidad que nos acompaña, no necesariamente las observamos ni las valoramos ni somos conscientes de ellas.


En el capítulo 2, me abstraigo de tratar el tema de la (des)honestidad por nacionalidad. Seguirlo haciendo por gentilicio es restrictivo y cae en la discriminación. Definiré qué entiendo por la deshonestidad —no es evidente, pues cada quien la define a su manera— y mostraré cómo en el día a día está más presente de lo que quisiéramos aceptar. No se sorprenda si al leerlo, usted siente vergüenza al verse reflejados en algunos de ellos. Advierto: ¡esa no es mi intención!


En el capítulo 3, analizo algunas explicaciones que se han dado para el comportamiento deshonesto y verifico si explican de manera satisfactoria las acciones deshonestas.


Me anticipo: no quedo convencido de las explicaciones dadas hasta ahora. Por ello, en el capítulo 4 formulo una nueva forma de entender el comportamiento deshonesto, respondiendo dos preguntas: para qué somos deshonestos y por qué actuamos deshonestos. También, analizo cuál condición debe existir para que lo seamos (esta se descubre en el Capítulo 5).


Para darle una perspectiva a estas tres incógnitas, usted cree que la acción deshonesta, ¿es una acción o una reacción?


Me comprometo a resolver todos estos interrogantes. Estos nos servirán para demarcar el terreno de nuestros comportamientos. Aquí descubriremos que las premisas biológicas influyen en nuestro quehacer diario, más de lo que muchos piensan. Le pregunto: ¿hasta qué punto es consciente que la biología nos gobierna?


Finalizando, en el capítulo 5, explico cómo ocurre una acción deshonesta “en tiempo real”. Muestro cómo las emociones juegan un rol fundamental en nuestro actuar y finalizo formulando una teoría que explica muchos de los comportamientos deshonestos que nos acompañan.


Creo que a estas alturas de la lectura ya puedo decir “nos” porque espero que se haya visto haciendo uno que otro de estos comportamientos. ¡Qué alivio! Era muy incómodo sentir que yo era el único sinvergüenza.


En la segunda parte, titulada Como respuesta, le propongo que resolvamos un acertijo: por qué unos colombianos, que han vivido en Colombia y en Estados Unidos se vuelven más honestos al vivir en Estados Unidos Usted podrá decir: a causa de la ley y la autoridad. Puede ser, pero no es determinante como lo demostraré. Le anticipo: el ejercicio será complejo de responder.


Para sintonizarnos, como aperitivo, pregúntese: cuando a usted lo valora su hijo, su pareja, su jefe, su amigo, en general, la persona que usted ama, aprecia o admira, ¿cómo se siente?


Yo me siento pleno, feliz. Es de las sensaciones agradables de mi vida. Y, cuando no lo hace, ¿qué siente? Yo me siento de mal a pésimo, frustrado, triste, e inclusive me pongo de mal genio. ¿Por qué? ¿Qué siento que me afectó? ¿Mi amor propio? ¿Mi ego? ¿Mi vanidad? ¿Mi sentido de que soy y valgo? ¿Mi sentido de dignidad? Creo que ya estamos en la longitud de onda de lo que quiero hablar.


Habiéndose sintonizado, quiero que analicemos tres pistas que pueden estar influyendo para ese cambio de comportamiento: la forma como se trata a la persona, la necesidad vital del reconocimiento y trato digno que tenemos todos los seres humanos y, por último, las circunstancias históricas que estimulaban el comportamiento de nuestros padres fundadores. Bueno, al menos de unos, la de los españoles que llegaron al Nuevo Mundo. Que estoy seguro influyeron en el comportamiento de nuestros otros padres fundadores: los aborígenes que vivían en estas tierras.


La tercera y última parte, llamada Mi rol, el capítulo 7, responde una pregunta que creo que nos debemos hacer todos: ¿qué puedo hacer? Este ensayo no pretende ser aleccionador. ¡No tengo cómo serlo! Ni ser otro texto denuncia o descripción de las cosas que vivimos. No creo en las denuncias que no tienen propuestas. Estoy hasta la coronilla de que sigamos tratando de buscar definiciones de quiénes somos o de por qué somos o de por qué fracasamos. Tengo la sensación de que cuando alguien presenta la descripción de una situación que vivo y conozco (por ejemplo, cuando pago para que me digan a través de las cartas, el cigarrillo o el chocolate quién soy yo, cómo es mi familia y qué me ha pasado en mi vida) es insulso. Esto no suma para mí porque no brinda herramientas o estrategias que me permitan actuar o mejorar para obtener diferentes (¿mejores?) resultados en mi vida. ¡Debe haber una propuesta de acción! Aquí la hay.


Mi conclusión es que el concepto de colombiano, antes que todo, debe ser entendido como un ser humano que hace lo mejor que puede, con lo que ha aprendido, en su pecera Colombia, como todos los seres humanos lo hacen en todas sus diferentes peceras, sean llamadas Alemania, China, Estados Unidos o Portugal. Todos, sin darnos cuenta, tenemos unas necesidades vitales: el reconocimiento, el trato digno. Pero, buscándolas podemos caer en la afectación de la dignidad del otro. Entonces, formulo una simple propuesta: pasar de ser “víctima” denunciante de lo mal que es mi entorno (país) a convertirme en “jugador” y el “héroe de la historia”, asumiendo mi responsabilidad y entendiendo que la manera como actúo no es inocente al relacionarme con mis demás congéneres: siembro bienestar o quito; activo futuras acciones (des)honestas o desactivo. Todos los días, en cada momento, construyo mi sociedad: cada uno de nosotros somos gestores y usufructuarios de la sociedad en que vivimos. No es nada novedoso. Ya existe como regla de oro en todas las religiones: trata al otro de la forma como quieres que te traten a ti. ¡Solo que se les olvidó decir qué pasaba si no lo hacíamos! En especial, al afectar el sentido de dignidad de mi prójimo.


Una anécdota final: mi perorata, el tema de la (des) honestidad en Colombia, ha generado mucho de qué hablar en mi familia y con mis amigos. Mi hermano, el hombre de negocios, no me cree. No cree que los colombianos somos igualmente (des)honestos que los estadounidenses (él vive allá). Mi otro hermano, el expatriado, el que ha vivido en Venezuela, Suiza, Nigeria, Italia y Bélgica, lo cree a ciencia cierta. Mi amiga premio Simón Bolívar me regañó, o al menos eso sentí, porque dijo que cómo iba yo a decir eso (que no somos ni más ni menos (des)honestos que otros nacionales) con la podredumbre de nuestros políticos y demás. El otro, profesor universitario con doctorado en Alemania, indignado por los casos recientes de corrupción me confesó que metía a su hijo, de 11 años, debajo del torniquete para que no pagara el TransMilenio.


Mi intención no es convencer de nada. Solo quiero compartirle una mirada diferente, y espero refrescante, de algo que me afecta: no somos lo que tanto pensamos que somos, pero sembramos lo que tanto tememos que somos.


¿Qué creerá usted al terminar de leer este libro?


COMENTARIO FINAL


La forma como he escrito esta obra tiene una estructura doble. Para nada pienso que sea novedosa, pero creo que es importante ponerla de presente al lector.


La primera es, digamos, la punta del iceberg. Es lo que usted como lector leerá, por así decirlo, de corrido. Es en donde está el resumen de mis ideas y hallazgos. Es lo que normalmente todos los seres humanos al participar de una conversación escuchamos y entendemos. Se complementa con algunos recuadros que figuran por lo general al final de los capítulos, en donde profundizo sobre ciertas temáticas que las retiré del cuerpo del texto porque consideré que le quitaban ritmo a la lectura.


La segunda, es lo que está oculto en esa conversación. Esto figura en los pies de páginas y comentarios. En ellos usted encontrará mis reflexiones, las explicaciones de mis líneas de razonamiento en mayor profundidad y, por último, las obligatorias citas bibliográficas y autores en que fundamento muchas de estas líneas de razonamiento. Siempre he creído que los tipos de públicos de un libro son diferentes: los prácticos, a quienes no les interesa — necesariamente— entrar en el detalle, y los que son como yo, amantes de la investigación. Espero poderles llegar de esta manera a estos dos públicos.


Por último, quiero poner ante usted una inquietud que tengo: estoy escribiendo bajo lo mejor de mi memoria y rigor. Me disculpo por los posibles errores de datos, nombres o fechas que pueda haber. Escribo confiando y, a lo mejor, sobreestimando la capacidad de mi memoria.


Esta inquietud, no es caprichosa, sino que se funda desde que soy consciente de que existe la disfuncionalidad cognitiva15: es la bendición de todos los seres humanos para, entre otros, olvidar los malos recuerdos o fortalecer su autoestima, pero la maldición para escribir al poder caer en errores que permanecerán en el papel.


¡Arranquemos! Espero que lo disfrute.




LA CONFIANZA


La confianza surge como consecuencia de la experiencia positiva que experimenta una persona con tres variables: la capacidad, el cumplimiento y la coherencia o si quiere C3.


La capacidad es la habilidad que declara o se espera que tenga una persona para desarrollar una actividad. Si lo que dice o se espera que haga lo hace a satisfacción, el tercero tendrá confianza en ella.


El cumplimiento es sobre la observancia de los compromisos adquiridos por una persona, siendo sobre el hacer o no acciones específicas. Si hace o no hace lo que se comprometió, el tercero tendrá confianza.


Por último, la coherencia es la más difícil de valorar porque en muchas ocasiones está sujeto a la interpretación de los terceros. Le explico. En sentido estricto, existe coherencia cuando lo que dice o hace una persona, es consistente con lo que piensa. ¿Cómo saber que es así? Es por pura interpretación del tercero. Cual golpe de tripa que, además, puede estar muy equivocado como a continuación le mostraré.


Tuve una compañera cuando me estaba certificando como coach que cumplía con todas las características para ser admirada: a sus escasos 29 años era vicepresidente de talento humano en una organización de 3.000 empleados, que ese año había sido escogida como la número uno en el escalafón de Great Place to Work. Era especialmente cálida y amable con la gente, excelente miembro de familia y una buena compañera de curso. Sin embargo, a mí algo de ella no me encajaba. Siempre que la escuchaba tenía la sensación de hipocresía. Había un no sé qué… que luego de unos tragos en mi casa entendí. En mi casa, celebrando con mis compañeros de curso de coaching un hito importante para nuestra certificación, mi compañera “hipócrita” me contó que estaba estresada por la oficina, por las largas jornadas laborales (de las que su marido estaba empezando a aburrirse), a tal punto que la piel de su cara lo reflejaba y su dermatólogo había tenido que tomar medidas extremas: botox.


Me reí. Ella, claro, se sintió ofendida hasta que le expliqué mi reacción. Cada vez que ella hablaba no veía su expresión facial sino solo en su voz. Su cara era incoherente con lo que expresaba al hablar y por eso yo la sentía falsa, hipócrita. Porque percibía incoherencia entre sus palabras y su cara. Esta incoherencia no me había permitido confiar en ella. Le expliqué y quedó en shock. Creo que le di más razones para estar estresada. Por culpa de la toxina que causa el botulismo, yo no confiaba en ella. ¡Deberían prohibirla!







ENCUESTA: ¿QUÉ PIENSAN LOS COLOMBIANOS DE LA HONESTIDAD DE SUS COMPATRIOTAS?


En encuestas realizadas a 597 personas, participantes de algunas de mis clases, conferencias y talleres entre 2017 y 2018, en 18 ciudades y comunidades, encontré que:


al preguntarle qué tan honesto se considera usted, los participantes se evaluaron en 7,7 (siendo 9, totalmente honestos y 1, totalmente deshonestos).


Al preguntarles qué tan honesta consideran que es su familia, los participantes la evaluaron 7,4.


Al preguntarles qué tan honestas consideran que son las personas de su entorno, los participantes las evaluaron en 5,8. Definí a las personas de su entorno como las personas con quienes usualmente interactúan: amigos, colegas de la oficina, conocidos, el vendedor de una tienda, etc.


Al preguntarles qué tan honestos consideran que son los colombianos, los participantes los evaluaron en 5,1.


El 34,8 % consideró que ellos son más honestos que sus familias.


El 44,8 % que son igualmente honestos a sus familias, y


El 20,4 % que son menos honestos que sus familias.


Esto podría interpretarse como que el 79,5 % confía en sus familias (repito: parto de la premisa que uno de los pilares para la desconfianza es la percepción de honestidad).


En relación a los colombianos:


El 87,6 % consideró que ellos son más honestos que los colombianos,


El 9,9 % son igualmente honestos a los colombianos, y


El 2,5 % piensan que son menos honestos que los colombianos.


Esto podría interpretarse como que el 12,4 % confía en sus nacionales. Esto coincide con las cifras mencionadas en el documental de Netflix (Dis)honesty: The Truth About Lies. En el minuto 81 dice que: el 90 % de los nacionales de los países en vías de desarrollo desconfían de sus conciudadanos.


Ciudades y comunidades en donde realicé las encuestas: Barranquilla (Atlántico), Bogotá, Bucaramanga (Santander), Cúcuta (Norte de Santander), Florencia (Caquetá), Ibagué (Tolima), Leticia (Amazonas), La Plata (Huila), Medellín (Antioquia), Neiva (Huila), Palmira (Valle del Cauca), Pasto (Nariño), Puerto Asís (Putumayo), Puerto Nariño (Amazonas), Sincelejo (Sucre), Tierra Grata (Cesar), Tunja (Boyacá) y Valledupar (Cesar).





_______________


1Diríjase al recuadro La confianza al final de la Introducción.


2A partir de Margalit, Avishai. The Decent Society. 1996. Harvard University Press. Capítulo 7. El concepto se desarrolla más en detalle en el capítulo 6, Segunda pista.


3https://anuradhaedirisuriya.wordpress.com/2012/04/08/kung-fu-1972-tv-seriesquotes-season-1/. Consultado el 22 de enero de 2018.


4No es inocente el uso de esta palabra pues es una manifestación de las creencias y valores de una sociedad, en este caso la colombiana. Lo retomo en el capítulo 6, La tercera pista. Este no es un fenómeno exclusivo nuestro. En general, las sociedades hacen distinciones entre sus nacionales. En otros países tienen sus variaciones.
Por ejemplo, en Estados Unidos, hay similitudes, en razón de la raza: Comedy Central lo evidenció el 5 de junio de 2017. La comediante Michelle Wolf junto a Noah Trevor, al referirse a Jesús (como respuesta a un comentario de Megyn Kelly quien había afirmado que él era blanco), dijo: “Jesús era definitivamente no blanco…se ganó la pena de muerte porque un tipo lo señaló. Si hubiera sido blanco lo único que hubiera tenido que decir era: ¡Uh, usted sabe quién es mi padre!”, mientras con su dedo índice de la mano derecha señalaba al cielo. Ver www.nytimes.com/2017/06/06/arts/television/trevor-noah-trump-sadiq-khan.html?_r=0


5http://www.eltiempo.com/justicia/investigacion/perfil-de-luis-gustavo-morenorivera-jefe-anticorrupcion-de-la-fiscalia-capturado-por-soborno-103182


6https://www.elheraldo.co/judicial/condenan-28-anos-de-carcel-miguel-nule-amin-pormasacre-de-macayepo-266887


7https://es.wikipedia.org/wiki/Carrusel_de_la_contratación. Consultado en agosto de 2018


8Entrevista al al Superintendente de Industria y Comercio a Pablo Felipe Robledo, por Yamid Amat del 10 de enero de 2016. http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-16477090


9“…fue impuesta una multa de $58 mil millones que tendrán que pagar las empresas Carvajal, Kimberly, Scribe y varios de sus directivos”. http://www.elespectador.com/noticias/economia/multa-de-60-mil-millones-el-cartel-de-los-cuadernos-articulo-650282


10“Superindustria formula Pliego de Cargos contra 5 empresas por cartelización empresarial para aumentar los precios de los pañales desechables para bebé.” Ver http://www.sic.gov.co/drupal/, nota del 5 de agosto de 2014.


11“Gabriel Ignacio García Morales, exviceministro de Transporte, aceptó los cargos que la Fiscalía le imputó por los hechos que lo vinculan con las irregularidades en la adjudicación de los contratos del Tramo Dos de la Ruta del Sol a la firma brasileña Odebrecht a finales de 2009.” Publicado el 15 de enero de 2017 en http://caracol.com.co/radio/2017/01/15/judicial/1484493250_008595.html


12“El exsenador Otto Nicolás Bula Bula se convirtió este sábado en el segundo capturado en el país por el caso de sobornos de la constructora brasileña Odebrecht, informó la Fiscalía General de la Nación”, 15 de enero de 2017. https://www.elheraldo.co/colombia/exsenador-cordobes-otto-bula-segundo-capturado-por-caso-odebrecht-319745


13“Tomás Jaramillo y Juan Carlos Ortiz, condenados a 5 años y 9 meses por InterBolsa”, 31 de marzo de 2017. Ver http://www.semana.com/nacion/articulo/juez-condena-a-5-anos-a-tomas-jaramillo-y-juan-carlos-ortiz/520286


14http://www.semana.com/economia/articulo/estraval-en-liquidacion-por-orden-de-supersociedades/478180


15Travis, Carol y Aronson, Elliot, “Mistakes Were Made (But Not by Me): Why We Justify Foolish Beliefs, Bad Decisions, and Hurtful Acts”, 2007, 1ª Ed. Pg. 13.
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