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A modo de introducción

			ESTA COLECCIÓN DE MIS PUBLICACIONES INCLUYE VARIOS períodos de mi vida reflexiva que quiero evocar en esta introducción general, y a los que me referiré llamándolos “momentos reflexivos fundamentales”. 

			Primer momento: mi infancia y mi relación con mi madre Olga Romesín, quien de pequeña pasó varios años como niña quechua en el altiplano boliviano absorbiendo su cosmovisión. Y, después, viví la tuberculosis y la amenaza de morir… y la validez para mí de la pregunta ¿qué es el vivir que muere?

			Segundo momento: siendo estudiante de Medicina enfrentarme a la pregunta sobre el determinismo estructural.  Y, a la vez, mi relación reflexiva con María Montañez, con quien conversaba sobre estos temas ya que era compañera de estudios en Medicina y, después, fue mi esposa. Comienzo de mi trabajo experimental sobre el aprendizaje, e inicio de mis preguntas sobre el suceder biológico del vivir. 

			Tercer momento: docencia en la Universidad de Chile con alumnos de Medicina, y el descubrimiento de que el conocer ocurre como un hacer adecuado y oportuno en coordinaciones conductuales de nuestro vivir y convivir.

			Cuarto momento: encuentro con Ximena Dávila Yáñez (1997), y visión de lo humano y del dolor cultural. Invitación epistemológica de Ximena, la que nos lleva a trabajar juntos bajo su inspiración en la comprensión de la persona y su vivir y convivir cultural, y que yo no tenía como central en mi mirar solamente biológico. Así surge lo que hoy llamamos “biología cultural”.

			Detalles de estos cuatro momentos :

			Primer momento: viví en mi infancia dos muertes que me conmovieron y dolieron profundamente cuando solo tenía seis años (1934): las de mi gatito y de mi tío Alfonso. Mi gatito murió en casa y lo vi muerto. Mi tío murió en otra ciudad, lloré mucho y no quería creerlo. Fue entonces cuando comencé a preguntarme: ¿qué es el morir? ¿Qué es lo vivo que muere? Preguntas que han estado presentes en mi sensorialidad hasta ahora, que tengo la respuesta, pasando por la religión y la mística, hasta la biología-cultural.

			Segundo momento: como estudiante de Medicina y de Biología me di cuenta de que somos sistemas moleculares y que, como tales, existimos como entes determinados en nuestra estructura (1950-1953). Por esto, lo que nos parece y sentimos externo a nosotros no puede decirnos nada sobre sí mismo, de modo que nuestra coherencia operacional con el medio que nos hace posibles y nos contiene, es el continuo resultar de nuestro devenir evolutivo. 

			La experiencia fundamental ocurrió en una conversación que tuvimos con mi compañera María Montañez después de una clase sobre la síntesis del ácido úrico. Esta síntesis ocurre en el encuentro simultáneo de tres moléculas de urea, cuando nos dimos cuenta de que en el determinismo estructural solo ocurre lo que puede ocurrir: todo ocurre con probabilidad uno... y nada es azaroso en sí.  

			En este período también descubrí que lo que se distingue en el aprendizaje son configuraciones generales y no situaciones particulares.

			Tercer momento: en mi trabajo experimental en la Facultad de Medicina de la Universidad de Chile descubrí que, como entes discretos, los seres vivos éramos redes de producciones de elementos que se producían continuamente a sí mismas (1963-1964). Y me di cuenta de que si lo externo no podía decirnos nada de sí mismo, tenía que replantearme la pregunta por lo que conocemos y cuestionarme por “¿qué es el conocer?”.

			La otra pregunta que entonces me aparece como central es por el lenguaje: ¿qué es el lenguaje? En estas reflexiones comprendí que todo sustantivo oculta un verbo que siempre implica un hacer, y que el lenguaje es un convivir en coordinaciones recursivas de haceres y emociones. 

			Y comencé a hablar de “lenguajear” refiriéndome al fluir de la coordinación de haceres y emociones que un observador evoca cuando distingue un fluir en coordinaciones, de coordinaciones, de coordinaciones conductuales consensuales (1966-1975). Al presente esto no ha cambiado, sino que se ha enriquecido como ustedes lo pueden comprobar en las lecturas posteriores al año 2000.

			Cuarto momento: cuando me encontré con mi colega Ximena Dávila en 1997 yo veía que todo lo que nos sucedía en nuestro vivir ocurría como un suceder meramente biológico. 

			No por decir esto estoy disminuyendo la importancia que tiene el entender la clase de seres que somos los “seres vivos”, y de cómo operamos como tales. Entender nuestro hacer biológico es la base fundamental que nos posibilita entender el convivir humano. 

			En una de nuestras primeras conversaciones, Ximena me dijo profundamente conmovida: “Doctor, he hecho un descubrimiento que tiene que ver con el dolor, con el sufrimiento humano, con el mal-estar en esta sociedad en la que vivimos y que hemos construido nosotros mismos. Es hacerse y hacernos una pregunta que siento que no es inédita que nadie nunca se la haya hecho. Por ejemplo, lo que Jesús dijo en la cruz: `Perdónalos señor, porque no saben lo que hacen´. Y, quinientos años antes, tenemos el impacto de Siddhartha cuando sale del palacio y se da cuenta de que hay pobreza, enfermedad, vejez y muerte. Vuelve al palacio conmovido y se despide de sus seres queridos, pues decide salir a entender cómo liberarse de esos dolores. Así, se transforma en el Buda que nos habla de que `hay dolor, y la liberación del dolor surge con el desapego, cuando uno se da cuenta de que en su ignorancia valida algo que, a la vez, le produce placer y dolor´. 

			Si esa es una experiencia tan antigua en la historia humana, está claro que debe tener plena vigencia hoy, y me preguntaba `¿dónde nos duele el vivir?´, `¿por qué nos duele el vivir?´, `¿por qué seguimos resolviendo los problemas humanos en la lucha, en la guerra que causa más dolor?´. 

			Yo converso con las personas, y digo siempre que mi trabajo es un oficio: el conversar como mujer en este presente histórico. En este oficio, lo primero es disponerse a escuchar y sentir a las personas que te preguntan, desde algún mal-estar, cómo salir de allí. Ellas buscan ayuda y a veces —sin darse cuenta, es decir, de manera inconsciente— `les cae la ficha´ y hacen conscientes los dolores del pasado, que siempre son dolores del presente. Las personas me van mostrando a través de sus gestos, de su postura corporal, del lenguaje que ocupan, que el dolor por el que piden ayuda relacional es siempre de origen cultural.

			Desde ese conversar, también puedo distinguir que las personas inconscientemente van revelando la salida de ese dolor, de ese sufrimiento, y este es el apego al dolor, que ha pasado a ser parte `natural´ de su historia, desde su infancia, en su convivir cotidiano. Los dichos nos revelan con claridad y agudeza esta trama cultural: `Niña, la letra con sangre entra´, `si no te esfuerzas no vas a llegar a ninguna parte´. 

			También me di cuenta de que este dolor del cuerpo y del alma que ha echado raíces en cada persona comienza a desvanecerse cuando se hacen conscientes de que han vivido y convivido con falta de respeto por sí mismas; y que restaurar ese respeto es alcanzar la salud emocional y psíquica con la recuperación de la autonomía reflexiva y de acción. 

			Esto no es ni más ni menos que el recuperar el `amarse a sí mismas´ en el dejarse aparecer, en descubrir que no tienen que disculparse por ser sí mismas. 

			Y así, en este danzar juntos en el conversar, puedo observar cómo las personas se van transformando en su postura, sus sentires íntimos y emociones, su color de piel, el brillo de sus ojos, y tímidamente emerge una sonrisa, la alegría y la conmoción que trae el sentirse libres. En esta danza compartida, ambos nos transformamos al finalizar y yo ya no soy la misma. Esto ocurre solo si se acepta la invitación reflexiva y si se la desea” .

			Al escucharla, tuve mi cuarto momento reflexivo fundamental que llamé, por su potencia, “remezón reflexivo”. Con lo que ella me mostraba me di cuenta de algo que yo no había visto ni habría comprendido antes: que existimos como personas que viven en armonía psíquica y fisiológica solo en un ámbito humano en el que se quiere convivir en la honestidad del respeto por sí mismas como el fundamento del bien-estar en el mutuo respeto. 

			En este prefacio general, puedo decir que todo lo que he hecho desde 1998 ha sido junto a mi colega Ximena, y es producto de un conversar reflexivo en la profundización de la comprensión de nuestro vivir y convivir como personas biológico-culturales. Y lo hemos hecho tanto solos como en la compañía presencial de colaboradores y colaboradoras, de alumnos y alumnas que han confiado en nosotros tomando nuestros cursos, certificaciones, seminarios y diplomados. Ellos también han sido y serán una fuente de inspiración. 

			Mi comprensión de nuestro vivir y convivir humano, y de los mundos que aparecen con nuestro vivirlos, solo ocurre plenamente en estos últimos veinte años al comprender nuestro vivir biológico-cultural en el entrejuego del conversar reflexivo.

			



Palabras de Humberto Maturana para esta edición

			EL CONTENIDO FUNDAMENTAL DE LA PRIMERA PUBLICACIÓN de este libro se concibe en un momento de mi pensar y reflexionar que corresponde a los años noventa. El contexto histórico de Chile era diferente, por lo que en esta publicación, lo único que tendría que agregar son los siguientes comentarios que pertenecen a mi pensar presente, después del año 2000:

			a.	Que todo sustantivo oculta al verbo del hacer que realiza el ente que evoca; que el verbo del sustantivo amor es amar, y el hacer que lo realiza es el dejar aparecer en un encuentro sin supuestos, expectativas ni exigencias. Esto nos permite escoger sabiendo, sintiendo lo que queremos y sabiendo que escogemos. Todo acto responsable surge del amar. 

			b.	Que la conducta ética consiste en conducirse sin dañar al otro u otra, a sí mismo o al entorno; y que la ciencia se funda en dejar aparecer la experiencia del vivir cotidiano que se quiere explicar sin expectativas ni prejuicios. 

			c.	Que el proceso del lenguajear no consiste en la recurrencia o repetición de coordinaciones conductuales, sino en que se fluye en el convivir, en un suceder de coordinaciones conductuales que coordinan coordinaciones conductuales (suceder que se evoca con la palabra “recursión”). En el lenguajear y el conversar, cada nueva coordinación conductual se “monta” sobre el resultado de la coordinación anterior, en un proceso abierto a que siempre se pueda generar diversificación en el modo de convivir, desde la vida doméstica a la literatura, la ciencia y la tecnología. Lo que siempre aparece en un proceso recursivo de coordinaciones conductuales del conversar y reflexionar es inesperado, lo que nos invita a hacernos responsables de todo lo que hacemos en nuestro vivir y convivir, porque dada la naturaleza recursiva del reflexionar, siempre nos damos cuenta del camino operacional relacional que escogemos en nuestro convivir. Pero lo que no se enfatiza es que siempre nos orientamos desde el bien-estar relacional que queremos conservar. Esta última afirmación pertenece a un escrito posterior llamado “Leyes sistémicas y metasistémicas” que escribimos junto a Ximena Dávila en 2007.

			Al revisar este libro, releo la invitación que hicimos quienes habíamos recibido el Premio Nacional de Ciencias a todos los chilenos a colaborar en la tarea cotidiana de hacer de nuestro país una comunidad democrática, dejando de lado toda ideología política. Digo esto porque pienso que esa invitación es válida para todos los chilenos también en el presente que estamos viviendo. Y lo digo porque el vivir y convivir democrático es solo posible en la honestidad del respeto por nosotros mismos, en la conversación, en el escucharnos, en el deseo de llegar a un acuerdo aunque pensemos distinto, pues nuestra tarea como políticos es el bien-estar de todos y no la conservación egoísta de una ideología. 

			El mutuo respeto es el único actuar que nos permite mirar al otro a los ojos y sentirlo sin resentimientos, sin expectativas, sin exigencias, solo dejando que aparezca, y así, ir descubriendo juntos qué deseamos y cuál el nuestro propósito, la luz al final del túnel que nos mueve en el ámbito social: ¿el poder? ¿El éxito? ¿El ganarle al otro u otra? ¿O el bien-estar del convivir teniendo un proyecto común? 

			



Presentación

			ESTE LIBRO REÚNE PRINCIPALMENTE DOS CHARLAS DICTADAS por el profesor Humberto Maturana R. en el Centro de Estudios del Desarrollo (CED) en el curso de 1988, año clave en la historia reciente de Chile.

			Todo surgió, como siempre, desde la emoción y la reflexión producto de una conversación realizada a principios de 1987. Era la pasión por encontrar nuevas respuestas a la pregunta de cómo superar nuestros desencuentros como chilenos y mejorar nuestra convivencia. Y la constatación de que nuestras prácticas habituales nos acercaban muy poco a eso. Los buenos argumentos no bastaban, las buenas intenciones tampoco. Ni los esfuerzos reiterados de unos y otros. Las palabras parecían caer en el vacío, se les creía poco a gobernantes y políticos, fueran de oposición o gobierno.

			¿QUÉ HA ESTADO FALTANDO?

			Hay un destacado biólogo chileno que está sosteniendo que el lenguaje es mucho más importante para la convivencia de lo que habíamos creído hasta ahora. Que es mucho más que un sistema de símbolos para comunicarnos. Que tiene que ver con las emociones, y que ellas también son decisivas para la convivencia humana. Ese biólogo pasa continuamente invitado a dar charlas a las más prestigiosas universidades extranjeras, recibe premios y homenajes, un doctorado honoris causa en Bruselas y aquí es prácticamente desconocido. Entonces pensé que Humberto Maturana tenía algo muy importante que aportar a Chile, pero que no lo estábamos escuchando. No teníamos dónde escucharlo.

			Por otra parte, el CED había sido fundado en 1981 precisamente para ser un lugar de encuentro entre chilenos de distintas ideologías y partidos, diferentes profesiones y ocupaciones, diversos intereses y valores, reunidos con el solo propósito de buscar juntos un camino común para el desarrollo material y humano del país. Nada más natural, entonces, que aprovechar ese lugar, ese espacio de conversación, para invitar al Dr. Maturana a presentar su visión de la política y la educación a partir de sus descubrimientos en el ámbito de la biología y la evolución de los seres vivos.

			Así fue como organizamos dos seminarios sobre educación y política, donde invitamos a destacados actores y operadores en esas áreas en abril y julio de 1988, respectivamente. El interés despertado por ellos nos impulsó a emprender el trabajo de edición de las charlas. Decidimos incorporar, además, el texto “Invitación a Chile”, declaración suscrita por todos los Premios Nacionales de Ciencias; es decir, las mayores autoridades del país en el plano científico. Pocos sabían, hasta ahora, que la redacción de ese documento pertenece casi enteramente a Humberto Maturana. El lector atento descubrirá que esas dos páginas condensan todo un proyecto nacional, que es precisamente lo que Maturana nos propone para reunificarnos como país.

			Pensamos que, al permitir que un público más amplio lea y estudie los planteamientos del Dr. Maturana, hacemos posible movernos hacia un nuevo entendimiento de las relaciones humanas que mejore la convivencia social en nuestro país y, tal vez, más allá de él.



			Ernesto Tironi B.

			Centro de Estudios del Desarrollo (CED)
Santiago de Chile, mayo de 1989

			






PRIMERA PARTE








			1. Una mirada a la educación actual desde la perspectiva de la biología del conocimiento

			ME HAN PEDIDO RESPONDER A UNA PREGUNTA: LA EDUCACIÓN actual, ¿sirve a Chile y a su juventud?; y en caso de respuesta afirmativa, ¿para qué o para quién? Al mismo tiempo, me han pedido que considere esto desde ángulos tan distintos como la sociedad y el aula, y que lo haga teniendo en mente tanto a los que trabajan dando clases a la juventud, como a los que estudian el proceso de aprendizaje y el fenómeno del conocimiento, buscando comprender cómo se aprende y qué es lo que permite formar a la juventud de una u otra manera.

			Para responder a esa pregunta y satisfacer esas peticiones, voy a hacer dos tipos de reflexiones. Una, relativa al para qué sirve la educación, y otra, sobre lo humano, considerando la pregunta: ¿qué es esto de ser un ser humano? Más aún, al hacer estas reflexiones diré algo sobre biología de la educación y sobre ética, y finalizaré con alguna conclusión general que, a mi parecer, se deriva de tales reflexiones.

			1.1. ¿Para qué sirve la educación?

			Quiero empezar con el “para qué” por una razón muy simple. Porque si uno se pregunta “¿sirve la educación actual a Chile y a su juventud?”, uno está haciendo la pregunta desde el supuesto de que todos entienden lo que la pregunta implica. Pero, ¿es cierto eso? La noción de servir es una noción relacional; algo sirve para algo con relación a un deseo, nada sirve en sí. En el fondo, la pregunta es “¿qué queremos de la educación?”. Pienso que uno no puede considerar ninguna pregunta sobre el quehacer humano, en lo que se refiere a su valor, su utilidad o a lo que uno puede obtener de él, si uno no se pregunta lo que quiere. Preguntarse si sirve la educación chilena exige responder a preguntas como: “¿qué queremos con la educación?”, “¿qué es eso de educar?”, “¿para qué queremos educar?” y, en último término, a la gran pregunta, “¿qué país queremos?”.

			Pienso que uno no puede reflexionar acerca de la educación sin hacerlo antes, o simultáneamente, respecto de esta cosa tan fundamental en el vivir cotidiano como es el proyecto de país en el cual están inmersas nuestras reflexiones sobre educación. ¿Tenemos un proyecto de país? Tal vez, nuestra gran tragedia actual es que no tenemos uno. Es cierto que no podemos jugar a volver al pasado. Sin embargo, como profesor universitario, me doy cuenta de la existencia de dos proyectos nacionales, uno del pasado y otro del presente, claramente distintos; uno que yo viví como estudiante y otro que —encuentro— los estudiantes actuales se ven forzados a vivir.

			Yo estudié para devolver al país lo que había recibido de él; estaba inmerso en un proyecto de responsabilidad social, era partícipe de la construcción de un país en el cual uno escuchaba continuamente una conversación sobre el bienestar de la comunidad nacional, al que uno mismo contribuía a construir siendo miembro de ella. No era yo el único. En una ocasión, al comienzo de mis estudios universitarios, nos reunimos todos los estudiantes del primer año para declarar nuestras identidades políticas. Cuando esto ocurrió, lo que a mí me pareció sugerente fue que, en la diversidad de nuestras identidades políticas, había un propósito común: devolver al país lo que estábamos recibiendo de él. Es decir, vivíamos nuestro pertenecer a distintas ideologías como diferentes modos de cumplir con nuestra responsabilidad social de devolver al país lo que habíamos recibido de él, en un compromiso —explícito o implícito— de realizar la tarea fundamental de acabar con la pobreza, con el sufrimiento, con las desigualdades y con los abusos.

			La situación y preocupaciones de los estudiantes de hoy han cambiado. Actualmente, los estudiantes se encuentran en el dilema de escoger entre lo que de ellos se pide —que es prepararse para competir en un mercado profesional—, y el impulso de su empatía social, que los lleva a desear cambiar un orden político-cultural generador de excesivas desigualdades que traen pobreza y sufrimiento material y espiritual.

			La diferencia que existe entre prepararse para devolver al país lo que uno ha recibido de él, trabajando para acabar con la pobreza, y prepararse para competir en el mercado ocupacional, es enorme. Se trata de dos mundos completamente distintos. Cuando yo era estudiante, como ya lo dije, deseaba retribuir a la comunidad lo que de ella recibía, sin conflicto, porque mi emoción y mi sensibilidad frente al otro, y mi propósito o intencionalidad respecto del país, coincidían. Pero actualmente, esta coincidencia entre propósito individual y propósito social no se da porque, en el momento en que uno se forma como estudiante para entrar en la competencia profesional, uno hace de su vida estudiantil un proceso de preparación para participar en un ámbito de interacciones que se define en la negación del otro, bajo el eufemismo “mercado de la libre y sana competencia”. La competencia no es ni puede ser sana, porque se constituye en la negación del otro.
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