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			Sinopsis

		

		
			Según los autores de este libro, el individualismo institucionalizado tiene que ver con los derechos, las responsabilidades y las obligaciones, y no es tanto un sistema autorreproductor como un mecanismo mediante el que los individuos ejercen presión colectiva sobre una sociedad que se des-establece sin re-establecerse. Las comunidades ya no están unidas sólo por la tradición, sino por una paradójica colectividad de recíproca individualización que, por su naturaleza, no es lineal ni cerrada, sino más bien ambivalente. La obra intenta demostrar la relación existente entre, por una parte, la individualización y, por la otra, los derechos fundamentales y el empleo remunerado del individuo en un contexto de contradicciones sistémicas como, por ejemplo, las estructuras familiares, que presuponen y hacen efectiva la desigualdad entre hombres y mujeres. Y, en fin, la interesante conclusión del libro es que ya no es posible la sociología como rechazo institucionalizado del individualismo. Es éste un libro sólidamente argumentado y de lectura obligada para todos los interesados en la sociedad de riesgo en particular y en la sociología, las ciencias políticas y los estudios culturales en general.

		

	
		
			La individualización

			El individualismo institucionalizado y sus consecuencias sociales y políticas

			Ulrich Beck y Elisabeth Beck-Gernsheim
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			Prefacio de Scott Lash

			INDIVIDUALIZACIÓN A LA MANERA NO LINEAL

			La sociedad del riesgo de Ulrich Beck, y para el caso la teoría de la «modernización reflexiva», se caracteriza principalmente por dos tesis: la tesis medioambiental (o la «tesis del riesgo») y la «tesis de la individualización». Desde mediados de los años ochenta, la obra de Beck se viene entendiendo en Alemania desde una especie de equilibrio entre estas dos tesis. En la sociología anglosajona, la tesis del riesgo ha ejercido un influjo enorme, mientras que la tesis de la individualización ha pasado prácticamente inadvertida. Una laguna que trata de colmar precisamente la publicación de este libro, La individualización. En el original alemán, la tesis sobre la individualización la podemos encontrar en toda una gama de artículos y libros. Los lectores de lengua inglesa [y española] están ahora de enhorabuena: en este volumen, dicha tesis recibe atención exclusiva por parte de Ulrich y de Elisabeth Beck. Este libro ofrece la otra vertiente de la obra de Beck. Una vertiente que puede ser la más importante en la actualidad.

			En este libro se apuesta por una noción del individuo y un proceso de «hacerse individuo» que es claramente de una galaxia muy distinta al individualismo posesivo y egotista de Thatcher, Reagan, George W. y el moderno liberalismo global del libre mercado. Una noción del individuo que es también básicamente distinta del individualismo ético y altruista de la Ilustración. En efecto, el individualismo de la Ilustración tiene más que ver con «ser individuo» que con hacerse individuo. Y ello porque el individualismo de la Ilustración tiene lugar en la que según Beck es la «primera modernidad» o la «simple modernidad», mientras que el individualismo que se baraja en este libro es un fenómeno de la «segunda modernidad» o «modernidad reflexiva». Si la primera modernidad se basa predominantemente en una lógica de estructuras, la segunda, de hacer caso a Manuel Castells, implica una lógica de flujos. Las nociones de Beck acerca de las consecuencias no queridas, del conocimiento siempre incompleto, no de la irracionalidad sino de una racionalidad que se muestra para siempre indeterminada, se encuentran a gusto dentro de la lógica de los flujos. La crónica indeterminación en Beck del riesgo y de la asunción de riesgos, de vivir con el riesgo, encaja no tanto con la determinación de la estructura como con la determinación parcial, y elusiva, del flujo.

			Así, cabe preguntarse, junto con Ulrich y Elisabeth Beck-Gernsheim, qué puede significar la individualización y el individualismo en la era de los flujos. Ante todo, hay dos cuestiones que saltan a la vista. Una es lo que Durkheim denominó el individualismo anómico. En el paso de una serie de disposiciones sociales a otra, existe un período de movimiento necesario, un período de perturbación que se percibe como anomia. Así, en el tránsito de la Gemeinschaft tradicional y del ancien régime se da una fase transitoria de desarraigo hasta que la primera modernidad, la industrial, desarrolla sus propias normatividades y el clásico individualismo de la Ilustración se vuelve rutinario. Es así como Hegel entendió el paso de los excesos anómicos de la Revolución francesa al individualismo institucionalizado de la propiedad, el contrato, la familia burguesa y la sociedad civil de la Filosofía del Derecho. Pues bien, la misma suerte de proceso se ventila en la transición de la primera modernidad, industrial, a la segunda modernidad, «informacional». Al principio, había un individualismo anómico. Lo que dice Beck es que ni siquiera tras la transición a la modernidad reflexiva se vuelve rutinario el nuevo individualismo. Incluso en su fase madura, es una libertad indeterminada, arriesgada y precaria.

			Para captar bien la noción beckiana de individualización e individualismo, no creo que ayude mucho establecer una comparación con Habermas o Anthony Giddens. Y lo digo porque la sociología alemana tiene una genealogía marcadamente distinta a la angloamericana. En muchos aspectos, tanto Habermas como Giddens escribieron desde una profunda insatisfacción con el funcionalismo estructural, así como con la lineal teoría de los sistemas de Talcott Parsons y el predominio de la sociología parsonsiana en las décadas que siguieron a la guerra. Tanto Habermas como Giddens tenían claras afinidades con el marxismo. Los dos hicieron un hincapié especial en la importancia de la «agencia», en contraste con la estructura. Ésta fue la postura dominante desde los años setenta, cuando las dos teorías alcanzaron posiciones hegemónicas en la sociología germana y anglosajona. Pero Beck procede, en realidad, de otra generación. Beck marcó una fuerte impronta en la Alemania de los años noventa, una década de historia intelectual que se definió a sí misma frente a Habermas, el corporativismo y la democracia social influida por Marx. En realidad, Beck saltó a la palestra en medio de una generación cuya figura principal ya no era Habermas, sino Niklas Luhmann. Conviene recordar que los dos colegas de Giddens más jóvenes, y más influyentes, han sido John Thompson y David Held, dos sociólogos influidos por Habermas que cuentan con una obra sencillamente impresionante. En cambio, Beck saltó al primer plano de la actualidad desviándose de la pauta trazada por Habermas y escorándose del lado de Luhmann. Sin duda, en los primeros años del actual milenio, la irrupción en Alemania del luhmannismo dogmático es algo que a Beck le produce un claro disgusto. Es evidente que Beck no es luhmanniano. Sin embargo, toda una generación de estudiantes alemanes ha madurado en un ambiente informado tanto por Beck como por Luhmann, un ambiente caracterizado tanto por el conflicto como por la convergencia de sus respectivos marcos conceptuales.

			En esto último, y en la temática que define al presente libro, domina una noción decididamente no lineal del individuo y la individualización. En la primera modernidad, o modernidad de la estructura, la sociedad está concebida como un sistema lineal. El sistema social de Talcott Parsons es uno de estos sistemas lineales. Los sistemas lineales tienen puntos de equilibrio separados, y sólo unas fuerzas externas pueden perturbar este equilibro y conducir a un cambio de sistema. La individualización reflexiva de la segunda modernidad presupone la existencia de sistemas no lineales; el desequilibrio del sistema y el cambio son inducidos internamente mediante bucles de retroalimentación. Son sistemas abiertos. Ocurre que el bucle de retroalimentación, es decir, la propiedad definitoria de los sistemas no lineales, pasa a través del individuo. Ahora, la individualización es al mismo tiempo desestabilización del sistema. Los sistemas complejos no se reproducen simplemente; cambian. El individuo es el punto de tránsito para las consecuencias no queridas que conducen al desequilibrio del sistema. Beck no utiliza este tipo de lenguaje, pero sin duda este tipo de no linealidad está en el meollo de la individualización de la segunda modernidad. Una no linealidad que rompe con el individualismo lineal (a la vez posesivo y ético-moral) de la simple modernidad. En este sentido, se puede decir que la parsonsiana linealidad de los sistemas fue en muchos aspectos el otro lado de la linealidad de la «agencia» de Habermas. Por la misma regla de tres, la no linealidad de los sistemas de la segunda modernidad de Luhmann encuentra su paralelismo en el individualismo no lineal de Beck.

			También en este sentido, el individuo de la primera modernidad es reflectivo, mientras que el de la segunda modernidad es reflexivo. El concepto de reflectivo pertenece a la filosofía de la conciencia de la primera modernidad. Y, para ser justos, Habermas fue uno de los primeros en darse cuenta de esto. Reflexionar es, en cierto modo, subsumir el objeto bajo el tema del conocimiento. La reflexión presupone el conocimiento apodíctivo y la certidumbre. Presupone un dualismo, una actitud científica en la que el sujeto está en un solo ámbito, y el objeto del conocimiento, en otro. Desde el principio, la obra de Beck ha dado por supuesta una crítica de dicho conocimiento objetivista, una crítica de dichos dualismos, ya sean cartesianos o kantianos. El primer libro de Beck, mucho antes de La sociedad del riesgo (1992),1 producto de su tesis doctoral, abordaba varias cuestiones relacionadas con el conocimiento y la ciencia. Esta obra era ya implícitamente fenomenológica en cuanto que rompía con los presupuestos del individualismo subsuntivo (posesivo) de la Ilustración y con el positivismo. Para Beck, como también para la fenomenología, el individuo cognoscente ya estaba en el mundo junto con los objetos de su conocimiento. Este sujeto sólo podía captar ciertas partes del objeto, en relación con lo que Husserl denominara la «actitud» del sujeto, y, en el caso de Beck, con la actitud constituida por el interés del conocedor. Así, la objetividad del individualismo de la simple modernidad es sustituida por la intencionalidad del conocimiento en la segunda modernidad. Esta intencionalidad se encuentra de nuevo en una fase central en La sociedad del riesgo, actualmente emparentada con la problemática ecológica. La ciencia y la industria, a pesar de sus pretensiones de objetividad, de ser en cierto modo objetivas y de estar fuera del mundo, están realmente en el mundo junto con su propia intencionalidad, constituida por el propio interés. El problema aquí, aunque es al mismo tiempo un ancla de salvación, es que lo que se pretende conduce a la más extraordinaria inintencionalidad, a los efectos secundarios, a las denominadas consecuencias no queridas.

			El sujeto cartesiano de la simple modernidad, de las Meditaciones metafísicas de Descartes, es reflexivo, como lo es también el sujeto kantiano del juicio determinado. Beck describe a menudo al individuo no lineal de hoy no en términos de «pienso, luego existo», sino simplemente en términos de «existo». «Pienso, luego existo» tiene que ver con la reflexión. «Existo» tiene que ver más con el reflejo. Y Beck a menudo trabaja a partir del contraste entre «reflejo» y reflexión. Lo reflexivo, según él, tiene más que ver con el reflejo que con la reflexión. Los reflejos son indeterminados. Son inmediatos. No subsumen en ningún sentido. Los reflejos hacen frente a un mundo de velocidad y de rápida toma de decisiones. Como no se cansa nunca de decir Beck, el individuo contemporáneo está caracterizado por la elección, mientras que las generaciones anteriores no podían hacer tales elecciones. Lo que Beck se calla a menudo es que este individuo debe elegir deprisa, debe —como en un reflejo— tomar decisiones rápidas. Los individuos de la segunda modernidad no toman suficiente distancia reflexiva consigo mismos para construir biografías lineales y narrativas. Deben contentarse, como ha observado Ronald Hitzler, con Bastelbiographen, con biografías de bricolaje, en el sentido de Lévi-Strauss. Este individuo no lineal puede desear ser reflexivo, pero no tiene ni tiempo ni espacio para reflexionar. Es un combinard: combina redes, realiza alianzas, cierra tratos. Debe vivir, está obligado a vivir, en un ambiente de riesgo en el que el conocimiento y los cambios vitales son precarios.

			Así pues, ¿qué es lo que está en juego aquí realmente? La segunda modernidad, con su individualismo no lineal, es el resultado de la retirada de las instituciones clásicas (el Estado, la clase, la familia nuclear, el grupo étnico). Los roles que en la primera modernidad reproducían individuos y sistemas lineales han sido ahora transgredidos. Sin embargo, el resultado no es la desaparición del sujeto, ni una irracionalidad general. El sujeto de hoy, que se relaciona más con instituciones fragmentadas, ha pasado de la posición de reflexión a la de ser reflexivo. Sin embargo, este sujeto está tan constantemente en movimiento que tiene poco sentido hablar de una posición de sujeto. El sujeto sigue estando con nosotros, al igual que el conocimiento. Sólo que es un conocimiento de incertidumbre. Lo que tenemos ahora no es un no-conocimiento o una anti-razón. En efecto, el individuo reflexivo-moderno ha recibido una educación más completa, sabe más cosas que nunca. Lo que ha cambiado es el tipo de conocimiento en cuestión. Es de por sí precario en cuanto que es distinto del conocimiento cierto, y el objeto de dicho conocimiento es también incierto; en el mejor de los casos «probabilístico», por no decir más bien «posibilístico».

			Desde la publicación de La sociedad del riesgo y Modernización reflexiva (1994),2 Beck ha escrito por extenso sobre la globalización y el cosmopolitismo. Pero la individualización —y en general la tesis sobre la individualización— no versa tanto sobre la extensividad de lo global como sobre la intensividad del individuo. De hecho, el cosmopolitismo es una propiedad a la vez del individuo y del sistema global, pues presupone como tal cierto movimiento de locus estratégico, tanto extensiva como intensivamente, respecto de la nación-Estado. En varios capítulos de este libro se aborda el tema de la familia. ¿Qué ocurre con la familia de la segunda modernidad, o modernidad reflexiva? Lo que ocurre es, hasta cierto punto, un outsourcing3 generalizado. En la «sociedad del riesgo» de Beck, o en el que Joyn Urry y yo denominamos por la misma época el «capitalismo desorganizado», existe un outsourcing generalizado de funciones y operaciones. La organización económica y jerárquica empieza a tomar decisiones de manera regular, mejor dicho, no a «tomarlas» sino a «comprarlas». Así, en esta época de desintegración vertical existe toda una panoplia de funciones empresariales aprovisionadas externamente. El Estado del bienestar empieza a delegar funciones en organizaciones sectoriales privadas y caritativas. Al parecer, se está dando también un outsourcing de la familia; se da una desorganización anómica, pero, a continuación, también una nueva normalización, que a su vez institucionaliza la anormalidad, es decir, que institucionaliza no lo normal, sino el estado de excepción (como habría dicho Carl Schmitt). En cierto sentido, es una rutinización del carisma weberiano, que se resuelve no en una burocracia, sino en un carisma por así decir más regularizable.

			Pero no sólo se está produciendo un outsourcing, sino también un insourcing.4 Por supuesto, Anthony Giddens siempre ha sido consciente de esto. Es decir, que se han resituado un buen número de propiedades, funciones y actividades anteriormente atribuibles a la nación-Estado, al Estado del bienestar, a la empresa jerárquica, a la familia y a los sindicatos centralizados. Algunas de ellas se han desplazado extensivamente a instancias globales, mientras que otras se han desplazado intensivamente al individuo, a la subjetividad consciente o inconsciente: a instancias privadas en todos los sentidos de la palabra. Incluso las formas pequeñas que han adoptado determinadas actividades constituyen una intensificación de este tipo. Las nuevas empresas que salen a bolsa en la actualidad (y no sólo las «punto com», sino también las tecnológicas que generan patentes y otras empresas mediáticas que generan derechos de autor) tienen características privadas, personales e intensas. No son, por así decir, paternalistas, como lo fueron en tiempos pasados, entre otras razones porque un buen número de ellas están dirigidas en la actualidad por mujeres y, sobre todo, porque muchos de los empleados son freelance y están subcontratados, por lo que «individualizan» en grado sumo. Las razones tienen que ver con el individuo, no con el carisma paternalista de los empresarios. Éstos no son, por así decir, «dirigentes de hombres», sino «corredores de riesgos» e innovadores.

			Así pues, en nuestra época existe un outsourcing de las funciones de gobernancia del Estado, de los derechos nacionales a convertirse en derechos globales, de las organizaciones contables y de las funciones económicas respecto a cuerpos económicos supranacionales e instancias culturales igualmente supranacionales (como es el caso de la difusión mundial de las bienales). También se ha extendido la práctica de delegar funciones en instancias privadas. Por lo tanto, por un lado tenemos globalización y por otro —y de manera paralela— individualización, es decir, las características distintivas de la segunda modernidad. En la primera modernidad, el individuo estaba constituido en consonancia con una serie de roles dentro de una variedad de instituciones. En la actualidad, estas instituciones están en crisis, y muchas funciones que en otro tiempo tenían lugar en el interfaz institución e individuo están teniendo lugar actualmente de una manera más intensa y más próxima al individuo. Lo que ha ocurrido es que se ha producido una «desnormalización» de roles. El individuo se ha vuelto —y Beck utiliza esta palabra— «nomádico». Ha habido un movimiento hacia la complejidad, por no decir incluso hacia el «caos», pero un caos en cierto modo regularizable. Los «roles» de la primera modernidad dependieron en gran medida de lo que Kant denominó un juicio determinado; a saber, en la prescripción, en unas reglas determinadas. En nuestros días, el individuo debe ser más bien un buscador de reglas. El juicio determinado ha sido sustituido por el «juicio reflexivo». El juicio reflexivo no es reflexión porque hoy no existe ningún universal que subsuma lo particular. En el juicio reflexivo, el individuo debe buscar la regla. El juicio reflexivo es siempre una cuestión de incertidumbre, de riesgo, pero también deja la puerta abierta a la innovación. Esto apuntan Beck y Beck en Der ganz normale Chaos der Liebe, cuya traducción literal es, aunque no guste, «el completamente normal caos del amor».5 El amor se disocia aquí de los roles y, por tanto, se vuelve caótico. Sin embargo, este caos se convierte en algo completamente normal. Se regulariza, por así decir. Se vuelve más o menos predecible. Y, sin embargo, al mismo tiempo sigue siendo caos. El amor caótico, el amor caótico regularizable, es amor no lineal, en paralelismo con la individualización no lineal de Beck.

			Todo esto nos lleva a la cuestión de las instituciones. Los debates actuales sobre globalización y cosmopolitismo han generado un considerable corpus bibliográfico sobre el outsourcing extensivo de, en este caso, la soberanía; por ejemplo, la búsqueda de la gobernancia (tal como la aborda Held) o de las funciones económicas (tal y como las aborda Sassen) o de los derechos (Homi Bhabha). Pero ¿qué ocurre con las instituciones que regulan el antes mencionado insourcing de funciones. ¿Qué tipo de instituciones pueden regular lo que Beck y Beck vienen denominando desde los años ochenta «la propia vida» (eigenes Leben)? ¿Qué tipo de instituciones pueden regular a un individuo cuyos rasgos diferenciales estriban en el no estar determinados por las normas de las instituciones? ¿Qué instituciones pueden permitir a los individuos ser reflexivos en el sentido de ser buscadores de normas? Aquí está en juego un individuo que no es tanto anómico como autonómico. Y ésta es la pregunta del millón. La gobernancia de los flujos de la segunda modernidad siempre va a ser muy diferente a la gobernancia de las estructuras de la primera modernidad. Tal vez estén en juego unas instituciones tan distintas para nosotros que resulten casi irreconocibles como instituciones. En este contexto, podría tener sentido pensar en términos de dos tipos de instituciones que nos ofrecen sendos tipos de normas. Volvamos a la distinción entre normas constitutivas y normas reguladoras. Las normas constitutivas son las que nos permiten jugar el juego, de una manera muy parecida al derecho constitucional. Sin ellas no hay campo o cancha para jugar. Por su parte, las normas reguladoras son más bien prescriptivas. ¿Qué tipo de normas constitutivas son compatibles con una serie de normas reguladoras que no regulan? ¿Qué tipo de norma constitutiva es compatible con una serie de actividades de búsqueda de normas, distintas de actividades de determinación de normas? Tal vez haya que considerar básicamente las nuevas instituciones de la segunda modernidad como normas no reguladoras, sino constitutivas. Y en este sentido puede que no sean reconocibles para nosotros como instituciones.

			Actualmente, todo el mundo está de acuerdo en que en esta era de la información global, en esta segunda modernidad, el poder y la desigualdad actúan menos a través de la explotación que de la exclusión. Beck es muy consciente de este problema, como demuestra su noción de «brasileñización». Lo que pretendo decir con esto es que la explotación se da a través de normas reguladoras mientras que la exclusión se da mediante normas constitutivas. Esto encaja perfectamente con lo que dicen Hardt y Negri en Imperio6 en el sentido de que la transición de un modo de producción a otro está regida menos por la lucha de clases que por «líneas de fuga». Aquí, la clase subordinada escapa literalmente —a modo de fuga o flujo— de la clase dominante y de sus instituciones. Así, tal vez las instituciones clave que están en juego en la segunda modernidad sean las que regulan la exclusión. Y es aquí donde creo no estar totalmente de acuerdo con la obra de Beck. En mi opinión, un gran número de las instituciones que caracterizan a la segunda modernidad, si es que decidimos aceptar esta expresión, tienen actualmente no sólo carácter social, sino también sociotécnico. Esto se compagina perfectamente con la tecnologización de la tesis de la ciencia, tan importante en la obra de Beck. De entre todas las instituciones sociotécnicas (más bien constitutivas que reguladoras) que rigen las relaciones de poder contemporáneas, son, para mí, fundamentales las plataformas, los sistemas operativos, los protocolos de las comunicaciones, los estándares, la propiedad intelectual y otras instituciones por el estilo. También existe cierta conciencia de dichas instituciones sociotécnicas en la obra de Elisabeth Beck sobre las bases de datos genéticos que aparecen en este libro. Pero yo no creo que la dimensión tecnológica sea suficientemente tenida en consideración por los Beck, ni tampoco la cuestión de saber en qué dimensión, o medida, están «mediadas» las relaciones sociales por los (actualmente interactivos) medios de comunicación, de masas o no. La individualización, según sostienen los Beck en este libro, es una cuestión de «poligamia de lugar». En mi opinión, dicha poligamia de lugar está siempre mediada, tecnológicamente hablando, por los vuelos aéreos más baratos, por los teléfonos móviles, por los microprocesadores —presentados con los soportes más variados y «chulos»— y por los protocolos y canales que permiten que se produzca la comunicación a distancia entre los individuos.

			Esto me retrotrae a la centralidad de la no linealidad que preside la noción beckiana del individuo. La primera modernidad fue lineal, mientras que la segunda es no lineal. La primera modernidad fue una cuestión de juicio determinado y de un seguir las normas, mientras que la segunda es una cuestión de búsqueda de normas y de juicio reflexivo. Como he dicho más arriba, existe una noción muy imprecisa e implícita de los sistemas complejos (y abiertos, en los dos sentidos) y no lineales en la obra de Beck. Pero éstos son siempre sistemas sociales. Lo que yo intento decir en este prefacio es que aquí se ha producido un desplazamiento, que es asimismo abordado implícitamente en la obra de Beck. En la primera modernidad, nos enfrentamos a unos sistemas que más o menos se excluían y agotaban mutuamente: a unos sistemas sociales (parsonsianos), por una parte, y a unos sistemas técnicos o de ingeniería, por la otra. El caos de la segunda modernidad, totalmente normal, está regulado por sistemas no lineales. También está regulado por un entrelazamiento, extraordinariamente poderoso, de sistemas sociales y técnicos, o, más precisamente, por sistemas sociotécnicos. Es en el interfaz entre lo social y lo técnico donde encontramos al individuo de la segunda modernidad. Es en este interfaz donde obtenemos la precaria libertad de una «vida propia», donde «inventamos lo político», donde tenemos responsabilidad ecológica. El individuo de la segunda modernidad es un sujeto profundamente sociotécnico.

			SCOTT LASH
Abril de 2001
Londres

			Esta introducción debe mucho a numerosas conversaciones mantenidas con Jakob Arnoldi y June Hee Jung. A ellos les agradezco varios de los razonamientos aquí expuestos. Sin embargo, de los juicios que los acompañan la entera responsabilidad es mía.

			Para ser justos con Giddens, su noción de agencia tiene unas dimensiones importantes de no linealidad, especialmente con respecto a la centralidad de las consecuencias no queridas y al individuo como experimento en su obra.

			
		

	
		
			Prefacio de Zygmunt Bauman

			INDIVIDUALMENTE, PERO JUNTOS

			El título que puso Norbert Elias a su último trabajo, publicado póstumamente, «La sociedad de los individuos», capta a la perfección el meollo del problema que ha venido quitando el sueño a la teoría social desde sus mismos comienzos. Rompiendo con la tradición iniciada por Hobbes y consolidada y convertida en doxa —el marco no estudiado de todo conocimiento ulterior— por John Stuart Mill, Herbert Spencer y la ortodoxia liberal de nuestro siglo, Elias sustituyó «la sociedad y los individuos» y «la sociedad contra o frente a los individuos» por «la sociedad de los individuos», desplazando así el discurso del imaginario de las dos fuerzas enzarzadas en una batalla a muerte, pero interminable, de libertad y dominación, al imaginario de la «concepción recíproca»: la sociedad que configura la individualidad de sus miembros y a los individuos que forman la sociedad a partir de las acciones vitales de éstos al tiempo que busca practicar unas estrategias plausibles y factibles dentro del entramado, socialmente tejido, de los dominios y dependencias de los mismos.

			Forjar a los miembros como individuos es la marca registrada de la sociedad moderna. Sin embargo, esa refundición no fue un acto aislado e irrepetible. Es una actividad escenificada a diario. Se puede decir que la sociedad moderna consiste en su actividad de «individualizar» en la misma medida en que las actividades de los individuos consisten en ese diario remodelar y renegociar sus compromisos mutuos que se llama «sociedad». Ninguno de los dos socios se queda donde está durante mucho tiempo. Por tanto, el significado de la «individualización» cambia constantemente, adoptando formas siempre nuevas —al igual que los resultados acumulados de su historia pasada establecen normas siempre nuevas y producen suertes del juego siempre nuevas—. La «individualización» significa actualmente algo muy distinto a lo que significaba hace cien años y a lo que significó en la primera fase de la era moderna, es decir, en los tiempos de la ensalzada «emancipación» humana respecto del tupido tejido de la dependencia comunal, de la vigilancia y de la aplicación de la ley.

			El trabajo de Ulrich Beck «Jenseits von Stand und Klasse?»(1983)1 y, unos años después, su Risikogesellschaft: Auf den Weg in eine andere Moderne [La sociedad del riesgo: hacia una nueva modernidad],2 así como la obra de Elisabeth Beck-Gernsheim Vom Dasein für andere zum Anspruch auf ein Stück “eigenes Leben” — Individualisierungsprozesse in weiblichen Lebenszusammenhdng (1983),3 inauguraron un nuevo capítulo en nuestra comprensión del «proceso de la individualización». En estas obras se hablaba de dicho proceso y de una historia en curso e inacabada, con sus distintas fases; una historia sin telos ni destino preordenado, sino con una lógica errática y llena de zigzagueos. Se puede afirmar que, así como Elias «historicizó» la teoría freudiana del individuo civilizado, explorando la civilización como un acontecimiento de la historia «moderna», Beck también historicizó el relato de Elias del nacimiento del individuo representando dicho nacimiento como un aspecto de la modernización continua, compulsiva y obsesiva. Beck también liberó la descripción de la individualización de las adherencias de carácter temporal y transitorio que empañaban la comprensión (la liberó, sobre todo, de la concepción del desarrollo lineal o «progreso» pespunteados a lo largo de los ejes de la emancipación, de la creciente autonomía y de la libertad de la afirmación personal), abriendo así al escrutinio la variedad de tendencias históricas de individualización, y sus productos, y permitiendo una mejor comprensión de los rasgos distintivos de su fase actual.

			Diciéndolo en pocas palabras, la «individualización» consiste en hacer que la «identidad» humana deje de ser un «dato» para convertirse en una «tarea», y en cargar sobre los actores la responsabilidad de la tarea y de las consecuencias (y efectos secundarios) de su actuación. En otras palabras, consiste en establecer una autonomía de jure (aunque no necesariamente de facto). Los seres humanos ya no «nacen para» sus identidades, según la famosa frase de Jean-Paul Sartre: no basta con nacer burgués, sino que hay que vivir la propia vida como burgués. (¡Cosa que no hubo necesidad de decir de los príncipes, caballeros, siervos o ciudadanos de la era premoderna!) Tener que devenir en lo que se es es la marca característica de la vida moderna, y sólo de ésta (pero no de la «individualización» moderna; esta expresión es evidentemente pleonástica: hablar de individualización y de modernidad es hablar de la misma condición social). La modernidad sustituye a la determinación del estatus social con una autodeterminación compulsiva y obligatoria.

			Esto vale para la «individualización» en todas sus expresiones, y ello para toda la era moderna y para todos los períodos y sectores de la sociedad. Sin embargo, dentro de este predicamento compartido existen variaciones significativas, que no contemplan a los que viven en períodos sucesivos ni varias categorías de actores que cohabitan en el mismo escenario histórico. La tarea de «autoidentificación» les cupo a los hombres y mujeres de la primera era moderna, una vez que se rompieron los marcos rígidos de los Estados, se redujo al desafío de no salirse de lo preestablecido, de conformarse activamente con los tipos sociales y los modelos de conducta al uso, de imitar, seguir la pauta, «aculturar», no perder el paso, no desviarse de la norma. Los «estamentos» fueron sustituidos por las «clases». Pero mientras que los primeros se reducían a una cuestión de mera adscripción, la pertenencia a las segundas contenía un mayor grado de implicación y rendimiento. A las clases, a diferencia de los estamentos, había que «pertenecer», y la pertenencia tenía que ser constantemente renovada, reconfirmada y documentada en la conducta cotidiana.

			Se podría decir, retrospectivamente, que la división de clases (o de géneros, para el caso) fue un subproducto del acceso desigual a los recursos exigidos para tornar efectiva la afirmación personal. Las clases diferían en la gama de identidades disponibles y en la facilidad de elegir entre ellas. Las personas con menos recursos, y por tanto con menos elección, tenían que compensar esta carencia individual con la «fuerza de los números», es decir, cerrando filas y participando en acciones colectivas. Como ha dicho Claus Offe, la acción colectiva y «orientada a la clase» llegó a los que estaban en la parte baja de la escala social de manera tan «natural» y «obvia» como llegaba a sus jefes y empresarios la búsqueda individual de las metas vitales.

			Las privaciones, por así decir, «se agregaron» y «congelaron» en los «intereses comunes», y quedaron adscritas a un único remedio colectivo: el «colectivismo» fue una estrategia «de primera elección» para los que se hallaban en el extremo receptor de la individualización, pero incapaces de autoafirmarse como individuos que utilizaban sus propios recursos, individualmente poseídos pero a todas luces inadecuados. La orientación a la clase de los más acomodados fue, por el contrario, parcial y, en cierto sentido, derivativa: pasó a un primer plano principalmente cuando se puso en tela de juicio la desigual distribución de los recursos. No obstante, se puede decir que, en buena medida, los individuos disembedded [«desincrustados»] de la era de la «modernidad» clásica desplegaron su nueva capacitación y su derecho a una agencia autónoma en una desesperada búsqueda de re-embeddedment [«reincrustación»]. Y no se puede decir que no hubiera suficientes «rincones» esperándolos. La asignación de clase, aunque formada y negociable más que heredada o simplemente «innata», como solían ser los Stände [«estamentos»], tendía a ser tan sólida, inalterable y resistente a manipulaciones individuales como la asignación de estamento premoderna. La clase y el género se cernieron, así, poderosamente sobre la serie de elecciones individuales; librarse de ellos no era mucho más fácil que disputarse un hueco en la «divina cadena del ser». Desde todos los puntos de vista, la clase y el género eran «hechos de naturaleza», y la misión que incumbía a la afirmación personal de la mayoría de los individuos era la de «encajar» en el nicho asignado comportándose como se comportaban los demás ocupantes del mismo.

			Esto es precisamente lo que distingue la «individualización» antigua de la forma que ha adoptado en la Risikogesellschaft (sociedad del riesgo) en términos de «modernidad reflexiva» o «segunda modernidad» (como Ulrich Beck denomina la era contemporánea). Ya no quedan «rincones» ni «camas» libres, o al menos por bastante tiempo. Hay, más bien, como en el famoso juego, cada vez menos sillas libres de distintos estilos y tamaños, y de distintos números y posiciones, lo que obliga a hombres y mujeres a estar constantemente «en danza», sin perspectiva de descanso, consuelo ni satisfacción a la «llegada» o en el destino, donde uno se pueda desarmar, relajarse y olvidar toda preocupación. No existen perspectivas de re-embeddedment («reincrustación») al final del camino para unos individuos (ahora crónicamente) disembedded («desincrustados»).

			No nos engañemos: ahora, como antes, la individualización es un destino, no una elección. En el país de la libertad de elección individual, la opción de escapar a la individualización y a la participación en el juego individualizador no está en absoluto a la orden del día. Que los hombres y las mujeres no tengan a nadie a quien culpar de sus frustraciones y preocupaciones no significa en nuestros días, como por lo demás tampoco lo significó en el pasado, que puedan protegerse contra la frustración utilizando sus propios cacharros domésticos o que se liberen de sus problemas como el barón Münchhausen salió de apuros sin ayuda de nadie. Si caen enfermos es porque no fueron suficientemente resueltos o industriosos para seguir un régimen apropiado. Si no consiguen empleo es porque no supieron estar a la altura el día de la entrevista o no pelearon lo suficiente para encontrar un puesto de trabajo o, pura y simplemente, porque son unos haraganes. Si no están seguros de sus perspectivas profesionales y temen por su futuro es porque no son suficientemente buenos para rodearse de amigos y de personas influyentes y porque no han aprendido el arte de la expresión personal ni saben impresionar a los demás. En cualquier caso, esto es lo que les cuentan y lo que han acabado creyéndose ellos mismos, de manera que se comportan «als ob» («como si») todo eso fuera verdadero. Como dice Beck de manera atinada, «la manera como uno vive se convierte en una solución biográfica a las contradicciones sistémicas». Los riesgos y las contradicciones siguen produciéndose de manera social; es sólo el deber —y la necesidad— de hacerles frente lo que está siendo individualizado.

			Abreviando, que existe un abismo cada vez mayor entre la individualidad como destino y la individualidad como capacidad práctica de afirmación personal (como «individuación», término elegido por Beck para distinguir entre el individuo que se automantiene y se autopropulsa y el individuo meramente «individualizado», es decir, un ser humano que no tiene más elección que actuar como si la individuación no se hubiera conseguido); y lo más crucial es que salvar este abismo no forma parte de dicha capacidad.

			La capacidad de afirmación personal de las mujeres y los hombres individualizados no alcanza, por regla general, a lo que exigiría una auténtica autoconstitución. Como ha señalado Leo Strauss, la otra cara de la libertad sin cortapisas es la insignificancia de la elección: las dos caras se condicionan mutuamente. ¿Por qué molestarnos en prohibir lo que de todos modos carece de importancia? Un observador cínico diría que la libertad llega cuando ya no tiene mayor importancia. Una desagradable mosca de la impotencia ha caído dentro del caldo de la libertad, configurado por las presiones de la individualización; una impotencia que se percibe como más odiosa e irritante si cabe ante las expectativas suscitadas por dicha libertad.

			¿Se puede decir, entonces, que, al igual que en el pasado, el problema se va a remediar marchando al mismo paso y codo con codo? Si los poderes individuales, por insignificantes que sean, están condensados en una postura activa colectiva, ¿se harán conjuntamente cosas que ningún hombre o mujer había soñado hacer solo? Lo que ocurre es que la mayor parte de los problemas corrientes de los «individuos por destino» son en estos tiempos no aditivos. Es decir, no se suman a una «causa común». Están conformados desde el principio de tal manera que carecen de las necesarias muescas que les permitan encajar con los problemas de los demás. Los problemas pueden ser parecidos (ahí están los programas rosas o «del corazón» televisivos, cada vez más populares, para demostrar su semejanza y recalcar el mensaje de que su semejanza más importante estriba en ser tratados por cada sufridor a su propia manera), pero no forman una totalidad «mayor que la suma de sus partes» ni adquieren una cualidad nueva, más fácil de tratar, haciéndoles frente juntos. La única ventaja que la compañía de los demás sufridores puede tener es tranquilizar a cada cual asegurándole que luchar solo con los problemas es lo que hacen todos los demás cada día —reforzando así el propósito de seguir haciendo lo mismo—. Tal vez de la experiencia de los demás se pueda también aprender a sobrevivir la siguiente fase de downsizing (reducción de tamaño), a tratar a los hijos que se creen adolescentes y a los adolescentes que se niegan a hacerse adultos, a conseguir «expulsar del sistema» a los «cuerpos extraños» grasos y demás sustancias no gratas, a librarse de una adicción que ya no satisface o de una pareja que ya no proporciona agrado o placer. Pero lo que se aprende sobre todo de la compañía de los demás es que el único servicio que puede proporcionar la compañía es el consejo sobre cómo sobrevivir en la irreparable soledad de uno mismo y que la vida de uno está llena de riesgos a los que hay que hacer frente completamente solo.

			Pero hay otro inconveniente más. Como sospechara Tocqueville hace ya tanto tiempo, liberar a la gente puede resultar indiferente a dicha gente. El individuo es el peor enemigo del ciudadano, como dijo el mismo autor. El individuo tiende a desentenderse, a ser escéptico o precavido respecto del «bien común», de la «buena sociedad» o de la «sociedad justa». ¿Qué sentido tienen los «intereses comunes» si no es permitir a cada individuo satisfacer los propios? Aparte de esto, todo lo que puedan hacer los individuos cuando se juntan unos con otros tiene muchas probabilidades de ser alguna cortapisa a su libertad de hacer lo que estimen más oportuno, o, en cualquier caso, no contribuirá a este fin. Las dos únicas cosas útiles que uno esperaría, y desearía, que proporcionara el «poder público» son el velar por la observancia de los derechos humanos (es decir, que cada cual pueda vivir a su aire) y permitir a todos que lo hagan en paz, y ello velando por la integridad personal y patrimonial, encerrando a los delincuentes en la cárcel y manteniendo las calles libres de atracadores, pervertidos, mendigos y forasteros molestos y malévolos.

			Con su inimitable chispa, Woody Allen capta perfectamente los tics y las manías de los actuales «individuos por decreto» en una escena en que está hojeando unos folletos imaginarios que anuncian «cursillos de verano para adultos» a los que los estadounidenses desearían asistir con muchísimo gusto. En el apartado de teoría económica se incluye el curso «Inflación y depresión. Cómo ir vestido para la ocasión»; en el apartado de ética se imparte el curso «El imperativo categórico, más seis maneras de hacerlo funcionar para usted», mientras que el prospecto sobre astronomía nos informa de lo siguiente: «El sol, que está hecho de gas, puede explotar en cualquier momento, mandando a paseo a todo nuestro sistema planetario. Se da a los estudiantes unos consejos prácticos en caso de producirse dicha eventualidad».

			Resumiendo: el otro lado de la individualización parece ser la corrosión y lenta desintegración de la ciudadanía. Joël Roman, coeditor de Esprit, señala en su reciente libro La démocratie des individus (1998) que «la vigilance se ha degradado hasta el punto de la surveillance, avivando las emociones colectivas y los temores al vecino», instando a la gente a buscar una «renovada capacidad para decidir en grupo», una capacidad que actualmente brilla por su ausencia.

			Si el individuo es el peor enemigo del ciudadano y la individualización significa problemas para la ciudadanía y la política basada en ésta, ello se debe a que las preocupaciones de los individuos en cuanto tales llenan el espacio público al pretender ser sus únicos ocupantes legítimos y excluir del discurso público cualquier otra cosa. Lo «público» está colonizado por lo «privado»; el «interés público» se ha reducido a la curiosidad por las vidas privadas de las figuras públicas y el arte de la vida pública a la exhibición pública de los asuntos privados y a las confesiones públicas de los sentimientos privados (cuanto más íntimos, mejor). Las «cuestiones públicas» que se resistan a dicha reducción se vuelven, nos atrevemos a decir, completamente incomprensibles.

			Las perspectivas de «re-embedding» de los actores individualizados en el cuerpo republicano de la ciudadanía son poco alentadoras. Lo que los incita a aventurarse en el escenario público no es tanto la búsqueda de causas y modos comunes de negociar el significado del bien común y los principios de la vida en común como la necesidad desesperada de «networking» [«estar interconectados, enredados o en la red»]. Este compartir intimidades, como ha dicho Richard Sennett, tiende a ser el método preferido, tal vez el único que queda, de «construir comunidad». Esta técnica de construcción puede engendrar «comunidades» sólo como emociones frágiles y efímeras, dispersas y erráticas, que se deslizan de un objetivo a otro y están a la deriva en la búsqueda, por siempre inconclusa, de un sitio seguro; comunidades de preocupaciones compartidas, ansiedades compartidas u odios compartidos, pero en cada caso una «peg» community o «comunidad del clavo», es decir, un momentáneo reunirse alrededor de un clavo en el que muchos individuos solitarios pueden colgar sus solitarios temores individuales. Como dice Ulrich Beck (en su ensayo «On the mortality of industrial society»):4 «Lo que emerge de las marchitas normas sociales es un ego desnudo, asustado, agresivo, que busca amor y ayuda. En la búsqueda de sí mismo y de sociabilidad afectuosa, se pierde fácilmente en la jungla del yo […]. Alguien que está olisqueando en la niebla de su yo ya no es capaz de darse cuenta de que este aislamiento, este “confinamiento solitario del ego”, es una sentencia o condena masiva».

			La individualización ha venido para quedarse. Toda elucubración sobre los medios de abordar su impacto en la manera de conducir nuestras vidas debe comenzar reconociendo este hecho. La individualización trae a un número de hombres y mujeres cada vez mayor una libertad de experimentar sin precedentes; pero (timeo danaos et dona ferentes…) también trae una tarea sin precedentes: hacer frente a las consecuencias. El grandísimo abismo que se abre entre el derecho a la afirmación personal y la capacidad de controlar los marcos sociales que tornan factible o no realista dicha afirmación personal parece ser la principal contradicción de la «segunda modernidad», una contradicción que, mediante la prueba del error, la reflexión crítica y la experimentación atrevida, todos debemos aprender a resolver colectivamente.

			En The Reinvention of Politics,5 Ulrich Beck sugiere que se necesita nada menos que «otra Reforma», que exige la «radicalización de la modernidad». Y afirma que «esto presupone inventos sociales y coraje colectivo en experimentos políticos», para añadir a continuación que estas «inclinaciones y cualidades […] no se encuentran frecuentemente, y tal vez ya no sean capaces de llegar a una mayoría». Sin embargo, esto es lo que hay: no tenemos otras condiciones en las que actuar. Y es en estas condiciones donde, nos guste o no, actuaremos y conoceremos las consecuencias de nuestras acciones, o de nuestro fracaso.

			ZYGMUNT BAUMAN
Febrero de 1999

			
		

	
		
			Prólogo de los autores

			EL INDIVIDUALISMO INSTITUCIONALIZADO

			Actualmente hace furor en las ciencias sociales una disputa porfiada, y a la vez larvada, sobre los principios fundamentales. Los de un bando parten de la idea de que el paisaje social y político ha cambiado básicamente, al menos desde el colapso del Muro de Berlín y del imperio soviético en 1989; pero esto no se ha reflejado en la sociología ni en las ciencias políticas. Los del otro bando, la mayoría, que no ven ningún signo de «cambio de época», sostienen que la modernidad siempre ha sido sinónimo de crisis; sintiéndose ultrajados e insultados, siguen igual que antes, sólo que con más cifras y con métodos aún mejores. No cabe duda de que, cuando esta disputa salga al campo abierto y saque a los congresos de sociología nacionales e internacionales de su mundo de Bella Durmiente, revitalizará la disciplina y la ayudará a recuperar el favor de la atención pública.

			Los ensayos recogidos en este volumen documentan la postura de dos autores que sí creen que ha habido una ruptura categórica. En nuestra opinión, la represión de lo nuevo es uno de los grandes traumas del capitalismo moderno; éste ha dado origen a una enorme estructura de aplazamientos y negativas, so pretexto de que todo sigue igual. Como resultado de un proceso más radical de «modernización reflexiva»,1 no obstante, se está produciendo un cambio fundamental en la naturaleza de lo social y lo político, una erosión de las certidumbres antropológicas que obliga a las ciencias sociales a modificar sus herramientas teóricas e incluso a reinventar la ciencias sociales propiamente tales, en una cooperadora división del trabajo entre la historia, la geografía, la antropología, la economía y las ciencias de la naturaleza.2 Ésta es una suposición muy ambiciosa, sin duda. Pero la cuestión crucial es saber cómo, más allá de la mera afirmación de una ruptura histórica, puede la sociología fortalecer sus fundamentos teóricos, metodológicos y organizativos haciéndolos más concretos o centrados, y de esta manera renovar, en última instancia, sus pretensiones de una segunda Ilustración.

			La palabra clave en esta controversia internacional es la globalización. Las consecuencias de ésta para la sociedad (y la sociología) han sido especificadas de manera sobradamente clara en los países de habla inglesa, sobre todo en Gran Bretaña, donde se admite generalmente, con razón, que las convencionales ciencias sociales y políticas siguen estando cautivas de un concepto de sociedad nacional-territorial. Los que se muestran críticos con el «nacionalismo metodológico» han atacado su premisa, explícita o implícita, de que el Estado nacional es el «contenedor» de los procesos sociales y de que el marco nacional sigue siendo el más apropiado para medir y analizar los principales cambios sociales, económicos y políticos.3 De este modo, se declara a las ciencias sociales culpables de «estatismo incrustado»4 al tiempo que se intenta reorganizar el campo interdisciplinar.

			Desde una perspectiva diferente, desde mediados de los ochenta se viene haciendo, en la zona de lengua alemana, una crítica parecida de las bases conceptuales de la ciencia social bajo la palabra clave de individualización, si bien su alcance empírico y teórico no se ha reflejado aún en los países de habla inglesa. El debate acerca de la sociedad del riesgo,5 por ejemplo, se ha centrado principalmente en el argumento acerca del riesgo (primera parte), y poco, o nada, en el tema de la individualización (segunda parte).6 El presente volumen es un intento por colmar esta laguna. Si el debate de la globalización adoptó una postura territorial, el debate de la individualización ha investigado y criticado la postura colectiva de las ciencias sociales.

			En los países de habla inglesa, resulta difícil encontrar una palabra que más se preste a malentendidos que «individualización». Para impedir que el debate de este libro se enmarañe en dichos malentendidos, conviene establecer, y tener bien presente, la distinción entre la idea neo-liberal de individuo del libre mercado (inseparable del concepto de «individualización», tal como se emplea en los países de habla inglesa) y el concepto de Individualisierung, en el sentido de individualismo institucionalizado, tal como veremos a lo largo de este libro.

			La economía neoliberal descansa en la imagen de un yo humano autárquico. Presupone que los individuos pueden dominar, ellos solos, la totalidad de sus vidas, y que obtienen y renuevan su capacidad de acción de su propio interior. Esto lo ilustra a la perfección el discurso sobre el «yo emprendedor». Sin embargo, dicha ideología choca frontalmente con la experiencia cotidiana (y con los estudios sociológicos) del mundo del trabajo, de la familia y de la comunidad local, donde vemos que el individuo no es monádico, sino autoinsuficiente y cada vez más ligado a los demás, incluso al nivel de las redes e instituciones globales. La noción ideológica del individuo autosuficiente implica en última instancia la desaparición de cualquier resto de obligación mutua, razón por la que el neoliberalismo constituye inevitablemente una seria amenaza para el Estado del bienestar. Así pues, todo planteamiento sociológico de la Individualisierung está íntimamente relacionado con la cuestión de saber cómo los individuos pueden demistificar esta falsa imagen de autarquía. No es la libertad de elección, sino una clara visión de la básica incompletitud del yo la que está en el meollo de la libertad individual y política de la segunda modernidad.

			Por lo tanto, conviene distinguir entre el sentido social-científico de la «individualización» y el sentido neoliberal. Se podría escribir toda una historia de la sociología hablando de cómo sus principales teóricos —desde Marx hasta Giddens, pasando por Weber, Durhkeim, Simmel, Parsons, Foucault, Elias, Luhmann y Habermas— han jugado con, y variado, la idea básica de que la individualización es producto de una socialización compleja, contingente y, por tanto, de alto nivel.7 En efecto, aunque todos planteen el tema de la individualización de manera diferente —unos de color rosa y otros muchos con tintes más bien negros—, y aunque muchos consideren la individualización un peligro para la sociedad y/o para la propia individualidad, el leitmotiv que recorre a todas sus explicaciones es que la individualización: a) es una característica estructural de una sociedad altamente diferenciada, y b) no pone en peligro su integración, sino que más bien la hace posible. La creatividad individual que suscita se considera un espacio creativo para la renovación de la sociedad en unas condiciones de cambio radical. En la modernidad desarrollada —por decirlo de manera descarnada—, la «mutualidad» y la comunidad humanas ya no descansan en tradiciones sólidamente establecidas, sino que lo hacen más bien en una colectividad paradójica de individualización recíproca.

			En este libro, el concepto de «individualización» se aborda con este sentido sociológico de individualismo institucionalizado. Las instituciones cardinales de la sociedad moderna —los derechos civiles, políticos y sociales básicos, pero también el empleo remunerado y la formación y movilidad que éste conlleva— están orientadas al individuo y no al grupo. En la medida en que los derechos básicos se internalizan y todo el mundo quiere —o debe— estar económicamente activo para poder ganarse el sustento, la espiral de la individualización destruye los fundamentos existentes de la coexistencia social. Así —por dar una simple definición—, «individualización» significa «disembedding without reembedding» [«desincrustar sin reincrustar»].

			Pero ¿qué es entonces lo especifico de la individualización y de la segunda modernidad? En la segunda sociedad moderna, la separación entre análisis subjetivo y objetivo, entre conciencia y clase, entre Überbau y Unterbau, está perdiendo importancia. La individualización no puede ya entenderse como una mera realidad subjetiva que tenga que ser relativizada por, y confrontada con, el análisis de la clase. Como la individualización no sólo lleva a cabo el Überbau —la ideología, la falsa conciencia—, sino también el Unterbau económico de las «clases reales», por primera vez en la historia el individuo está convirtiéndose en la unidad básica de la reproducción social.

			Por decirlo en pocas palabras, la individualización está convirtiéndose en la estructura social de la segunda sociedad moderna propiamente tal. El individualismo institucionalizado ya no alude a los sistemas autorreproductores lineales de Talcott Parsons; alude a la paradoja de una «estructura individualizadora» como proceso en curso no lineal, abierto y sumamente ambivalente. Está relacionado con el declive de las narrativas de una sociabilidad dada. Es decir, que están tocando a su fin los colectivismos teóricos de la sociología. Ya no es posible una «microfundación de la macrosociología» (Collins); pero tampoco es ya posible la sociología como rechazo institucionalizado del individualismo.

			Así pues, ¿qué significa la individualización más allá del sesgo colectivo de la ciencia social? Un desequilibrio institucionalizado entre el individuo desincrustado y los problemas globales en una sociedad del riesgo global. El tipo occidental de sociedad individualizada nos habla de la necesidad de buscar soluciones biográficas a contradicciones sistémicas. Por ejemplo, la tensión en la vida familiar actual se debe a que la igualdad entre hombres y mujeres no puede llevarse a cabo en una estructura familiar institucional que presupone y practica su desigualdad.

			Pero ¿no significa esto que cada cual gira sólo alrededor de sí mismo, olvidando lo mucho que depende de los demás para la afirmación de su propia libertad del tipo «empuja que algo queda»? Ciertamente, el estereotipo al uso proclama que la individualización genera una sociedad de «primero, yo»; pero, como intentaremos mostrar más adelante, esto es una imagen falsa y unilateral de lo que ocurre realmente en la familia, en las relaciones de género, en el amor, en el sexo, en la juventud y en la vejez. También hay señales que apuntan a una ética de «individualismo altruista». Cualquiera que quiera vivir una vida propia debe ser también socialmente sensible en grado elevado.

			Adaptando el concepto de «situación de discurso ideal» de Habermas, podríamos hablar aquí de una «situación de intimidad ideal». Si la primera se refiere a unas normas generales, la segunda establece unas reglas específicas para las íntimas interacciones implicadas en las relaciones, el matrimonio, el parentesco, la amistad y la familia: un horizonte normativo de expectativas de individuación recíproca que, tras emerger en condiciones de democratización cultural, debe ser asumido y mantenido de manera «contrafactual».8 El resultado es que las condiciones de vida y las desigualdades «naturales» se vuelven políticas. Por ejemplo, la división del trabajo en la familia o en el lugar de trabajo no puede pretender ser aún una cuestión «natural»; como tantas otras cosas, por cierto, debe ser negociada y justificada. Pero una parte del mismo fenómeno es el derecho a una vida propia (espacio, tiempo y dinero propios) en el marco de las relaciones y de la familia. Las cuestiones relativas a la ética y el reconocimiento de la identidad del otro parecen, así, cargar con un maleficio al quedar atrapadas en la distribución entre los socios de las tareas cotidianas y de las oportunidades profesionales, y también en tanto que la «familia» es cada vez más el cubo de la basura de todos los problemas sociales del mundo que no se pueden resolver de ninguna otra manera.

			El sociólogo francés Jean-Claude Kaufmann preguntó en cierta ocasión qué es lo que constituye realmente a una pareja ahora que ya no existe el certificado de matrimonio. Su respuesta fue que una pareja surge cuando dos personas compran juntas una lavadora en vez de comprar cada una la suya. Es entonces cuando comienza el conflicto por la «ropa sucia».9 ¿Qué se considera sucio? ¿Quién lava, cuándo y para quién? ¿Hay que planchar luego lo lavado? ¿Qué ocurre si él dice sí y ella no? Todo se puede negociar, o no. Por la misma regla de tres, cualquier tipo de debate presupone significados compartidos que no se pueden cuestionar sin más; hay que poner, por tanto, límites a la discusión y a la confrontación si queremos vivir con alguien todos los días. Sin embargo, la cuestión de la «ropa sucia» hace sentirse mal a las personas. La persona que calla y lava está aceptando el hecho de que el dolor de la injusticia acabe sofocando el amor.

			La separación, que se vuelve entonces necesaria (y siempre está ahí como un peligro), no se suele producir de una manera «socialmente sensible». Pero implica un despertar del individualismo cooperativo, y una lucha por él, que presupone el hecho de que cada cual tiene derecho a una vida propia y de que las condiciones de la vida en común deben renegociarse en cada caso. La doble búsqueda de individualización, que a menudo acaba en fracaso, podría denominarse cultura de la libertad. Esta cultura cotidiana de la libertad también tiene implicaciones políticas, pues se halla en abierta contradicción con la victoria global del neoliberalismo. A este conflicto larvado se le llama «Capitalismo o libertad» (en invertida alusión al viejo lema electoral de los conservadores «¡Libertad o socialismo!»). La cultura de la libertad corre peligro de verse destruida por el capitalismo.

			Muchos echarán en falta en este libro la dimensión del poder, de la relación entre poder y subjetividad. Debemos a Hegel la idea de que las personas de las capas altas de la sociedad también desarrollan una subjetividad más rica. En la gestión moderna, esto adopta la forma, más perfilada, de que todo el que sube por el escalafón profesional no sólo sabe mejor lo que quiere, sino que se olvida de que depende de aquellos a los que ha dejado detrás, viviendo en la ilusión de que sabe y puede hacer el trabajo de todos los que trabajan para él. Al mismo tiempo, el nuevo capitalismo intensifica las desigualdades sociales en todo el mundo y cambia sus características históricas. Marx habló extensamente del proletariado y de la necesidad del capital de una mano de obra barata. Pero en la actualidad esto parece tener cada vez menos fuerza: el capital global, al decir adiós al trabajo no cualificado, empuja cada vez a más gente a un ámbito situado más allá de la sociedad, en el que sus servicios ya no son necesitados (por el mercado de trabajo).

			Esto suscita la siguiente objeción: el adiós a la clase conceptualizado por la teoría de la individualización puede que fuera aplicable ayer; pero ya no es aplicable hoy y no lo será tampoco mañana. El concepto de clase, tantas veces dado por muerto, ha experimentado un renacimiento en el nuevo contexto global, pues las nuevas desigualdades, que no dejan de aumentar a nivel mundial, son también una experiencia colectiva.

			Ésta es precisamente la cuestión. En efecto, por paradójico que pueda parecer, es precisamente la individualización y fragmentación de las crecientes desigualdades en biografías separadas lo que se constituye en una experiencia colectiva.10 El concepto de clase resta importancia realmente a una situación de crecientes desigualdades sin unos vínculos colectivos. La clase, la capa social y el género presuponen un moldeado colectivo de la conducta individual, esa vieja idea de que, al saber que alguien fue aprendiz en la Siemens, también se sabe qué cosas dijo, cómo vistió y se divirtió, qué leyó y cómo votó. Este silogismo en cadena se ha vuelto actualmente muy cuestionable. En las condiciones de la individualización, hay más bien que preocuparse por dilucidar si y cuándo toman forma nuevos modelos de acción colectiva, y qué modelos son. La cuestión clave, pues —a la que este libro intentará también contestar—, es la de cómo moldear el proceso en ebullición y contradictorio de individualización y desnacionalización para que genere nuevas formas de organización democráticas.

			Sin embargo, sería un grave error equiparar la crisis del concepto de clase con la negación de las desigualdades crecientes. De hecho, basándonos en la teoría de la individualización, llegamos a investigar y elaborar la noción opuesta; a saber, que la desigualdad social está en aumento precisamente a causa de la difusión de la individualización. En vez de suprimir la cuestión de cómo generar colectividad en la modernidad global, o de convertirla en las premisas de una sociología basada en unos inciertos colectivos de clase, el carácter no clasista de las desigualdades individualizadas plantea la cuestión de una manera más radical. Existen también otras cuestiones importantes planteadas por la teoría de la individualización, aun cuando a menudo no tengamos respuestas para ellas.

			No cabe duda de que la cuestión de las fronteras de la individualización se vuelve cada día que pasa más candente. Son muchos los que piensan que los límites objetivos de la colectividad están fijados por anticipado en vez de haber límites naturales al crecimiento, lo que sugiere que los límites de la individualización deberían buscarse en el propio proceso de individualización; es decir, dicho en términos mecánicos, que cuantas más personas están individualizadas más consecuencias desindividualizadoras producen para los demás. Consideremos, por ejemplo, el caso de una mujer que presenta una demanda de divorcio y cuyo marido se ve abocado al vacío. En el tira y afloja que se organiza por el tema de los hijos, cada cual intenta imponer al otro los dictados de su propia vida. No sólo existe un juego de suma positiva (en el que todos ganan) de coindividualización, sino que es muy probable que haya también un juego de suma negativa (en el que todos pierden) de contraindividualización. Parecería razonable suponer que la irritación producida por la resistencia del otro refuerza la necesidad de un nuevo autoritarismo, tal vez aparentemente «democrático».

			Volviendo ahora a nuestro punto de partida —la prometedora disputa sociológica sobre continuidad o discontinuidad—, el argumento que se ventila aquí lo podemos plantear con mayor claridad. En la medida en que la sociedad y la sociología modernas están experimentando un cambio en sus cimientos, surge la sospecha —en relación con toda ciencia social y con todas las áreas especiales de la sociología— de que están en parte operando con categorías zombis o muertas-vivientes que las ciegan ante las realidades y contradicciones de las modernidades globalizadoras e individualizadoras. Esta idea aparece desarrollada aquí en una entrevista final, que podría leerse perfectamente también a modo de introducción.

			Algunos de los ensayos contenidos en este libro fueron escritos en los años ochenta, si bien la mayoría datan de los noventa, y han pasado a formar parte del debate actual sobre la individualización. El capítulo 1 —«Adiós a lo tradicional: la individualización y las “libertades precarias”»— y el capítulo 2 —«Vivir la propia vida en un mundo desbocado»— introducen el tema del libro. Los capítulos 3 y 4 —«¿Más allá del estatus y de la clase?» y «La estructura social ambivalente»— desarrollan la relación entre la individualización y las crecientes desigualdades sociales y profundizan en ella. Los capítulos del 5 al 7 —«De “vivir para los demás” a “vivir la propia vida”», «Hacia una familia posfamiliar» y «La división del trabajo, la imagen del yo y los proyectos de vida»— plantean el argumento de la individualización en una dirección feminista y lo aplican a cuestiones como la familia, el amor y la división del trabajo entre el hombre y la mujer. Los capítulo 8 y 9 —« El índice de natalidad decreciente y el deseo de tener hijos» y «Los aparatos no pueden cuidar a las personas»— tratan acerca de algunas de las implicaciones para la planificación de la vida cotidiana de los índices de natalidad, del deseo de tener hijos y de otros dilemas asociados. Los capítulos 10 y 11 —« La salud y la responsabilidad en la era de la tecnología genética» y «Muerte propia, vida propia»— ilustran la tesis de la individualización desde los puntos de vista de la genética y la muerte humanas. Finalmente, los capítulos 12 y 13 —«Hijos de la libertad» y «Padres de la libertad»— analizan y reinterpretan el argumento de la individualización en relación con los jóvenes al tiempo que ahondan en las raíces intelectuales de dicho argumento a lo largo de la historia.11

			
		

	
		
			Capítulo 1

			ADIÓS A LO TRADICIONAL1


			La individualización y las «libertades precarias»

			
¿QUÉ SIGNIFICA «INDIVIDUALIZACIÓN DE LOS ESTILOS DE VIDA»?


			«Hace tan sólo unos años, anteayer, podríamos decir, aquí tocó a su fin para la humanidad un gran experimento que había durado cuarenta años.» Estas palabras fueron pronunciadas en la ciudad natal de Lutero, Wittenberg, por Friedrich Schorlemmer a finales de 1993.

			Diecisiete millones de alemanes vivían en la provincia amurallada en un régimen de colectivización forzosa. El Estado de partido único estaba considerado como la forma suprema de libertad, mientras que la individualización era tachada de subjetivismo. Cualquier enfoque arriesgado del futuro era rechazado en nombre del optimismo «científico». Los «vencedores de la historia» iban a establecer las normas y a luchar por una sociedad unitaria (la comunidad socialista). Los seres humanos, comprendidos como seres comunales incesantemente activos, se alimentaban con las metas infalibles del comunismo, que estaban garantizadas por leyes científicas. A la gente no se le permitía decidir nada, pues no quedaba nada por decidir: «allá», la historia ya lo había decidido todo. Aunque la gente tampoco tenía necesidad de decidir.

			Ahora, con la libertad, la gente podía y tenía que decidir por sí misma: todas las instituciones establecidas se habían venido abajo; todas las viejas certidumbres habían desaparecido. La alegría de la libertad es al mismo tiempo una caída al vacío. Ahora, ¡que cada cual cuide de sí mismo! ¿Cuáles son las reglas? ¿Quién está al cargo de todo esto? Los que tienen, y los que saben aumentar lo que tienen. Diecisiete millones de personas han alcanzado este punto, pero la caravana de Occidente sigue avanzando y convocando: «Venid con nosotros. Nosotros conocemos el camino. Nosotros conocemos la meta. Nosotros no conocemos ningún camino. Nosotros no conocemos ninguna meta. ¿Qué hay de cierto? Que todo es incierto, precario. Disfrutad de nuestra falta de vínculos como si fuera la libertad» (1993, pág. 1).

			En China, el desarrollo es diferente y, sin embargo, en muchos aspectos parecido. También allí el sistema colectivo que ofrecía unos ingresos garantizados, el «tazón de arroz de acero», se está viniendo abajo. Antes, la gente no tenía prácticamente ninguna opción en la vida privada o profesional; pero la red de seguridad mínima del comunismo le ofrecía vivienda, formación y atención sanitaria subvencionadas por el Estado. Es esta tutela estatal, desde la cuna hasta la sepultura, junto con el trabajo colectivo en la fábrica o en el campo, la que ahora se está desintegrando. Su lugar lo están ocupando los contratos que vinculan ingresos y seguridad laboral a la capacidad y al rendimiento. De la gente se espera actualmente que tome las riendas de su propio destino y pague un precio de mercado por los servicios recibidos. «La cantinela que se oye constantemente entre los chinos de la ciudad es que ya no pueden seguir ese ritmo de vida tan acelerado. Están confundidos por los nuevos valores y por unas actitudes cambiantes sobre cuestiones tan fundamentales como la profesión, el matrimonio y las relaciones familiares» (Sun, 1993, pág. 5).

			La vida moderna está convirtiendo cualquier aspecto que se considere —la religión, la naturaleza, la verdad, la ciencia, la tecnología, la moral, el amor, el matrimonio— en «libertad precaria». Toda metafísica y trascendencia, toda necesidad y certidumbre están siendo sustituidas por la habilidad personal. Tanto en lo más público como en lo más privado, nos estamos convirtiendo en funambulistas bajo la lona del circo. Y muchos de nosotros caemos. Y no sólo en Occidente, sino también en los países que han abierto bruscamente las puertas a nuestro tipo de vida occidental. Los habitantes de la antigua República Democrática Alemana (RDA), de Polonia, Rusia o China están experimentando una dramática «zambullida en la modernidad».

			Tales ejemplos, aparentemente lejanos para los ciudadanos de la antigua República Federal Alemana, apuntan, no obstante, a una dinámica que también nos resulta familiar a nosotros. En la alocución de Schorlemmer aparece la palabra clave «individualización». Este concepto implica una serie de desarrollos y experiencias sociales caracterizados por dos rasgos o sentidos principalmente. Tanto en el debate intelectual como en la realidad, estos sentidos se intersectan y solapan constantemente (por lo que no es de extrañar que hayan dado origen a toda una serie de malentendidos y controversias). Por una parte, la individualización significa la desintegración de formas sociales anteriormente existentes, como, por ejemplo, la creciente fragilidad de las categorías de clase y estatus social, los roles de género, la familia, la vecindad, etcétera. Por la otra, como en el caso de la RDA y de otros Estados del bloque oriental, significa el colapso de biografías normales, marcos de referencia y modelos o roles sancionados por el Estado. Siempre que se muestran tales tendencias hacia la desintegración, surge la pregunta de qué nuevos modos de vida están apareciendo allí donde los antiguos, dirigidos por la religión, la tradición o el Estado, se están viniendo abajo.

			La respuesta apunta al segundo aspecto de la individualización. Lo que ocurre es, simplemente, que en las sociedades modernas los individuos se enfrentan a nuevas exigencias, controles y constricciones. A través del mercado laboral, el Estado del bienestar y las instituciones, la gente entra en una red hecha de regulaciones, condiciones, salvedades… Desde el derecho a la pensión hasta la protección que ofrecen las compañías aseguradoras, pasando por las becas de estudios y los tipos impositivos, todas estas cosas son sendos puntos de referencia institucionales que marcan el horizonte dentro del cual deben tener lugar el pensamiento, la planificación y la acción de nuestros días.

			La individualización, en este sentido, no significa, por tanto, una «lógica de acción sin cortapisas, que se desenvuelve en un espacio virtualmente vacío», ni tampoco una mera «subjetividad», una actitud que se niega a ver que «bajo la superficie de la vida hay una sociedad institucional altamente eficaz y densamente trenzada»2 Antes bien, el espacio en el que los sujetos modernos despliegan sus opciones es cualquier cosa menos una esfera no social. La densidad de las regulaciones que informan la sociedad moderna es de sobra conocida, incluso notoria (desde el control de la ITV y la declaración de la renta hasta las leyes que estipulan la separación de la basura). En su efecto global, es una obra de arte de laberíntica complejidad, que nos acompaña literalmente de la cuna a la tumba.

			El rasgo distintivo de estas modernas regulaciones o pautas es que, mucho más que en otros tiempos, deben ser suministradas por los individuos mismos, importadas a sus biografías mediante sus propias acciones. Esto tiene mucho que ver con el hecho de que las pautas tradicionales a menudo impusieran fuertes restricciones o hasta la prohibición de actuar (como, por ejemplo, el decreto matrimonial que, en las sociedades preindustriales, impedía casarse a los miembros de los grupos económicamente menos favorecidos; o, en los Estados del bloque oriental, las restricciones impuestas a los viajes y desplazamientos, o al mismo matrimonio, por estar mal visto todo contacto con el «enemigo de clase»). En cambio, en la sociedad occidental las presiones institucionales tienden más bien a tener la forma de ofertas de servicio o de incentivos para la acción, como, por ejemplo, el Estado del bienestar, con su subsidio de paro, sus becas a los estudiantes o sus ayudas para pagar la hipoteca. Simplificando, que uno «nacía para» la sociedad tradicional y sus imposiciones, como, por ejemplo, el Estado social y la religión. Para las ventajas sociales modernas, en cambio, más que «nacer», debemos hacer algo, hacer un esfuerzo activo. Tenemos que ganar, tenemos que saber autoafirmarnos en la competencia por unos recursos limitados, y ello no de una vez por todas, sino día a día.

			La biografía normal se convierte, así, en «biografía electiva», en «biografía reflexiva», en «biografía “hágalo usted mismo”».3 Esto no sucede necesariamente por elección ni se salda necesariamente con el éxito. La biografía «hágalo usted mismo» es siempre una «biografía de riesgo», por no decir incluso una «biografía de la cuerda floja», una situación de peligro permanente (en parte abierta y en parte oculta). La fachada de prosperidad, consumo y brillo puede a menudo enmascarar un precipicio cercano. La elección equivocada de carrera o de campo de acción, combinada y agravada por la espiral descendente de la desgracia privada, el divorcio, la enfermedad, la hipoteca que no se puede pagar, todo esto es llamado simplemente mala suerte. Tales casos ponen al descubierto lo que ya se veía venir: que la biografía «hágalo usted mismo» puede convertirse rápidamente en la biografía de la crisis. Los vínculos preordenados, no cuestionados y a menudo aplicados de épocas pasadas se sustituyen por el principio de «hasta nuevo aviso». Como dice Bauman (1993):

			En nuestros días, todo parece conspirar contra […] los proyectos a largo plazo, los vínculos permanentes, las alianzas eternas, las identidades inmutables. Yo no puedo invertir a largo plazo en mi trabajo, en mi profesión ni tampoco en mis aptitudes. Sí puedo esperar, empero, que mi trabajo se vea reducido, que mi profesión cambie hasta el punto de no ser reconocida, que mis aptitudes ya no sean solicitadas. Tampoco una asociación o familia puede ya proporcionar una base para el futuro. En la era de lo que Anthony Giddens ha llamado «el amor confluente», el vivir juntos dura lo que la gratificación de uno de los asociados, los lazos son desde el principio sólo «hasta nuevo aviso» y el intenso apego de hoy no hace sino tornar más violenta la frustración de mañana.

			Así, una especie de «moral del vagabundo» se está convirtiendo en una característica del presente. El vagabundo

			no sabe cuánto tiempo se quedará donde está ahora ni es él quien decide por lo general la duración de su estancia. Él elige sus objetivos según va avanzando y según éstos se le van presentando en las señales del camino o de la carretera. Pero ni siquiera así sabe a ciencia cierta si va a descansar en la siguiente etapa, ni cuánto tiempo. Sólo sabe que su estancia tiene pocas probabilidades de durar. Lo que lo empuja es el desengaño con el último lugar en que paró, y la esperanza, siempre viva, de que el siguiente lugar, aún por visitar, o tal vez el que venga después, esté libre de los defectos que han afeado a los ya visitados (Bauman, 1993, pág. 17).

			¿Son tales descripciones, como algunos sospechan, signos del egoísmo, del hedonismo y de la fiebre del ego que hace estragos en Occidente? Mirando más de cerca, descubrimos otro rasgo de las líneas maestras de la modernidad: que actúan contra, en vez de para, la cohesión familiar. La mayor parte de los derechos que el Estado del bienestar tiene que garantizar están concebidos más para los individuos que para las familias. En muchos casos, presuponen tener un empleo (o, en el caso de los desempleados, la voluntad de trabajar). El empleo, a su vez, implica educación, y ambas cosas presuponen movilidad o voluntad de moverse. A tenor de todos estos requisitos, los individuos no son tanto impelidos como perentoriamente invitados a constituirse en individuos: a planificarse, entenderse, concebirse y actuar como individuos, o, en caso de «fracasar», a yacer como individuos en la cama que se han hecho para sí mismos. El Estado del bienestar es, en este sentido, un aparato experimental para fomentar estilos de vida relacionados con el ego. El bien común puede ser perfectamente inoculado en los corazones de la gente como una vacuna obligatoria, pero el réquiem por el sentido comunitario perdido que se está entonando en público una vez más delatará una lengua viperina, una doble moral, mientras el mecanismo de la individualización siga intacto y nadie desee ni pueda ponerlo en tela de juicio.

			Aquí encontramos, de nuevo, el mismo panorama: decisiones, tal vez imposibles de tomar, dentro de unas líneas maestras que desembocan en dilemas, pero también unas decisiones que sitúan al individuo como individuo en el centro de la escena y, por tanto, penalizan estilos de vida y comportamientos tradicionales.

			Vista de esta manera, la individualización es una condición social no alcanzable por libre decisión de los individuos. Adaptando la famosa frase de Jean-Paul Sartre, la gente está condenada a la individualización. La individualización es una compulsión, aunque paradójica, a crear y modelar no sólo la propia biografía, sino también los lazos y redes que la rodean, y a hacerlo entre preferencias cambiantes y en las sucesivas fases de la vida mientras nos vamos adaptando de manera interminable a las condiciones del mercado laboral, al sistema educativo, al Estado del bienestar, etcétera.

			Uno de los rasgos más decisivos de los procesos de individualización es, pues, que éstos no sólo permiten, sino que también exigen una activa contribución por parte de los individuos. A medida que se amplía la gama de opciones y que aumenta la necesidad de decidir entre ellas se hace mayor la necesidad de acciones realizadas individualmente, de ajustes, coordinación, integración. Para no fracasar, los individuos deben ser capaces de planificar a largo plazo, de adaptarse al cambio, de organizarse, improvisar, fijarse metas, reconocer los obstáculos, aceptar las derrotas e intentar nuevas salidas. Necesitan iniciativa, tenacidad, flexibilidad y paciencia ante los fracasos.

			Las oportunidades, los peligros y las incertidumbres biográficas, que antes estaban predefinidas dentro de la asociación familiar o de la comunidad rural, o a tenor de las normativas de los estados o clases asistenciales, deben ahora percibirse, interpretarse, decidirse y procesarse por los propios individuos. Las consecuencias —tanto las oportunidades como las cargas— pasan ahora a los individuos, que, naturalmente, frente a la complejidad de las interrelaciones sociales, se ven a menudo incapaces de tomar las necesarias decisiones con el debido fundamento, ponderando los intereses, la moral y las posibles consecuencias.

			Para ver mejor lo peliagudas y vertiginosas que están resultando para los individuos estas nuevas exigencias, tal vez sea conveniente establecer una comparación entre distintas generaciones. En una novela de Michael Cunningham (1991), una hija pregunta a su madre por qué se casó con su padre:

			«Estabas segura de que, de todos los hombres del mundo, era precisamente ése con el que querías casarte? —le pregunté—. Nunca te preocupó la posibilidad de estar cometiendo un error a largo plazo, como, por ejemplo, el salirte del camino que te habías trazado y, no sé, deslizarte por una pendiente de la que ya no pudieras volver nunca más.»

			Pero la madre «esquivaba las preguntas como si de una mosca pesada se tratara. “Nosotras no nos hacíamos ese tipo de preguntas —dijo—. ¿No te resulta a ti bastante duro el hacerte tantas preguntas y tenerlo todo tan planificado?”» (1991, págs. 189 y sig.).

			Asimismo, en una novela de Scott Turow (1991), un encuentro entre un padre y su hija se describe en estos términos:

			Escuchando a Sonny, que estaba desgarrada entre los impulsos y las emociones —implorando, atribulada, irónica, airada—, se le ocurrió a Stern que Clara [su mujer] y él habían tenido bastante suerte. En sus tiempos, las definiciones habían sido más claras. Los hombres y las mujeres de la clase media de todo el mundo occidental habían deseado casarse, tener y educar hijos, etcétera. Todos se encontraban con los mismos obstáculos en el camino. Pero, para Sonny, el haberse casado algo tarde, en la Nueva Era, había sido una cuestión de elección personal. Cuando se levantaba por las mañanas, empezaba de cero, preguntándose por las relaciones, el matrimonio, los hombres, el hombre algo estrafalario que había escogido, quien, según su descripción, aún parecía un muchacho. Eso le hizo pensar en Marta, que solía decir que buscaría un compañero sentimental tan pronto como viera la necesidad.

			A unas personas, estos ejemplos les parecen familiares; a otras, empero, les suenan a chino, a historias de un mundo lejano. Está claro que no existe eso que se llama «la» sociedad individualizada. No cabe duda de que la manera de vivir en ciudades como Múnich o Berlín es distinta a la que se da en Pomerania o Friesland del Este. Entre las regiones urbanas y las rurales existen fuertes diferencias, empíricamente demostrables con respecto, por ejemplo, al estilo de vida y a la estructura familiar.4 Lo que desde hace mucho tiempo unos dan por supuesto como parte de la vida normal a otros les parece extraño, irritante e inquietante. Por supuesto, los estilos de vida y las actitudes que predominan en la ciudad se están extendiendo también a las zonas rurales, pero de manera refractada, con un tinte diferente. La individualización significa —implica— urbanización. Pero la urbanización introduce en el cuarto de estar rural los modelos y estilos del «mundo» mediante la expansión de la educación, el turismo y, no menos importante, la publicidad, los medios de comunicación y el consumismo. Incluso allí donde se eligen y exhiben estilos de vida y certidumbres tradicionales aparentemente inalterados, muchas veces representan decisiones contra nuevos anhelos y expectativas.

			Así pues, es necesario analizar bien cada grupo, entorno y región para determinar hasta qué punto los procesos de individualización —abiertos o encubiertos— han experimentado avances en su seno. Nosotros no decimos aquí que este desarrollo haya logrado una cobertura global de toda la población sin diferenciación alguna. Antes bien, el término «individualización» debe entenderse como un término que designa una tendencia. Lo que es decisivo es la naturaleza sistemática del desarrollo unida al avance de la modernidad. Martin Baethge (1991) se expresa así al respecto: «Una cosa que apunta al mañana difícilmente puede ser representativa de hoy» (pág. 271). La individualización apunta en dos sentidos: es un diagnóstico ejemplar del presente y un indicador del futuro.

			Lo que, en última instancia, anuncia este desarrollo es el fin de las imágenes fijas, predefinidas, del hombre. El ser humano se convierte (radicalizando lo que quiso decir Sartre) en una elección entre posibilidades, en un homo optionis. La vida, la muerte, el género, la corporeidad, la identidad, la religión, el matrimonio, el parentesco, los vínculos sociales, todo ello se está volviendo objeto de decisión «hasta la letra más pequeña»; una vez fragmentado en opciones, todo debe decidirse.5 En el mejor de los casos, esta constelación nos recuerda al barón de Münchhausen, famoso por haber resuelto lo que actualmente se ha convertido en un problema universal: cómo sacarnos a nosotros mismos del pantano de las (im)posibilidades tirando de nuestra propia coleta. Este estado artístico de civilización ha sido descrito con bastante tino (aunque con un tinte algo pesimista) por el poeta Gottfried Benn (1979): «En mi opinión, la historia del hombre, de su vida peligrosa, de sus tragedias, está en sus albores. Hasta el presente, ha estado respaldado por los altares de los santos y las alas de los arcángeles; ha lavado sus debilidades y heridas con el agua de cálices y fuentes. Ahora está empezando la serie de sus grandes desgracias, tan insolubles como autoinfligidas» (págs. 150 y sig.).

			
SOBRE LA IMPOSIBILIDAD DE VIVIR LA VIDA MODERNA: LA DESRUTINIZACIÓN DE LO MUNDANO


			Es fácil decir: las certidumbres se han fragmentado en cuestiones que ahora están quitando el sueño a la gente. Pero hay más que esto. La acción social necesita de rutinas en las que actualizarse. Podemos incluso decir que nuestros pensamientos y acciones están configurados, en el nivel más profundo, por algo de lo que no estamos prácticamente —o en absoluto— seguros. Existe una amplia bibliografía sobre el alivio que proporcionan las rutinas internalizadas, preconscientes o semiconscientes, y, más precisamente, sobre el papel indispensable que éstas juegan en cuanto a permitir a la gente vivir su vida y descubrir sus identidades dentro de sus coordenadas sociales. Como muestra Hartmann Tyrell (1986), la vida cotidiana se interesa primordialmente por

			el orden temporal del actuar […] Pero no es el orden temporal como tal lo que importa, sino el estrato asociado de experiencias repetidas una y otra vez, lo normal, lo regular, lo carente de sorpresas. Al mismo tiempo, la vida cotidiana es una esfera de atención reducida, de actividad rutinizada, de disponibilidad segura y fácil, y, por ende, de acciones que pueden repetirse «una y otra vez». Trata de «lo que se hace aquí», a veces en un sentido decididamente particularizado, en el círculo familiar, en el pueblo, en la región, etcétera. Trata de lo tópico y lo familiar […] de lo que «todo el mundo hace aquí» (pág. 255).

			Es precisamente este nivel de «habituaciones colectivas», de cosas dadas por descontadas, lo que se está desfragmentando en una nube de posibilidades, que se deben dilucidar y negociar a cada paso. La capa profunda de las decisiones hipotecadas se está metiendo por la fuerza en el nivel de la toma de decisiones.

			De ahí la irritación, el interminable abrir la herida no curada y la reacción defensiva-agresiva. Las cuestiones y decisiones que surgen del ámbito de la existencia no pueden ni soslayarse ni reconvertirse en un ámbito silencioso en el que poder vivir la vida. A lo sumo, se consigue dicha pacificación de manera temporal, provisional; es una pacificación preñada de cuestiones que pueden volver a estallar en cualquier momento. Pensar, calcular, planificar, ajustar, negociar, definir, revocar (en un mundo donde todo vuelve a empezar constantemente desde el principio): tales son los imperativos de las «libertades precarias» que se están imponiendo a la vida según avanza la modernidad. Incluso el no decidir, el favor de tener que someterse, están despareciendo. A veces su lugar lo ocupa lo híbrido, simulando lo que se ha perdido: la decisión a favor del azar, del no decidir, el intento por desterrar la duda, roído no obstante por la duda incluso en sus diálogos más íntimos.

			Pensé que me quedaría embarazada pronto. Había dejado de tomar medidas. Pero no podía decírselo a nadie, ni a Bobby ni a Jonathan. Supongo que me avergonzaban mis motivos personales. No me gustaba verme como una persona calculadora o maquinadora. Lo único que quería realmente era quedarme embarazada accidentalmente. La desventaja inesperada de la vida moderna es nuestra victoria sobre nuestros propios destinos. Se nos convoca a decidir muchas cosas, casi todas… En otro tiempo, yo habría tenido hijos a los veintitantos, en la época en que estuve casada con Denny. Habría llegado a ser madre sin decidirme del todo. Sin sopesar las consecuencias (Cunningham, 1991, pág. 203).

			La vida pierde su cualidad de obviedad; el «sustituto instintivo» social que la sustenta y guía queda atrapado en las ruedas dentadas de lo que se ha de pensar y decidir. Si es correcto afirmar que las rutinas y las instituciones tienen una función desahogadora, que posibilita la individualidad y la decisión, se puede suponer qué tipo de engorros, esfuerzos supremos y presiones trae consigo la destrucción de la rutina. Ansgar Weymann (1989) habla de los esfuerzos que hace el individuo por escapar de esta «tiranía de las posibilidades», como, por ejemplo, la huida hacia la magia, el mito y la metafísica. El individuo, abrumado por los problemas, «busca, halla y produce incontables autoridades que intervienen en la vida social y psíquica, las cuales, actuando como sus representantes cualificados, le ahorran de la pregunta “¿quién soy y qué quiero?” y reducen, así, su miedo a la libertad» (1989, pág. 3). Esto crea un mercado para las fábricas de respuestas, el boom de la psicología, los libros de autoayuda, en una palabra, toda una mezcla de culto esotérico, grito primordial, misticismo, yoga y Freud, que se supone atenúa la tiranía de las posibilidades, pero que en realidad la refuerza con sus modas cambiantes.

			A veces se oye decir que la individualización significa autonomía, emancipación, libertad y autoliberación de la humanidad.6 Esto nos recuerda al sujeto orgulloso postulado por la filosofía de la Ilustración, el cual no está dispuesto a reconocer nada más que la razón y sus leyes. Pero a veces parece tener más peso la anomia que la autonomía, entendiendo por anomia un Estado no regulado hasta el punto de la ausencia de ley (Emile Durkheim, en su trabajo clásico sobre la anomia, la ve como el «mal de la ausencia de límites», como una época de deseos desbordados que ya no pueden ser controlados por las barreras sociales (1993, págs. 289, 311). Cualquier generalización que pretenda entender la sociedad individualizada sólo en términos de estos extremos —o autonomía o anomia— está reduciendo y distorsionando las cuestiones aquí abordadas. Nuestra sociedad se caracteriza por unas formas híbridas, contradictorias, ambivalentes (que dependen de las condiciones políticas, económicas y familiares). También se caracteriza, como hemos dicho más arriba, por la «biografía del “hágalo usted mismo”», que, en función de la situación económica, de los diplomas obtenidos, de la fase de la vida, de la situación familiar, de los colegas, etcétera, puede convertirse fácilmente en una «biografía de la crisis» (Hitzler, 1988; Beck y Beck-Gernsheim, 1993). El fracaso y la libertad inalienable viven en estrecha proximidad, llegando incluso a entremezclarse (como en el estilo de vida «elegido» por los «solteros»).

			En cualquier caso, los temas en los que se diluyen y agotan los individuos se proyectan en las más diversas esferas de la vida. Pueden ser cuestiones «pequeñas» (como, por ejemplo, el reparto de las tareas domésticas), pero incluir también las «grandes» cuestiones acerca de la vida y la muerte (desde el diagnóstico prenatal hasta la atención médica intensiva). La abolición de la rutina pone, así, sobre el tapete cuestiones de calado social y moral muy distinto. Pero todas ellas conciernen al núcleo mismo de la existencia. Podemos decir incluso que las decisiones sobre los estilos de vida están como «deificadas». Muchas cuestiones que cayeron en desuso con la religión están reemergiendo en el centro de la vida. Algo así como si la vida cotidiana estuviera siendo «teologizada» posreligiosamente.

			Se puede trazar una línea secular Dios-naturaleza-sistema social. Cada una de estas categorías y horizontes de significado sustituye hasta cierto punto a la anterior; representa a un grupo concreto de presupuestos obvios y ofrece una fuente de legitimación a la acción social, que puede considerarse como una secuencia de necesidades secularizadas. A medida que los diques se tornan permeables y se van resquebrajando, eso que antes se reservaba a Dios, o que la naturaleza daba anticipadamente, se transforma en cuestiones y decisiones que tienen su locus en el desempeño de la vida privada. (Como consecuencia de los éxitos de la medicina reproductiva y de la genética humana, la antropología de la especie humana se está viendo literalmente impelida al ámbito de la toma de decisiones.) En este sentido, desde el punto de vista de la historia cultural, se puede decir que la modernidad, que nació con la reivindicación del poder personal por parte del sujeto, está cumpliendo su promesa. A medida que gana terreno la modernidad, Dios, la naturaleza y el sistema social están siendo paulatinamente sustituidos, a grandes y pequeños pasos, por el individuo, un individuo confundido, despistado, indefenso y sin saber qué hacer ni a qué santo encomendarse. Con la abolición de las antiguas coordenadas, surge una cuestión que ha sido a la vez reprobada y aclamada, ridiculizada y sacralizada, y declarada culpable y muerta: la cuestión del individuo.
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