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Sinopsis













¿Qué importancia tiene China en el nuevo orden mundial? ¿Por qué Trump tiene miedo a Huawei? ¿Qué papel le espera a Europa después del brexit? Y, sobre todo, ¿cómo repercutirán en nuestro país las peleas en el tablero internacional?

Emilio Ontiveros hace un repaso de lo que queda después de la gran crisis y se anticipa al mundo que viene. Porque si la globalización sigue desarrollándose de forma descontrolada, o controlada por las grandes corporaciones multinacionales y no por los Gobiernos y los organismos internacionales, se redoblará la tendencia a la «introspección» de los países, es decir, a los aranceles, los cierres de fronteras y las guerras comerciales.

Un fascinante viaje que nos avisa y propone medidas correctoras que pasarían por una mayor colaboración entre países.
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Amenazas a la prosperidad global 

















[image: ]














Para Amaia e Irati














Querido Marco Antonio: ella

seguirá visitando

tu enorme corazón. Allí se abriga

contra

las mordeduras de la época,

las guerras, la pobreza, los

malos poetas.

Con un fulgor de alma primera

te dejará para volver.

En los surcos abiertos por el dolor del mundo

te sembrará de vientos y

conocerá tu rostro.



JUAN GELMAN, Saludo
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Inseguridad global

El mundo vuelve a complicarnos la existencia. La inseguridad global está ocupando un espacio cada día mayor en la vida de la gente. Influye en la actividad económica al sembrar la incertidumbre sobre las condiciones que determinan nuestro bienestar. La sensación de que vivir mejor no depende solo de lo que hagamos nosotros encuentra cada día más respaldo en un entorno internacional que transmite más inquietud que tranquilidad. Más fracturas que cohesión.

Más de una década después del estallido de la crisis de 2008, una de las más severas de la historia, la vulnerabilidad sigue dominando los estados de ánimo. No solo porque no se hayan restaurado completamente los daños causados por aquella, sino porque no terminan de desaparecer las amenazas de episodios como algunos de los que conformaron esa catástrofe, y porque surgen otros no menos perturbadores, como el proteccionismo y la confrontación entre potencias económicas.

A diferencia de otras épocas, las amenazas van más allá de las relaciones comerciales, pues también se intenta limitar la movilidad de las personas, para extender la desconfianza en el otro. Los fundamentos de la organización económica y política surgida tras la Segunda Guerra Mundial están siendo torpedeados. La permeabilidad del progreso entre los países, los usos y normas que han gobernado las relaciones internacionales en los últimos setenta años también han sido puestos en entredicho. No los cuestionan los países con menor predicamento y peso específico en las relaciones económicas internacionales, sino potencias económicas y militares de primer nivel, empezando por Estados Unidos. Aquellos que creían que «la globalización era un proceso irreversible», como llegó a declarar el antiguo secretario general de la ONU, Kofi Annan, estarán perplejos por la sucesión de episodios que desautorizan esa opinión. No se trata de acontecimientos menores, sino de una suerte de importantes enmiendas al propio sistema económico. Mordeduras de la época, con palabras del poeta Juan Gelman, que serán difíciles de cicatrizar. Secuelas de una fase de varias décadas en la que se han cometido excesos. La crisis desencadenada en 2008 es la referencia de mayor significación, la frontera que define muy probablemente el inicio de una nueva etapa, frente a la cual no es fácil encontrar abrigo, como sugiere el poeta.

Los gobiernos de Estados Unidos y Reino Unido, con el apoyo democrático de sus ciudadanos, han adoptado decisiones que desautorizan décadas de cooperación, de integración internacional. Han abierto una fase de desencuentros, de tensiones internacionales, que solo conocíamos cuando los historiadores nos daban cuenta de los errores políticos cometidos durante la Gran Depresión, aquella gran crisis económica de los años treinta del siglo pasado a la que solo puso fin el inicio de la Segunda Guerra Mundial.

No es fácil discernir si esas amenazas en el entorno internacional son una mera inflexión en una larga época de excesos o el inicio de una fase en la que dominarán los desencuentros. A la desconfianza en la capacidad del capitalismo para garantizar prosperidad a la mayoría se une el recelo del sistema político, incluso de la democracia, entre un número cada día mayor de ciudadanos.

El bienestar de la población de un país no depende únicamente de lo que hagan sus agentes económicos, sus empresas, sus familias o sus administraciones públicas. Depende también en gran medida de lo que ocurra en el entorno en el que ese país se desenvuelve, del grado de apertura de su economía y de la intensidad de sus relaciones con el exterior. La globalización, la integración e interdependencia económicas, pero también política, entre los países se ha acentuado mucho en las últimas décadas. Es difícil hoy que una economía nacional pueda sustraerse a lo que ocurre en otras, incluso si no son muy estrechos los vínculos comerciales o financieros de esa economía con ellas. Para bien y para mal.

Para bien, cuando las principales economías del mundo mantienen un pulso firme, crecen los intercambios de bienes y servicios y la estabilidad política internacional está garantizada. Entonces las demás economías tienen más probabilidades de verse favorecidas, incluso si sus agentes no aciertan a tomar las decisiones correctas, o se posponen las que deberían adoptarse.

Para mal, si algunas de esas grandes economías cuyo peso específico determina el pulso global tienen un comportamiento deficiente. En ese caso es altamente probable que, aun cuando en algunas economías nacionales menos importantes se adopten políticas adecuadas, los resultados no sean favorables. Si el mundo está en paz, se respetan las normas y los acuerdos internacionales, y los gobernantes de las principales economías convienen en que las ventajas de esa integración internacional pueden ser superiores a sus inconvenientes, las probabilidades de que aumente la prosperidad son mayores. Y, en todo caso, dependen en mayor medida de las decisiones que se adopten por los gobiernos de cada país.

Ese era el convencimiento en el que se habían asentado las relaciones internacionales, no solo económicas, desde el final de la Segunda Guerra Mundial. La apertura de las economías era objetivamente buena para la consecución de aumentos del bienestar, y el comercio entre las naciones podría ser en sí mismo una fuente de entendimiento. A la larga, la integración internacional podría beneficiar a todos, aunque lo hiciera de forma desigual, dependiendo de las capacidades y habilidades de cada país, de la calidad de las políticas adoptadas y de sus instituciones. La concurrencia entre economías nacionales constituía también un poderoso estímulo para la superación, para hacer las cosas cada vez mejor, para ser competitivos, en definitiva. Ese convencimiento, denominador común en un número creciente de países, ha propiciado el progreso durante los últimos setenta años, aunque como veremos también ha generado consecuencias adversas, excesos que todavía estamos pagando.

En la actualidad, esas presunciones parecen estar cambiando. O, al menos, algunas de las cosas que están pasando son reveladoras de que ese convencimiento no es completo. La globalización está en entredicho. Y quienes la cuestionan en mayor medida no son precisamente los países con economías más vulnerables, más necesitadas de protección, sino algunos de los más ricos, con las economías más avanzadas: Estados Unidos, sin ir más lejos, pero también algunos países de Europa. La retórica proteccionista, en su más amplia acepción, no solo comercial, sino incluso humana, ha alcanzado una dimensión que inquieta. El retraimiento de las sociedades se manifiesta cada día de forma más explícita en las preferencias políticas. Dirigentes de nuevo cuño, manifiestamente nacionalistas, xenófobos en no pocos casos, son elegidos democráticamente en las sociedades más avanzadas.

Las consecuencias de esa deriva no son fácilmente previsibles, aunque algunas de ellas ya estén emergiendo. La seguridad económica está seriamente amenazada, porque lo están las relaciones comerciales, financieras y tecnológicas entre las economías más importantes, aquellas con un peso específico determinante en el valor de la producción de bienes y servicios y, en consecuencia, del empleo y del bienestar mundial. No hace falta exagerar, pero es cierto que vivimos un momento de gran significación histórica no exento de amenazas sobre el bienestar de la mayoría de la gente, desde luego de los que dependen de su trabajo como única fuente de ingresos.





La medida del bienestar

No me considero un ingenuo, pero he de reconocer que mi escepticismo no alcanzaba a concebir lo que hoy estamos presenciando en la economía y en la política global. Quizás por razones generacionales, creía en el progreso. Y sigo creyendo. Soy de los que piensan que la humanidad mejora según avanza la historia, aunque haya interrupciones, incluso reversiones parciales. Una de ellas es la que ahora estamos viviendo. No creo, por tanto, que seamos incapaces de superarla. Sé que no hay mal que cien años dure. Pero temo que cuanto más se prolongue este paréntesis más costará superarlo. Y, mientras tanto, más difícil será compensar el deterioro de las condiciones de vida sufrido por mucha gente en los últimos años. Muchos viven hoy peor que vivían sus padres. No todos tienen garantizados sus puestos de trabajo, ni son capaces de educar a sus hijos con un esfuerzo similar al que hicieron sus padres ni pueden dar por garantizada la supervivencia de los sistemas públicos de seguridad social, de cobertura del bienestar mínimo.





Cuando hablo de deterioro de las condiciones de vida no me estoy refiriendo solo a los indicadores macroeconómicos convencionales que dan cuenta del comportamiento de una economía, sino a situaciones que la métrica al uso no acaba de captar en toda su amplitud. La situación actual es bastante representativa al respecto: la mayoría de las economías crecieron tras la recesión originada por la crisis de 2008, e incluso el desempleo se redujo, pero mucha gente no percibe que esa recuperación de la crisis haya mejorado sus condiciones de vida. El temor, la desconfianza, la inseguridad siguen instalados en los estados de ánimo de amplios segmentos de población, en la práctica totalidad de las economías avanzadas. Desde luego en Europa. Cuando tuvo lugar el referéndum en el que se decidió el brexit, los indicadores macroeconómicos convencionales en Reino Unido no eran malos, el crecimiento económico era aceptable, pero el bienestar de las familias y, desde luego, su tranquilidad no lo eran. Y gran parte de las explicaciones y mensajes que recibían asociaban el deterioro en el bienestar a la presencia de inmigrantes.

Los indicadores macroeconómicos nunca estuvieron tan divorciados de los estados de ánimo de la gente como ahora. Las personas contemplan con escepticismo las afirmaciones basadas únicamente en esos registros estadísticos. Con razón, muchos los consideran un lenguaje velado, que acaba distrayéndonos de los verdaderos problemas que tiene la mayoría de la población.

El PIB (producto interior bruto) es el rey de los indicadores económicos. Registra el valor en unidades monetarias de los bienes y servicios que un país produce en un año. Su crecimiento es la condición necesaria para que aumente el bienestar de la población que vive en ese país. Pero en modo alguno es suficientemente expresivo del bienestar de la gente. Quedan fuera de su captación aspectos tan importantes como la calidad de la salud, de la educación o del medio ambiente. La división de ese valor entre la población, el PIB por habitante, es todavía hoy el indicador más aceptado del bienestar. Pero sus limitaciones expresivas son también importantes, algunas derivadas de la captación insuficiente del PIB, otras asociadas al carácter indiscriminado de ese cociente, de la información incompleta sobre la distribución entre segmentos de población de esa renta generada en un año. Dividir el valor de lo que se produce entre el número de habitantes deja fuera información esencial, que es necesario captar por otras vías estadísticas. La situación en términos de satisfacción, de estabilidad social, es bien distinta, por ejemplo, en un país donde no existe una parte importante de la población en situaciones de pobreza coexistiendo con grandes fortunas. Por eso es de todo punto necesario que las evaluaciones de las economías nacionales atiendan a otros indicadores, e incluso avancen en la incorporación al más empleado, el PIB, de aspectos que actualmente quedan fuera de su registro. Procuraré, por tanto, que las afirmaciones económicas que se sucedan en esta narración incorporen otros indicadores complementarios, a sabiendas de que habrá ámbitos importantes, como la confianza o la seguridad y no digamos la felicidad, a los que tampoco llegue la métrica económica disponible.





Encuentros en la tercera fase

Los treinta años que cubren la que se considera tercera fase de la globalización, desde finales de los ochenta hasta nuestros días, tuvieron resultados desiguales. Las dos primeras décadas presenciaron un crecimiento más que aceptable, no solo por su intensidad, sino también por la generación de un gran progreso tecnológico. Fue un periodo de relativa estabilidad, de reducción de las tensiones inflacionistas o episodios importantes de crisis financieras en las economías avanzadas. La globalización comercial y financiera avanzó mucho más que en las dos fases precedentes.

Sin necesidad de remontarnos mucho en el tiempo, sin menoscabar las pretensiones de quienes llegan a considerar la circunnavegación de Magallanes y Elcano como la primera globalización, se ha convenido que la primera fase de esa tendencia a la integración e interdependencia económica y financiera fue la que se extendió durante el último tercio del siglo XIX. Coincidió con la vigencia del patrón oro que contribuyó a la estabilidad monetaria, favorable a la realización de intercambios internacionales, pero también redujo el margen de maniobra de las políticas económicas de los gobiernos nacionales. Desde la Primera Guerra Mundial hasta el final de la Segunda fue un periodo echado a perder, con la emergencia de la Gran Depresión como la catástrofe económica más devastadora de la historia. Solo a partir de julio de 1944 pudo asentarse un mínimo consenso acerca de la conveniencia de que el mundo dispusiera de unas reglas en las que asentar las relaciones económicas y financieras entre los países. Fue el momento de la suscripción de los acuerdos de Bretton Woods y el inicio de la segunda fase de la dinámica de globalización. Esta concluiría a finales de los ochenta con la desaparición de los sistemas de organización económica basados en la planificación central que estaban vigentes en el bloque liderado por la desaparecida Unión Soviética.

La tercera fase era ciertamente prometedora. Echó a andar tras la caída del Muro de Berlín en 1989, con la desaparición del sistema antagónico al capitalismo triunfante y el fin de la «guerra fría» que mantuvo en vilo las relaciones internacionales. Durante sus diez primeros años la estabilidad fue dominante, acreditando esa calificación que mantenía todavía en las vísperas de la crisis de 2008, «la gran moderación». Los ciclos económicos parecían controlados y algunos académicos relevantes se atrevieron a sentenciar el final de las recesiones, de forma similar a como Francis Fukuyama anunció el final de la historia, con el antagonismo entre opciones ideológicas. En esos treinta años coinciden transformaciones de distinta naturaleza, que me atreví a calificar en mis cursos de la universidad como «encuentros en la tercera fase», a pesar de los doce años que transcurrieron desde que en 1977 Steven Spielberg estrenó su emblemática película y el inicio de esa tercera fase de la globalización. La práctica totalidad de esas transformaciones, la simultaneidad de esos encuentros, aceleraron la integración e interdependencia internacional. En paralelo, tuvo lugar una mayor inhibición de los gobiernos de la actividad económica.

Son años de dominio de políticas liberalizadoras y desreguladoras impulsadas por los gobiernos de Ronald Reagan en Estados Unidos y Margaret Thatcher en Reino Unido, pero asumidas también en muchos otros y, desde luego, en las organizaciones multilaterales. Las presiones liberalizadoras no solo afectaron al comercio internacional, impulsado por la creación de la Organización Mundial del Comercio (OMC), sino de forma más intensa a los flujos internacionales de capital. Amparados en una creciente laxitud reguladora, los mercados financieros aumentaron no solo su actividad, sino la capacidad de innovación y su autonomía de las autoridades supervisoras. Estas contemplaban la ausencia de inestabilidad como una muestra de la capacidad de autorregulación que podrían tener los operadores financieros. Una complacencia que facilitó la expansión sin precedentes de los flujos financieros, incluida su movilidad internacional, muy superior año tras año a la de la actividad real. Pero también propició la asunción de nuevos riesgos. Ese dominio de las finanzas, la «financiarización» creciente de las economías en muchos países, ayudaría a entender la génesis de la crisis financiera de 2008.





La intensificación del progreso tecnológico es otro de los vectores con gran potencial transformador, otro de los encuentros fundamentales en esa tercera fase. Las TIC (tecnologías de la información y de la comunicación) y la creciente digitalización revelan sus atributos como «tecnologías multipropósito», extendiéndolos a todas las actividades económicas y sociales. El aumento de la capacidad de computación y de la conectividad trenzan una alianza que altera la forma de producir, de trabajar, de relacionarse y de hacer política. Son tecnologías que ya han demostrado su potencial para mejorar las condiciones de vida, para difundir el conocimiento, para permitir acelerar el desarrollo de algunas economías atrasadas, pero también para generar excesos e inseguridad. Han emergido temores nuevos: miedo a la sustitución de numerosos empleos por la automatización; a la vulneración de la privacidad; a la influencia de las manipulaciones tecnológicas, e incluso miedo a la inestabilidad geopolítica. En mayor medida al observar que en torno a esas tecnologías se está librando una batalla por la hegemonía económica, e incluso militar.

Ese renovado predicamento de las fuerzas del mercado en el comercio y en las finanzas, asociado al ascenso de nuevas empresas tecnológicas, no ha significado precisamente un fortalecimiento de la competencia. El poder del mercado inducido por la concentración empresarial no ha dejado de aumentar, desde luego en aquellos sectores en los que la competencia es esencial, como los de nuevas tecnologías, donde la innovación y el nacimiento de empresas son más necesarios. El dominio de unas pocas empresas es hoy tanto más relevante cuanto que en torno a esas tecnologías digitales giran las grandes transformaciones que están teniendo lugar en la actividad económica en su más amplia consideración, pero también en la actividad política y social. Al final, en la vida cotidiana de la gente.

En ese ambiente tiene lugar el ascenso de esas economías calificadas eufemísticamente de «emergentes», China e India, de forma destacada, que contribuyen a alterar la liga competitiva global, a erosionar las hegemonías mantenidas desde el final de la Segunda Guerra Mundial. La asimilación de los avances tecnológicos y un crecimiento económico muy superior al resto han permitido la reducción de la pobreza y evidentes mejoras agregadas de bienestar en algunos de esos países. Pero la distribución de esas ganancias es muy desigual.

Desde hace años, la convergencia real entre las economías nacionales, la aproximación en términos de PIB por habitante coexiste con una desigualdad creciente en la distribución de la renta y de la riqueza en el seno de la mayoría de los países. La igualdad de oportunidades se ha conseguido en mayor medida entre países que entre los ciudadanos. En muchos países, la renta y la riqueza generada en los últimos treinta años ha sido acumulada básicamente por un segmento cada vez más reducido de la población. Durante los peores años de la crisis la desigualdad se ha ampliado. Su persistencia ya está generando tensiones sociales que pueden llegar a condicionar el propio funcionamiento del sistema económico. Por eso, incluso instituciones como el Fondo Monetario Internacional (FMI), que en su momento respaldaron esa nueva ortodoxia liberalizadora e inhibidora de los gobiernos, propugnan ahora unas políticas fiscales orientadas a reducir esas amenazantes divergencias de bienestar en el seno de los países, al tiempo que advierten sobre la excesiva desregulación de la actividad económica y financiera.

La pasividad de los gobiernos y de las instituciones multilaterales en esos años de bonanza también se extendió a otros ámbitos sensibles para las condiciones de vida y la estabilidad, como el medio ambiente. El crecimiento económico sin control, sin atención a sus consecuencias sobre la propia habitabilidad del planeta, ha derivado en una situación de emergencia climática. Sus efectos son ya tan explícitos que han hecho que aquella «tragedia del horizonte», de la que advertía el gobernador del Banco de Inglaterra y presidente del Consejo de Estabilidad Financiera del G201, Mark Carney, la podamos calificar como «la catástrofe del presente». La población actual ya está sufriendo unas consecuencias de las que hace apenas cinco años los expertos advertían a las generaciones futuras, sin que los políticos tuvieran incentivos suficientes para tomar cartas en el asunto.

En ese contexto de crecimiento económico sin cortapisas, de generación de excesos por la propia dinámica de un sistema económico sin apenas fronteras geográficas ni reguladoras, emerge la crisis de 2008, la más severa desde la Gran Depresión, considerada hasta entonces el mayor desastre económico de la historia. Al deterioro de las condiciones de vida de amplios segmentos de ciudadanos de las economías avanzadas acompañaría la sensación de inseguridad, de desconfianza en el sistema económico, que todavía hoy está presente en no pocos países.





La crisis más dañina y compleja

La «gran moderación» concluyó abruptamente en el verano de 2007. Los desequilibrios que se acumularon en la tercera fase de la globalización fueron advertidos en algunos casos, pero no hasta el punto de que pudieran desencadenar una amenaza a la propia supervivencia del sistema. Esta es una de las razones, aunque en modo alguno la única, de la extensión de la inseguridad. La otra, no menos importante, es el retroceso en las condiciones de vida que supuso para una parte importante de la población de todo el mundo, desde luego en las economías periféricas de la eurozona.

Se trató de algo más que otra de las disfuncionalidades o defectos del sistema económico. «La crisis financiera más grave de la historia», fue como la calificó Ben Bernanke, presidente de la Reserva Federal, el Banco Central de Estados Unidos, tras la quiebra de Lehman Brothers en octubre de 2008. Desde luego fue la más compleja y la más sincronizada, con un contagio rápido y amplio estimulado por ese ascenso de la globalización financiera de años anteriores. Esa naturaleza inicialmente financiera la convirtió en una seria enmienda a esa dinámica de «financiarización», a la subordinación de la economía real y de los operadores financieros a las finanzas. Con ella emergió una suerte de intimidación, de temor a futuras crisis financieras. Siempre asumiendo que habrá más crisis, por mucho que se hagan propósitos de enmienda, tanto por los operadores privados como por los supervisores.

De los diversos rasgos que singularizaron la crisis, además de la severa recesión en el crecimiento económico global y el retroceso en el comercio internacional, la localización de su epicentro, en la economía más avanzada del mundo y con el sistema financiero más sofisticado, no ayuda precisamente a fortalecer la confianza.

Su impacto en Europa desveló la insuficiencia de sus instituciones y, a diferencia de las respuestas estadounidenses, la orientación inadecuada de sus políticas. En Estados Unidos lo peor de la crisis se superó con un pragmatismo absoluto, sus autoridades dejaron a un lado prejuicios ideológicos y ortodoxias para salvar al capitalismo de su propia inconsistencia autodestructiva. En el seno de la Unión Europea (UE), en particular de la eurozona, las restricciones institucionales y las torpes orientaciones políticas estuvieron a punto de fracturar la unión monetaria.

Las secuelas que ha dejado esa crisis en la UE son considerables. En algunos países el desempleo sigue siendo superior al existente antes de la crisis, mientras que la renta por habitante apenas se ha recuperado. La desigualdad en la distribución de la renta acentuó la tendencia observable desde finales de los ochenta, especialmente en aquellos países que sufrieron más contracciones del crecimiento económico y ascensos del desempleo. El crecimiento potencial, la capacidad para asentar una senda de expansión en el futuro, sigue acusando aquellas secuelas, incluidas las derivadas de las políticas fiscales basadas en una austeridad mal entendida. Las posibilidades de crecimiento a largo plazo han quedado condicionadas también por las reacciones de muchos ciudadanos ante un entorno mucho más adverso, de bienestar incierto. El cambio en los hábitos de consumo, la mayor dependencia de los jóvenes de sus familias, las variaciones en la composición de los hogares, el descenso de la natalidad o el aumento de los flujos migratorios son algunas de ellas.

Pero quizás la más relevante de las secuelas que ha dejado esa crisis y su gestión, no solo en Europa, es el debilitamiento de la confianza en el sistema económico y en la dinámica de globalización financiera. La manifestaron en primer lugar los propios operadores financieros con el desplome de los flujos de capital transfronterizos de la noche a la mañana. Una reversión de la globalización financiera debida a la intensificación sin precedentes de las amenazas que percibían quienes supuestamente sabían más de gestión de riesgos. En las autopsias de esa crisis, especialmente la realizada por las instituciones estadounidenses, se descubrieron irregularidades de todo tipo en las operaciones financieras y en la gestión de las entidades correspondientes que pusieron los pelos de punta. De aquel completo escrutinio de antecedentes y comportamientos durante la crisis da cuenta una muy completa filmografía específica, más aleccionadora que muchas contribuciones académicas2.

Esa crisis despojó a la globalización de sus hasta entonces incuestionados atributos y reveló, además de fallos y limitaciones inconcebibles en el sistema económico, la muy desigual capacidad defensiva de las personas frente a episodios de ese tenor. Se puso de manifiesto que esa etapa de liberalización había beneficiado a unos mucho más que a otros. En consecuencia, se extendieron los temores a la apertura, pero también la desconfianza hacia las élites y las instituciones, incluidos los partidos políticos tradicionales. Todo ello ayuda a entender los apoyos a las políticas proteccionistas instrumentadas por nuevos líderes de la introspección, a los nacionalismos y el aumento de la xenofobia, alimentando incluso odios a los distintos.

Esos son algunos rasgos de la nueva fase que aborda la economía global. Han emergido visiones del mundo que inquietan porque cuestionan fundamentos como la cooperación y defienden abiertamente la confrontación.





Proteccionismo e involución global

Los excesos de esa época también se manifiestan en el sistema de relaciones económicas internacionales. Apostábamos por un mundo abierto, favorecedor de la difusión de la cultura, de los intercambios de mercancías, de servicios, de capitales y, desde luego, de las personas. Pero el máximo mandatario de la mayor potencia mundial tiene como principal objetivo de su presidencia levantar un muro de hormigón armado en toda la frontera con México, penalizar los intercambios de bienes y servicios con el resto del mundo y limitar la capacidad de actuación de sus empresas multinacionales. Son decisiones que desautorizan no solo a las instituciones multilaterales, sino también los fundamentos teóricos y las prácticas que han presidido las relaciones económicas internacionales desde la suscripción de los acuerdos de Bretton Woods en 1944. Nunca antes el comercio se había convertido en objeto de confrontación internacional, en el escenario de una verdadera guerra. A la contestación social a los excesos del sistema económico, a la extensión de los «descontentos con la globalización», se suman ahora, desde posiciones políticas bien distintas, autoridades de países centrales en la escena global, Estados Unidos de forma destacada. La decisión de Reino Unido de abandonar la Unión Europea, aunque obedezca a razones locales concretas, también tiene denominadores comunes con el retroceso de los procesos de integración supranacional. Recordemos que esos dos países fueron los principales arquitectos del sistema de Bretton Woods nacido en la posguerra. Si los dos economistas que representaban a ambos países como principales negociadores, el estadounidense J. Dexter White y el británico J. Maynard Keynes, levantaran la cabeza no darían crédito a lo que está ocurriendo.

Las amenazas se intensificaron a partir de 2016. Los británicos decidieron abandonar la Unión Europea y Donald Trump llegó a la presidencia de Estados Unidos tratando, como ha destacado Adam Tooze, «de declarar la independencia de un mundo multipolar», del que la rivalidad estratégica con China es el elemento más destacado. El gigante asiático ha emergido del letargo durante el que ha construido la segunda economía más importante del mundo. Su actual presidente ha asumido un renovado nacionalismo como guía de sus pretensiones por afianzar la proyección económica, tecnológica y militar de China.

La admisión de la posibilidad de una guerra comercial, incluso la asunción de su conveniencia, como declaró Donald Trump, sitúa a la economía mundial ante una fase de incertidumbre difícil de minimizar. Una situación completamente nueva en la que las confrontaciones pueden llegar a imponerse a la cooperación, en la gobernación del sistema de relaciones internacionales, en sus muy diferentes manifestaciones: comerciales, financieras o digitales. Esas tensiones abonan la sospecha de que nos encontramos al final de una época, la de la globalización liderada por las economías occidentales. Más concretamente, la administrada desde el fin de la Segunda Guerra Mundial de forma unipolar por el Gobierno de Estados Unidos.

Los rasgos de este final de época en Europa no son menos inquietantes. El brexit es un trauma y también un precedente. Sus resultados serán malos, incluso en el mejor de los acuerdos posibles de divorcio. La integración económica y financiera en las tres últimas décadas entre Reino Unido y la UE se ha intensificado hasta convertir a la economía británica en uno de los grandes socios comerciales del resto de los países de la UE, con los que forma parte de cadenas de producción en sectores económicos importantes, no solo el financiero.

Teníamos asumido que la UE, sus instituciones y el perfeccionamiento de la dinámica de integración, era un proceso continuo, irreversible. La actual UE había surgido de la necesidad de buscar un encuentro en la diversidad, pero hoy son varios los países en los que han ascendido al poder, o han ocupado posiciones parlamentarias destacadas, partidos políticos poco favorables al fortalecimiento de la integración. Lejos de ser casos aislados aspiran a conformar una suerte de «internacional nacionalista», valga la contradicción. La referencia a las causas que desencadenaron la Primera Guerra Mundial, como las que nos recuerda en su nuevo libro Thomas Piketty (2019) y Adam Tooze (2018), son cada día más pertinentes. El maridaje del proteccionismo con los nacionalismos forma parte de ellas.





Políticas necesarias 

¿Hasta qué punto podremos evitar la próxima crisis? ¿Existen posibilidades de corregir las tendencias autodestructivas en la dinámica de globalización y orientar esta al bienestar de la mayoría de los ciudadanos? ¿Es irreversible la ampliación de la desigualdad en la distribución de la renta y de la riqueza? ¿Seguirá coexistiendo esa desigualdad con la concentración de las grandes empresas y el aumento de su poder de mercado? ¿Existen límites al deterioro del medio ambiente?

No son dudas retóricas, sino reflejos de las inquietudes que numerosos ciudadanos en todo el mundo albergan en los momentos actuales. Son también algunos de los fundamentos en los que se basa el distanciamiento de las élites y de las instituciones en muchos países. Pero es más inquietante que lo ya verificado no sea más que una muestra de algo más amplio y determinante en la vida y organización política de los países. Son exponentes que nublan el optimismo sobre el progreso, la cooperación. Es verdad que en las últimas décadas se ha reducido la pobreza, que se ha tomado conciencia, aunque un poco tardía, sobre las consecuencias del cambio climático, que la democracia ha extendido su influencia como forma de gobierno. Pero se percibe una inflexión, un cierto agotamiento del sistema económico, necesitado de impulsos y renovadas adhesiones. Existen riesgos serios de confrontación, de que se echen por tierra instituciones basadas en la cooperación, de que se venga abajo el propio convencimiento de que la cooperación es necesaria.

Está claro que el fin de la historia tendrá que esperar, como ha sugerido entre otros Yuyal Noah Harari (2019). El decreciente grado de satisfacción con el funcionamiento del sistema económico capitalista y con la democracia liberal no es precisamente síntoma del final homogeneizador que anticipó Francis Fukuyama. Bajo formas aparentemente distintas a la tradicional oposición entre capitalismo y socialismo, incluso entre izquierda y derecha, han emergido planteamientos que están lejos de aquel idealizado consenso ideológico.

Son demasiadas las evidencias que deja el pasado reciente y las amenazas existentes en esta segunda década del siglo como para confiar en la capacidad de autocorrección del sistema. Es necesaria la política que tenga al bienestar de la mayoría, la inclusión, como prioridad fundamental. Para garantizar la defensa inteligente del libre comercio, pero lejos del papanatismo ultraliberal de estos últimos años. Sería un libre comercio supeditado a la defensa de los menos protegidos, asociado a políticas de compensación de sus efectos no pretendidos, desde la desigualdad en la distribución de la renta a los daños al ecosistema. Y para ello, la acción de los gobiernos nacionales, por muy poderosos que sean, no es suficiente. El fortalecimiento de las organizaciones multilaterales es otra de las condiciones necesarias para que pueda mantenerse la apuesta por la libertad de los intercambios, la movilidad de las personas, de capitales, de información y del conocimiento. Y también se necesitan normas comunes en ámbitos que se han mostrado tan sensibles como las finanzas o la regulación de la competencia y fiscalidad de las grandes empresas.

Aunque signifiquen una seria inflexión en la tendencia de progreso que conformó una de las bases de la Ilustración, los problemas revelados en estas tres últimas décadas no son obstáculos permanentes. Pero para mantener ese optimismo histórico en la vigencia de ideales propios de la Ilustración que defiende Steven Pinker (2019) es necesario asimilar las lecciones de estos últimos años, el origen de los excesos relatados en las páginas que siguen. Las amenazas que asoman en su lectura no se exponen para intimidar o asustar: es una puesta en común de elementos útiles para evaluar una realidad susceptible de cambio.

En ese propósito, en la necesaria transición a un sistema más justo y estable, Europa está obligada a ejercer su liderazgo, a velar más intensamente por la calidad de la democracia, adecuando las políticas económicas a la preservación y mejora del proyecto integrador. Ha de hacerlo de forma cooperativa, con la misma capacidad que ha mostrado desde que en los años cincuenta del siglo pasado se propuso exorcizar las amenazas que la habían convertido en el escenario de las dos guerras mundiales. 

El lector que haya llegado hasta aquí ya se habrá hecho una idea de lo que se va a encontrar en las páginas que siguen. Lo que trato de hacer en este libro es analizar por qué hemos llegado a la situación actual. Revisar los fundamentos de la dinámica de globalización que ha presidido la economía mundial durante las últimas décadas y muy especialmente sus excesos. Y, desde esas bases, identificar las decisiones políticas necesarias para reducir la duración del paréntesis actual en el entendimiento global y hacer que sea difícil que se repita. Creo que han de ser políticas que asuman como premisas la inclusión y el juego limpio, la conservación del planeta y la cohesión de las sociedades. Tengo el convencimiento de que ha de ser la economía la que se supedite a esas exigencias sociales y no al contrario.

El contenido de este libro es tributario de mis clases durante muchos años en la Universidad Autónoma de Madrid y en la Escuela de Finanzas de Afi. La mayoría de los capítulos se han nutrido de textos provenientes de mis conferencias y contribuciones en algunos medios de comunicación, de forma destacada en el diario El País, en la revista de Afi Empresa Global y en la Cadena Ser. Pero, muy especialmente, de mis discusiones con colegas, sobre todo en el seno de ese valioso ecosistema analítico que es Afi (Analistas Financieros Internacionales), durante más de treinta años. Mi agradecimiento a todos ellos no es ese cumplido de rigor en este tipo de introducciones, sino una obligación mínima. Muy especialmente he de agradecer la lectura de algunas versiones preliminares del libro que realizaron Ángel Berges, Borja Foncillas, Daniel Manzano, Rafael Myro y Lucía Nogueroles. Y, desde luego, las tareas como editora eficaz de Ángeles Aguilera. También, aunque forme parte de la retórica al uso, es absolutamente cierto que todas las limitaciones que encuentre el lector son de mi exclusiva responsabilidad.
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La sensación de fin de una época no es nueva, pero es verdad que ha sido en los últimos años cuando se han cuestionado muchos de los fundamentos de la economía y de la política que creíamos arraigados en las sociedades avanzadas. Cosas que dábamos por seguras hasta hace poco ya no están garantizadas. Y al mismo tiempo aparecen otras nuevas que no transmiten precisamente tranquilidad. La inseguridad es un denominador común que perciben los ciudadanos en muchos países que parecían tener la vida resuelta.

En vísperas de la entrada en una nueva década, la incertidumbre se apodera de los estados de ánimo de los empresarios y de las familias. Las empresas que han conseguido salir de sus países, estimuladas por las mayores oportunidades de exportación, encuentran que el mundo no es ahora más tranquilo ni previsible que hace apenas unos años, que muchas cosas parecen redefinirse al socaire de gobernantes nacionalistas y populistas que cuestionan el sistema desde posiciones manifiestamente aislacionistas, beligerantes en algunos casos. Hemos vuelto a oír hablar de guerras comerciales y algunos gobiernos han decidido aplicar restricciones al comercio imponiendo aranceles a las importaciones o limitando la capacidad de maniobra de las empresas extranjeras. El contraste con las décadas pasadas es notable. Tanto que bien podríamos considerar que el mundo, la economía global, entra en una fase bien distinta de la que ha presidido los últimos treinta años.

En gran medida lo que ahora está ocurriendo, el desencuentro entre las grandes potencias, el deterioro de las condiciones de vida y el aumento de la inseguridad, tiene mucho que ver con esas décadas previas. Son tributarias del tipo de crecimiento y de los criterios que han conducido a las políticas económicas. Por eso creo que merece la pena que revisemos los rasgos más relevantes de esa «tercera fase» de la globalización, durante la cual han tenido lugar transformaciones de gran alcance en la expansión de las economías, del comercio internacional y, desde luego, del progreso tecnológico. No pocos gobiernos cuestionan ahora lo que ha sido la esencia de esa etapa: la movilidad de bienes, capitales, ideas y personas.





No faltan razones para establecer analogías entre lo que estamos viviendo y las tensiones proteccionistas de los años treinta del siglo pasado que agravaron la Gran Depresión. Con ella concluyó de hecho la «primera fase» de la moderna globalización, la comprendida entre 1870 y 1914 que con frecuencia se evoca como ejemplar por la amplia movilidad internacional de bienes, capitales y personas, aunque los beneficiados de ese florecimiento no fueron la mayoría de los ciudadanos precisamente. Casi toda la primera mitad del siglo XX, sin embargo, fue un tiempo perdido en la pretensión por restaurar un orden económico internacional.

Es un hecho que el grado de integración internacional existente en ese periodo de vigencia del patrón oro, en lo que se ha caracterizado como «Globalización 1.0», no se alcanzaría de nuevo hasta bien avanzada la que se considera «segunda fase», iniciada tras la suscripción de los acuerdos de Bretton Woods en julio de 1944 y concluida a finales de los ochenta del siglo pasado, con la desaparición de la «guerra fría», de la asociada polarización entre los dos bloques que emergieron tras la Segunda Guerra Mundial, que obligaron a las naciones a definirse por su cercanía a Estados Unidos o a la Unión Soviética.3 Las cuatro décadas siguientes serían el periodo de mayor crecimiento económico en la historia, y también de mayor convergencia real de las economías consideradas subdesarrolladas o menos avanzadas.
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