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INTRODUCCIÓN










Este libro cuenta una historia hasta hoy invisible: la de una tradición contemporánea en la filosofía escrita por mujeres. Reúne a siete filósofas que vivieron entre finales del siglo XIX y nuestros días alrededor de una preocupación en común, la de la vida política y sus sujetos. Es también una historia abreviada del siglo XX, en lo que este siglo tuvo de revoluciones, catástrofes y victorias, pues si toda filosofía es siempre producto de su tiempo, más aún lo son aquellas que tienen la política en su centro.


Puede que la tradición descrita en estas páginas sea desconocida y el canon que propone discutible, pero ambos están basados en un hecho innegable de la historia de la humanidad: que la mitad estrictamente numérica de sus integrantes, tratada solo por razones sociales y culturales como si fuera una minoría, hace precisamente poco más de un siglo pudo adquirir un doble derecho, esto es, el derecho a la vida política y el derecho al saber técnico. La filosofía política y la teoría social escritas por mujeres son el resultado de esa doble conquista. Hallarse fuera y a la vez dentro del tejido social de quienes participan en la esfera pública —dando el paso hacia el interior de esta esfera y no entrar en ninguna de las categorías admitidas— dio a las mujeres una suerte de imparcialidad enormemente preciada en la construcción de teorías. Por eso, cada una de ellas, a su modo, pudo mantenerse a salvo de los encantamientos de los falsos universalismos y pensar con claridad.


No debería sorprendernos, por ende, que hayan sido precisamente mujeres quienes se lanzaran con semejante compromiso a intentar comprender la trama de ese doble derecho adquirido. En esta trama, el nudo fundamental es la formación de los sujetos políticos. Las páginas que siguen cuentan cómo esta cuestión, planteada de forma más o menos explícita, ha recorrido el siglo de la mano de mujeres que reflexionaron sobre ella. No se trata, pues, de autoras que escribieron sobre su propia posición o que puedan ser encuadradas en lo que hoy se conoce como literatura feminista. Las teorías presentadas en estas páginas —a excepción de algunas de las propuestas por Simone de Beauvoir— no tienen como objeto principal «el problema de la mujer» ni el relato de las conquistas que hicieron posible la producción de estas mismas concepciones. Aunque este no es un libro sobre luchas feministas, retrata, sin embargo, uno de sus efectos más patentes: la capacitación social y material de las mujeres para el pensamiento político. Estamos, en suma, ante una fase de inédita prosperidad en la historia de la mitad de la humanidad y su resultado último: la utilización por parte de las mujeres de la prerrogativa masculina sobre el pensamiento abstracto para entender la vida en comunidad.


De los muchos hilos que unen a estas siete pensadoras —Rosa Luxemburgo, Simone Weil, Simone de Beauvoir, Hannah Arendt, Iris Murdoch, Ágnes Heller y Judith Butler—, el más evidente es la cuestión de la constitución de los sujetos políticos. Para Rosa Luxemburgo y la socialdemocracia alemana, el sujeto de la política era sin duda el proletariado (heredero de la idea de pueblo); con sus combates, se intentaba lograr que ese sujeto llegara a la toma de conciencia. El papel desempeñado por la teoría política en este proceso fue objeto de acaloradas discusiones dentro y fuera del Partido Socialdemócrata, provocadas por la propia Luxemburgo. Simone Weil, la segunda autora de esta tradición, comenzó su carrera filosófica dentro de esos mismos movimientos de la izquierda revolucionaria de los años treinta del siglo XX, pero su contexto ya no era el de los tiempos previos a la Primera Guerra Mundial ni el de la revolución posterior, sino el del propio período de entreguerras. En Weil observamos un progresivo abandono del sujeto político llamado proletariado —en cuyas luchas sindicales se integró ella misma— para inclinarse hacia una filosofía de la igualdad entre los seres humanos con unos rasgos místicos y religiosos innegables, como innegables son también la agudeza y clarividencia con que analiza las estructuras políticas y las posibilidades de gobierno de la izquierda revolucionaria en Europa a partir de ese enfoque. Simone de Beauvoir, quien fue su perfecta contemporánea, es una pensadora de la posguerra. Fue ella quien puso en evidencia las debilidades de la filosofía del «otro» y de su dialéctica tal como había empezado a imponerse en los círculos filosóficos franceses del momento y que, en buena medida, sigue atravesando las discusiones sobre el sujeto político de hoy en día. Para ella, se trataba de entender hasta qué punto la abstracción universalista del yo en su relación con «el otro» carecía de fundamento cuando en esa dialéctica no se incluía a la mitad de la población mundial, es decir, a las mujeres.


Hannah Arendt pertenece a la misma generación que las dos autoras anteriores, pero ocupa una posición central en este libro por su papel igualmente central en el siglo XX. Como ninguna otra de las retratadas, Arendt se propuso pensar la política tras la caída de los derechos políticos y civiles recientemente adquiridos y el doble quiebre experimentado por la humanidad en aquella época: la catástrofe política de la Segunda Guerra Mundial y la catástrofe moral del Holocausto. Aunque no utilizó el sintagma sujeto político —que, en sentido estricto, aparece muy pocas veces en la obra de todas estas autoras—, su pensamiento se organizó sobre la acción política de tales sujetos, la definición de este tipo de acción y sus espacios de ejecución. Como escritora crítica del presente, Arendt participó además en los debates de la esfera pública, donde la cuestión del sujeto político y de sus derechos fue sin duda crucial. De todas las retratadas, y por ese motivo también fundamental para este libro, Arendt fue quien más fuertemente articuló sus propias concepciones con la tradición de la filosofía política precedente.


Iris Murdoch es la quinta autora dentro de la tradición propuesta en estas páginas; su figura actúa en parte como sustituta de otras dos mujeres que trabajaron y pensaron en el marco de la filosofía inglesa del siglo XX, las conocidas como «filósofas de Oxford». Aunque, al igual que Luxemburgo y Weil, Murdoch se inició en las lides políticas desde las filas del socialismo y el comunismo, pronto centró su interés en la particularización de la acción en términos de comportamiento individual. Se propuso, junto con Elisabeth Anscombe y Philippa Foot, pensar el sujeto humano dejando de lado las restricciones teóricas de la filosofía analítica, sin caer en una simple descripción de la conducta ni en las posiciones relativistas de sus contemporáneos. Para ello acudió a la filosofía de Simone Weil en busca de una acción moral que pudiera sustentar posiciones de crítica social y política como las que ella misma defendía, tanto en el ámbito personal como en el literario, en especial la crítica a la sociedad burguesa, a la diferenciación de los sexos y a la distribución tradicional del poder.


Movida por su propia experiencia de la guerra, la persecución y la proscripción, Ágnes Heller ahondó también en los puntos de cruce entre ética y política. Es la única de las autoras reseñadas que nació y vivió buena parte de su vida en Europa del Este durante el dominio de la Unión Soviética, aunque no sería la única que se vio obligada a emigrar y cambiar de lengua y cultura. Heller trató de sentar las bases éticas de una concepción de la justicia en la que los sujetos de un espacio político pudieran articular siempre derechos sociales y prácticas formales de reconocimiento del otro. De su firme convicción en un devenir histórico en el que los sujetos políticos luchan por llegar al momento en que se satisfagan plenamente sus necesidades, pasará luego a pensar formas abiertas de la historia en donde esta ya no sea un esquema cerrado con transformaciones preestablecidas, ni el devenir de dichos sujetos esté predeterminado.


Judith Butler, quien cierra este libro, es la única pensadora actual incluida en estas páginas. Y es quien, después de la reformulación de Rosa Luxemburgo del enfoque marxista sobre el proletariado, pensó con más dedicación el problema del sujeto político desde esa misma perspectiva. Si bien sus primeros análisis se dieron dentro del feminismo, pronto viró hacia unas construcciones teóricas en las que trataba de ampliar su teoría de la constitución subjetiva, y su articulación en las luchas políticas, desde una perspectiva múltiple y dinámica. Su concepción de las luchas coalicionales muestra la necesidad de establecer un programa efectivo para la lucha por los derechos sociales y políticos de nuestros días.


La relación entre estas pensadoras no es solo de carácter conceptual, es decir, no se articula únicamente en torno al problema común del sujeto político y sus diversas manifestaciones. Hay, además, una red de referencias subyacente a todas ellas. Este entramado resulta evidente al menos en dos sentidos: han leído y criticado a los mismos autores, mayormente de la tradición filosófica alemana y francesa, y se han leído entre sí. Los autores de los que estas pensadoras se hacen eco se reducen, en buena medida, al canon de la filosofía clásica y moderna europea. La relectura crítica de Marx resultó definitiva para Luxemburgo, Weil, Arendt y Heller; el diálogo con Hegel sería fundamental para Beauvoir y Butler. La huella de pensadores contemporáneos como Jürgen Habermas, Martin Heidegger, Theodor Adorno, Ludwig Wittgenstein, Gilbert Ryle, J. L. Austin, Michel Foucault, Jean-Paul Sartre y Jacques Derrida se pone de manifiesto tanto en forma de influencia evidente como en el hecho de que sean objeto de crítica. Con la excepción obvia de Rosa Luxemburgo por ser cronológicamente la primera, la red de referencias las abarca también a ellas mismas. Los cruces teóricos, sumamente significativos, muestran la importancia de la figura de Arendt para las que escribieron a partir del último cuarto del siglo XX, es decir, para Heller y Butler. Y también resulta crucial la figura de Simone de Beauvoir. Murdoch leyó a Beauvoir con pasión de novelista y más tarde se sumergiría en los cuadernos y libros de Simone Weil. Arendt y Weil leyeron con atención a Rosa Luxemburgo. Estos cruces, por último, son históricos y biográficos y se dan sobre todo por coincidencias temporales y espaciales en las ciudades de París y Nueva York. Hannah Arendt y Simone Weil, además, aguardaron en Marsella, como tantos otros en 1940, la primera oportunidad para salir del continente europeo a raíz del avance del ejército alemán en Francia. Simone de Beauvoir y Simone Weil se encontraron en los pasillos de la universidad y dialogaron una vez, pero sus caminos no se volvieron a cruzar. Murdoch vio en una ocasión a Beauvoir en un café de París, aunque no se atrevió a hablarle.


Estas siete pensadoras, como ya hemos dicho, forman una tradición, pero es una tradición que está todavía por profundizarse y completarse. Son muestra de una evolución en el pensamiento que, por supuesto, no se limita a ellas. Esa tradición es filosófica. Todas las autoras que la integran cursaron formalmente los estudios de Filosofía, a excepción de Rosa Luxemburgo, quien se doctoró en Economía política siguiendo las enseñanzas del marxismo, corriente que basaba en dicha disciplina todo el saber relevante para la acción política y la comprensión de la sociedad y que había relegado la filosofía tradicional a mera interpretación. En estas páginas se ofrece una introducción al pensamiento de cada una de estas filósofas y, por ese motivo, cada capítulo, en el que se exponen de manera metódica los problemas centrales de cada autora, se puede leer de manera independiente. Al mismo tiempo, la intención de estas páginas es invitar a la lectura de sus escritos. Pues al encontrarnos ante una obra filosófica consistente y que merece la pena ser explorada, dos cosas pueden servir de aliciente a quien entra por primera vez por esa puerta que es un libro de un autor o autora de filosofía: poseer nociones previas de sus conceptos y poder situar al autor o autora en una tradición mayor, pues toda filosofía es un diálogo más o menos abierto con las obras de otros filósofos. Este libro quiere servir de base para ese encuentro con las autoras retratadas, a fin de que los lectores futuros puedan disponer de llaves conceptuales que les abran la puerta a esos pensamientos.


Por último, además de exponer conceptos y articulaciones más o menos técnicas, el libro presenta a cada una de estas autoras en su contexto histórico, el cual ha marcado en cada caso sus teorías y sus propias vidas. Ágnes Heller dijo una vez que toda filosofía es autobiografía. Esto es cierto a medias, pues hacer teorías filosóficas es al mismo tiempo salirse de esa condición limitante que viene dada por la identidad y el destino personal. Sin embargo, hay algo de verdad en sus palabras. Vivir y pensar en la tradición del pensamiento social y especulativo fue el destino de cada una de estas mujeres.
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PRELUDIO










Una joven de trece años recorre las calles de una ciudad alemana. Va de la mano de su madre; su padre ha muerto joven, hace ya unos años. Vienen de tiempos oscuros y viven en tiempos revueltos. En Europa se ha puesto fin a la Primera Guerra Mundial, pero el hambre, las amenazas de invasión y la caída del káiser han provocado la escisión del Imperio alemán. Madre e hija avanzan por las calles de la ciudad de Königsberg, a orillas del Báltico. Debe de hacer mucho frío, pues es casi invierno, noviembre de 1918. Una seguidilla de huelgas y levantamientos acompaña el final de la guerra. Alemania y Austria han resultado vencidas, y con el fin de la monarquía se abre paso una nueva forma de gobierno: la república. ¿Pero qué forma adoptará esa república? ¿La de los consejos? ¿O será más bien una dictadura del proletariado? Esta es la cuestión que se estaba dirimiendo en las calles, en las reuniones del Gobierno provisional y en los grupos de debate, como aquel al que pertenecía la mujer que conduce a su hija. Ella misma ha sido desde joven una apasionada seguidora de la socialdemocracia y ardiente admiradora de una política de origen polaco que encabeza entonces la revolución en Berlín y que no es otra que Rosa Luxemburgo.


La muchacha que marcha a toda prisa por Königsberg junto con su madre está a punto de leer al gran filósofo que había nacido en esa misma ciudad casi dos siglos antes —Immanuel Kant— y que será una de las guías de su pensamiento. Ella no lo sabe todavía, pero quizá presienta que quiere dedicarse a la filosofía. Más adelante se convertirá en la pensadora más relevante de la gran hecatombe del siglo XX y con sus ideas conformará, también, el mundo de nuestros días. Aquella tarde, su madre acababa de enterarse en Königsberg de que a setecientos kilómetros se había desatado la revolución; Rosa Luxemburgo había cumplido con su Liga Espartaquista el objetivo de su vida.


—Presta atención, ¡este es un momento histórico! —le dice Martha con brío a su hija Hannah, Hannah Arendt. La joven no olvidará aquel día y, más tarde, su propio destino también quedará marcado, como el de Rosa Luxemburgo, por los grandes movimientos de la historia que transformaron el mundo durante el siglo XX; esos movimientos que hacen de todo individuo, potencialmente, un sujeto de acción política y un ser con los otros.









Capítulo 1


Rosa Luxemburgo y la revolución





El trajín de París desvelaba y aturdía; cuando todo hubiera debido permanecer dormido, los carros seguían pasando con estruendo y los vendedores de periódicos anunciaban las noticias a voz en cuello, a veces hasta bien entrada la medianoche. Rosa Luxemburgo se debate contra el agotamiento, la jaqueca y la soledad por la mejor de las causas: el trabajo político. Cada mañana sabe lo que va a hacer porque eso es exactamente lo que se ha propuesto. Se levanta, se lava con agua fría, se limpia los zapatos y repasa el vestido y el sombrero que coronará su pequeña figura. Luego hace las cuentas del día anterior —el partido paga sus gastos en París— y prepara los papeles de la nueva jornada, entre ellos, los manuscritos que debe llevar a la imprenta, con artículos propios y ajenos, y algunos otros escritos de agitación obrera. Ese día tendrá que pelearse una vez más con el dueño de la imprenta por la calidad del papel y los tiempos de impresión y recibirá las pruebas del número de mayo de 1895 de la revista Sprawa Robotnicza (La causa de los trabajadores), que debe salir cuanto antes. Una vez impreso será enviado en paquetes a Zúrich, y luego Leo Jogiches los hará llegar de contrabando al antiguo Reino de Polonia, que en esa época se encuentra dividido entre Prusia y el Imperio ruso. Allí se distribuirá de forma clandestina entre la clase obrera. Para que la publicación entera respire vida y verdad, entre sus páginas se incluirán cartas escritas por los propios trabajadores y algunos poemas de un hombre preso en la Ciudadela de Varsovia, el lugar donde ella pasará —aunque todavía no lo sabe— uno de sus períodos en cautividad. 


Rosa Luxemburgo tiene entonces veinticuatro años; mientras investiga en París para su tesis doctoral en la Universidad de Zúrich, busca abrir el camino a la revolución europea y a la liberación del proletariado. Al regresar al edificio donde se aloja, nota que el espía ha vuelto a parapetarse en la portería y evita saludarlo. La portera murmura un «buenas tardes» y la mira de reojo. Ella sube a su habitación y entra a toda prisa. Quisiera descansar de una jornada extenuante, pero los manuscritos la esperan. Corrige pruebas hasta la medianoche. Pese a la hora, aún le quedan fuerzas para pensar en lo que más quiere: la carta que desea escribir a Leo explicándole lo que ha hecho y lo que queda por hacer. Y mientras planea su misiva echada en la cama imagina que toma a Leo entre sus brazos, porque él, en un arrebato, ha decidido viajar a París de incógnito y sorprenderla.


Sabe que eso es imposible, pues tanto en la lucha como en la militancia reina la lógica del trabajo de organización y agitación, y el puesto de Leo está en Zúrich. Desde allí despliega sus talentos para la conspiración.


El magnífico triángulo


Antes de pertenecer a la socialdemocracia alemana, donde se hará famosa por sus debates, su capacidad retórica y su incondicional coraje, Rosa Luxemburgo ya había entrado de lleno en la vida política del siglo XIX; una vida que estuvo marcada, como ninguna otra, por la doble revolución ocurrida un siglo antes. Esa doble revolución forjó el triángulo sobre el que entendemos hoy la vida con los otros: el triángulo de la economía, la política y la sociedad. Aquella doble revolución había combinado dos hechos determinantes: el proceso de industrialización capitalista y el establecimiento del Estado moderno. En esa ciudad donde, en 1895, Luxemburgo prepara un número tras otro de la revista del partido que ha fundado junto con Leo Jogiches y Julian March­lewski —el SDKP, o Socialdemocracia del Reino de Polonia—, hacía poco más de cien años que los franceses habían tomado por asalto la Bastilla, dando inicio a lo que hoy conocemos como vida política moderna. La determinación de los factores específicos responsables de aquella doble revolución todavía sigue siendo motivo de disputa. Las discusiones sobre el tema llenan cientos de miles de páginas en innumerables bibliotecas, pero el triángulo que forman la revolución política, la transformación económica y el surgimiento de las clases sociales en el sistema capitalista resulta, en muchas de esas explicaciones, ineludible.


Ese triángulo está habitado por grandes palabras. Términos como Estado, capital, clase social o revolución, que continúan conformando el paisaje semántico de lo que entendemos por teoría política, han perdido hoy parte de su grandeza a pesar de su larga alcurnia. Se han vuelto demasiado pesados para decirnos algo cabalmente. Pero son estos los términos en los que Rosa Luxemburgo desplegó a principios del siglo XX toda su agudeza teórica y toda su lógica implacable. Las ideas de las que se sirvió estaban mayormente inspiradas en las de Marx, Engels y Lassalle, unas ideas que los padres del socialismo habían desarrollado tan solo unas décadas atrás. La clase burguesa, que había hecho la Revolución francesa e impuesto su modo de vida al destronar a la aristocracia, se había provisto de los medios para establecer un nuevo modo de producción. Entre sus objetivos, sin embargo, no figuraba el de mejorar la vida de la clase trabajadora, sin la cual ese modo de producción —el de la industria capitalista— jamás hubiera podido prosperar. Dos factores eran decisivos aquí. Por un lado, se necesitaban manos además de capital para que una fábrica del siglo XIX funcionara y se mantuviera activa. Por el otro, bastaba con que los dueños de esas manos recibieran salarios de subsistencia. Esta situación definía la existencia de los obreros, quienes vivían en las peores condiciones de higiene, trabajaban dieciséis horas al día y criaban a sus hijos en viviendas sin ventanas.


Pero Marx, entre otros socialistas que le fueron contemporáneos, no solo había legado un retrato de la situación de los proletarios, sino una filosofía de las consecuencias del matrimonio entre capitalismo e industrialización. Era una filosofía de la historia entendida a la manera del siglo XIX, que, en buena medida, fue el siglo de la consagración de la historia como disciplina científica. La filosofía marxista de la historia no se refería únicamente al pasado y el presente de la lucha de clases, también aludía a la continuación de esta dinámica en el futuro. Así como la ley del materialismo histórico, tal como fue establecida en el Manifiesto comunista, mostraba cómo la sociedad feudal se convertía necesariamente, a raíz del ascenso de la burguesía, en una sociedad capitalista, también el relato explicativo del pasado, una vez reconocidos los mecanismos del avance histórico, proyectaba el desarrollo inevitable del socialismo hacia el futuro. Y de los actores y la lucha que habían establecido entre sí las clases sociales solo cabía esperar un resultado: la caída del capitalismo debido a sus propias contradicciones, que iría acompañada del triunfo del proletariado en tanto sujeto de la historia. Este sujeto era innegable, tenía un destino y era colectivo.


La lucha de clases era el motor que propulsaba la historia hacia el socialismo. Por tanto, a finales del siglo XIX, cuando Luxemburgo empezó su trabajo político, el objetivo primero de la socialdemocracia era acelerar este proceso inevitable, no provocarlo; la historia se encargaría del resultado final. En este proceso de aceleración, los partidos revolucionarios desempeñaban un papel fundamental. Y, aunque el fin último era la obtención y socialización de los medios de producción, esto es, la obtención por parte del proletariado de las herramientas que hacían posible la producción tal como aquella otra revolución (la industrial) la había introducido en Europa, el escenario que la debía llevar adelante era mayormente político. En otras palabras, la lucha económica y la política iban de la mano, y la primera guiaba a la segunda. Esta primacía de la economía es lo que Hannah Arendt identificó, cien años más tarde, en el período central del siglo XX, como causa manifiesta de la liquidación por parte de Marx de la filosofía política. Y por este motivo entendió su tarea como una refundación de la filosofía política valiéndose de las herramientas de la filosofía clásica, la traducción de algunos conceptos de la filosofía alemana y la «fuerza inspiradora» de la debacle europea.


El programa del Manifiesto comunista, escrito por Marx y Engels con fervor y premura en vísperas de la Revolución de 1848, no había perdido un ápice de su vigencia en 1894, cuando la joven Luxemburgo y su pareja decidieron formar el partido de ideología socialista SDKP. Ambos habían emigrado de aquella parte de la antigua Polonia que entonces estaba bajo el dominio del Imperio ruso. Una amalgama de culturas de diversas clases y de antiguas y nuevas opresiones había ido configurando aquellos territorios de Europa central, donde convivían lenguas y tradiciones diferentes y a menudo estallaban tensiones políticas. Rosa y Leo se habían conocido en la Universidad de Zúrich, donde Luxemburgo primero estudió Ciencias Naturales (Zoología y Biología, lo que más tarde daría colorido a sus cartas escritas desde la cárcel) y luego Economía y Derecho. Dado que la economía política y la revolución social iban de la mano, esa formación teórica le dio a su pensamiento una gran consistencia, tanto dialéctica como filosófica. Desde Zúrich viajó a París al menos tres veces entre 1894 y 1896, para estudiar documentos sobre la economía polaca y para conspirar. Ella editaba la revista del partido mientras Jogiches, junto con otro compatriota, se encargaba de producir literatura política a través de una «Biblioteca socialdemócrata», donde se traducían al polaco clásicos como El 18 de brumario de Luis Bonaparte y publicaciones recientes como el Programa de Erfurt, obra de uno de los grandes dirigentes del socialismo con quien Luxemburgo pronto trabaría amistad: Karl Kautsky. Fue el comienzo de una alianza que, una vez rota, llevaría tras muchas peleas y guerras intestinas a la creación del Partido Comunista Alemán.


El compromiso de la militancia


Rosa Luxemburgo parecía estar destinada a la política desde temprana edad. Según cuenta una historia teñida de leyenda, salió de la Polonia rusa de forma clandestina a los dieciséis años, escondida bajo fardos de heno en un carro tirado por un buey. Hija menor de un matrimonio judío asimilado, fue una alumna destacada, tanto por sus logros intelectuales como por sus convicciones socialistas. Estas convicciones pronto se hicieron manifiestas en una ciudad donde regía el sistema de control de la autocracia rusa. En tiempos de levantamientos y de espíritus democráticos, los viejos sistemas políticos europeos —el zarismo, el Imperio de los Habsburgo, el dominio prusiano sobre el resto de la Alemania recientemente unificada por Bismarck— se tambaleaban lo suficiente como para alimentar las esperanzas de sus súbditos de que caerían tarde o temprano. Otro viejo gigante político, el Imperio otomano, en el límite entre Europa y Oriente Medio, estaba en proceso de desintegración desde hacía décadas. En Rusia muchos deseaban hacía tiempo acelerar esta evolución. En 1881, y tras diversos intentos, había sido asesinado el zar Alejandro II. Poco tiempo después su sucesor estuvo a punto de correr la misma suerte. Para acelerar la caída del sistema, dando un empujón a la cadena de sucesos que la historia debía necesariamente traer, algunos entendían que debía hacerse una revolución, mientras que otros defendían el ejercicio estratégico de la violencia. Otros, sin embargo, confiaban en el buen hacer del parlamentarismo y las reformas políticas y condenaban tales acciones. Los objetivos de los revolucionarios eran múltiples y ambiciosos; en el aire podía percibirse el aroma del cambio, aunque no siempre oliera a rosas. A finales del siglo XIX, Rusia había emancipado ya a los siervos, en 1861, y entraba lentamente en la ola industrializadora. Como miembro de la minoría polaca, Luxemburgo había escapado de posibles opresiones para estudiar en Zúrich, en una de las pocas universidades europeas que aceptaban mujeres y en donde las provenientes del extranjero —rusas, básicamente— tenían especial representación. En su trabajo político, ella y Jogiches se escribían cartas en polaco (mechadas de ruso), bien en códigos cifrados, bien en formas explícitas. Luxemburgo fue una gran cultivadora del género epistolar; su escritura es enérgica y clara, producto sin duda de su don para las lenguas. Pronto comenzará su carrera como redactora de artículos políticos en la prensa alemana, y su alemán, que es excelente, apenas necesita corrección. Este paso hacia el mundo alemán había estado precedido por su estancia en Zúrich, lugar de encuentro de revolucionarios y políticos proscritos de diversas procedencias durante el último cuarto del siglo XIX. Lenin estuvo allí, Plejánov estuvo allí. El mismo Marx había recorrido Europa de una ciudad a otra, para terminar en Londres, donde había escrito su obra cumbre, El capital.


Luxemburgo sabe que la política revolucionaria está llamada a ser internacional y, por ese motivo, una vez terminado su doctorado en Suiza, decide marcharse a Berlín. El terreno le será propicio: gracias a sus dotes de escritora, sus conocimientos y su claridad argumental, pronto empieza a colaborar con algunas de las más importantes revistas políticas de Alemania y a valerse del espacio de opinión y debate de la naciente esfera pública. Cuando se enfrente a grandes líderes como Lenin y a otros menos prominentes como Bernstein, será elogiada por el rigor de su pensamiento. De momento no es más que una joven que está ingresando poco a poco en el espacio establecido para el debate público de orientación revolucionaria. 


Decidida a entrar en las lides políticas y retóricas de la socialdemocracia, Rosa Luxemburgo había escrito ya desde Suiza a Karl Kautsky, director de la publicación más importante del partido, mostrándole a grandes trazos el dilema político polaco. En uno de los frentes se encuentran ella y Jogiches y desde ahí ambos, pertrechados con las armas de la palabra, se lanzan sobre sus contrincantes y compatriotas. El SDKP de Luxemburgo y Jogiches contra el PPS, el Partido Socialista Polaco, de tendencia nacionalista. Ellos se niegan a levantar la bandera de la independencia y la reunificación polaca como reivindicación genuina del proletariado. Luxemburgo se mostrará siempre a favor de los trabajadores y en contra del nacionalismo. Vista desde hoy, después de la doble guerra europea y la doble revolución mundial —de la economía y de la política—, y con una Polonia unificada y fortalecida, la posición de Luxemburgo puede parecer incomprensible. Pero para entenderla basta con observar la fuerza adquirida por los nacionalismos, el daño que han provocado en la vieja y tambaleante Europa, los riesgos que entrañan las reivindicaciones del Estado-nación todavía hoy día. Si Luxemburgo y Jogiches se resistieron durante décadas a mezclar la lucha contra el capitalismo, la lucha en favor del proletariado como sujeto político de la historia, con la lucha por la independencia del pueblo polaco de sus tres dominadores —los rusos, los austrohúngaros y los alemanes— es porque esa reivindicación nacional era a sus ojos un asunto de la pequeña burguesía, de los productores de pequeñas riquezas y corazón mezquino, que va en contra de los intereses de los trabajadores. Pues los trabajadores necesitan mejoras en sus condiciones de vida y perspectivas revolucionarias, pero no están directamente afectados por las formas políticas de la dominación imperial. En su tesis doctoral, que sigue siendo estimada como obra introductoria a la historia de la industria polaca, Luxemburgo había mostrado que la burguesía industrial dependía en buena medida del mercado ruso y que, sin ese mercado, no hubiera sido posible el florecimiento de ciudades como la pujante Lodz. Pero, si el progreso productivo era impulsado por la burguesía y el crecimiento de la burguesía era un paso necesario para el desarrollo del proletariado, entonces resultaba contradictorio ir en contra de ese crecimiento. Esta lógica, que era mayormente la lógica de Marx, no carecía de contradicciones. Lo veremos a lo largo de este capítulo.


Desde la perspectiva de Luxemburgo, sin embargo, el razonamiento era perfecto en términos marxistas: sin desarrollo de la industria no habría desarrollo del proletariado y sin desarrollo del proletariado no habría quien llevara a cabo la revolución. No se podía pedir al sujeto de la liberación que anulara las propias condiciones de su plenitud. De modo que el programa del partido debía centrarse en la lucha interna contra el capital industrial y la lucha política contra ese mismo capital, pero había que dejar de lado la lucha política por la independencia de la nación, que no era un objetivo industrialista sino militarista, ya que invitaba a un tipo de acción que al final conducía a la guerra. Y en la guerra morían sobre todo los proletarios. Las guerras se hacían en beneficio de los poderosos. Además, si la nación y lo puramente nacional se convertían en el objetivo principal, entonces el internacionalismo de la socialdemocracia quedaba anulado. Este dilema se agudizaría con la Gran Guerra —así es como se llamó en un principio la que hoy es conocida como Primera Guerra Mundial— y, por ello, la socialdemocracia iba a sufrir en 1914 su gran derrota. Pero habrían de pasar aún cerca de veinte años para que los tres lados del magnífico triángulo entraran en crisis y Europa comenzara a tambalearse.


Por un partido al que pertenecer


En octubre de 1898 se celebró en Stuttgart, en el corazón de la Alemania meridional y enriquecida durante el auge de la industrialización, la Asamblea General del Partido Socialdemócrata. Hubo debates encendidos, y en uno de ellos hizo una de sus primeras apariciones públicas una joven de baja estatura, con el pelo recogido en un gran rodete y una leve cojera debida a una enfermedad de la infancia. Rosa Luxemburgo tiene por entonces veintisiete años, vive desde hace unos meses en Berlín y ya ha logrado posicionarse en el partido político más exitoso de la Alemania de fin de siglo, el partido que se considera heredero sin fisuras de las enseñanzas marxistas. Engels ha muerto hace apenas cuatro años en Londres, donde junto con Marx había dejado su impronta revolucionaria y científica en el movimiento socialista, esto es, en el movimiento que se dedicaba ya desde inicios del siglo XIX a la llamada cuestión social. Si, en Zúrich, Luxemburgo se había consagrado junto a Jogiches al desarrollo del partido polaco, ahora la pareja ha decidido separarse por cuestiones de militancia y de pura estrategia; como ella ha terminado el doctorado y él no, y además ella ya ha comenzado a destacar en la prensa alemana desde Suiza, vale la pena atreverse a dar el siguiente paso: entrar formalmente en la socialdemocracia alemana.


Apenas unos meses antes de la asamblea de Stuttgart, Luxemburgo se había presentado en la sede del partido en Berlín. Había considerado dirigirse antes por carta a uno de los «grandes» de la socialdemocracia, August Bebel, pero había descartado la idea. Para instalarse en la ciudad necesitaba una dirección postal aceptada por las autoridades, y para ello, debía obtener en primer lugar el Heimatschein, el certificado de ciudadanía que le concedía el permiso de residencia como alemana naturalizada. Hizo efectiva la nacionalización por medio de un matrimonio de conveniencia con Gustav Lübeck, hijo de un viejo socialista al que Luxemburgo había estado asistiendo en trabajos intelectuales en Basilea. El joven Lübeck no veía con buenos ojos aquella estratagema; ningún argumento revolucionario contaba para él, porque no tenía ningún interés en la política, pero la familia finalmente lo obligó a aceptar el enlace. De esa forma, Luxemburgo pudo viajar a Alemania como ciudadana del Reich y presentarse un día cualquiera en las oficinas del partido en la Katzbachstrasse 9 diciendo su nombre. Quien la saluda desde el otro lado del escritorio exclama un «¡ah!» al oír su apellido y la invita a sentarse. Es nada menos que Ignatz Auer, el secretario del partido. Sin andarse por las ramas, Luxemburgo le expresa a Auer su honda preocupación por el pobre trabajo de agitación que la socialdemocracia alemana ha hecho entre los obreros polacos, pese a que las elecciones están ya muy próximas. Auer lo desmiente y explica la situación según la visión oficial. Ella escucha cortésmente, esperando que él termine de hablar, y pasa luego a comunicarle que todo aquello ella lo sabe muy bien, incluso mejor que Auer, pues tiene contactos en Poznan, en Breslavia y también en Berlín. Pero no ha ido allí a quejarse, sino a hacer; por eso ha obtenido la nacionalidad alemana y por eso se ha acercado a las oficinas de la Katzbachstrasse 9 a tocar esa puerta. Auer la acepta enseguida como miembro del partido. Tras algunas negociaciones, y no sin haber comprobado que comparte su posición contraria al nacionalismo, Auer le propone viajar a Silesia y encargarse personalmente de la agitación política entre los obreros polacos. Ese viaje tiene lugar al poco tiempo, tan solo una semana después. El 5 de junio de 1898, Luxemburgo envía un telegrama a Jogiches en alemán para informarle sobre la arenga pronunciada en Breslavia: todo ha salido estupendamente. Diez días más tarde, la socialdemocracia gana las elecciones parlamentarias con el 27 % de los votos; es la prueba de que las leyes antisocialistas que en otro tiempo habían garantizado la subsistencia del Gobierno de Bismarck han tenido finalmente un resultado contrario al esperado, pues el socialismo se está extendiendo. Y Luxemburgo ha obtenido su primer triunfo electoral.


A su vuelta de la provincia de Silesia, se sume de lleno en el trabajo intelectual. Escribe artículos y lee a Ludwig Börne. Está tratando de encontrar un estilo propio, un ritmo y una estructura de la lengua alemana que sean distintos a la monótona escritura periodística del partido, que parece mecánica y desprovista de vida. Con la sabiduría propia de la juventud se da cuenta de que la causa de esa monotonía radica en que quienes redactan se olvidan de hurgar dentro de sí mismos en busca de la importancia y la verdad de lo escrito. Ella está convencida de que, si cada artículo se escribiera de esa forma, siempre se encontrarían las palabras adecuadas y se crearían algunas nuevas para que lo escrito pasara de corazón a corazón, de espíritu a espíritu, sin importar cuán conocidos fueran los temas tratados. De modo que, apenas llegada a Alemania, Luxemburgo traza enseguida su plan de acción en materia de escritura. Su apasionado compromiso con el socialismo se combina con una precisa frialdad y objetividad de espíritu, de las que Luxemburgo hablaba a menudo en su correspondencia con Jogiches. Le escribía casi todos los días; redactó cientos y cientos de cartas en esos años de separación, mientras reclamaba que él hiciera otro tanto. En esas misivas, habla de las grandes pasiones y las grandes presiones políticas en las que empezaba a verse envuelta. Sumergida ya en la agitación, escribía a toda marcha, daba conferencias, se entrevistaba con compañeros. Estaba sola en Berlín, pero en Zúrich tenía a Jogiches en la retaguardia. A él era a quien consultaba, a quien amaba y a quien a veces odiaba, a quien admiraba y criticaba sin piedad. Ese año, tras la exitosa campaña en Silesia, Luxemburgo redacta uno de sus primeros escritos famosos, un breve ensayo que es al mismo tiempo una declaración política, una pieza de artillería retórica y un agudo análisis de los presupuestos de la socialdemocracia. En una serie de artículos que la harán conocida entre los «viejos» cabecillas, como Wilhelm Liebknecht y August Bebel, y entre otros célebres de la generación siguiente como Kautsky y Mehring, Luxemburgo responde a un escrito de uno de ellos, Eduard Bernstein. Exiliado en Londres, donde seguía residiendo tras la derogación de las leyes antisocialistas, Bernstein abogaba por una deriva reformista en el programa de la socialdemocracia, es decir, insistía en la necesidad de convivir con el sistema de producción capitalista. El partido debía sentar las bases para una mejora de las condiciones de vida —la cuestión social de los trabajadores, esto es, aminorar sus miserias, que no eran pocas, y mejorar sus derechos, que eran escasos— en lugar de abogar por la revolución. Para resumirlo, Bernstein había acuñado una frase que se haría muy conocida, sobre todo porque Luxemburgo, en un gesto propio de la retórica y la lógica (dialéctica) de Marx, habría de invertirla en beneficio de su propia crítica.


El gran sujeto de la historia y su destino


«El objetivo final, sea cual sea, no es nada para mí; el movimiento lo es todo», había escrito Bernstein para enfatizar que la verdadera meta de la socialdemocracia era el proceso de mejora histórica de las condiciones sociales y productivas de los trabajadores. Rosa Luxemburgo reaccionó dialécticamente a la tesis que vio oculta en este lema y aseguró que lo único que importaba era, precisamente, el objetivo final, esto es, la revolución. Pero no se trataba solo de manejar la retórica, ni de oponer un lema a otro, sino de justificar en términos lógicos la posición verdadera. Por este motivo, Luxemburgo se dedicó a desarticular los presupuestos del razonamiento esgrimido por Bernstein desde el exilio. Lo que estaba en juego no era una posible interpretación de la doctrina marxista, sino un programa político para un partido que subía como la espuma en una Europa todavía monárquica, en la que no existía el sufragio universal y las regulaciones laborales eran aún muy escasas. El socialismo tenía una base científica, marcada por tres principios que eran producto del propio desarrollo capitalista: la creciente anarquía de la economía, la progresiva socialización del proceso productivo y la organización en aumento del proletariado en tanto clase. Con su tesis acomodaticia, Bernstein negaba que el primer principio, el que debía conducir al derrumbe del capitalismo, fuera efectivo. Sin este principio, concluía Luxemburgo correctamente, el socialismo dejaba de ser objetivamente necesario y la revolución ya no podía considerarse un resultado histórico inevitable. Por otra parte, según la argumentación de Bernstein, en el proceso histórico el capitalismo se adaptaba a la sociedad por medio de la multiplicación del crédito, la mejora en los medios de transporte, el progreso en las condiciones de vida de la clase trabajadora y la creciente organización empresarial. Pero a ojos de Luxemburgo esto encerraba una contradicción, pues ¿cómo podía darse por hecho que los medios de producción se socializaban al tiempo que el capitalismo se expandía? Y, además, ¿cómo podía este afianzamiento del capital ser un objetivo del socialismo? Quedaba, por último, la idea del fortalecimiento de la conciencia de clase entre el proletariado, que en aquel panorama terminaba adoptando la forma de un simple ideal. La postura de Bernstein era idealista en la medida en que pasaba por alto las leyes del desarrollo social y las condiciones materiales. En suma, concluía Luxemburgo, o bien es válida la ley de las contradicciones del capitalismo que lo harán caer, de modo que cualquier «adaptación» resulta inútil para detener esta evolución, o bien el sistema capitalista se salva valiéndose de la adaptación. Si fuera verdad la segunda opción, el socialismo carecería de sentido porque dejaría de ser una necesidad histórica. Para la socialdemocracia, que tenía al socialismo marxista en su centro, la argumentación de Luxemburgo es impecable. Pero la historia mostrará que el capitalismo no estaba a punto de caer como creían los revolucionarios de 1898, al menos no de forma ineludible.


Bernstein defendía que no era la revolución, sino las reformas sociales, lo que conduciría al socialismo. Por lo tanto, el Partido Socialdemócrata debía centrar sus esfuerzos en las alianzas con el mundo obrero y el fomento del trabajo sindical. Los sindicatos eran el medio del que disponían los trabajadores para, siguiendo la lógica capitalista que los obligaba a vender su fuerza de trabajo, poder utilizar a su favor las condiciones del mercado, esto es, para vender esa fuerza de trabajo al precio debido en un momento dado. Tales mejoras salariales aliviarían la explotación de la clase obrera. En línea con estos propósitos, los sindicatos luchaban por la reducción de la jornada laboral. Para Luxemburgo, en ambos casos no se trataba más que de una simple regulación de la explotación capitalista, porque dejaba intacto el modo de producción. A sus ojos, este era el proceso opuesto al de la lucha de clases. En suma, Luxemburgo sostenía que el parlamentarismo monárquico solo podía defender los intereses del capital, aun cuando al mismo tiempo se defendieran las formas del sistema democrático. Esto se ponía de manifiesto en el hecho de que, toda vez que la clase trabajadora salía favorecida por esos mismos procedimientos democráticos, la burguesía y sus representantes estatales los dejaban de lado. En sus propuestas, decía Luxemburgo con tono de provocación, el reformismo se parecía al fourierismo más fantasioso. Así como Fourier, en los días dorados del socialismo utópico de principios del siglo XIX, había imaginado que el agua de todos los mares podría ser transformada en sabrosa limonada, de la misma manera Bernstein creía que podría endulzarse con medidas sociales el mar de la amargura capitalista. La conclusión de Luxemburgo era dialéctica: mientras que las condiciones de producción de la sociedad capitalista, como había predicho Marx, se acercaban cada vez más al socialismo, las relaciones políticas y legales levantaban un muro cada vez más alto entre la sociedad capitalista y la sociedad comunista. Las reformas sociales y la democracia capitalista no desgastaban este muro, sino que lo hacían cada vez más firme y más alto. Solo el golpe de martillo de la revolución podía derribar esta pared y dar acceso al poder al proletariado.


En un segundo escrito tan incendiario como el primero, Luxemburgo descubre que el reformismo no ve en el capitalismo una forma de producción, sino una forma del derecho de propiedad. Esto es propio de la mirada «inglesa», que considera el mundo repleto de «individuos capitalistas» en lugar de estar organizado por «relaciones de producción», tal como habían establecido Marx y Engels. Para sustentar su visión positiva del orden de cosas, Bernstein debía cuestionar la teoría del valor de Marx, según la cual el sistema de explotación capitalista está basado en la extracción del «plusvalor» del trabajo, para enriquecimiento del productor capitalista y en detrimento del trabajador, que es mantenido por el salario mínimo a un mínimo de supervivencia. Una vez que Bernstein ha descartado esta teoría del valor como «invento» de Marx puede dedicarse a pensar en cómo expandir y distribuir (mediante el esfuerzo de los sindicatos) la riqueza producida en la fábrica. Luxemburgo, por el contrario, entendía la socialdemocracia como el agente destinado a transformar por completo el sistema capitalista. A sus ojos, solo una visión individualista y quijotesca podía sostener que la distribución justa de la riqueza sería obra de la voluntad individual, de la propia idea de justicia. Las leyes de la economía anunciaban la caída del capitalismo, cuyo ocaso se vería acelerado por la agudización de sus propias contradicciones y por la toma del poder efectiva por parte del proletariado.


Antes que volver superflua la toma del poder, el socialismo la volvía necesaria. Un programa socialdemócrata debía desarrollar los pasos para que ese acceso al poder se hiciera efectivo. Y esos pasos eran, para Luxemburgo, históricos y deducibles. Pero no a través de un golpe puro, «blanquista», protagonizado por una minoría ilustrada y dispuesta al uso de la violencia, sino a través de una larga y tenaz lucha de la clase trabajadora. El garante y el motor principal de esta lucha era el desarrollo de la conciencia de esa clase mediante la socialización del conocimiento, lo cual permitiría organizar al proletariado. Al experimentar en sí mismos las propias contradicciones del capitalismo —las evidentes fricciones con el sistema en la lucha sindical y política—, los proletarios serían conscientes de su propia posición en el mundo social y productivo.


Si se aceptaran las teorías de Bernstein, apuntaba Rosa Luxemburgo, las mejoras históricas obtenidas serían simplemente el resultado contingente del trabajo político y no el desarrollo necesario de la evolución histórico-económica. Este juicio ilustra a la perfección en qué sentido creía ella que el socialismo era científico. Cuando Bernstein pensaba en el ciudadano como «ser humano» más que como burgués o proletario, convertía a todos los individuos en burgueses en lugar de universalizar verdaderamente lo humano. Luxemburgo entendía perfectamente las implicaciones de ver en todo ciudadano un futuro burgués y el peligro que esto conllevaba para el socialismo y la meta de la toma del poder y la caída del capitalismo. La socialdemocracia era para ella un movimiento de masas. Y era un movimiento porque implicaba un proceso en el que teorías oportunistas como las de Bernstein solo representaban una fase en el camino de acceso al poder. Pertrechada con estos argumentos, vemos aparecer (y triunfar) a Rosa Luxemburgo en la reunión anual del partido celebrada en 1898 en Stuttgart, donde asiste en representación de los obreros polacos y se dedica a fustigar a sus tibios correligionarios.


Estas asambleas de la socialdemocracia eran acontecimientos pensados como espectáculos. Aquel domingo de octubre de 1898, las jornadas se abrieron con una celebración y procesión alegórica en la que una diosa suaba daba la bienvenida a los asistentes. Sobre el estrado de los oradores se desplegaba toda la parafernalia del partido, con estandartes rojos y lemas a tono, como «El pueblo trabajador debe forjar su propio destino»; «Contra las grandes ideas, nada puede la violencia»; «La convicción honra al ser humano». Dos bustos de mármol, uno de Marx y otro de Lassalle, adornaban la sala. En un extremo, inscrito en grandes letras, se leía el lema por excelencia del Manifiesto comunista: «¡Proletarios del mundo, uníos!».


Luxemburgo toma la palabra y explica: para que haya socialismo debe haber una meta clara, y esa meta debe regir la mente y las acciones del partido. La meta lo es todo y el movimiento no es nada sin esa meta revolucionaria. Hay que destruir el Estado actual, y para eso hay que tomar el poder. Grandes, fuertes, rotundos aplausos acogen sus palabras.


Viaje al corazón de la revolución


Ha pasado un tiempo desde aquella asamblea en Stuttgart, pero las convicciones siguen siendo las mismas. Una mujer viaja sola en un tren helado, por la noche, rodeada de soldados, camino del Este. Lleva un pasaporte falso y el ánimo suficiente para soportar lo que haga falta: el frío, el hambre, el peligro. Rosa Luxemburgo tiene treinta y cinco años y va hacia la revolución. En ese tiempo se ha ganado admiradores y enemigos, tanto en el partido como fuera, y ha consolidado su posición como figura pública. Su querella contra Bernstein ha marcado el camino de las discusiones partidarias. Ya se ha convertido en «Rosa, la Roja» y está a punto de demostrar que no le teme a nada.


Desde los acontecimientos de enero de 1905 en San Petersburgo, cuando una multitud es detenida por una lluvia de disparos de camino al Palacio de Invierno, Luxemburgo se encuentra en un estado de análisis, premura y exaltación. Durante varios meses, ella y Jogiches han estado siguiendo de cerca las huelgas y los disturbios que durante todo ese año, incluso en la Polonia rusa, han hecho resonar la revolución en los territorios del zar. Por supuesto, ni ella ni Jogiches eran los únicos en sentirse involucrados en lo que pasaba en tierras rusas. El sector internacionalista de la socialdemocracia europea, reinstalado sobre las bases de la Segunda Internacional, aguardaba expectante el resultado de los levantamientos. Como miembro del buró de la internacional, a Luxemburgo se le había encargado «reflexionar sobre la unidad rusa», porque ya por entonces el movimiento revolucionario antizarista se dividía en dos grupos, de los que al final saldría triunfante Lenin. Pero cuando Rosa escribió su artículo «Problemas organizativos de la socialdemocracia rusa», Lenin era simplemente uno de los muchos que buscaban trazar el camino de la revolución. Él había abogado entonces por formar un partido centralizado desde el que dirigir el movimiento, lo cual queda condensado en su famosa idea del partido como pequeña vanguardia de ilustrados revolucionarios que guía a las masas y al que se debe obediencia completa. Consultada por los mencheviques para que tomara posición en la disputa con los bolcheviques, Luxemburgo escribió un texto criticando a Lenin y abogando por una función distinta para la dirigencia sin una centralización excesiva. El partido no debía pedir obediencia, apuntaba ella, porque solo estaría haciéndose eco de la obediencia cadavérica que ya el capitalismo exigía a los trabajadores. Las masas, en el proceso histórico de la lucha por la liberación, eran el verdadero sujeto de la revolución y de los cambios por venir. Las masas populares y su mayor arma en aquel entonces: la huelga general. Con esto, Luxemburgo se diferenciaba no solo de Lenin y su centralismo dirigista, sino de la socialdemocracia alemana y sus eternas consideraciones acerca de cuándo estaría o no el proletariado listo para desarrollar una huelga general. Es en ese momento cuando surge aquel concepto de Luxemburgo que resonará durante todo un siglo, la idea de la espontaneidad. Porque la espontaneidad de las masas era, ante todo, el resultado de una experiencia. En la lucha de clases, el proletariado aprende, experimenta, se equivoca y extrae conclusiones. Y si Luxemburgo también ha extraído las suyas es porque ha estudiado los sucesos de los países que se han rebelado a su alrededor.


«No hay nada más grandioso que la revolución, lo demás no importa un bledo», escribió ella por esos días en una de sus muchas cartas. El sujeto de esa revolución no es un partido formado principalmente por unos señores escribiendo tras sus escritorios, sino la masa de trabajadores oprimidos que no teme las consecuencias inmediatas de la huelga —el hambre— ni las consecuencias políticas —la represión de un gobierno—. En su aprendizaje, estas masas desarrollarán conciencia de clase. De modo que el sujeto de la historia no es el comité central, sino el yo de las masas, el yo de la clase trabajadora, que puede equivocarse (y lo hace), pero de esa forma aprende más que de los preceptos que pueda darle el partido centralizado. A la vista de lo que vendrá muchos años después, cuando Luxemburgo ya esté muerta y Lenin sea la cabeza del movimiento revolucionario más grande del siglo XX, sus palabras resultan proféticas. Sin embargo, esto no significa que en los asuntos polacos y en el partido que Luxemburgo manejaba junto a Jogiches las cosas fueran muy distintas a las que preconizaba Lenin.


Las controversias que habían marcado sus discusiones en todos esos meses, los meses previos al viaje en el tren helado rodeada de soldados, habían girado en torno al papel de la huelga general. Eran debates planteados de forma despiadada, pero esto no impedía que hubiera un cierto compañerismo dentro del mundo extrañamente caballeresco de la socialdemocracia alemana. Se vivía en una tensión polémica preñada de cordialidad. El día del cumpleaños de Karl Kautsky, quien vivía, al igual que ella, en el barrio berlinés de Friedenau, los hijos del dirigente fueron a buscarla para que se sumara a la celebración. Ella no gustaba de las reuniones sociales; vivía constantemente pendiente de cumplir sus proyectos de escritura, y luchaba contra el reloj. Pero, aun así, aceptó. Entre los invitados estaba también August Bebel, el gran padre de todos aquellos señores con barba que siempre la rodean en las fotos de la época. Ya avanzada la reunión, cuando estaban departiendo sobre el papel de la Duma en Rusia y los próximos pasos políticos, Bebel le había recriminado a Rosa su excesiva radicalidad. «Vayan con cuidado —había dicho con tono amistoso a los presentes—; cuando la revolución llegue a Alemania, Rosa estará a la izquierda y yo a la derecha». Y luego había añadido en broma: «Y la colgaremos, no permitiremos que nos escupa en la sopa». Pero ella había respondido: «Es demasiado pronto para saber quién colgará a quién».


Antes de partir al Este, escribió numerosos artículos sobre la situación polaca y rusa para el Vorwärts, el diario del partido en el que acababan de aceptarla como colaboradora. «Espero que en Varsovia no me reciban con las Brownings», le dijo a Luise, la esposa de Karl Kautsky, antes de despedirse. Por carta le ha contado también que, si bien sus actividades de agitación en la prensa son más necesarias que cualquiera de sus tareas en Polonia, ya no puede resistirlo más: está decidida a partir para ver la revolución con sus propios ojos. En los últimos tiempos, por su pequeño apartamento en el barrio de Friedenau han ido pasando diversos partisanos de la causa socialista en dirección al Este: el histórico dirigente Parvus, el joven Rádek e incluso la famosa Vera Zasúlich, quien se hizo célebre por haber atentado contra el gobernador de San Petersburgo en 1878. Todos se han marchado ya, menos ella. Hasta Jogiches se ha trasladado a Polonia sin decirle nada. Las cartas que ella le envía en noviembre de 1905 se han conservado gracias al registro de la policía zarista de Varsovia, que las encontró cuando detuvo a Jogiches en marzo del año siguiente.


Al llegar a la ciudad de Varsovia en diciembre, Anna Matschke —ese es el seudónimo con el que viaja disfrazada de periodista alemana— se encuentra con un clima social completamente helado. Se ha impuesto el estado de excepción; cada día los soldados zaristas matan a dos o tres personas; se apresa gente todo el tiempo. Pero, por lo demás, todo era muy entretenido, decía Luxemburgo en sus cartas. Como las publicaciones periodísticas legales estaban prohibidas, el grupo revolucionario editaba una clandestina que se vendía en las calles y se imprimía a punta de pistola en las casas de impresión «burguesas». Aunque las revueltas habían comenzado un año antes, los revolucionarios esperaban mantener viva la llama de la insurrección y estaban atentos a cualquier señal. Luxemburgo sabía que en Moscú había aún levantamientos, pero que los caídos pertenecían sobre todo a la sociedad civil, que no estaba involucrada directamente. La famosa imagen de la escalera de El acorazado Potemkin, el filme de Eisenstein donde los soldados matan civiles a mansalva y una mujer que trata de proteger a su bebé empuja, al caer muerta, el cochecito del niño escaleras abajo, es una representación (en movimiento) de la crueldad de la represión durante las revueltas de 1905. En febrero de 1906, la situación ha empeorado; no solo amainan los levantamientos, sino que la represión se recrudece: cerraban las imprentas, se encarcelaba a los agitadores, se amenazaba con fusilar a los presos. Aunque Karl y Luise Kautsky la acuciaban para que regresase al refugio seguro de Berlín, Luxemburgo apostaba por quedarse en territorio ruso para participar, en San Petersburgo, del gran congreso de la socialdemocracia internacional, planeado para esas fechas —«la fiesta familiar», como se lo llamaba en las cartas por motivos conspirativos—. A pesar de las dificultades, el trabajo seguía: ella escribía, otros se encargaban de la impresión y el reparto de los folletos, se agitaba en las fábricas, se formaban comités espontáneos. El empresario ya no era el «dueño de casa». Sin embargo, al mismo tiempo crecía el desempleo, que era la herida abierta de toda revolución. Las masas, explicaba Luxemburgo, habían ido desarrollando un silencioso heroísmo que era producto de su toma de conciencia y su inapelable solidaridad con los trabajadores rusos.


Varsovia y su cárcel


A principios de febrero, a un año del comienzo de las huelgas y revueltas, todavía parecía factible el objetivo principal, que era la caída del zar. La policía seguía estando impotente frente al movimiento de las masas. Pero, en marzo, la represión terminó demostrando su eficacia y Luxemburgo y Jogiches fueron descubiertos y encarcelados. Al parecer, gracias a la información proporcionada por la prensa conservadora alemana, que estaba al tanto de la ausencia de Luxemburgo y había advertido sobre su posible estancia en Polonia. Se la envió a los calabozos de la policía, donde debió de compartir celda con muchas otras presas políticas recluidas allí. Durante el día no tenía permitido salir al patio, pero al menos podía pasearse por los pasillos y hablar con las prostitutas y las enajenadas encarceladas en aquellas instalaciones. Luego la trasladaron. Al principio firmaba con un cauteloso «vuestra querida Anna» sus cartas a los Kautsky y pedía, en clave, que no se difundiera todavía la noticia entre el público alemán; es decir, que quienes la tenían apresada no debían ver aún confirmada su sospecha de que no se trataba de Anna, sino de la famosa Rosa Luxemburgo.


Los amigos le rogaban que escribiera al cónsul alemán para que facilitara su liberación, y hasta pensaron en escribir por su cuenta al canciller Bülow para que intercediera por ella. Pero Luxemburgo se negaba en redondo y contestaba con su contundencia habitual: que esperen sentados esos señores si quieren ver cómo una socialdemócrata les pide ayuda. Finalmente, la sacó de la cárcel una conjunción de maniobras, aunque lo más relevante fue la suma económica que el partido reunió para pagar la jugosa fianza y —aunque ella nunca lo supo— algunos otros favores a las autoridades, como el certificado médico que corroboraba su mal estado de salud tras una huelga de hambre. Años más tarde, Luxemburgo dirá que esos meses de Varsovia fueron los más felices de su vida. En una de sus cartas a Luise Kautsky se burlaba de todos y hasta de ella misma; ese tono burlesco le era tan propio como el de la agitación y la exactitud científica; no era casualidad que tuviera un busto de Voltaire sobre el escritorio. Hasta hubo rumores de que la pondrían ante un tribunal militar, lo que probablemente hubiera significado la condena a muerte. Algunos de sus familiares, con quienes mantenía un contacto esporádico pero cariñoso, habían apelado a diversas instancias para salvarla. Cuando al fin salió de la cárcel tras cuatro meses de encierro, el pelo se le había encanecido y necesitaba tratamiento médico por su debilidad, pero se sentía ansiosa por retomar su trabajo político. Precisamente fue la excusa del tratamiento lo que le permitió salir de Varsovia, pese a que le estaba prohibido por indicación expresa de la policía. Sin embargo, en lugar de dirigirse a una clínica de reposo, marchó vía San Petersburgo a Finlandia. El regreso a Alemania también le estaba vedado, pero en este caso por un juicio que amenazaba con proporcionarle una nueva estancia «a costa del Estado», es decir, llevándola de vuelta a la cárcel, aunque esta vez fuera una celda alemana en vez de zarista. Estaba acusada de agitación por haber hablado en público a favor de la huelga general.


Mientras esperaba poder regresar a casa, a su añorado apartamento en las afueras de Berlín, se dedicó afanosamente a poner por escrito sus opiniones sobre la huelga. Fue durante ese tiempo (poco más de un mes) en Finlandia, apenas a una hora de San Petersburgo, cuando escribió uno de sus textos más famosos: Huelga de masas, partido y sindicatos. En esos días de retiro se dedicó asimismo, junto con algunos otros, a reconsiderar aquel año tan turbulento, las posibilidades perdidas de derrocar al zarismo, así como el papel, a veces insólito, a veces destructivo, que el propio partido había desempeñado en todo aquello. A pesar de sus contactos con los mencheviques, sus acompañantes en las discusiones de las tardes y las noches finlandesas fueron esta vez los bolcheviques, con Lenin a la cabeza. En esas sesiones de discusión, le dirá a su amiga Luise por carta, había aprendido mucho más sobre el movimiento de lo que jamás podría enseñarle la lectura de escritos políticos. En la revolución, las masas hacen su entrada en la arena política. Como muestra el ejemplo ruso, al que nadie quería prestar atención por tratarse de una sociedad menos avanzada en términos de industrialización y de instituciones que la alemana, la huelga de masas es el elemento que pone en marcha todo el proceso. Pero no es decisión de un sindicato o un partido que diga «ha llegado la hora de la huelga». Es la masa misma la que se pone en movimiento, como demuestra, en la expresión burlesca de Luxemburgo, MadameHistoire. Por lo general, el detonante es algo sin demasiada importancia, como en el caso del acorazado Potemkin, la negativa de los marineros a comer carne podrida. Desde la fábrica, los movimientos de masas buscan y en parte consiguen mejoras en las horas de trabajo. Se clama por la libertad de prensa y por el derecho a reunirse. Lo político y lo económico ya no son ámbitos separados; confluyen y se unen el uno con el otro. El absolutismo caerá antes de lo que se espera, profetiza Luxemburgo en 1906, y al proletariado le corresponderá la tarea de hacerlo. Mientras en algún lugar de Europa occidental alguien abre un periódico y dice: «Bah, hoy no ha ocurrido nada en Rusia», el topo de la revolución sigue su avance silencioso, hasta que llega el día en que el zar (y el sistema entero) caen al fin. Los revolucionarios continuarán trabajando de manera incansable para que eso suceda. Con o sin miedo, solos o acompañados, queridos o traicionados, igual que Rosa Luxemburgo cuando llegue su hora.


Tormentas privadas


El regreso al mundo alemán no fue tal como esperaban sus amigos y colegas. Ella había cambiado. Ha visto de cerca la revolución y ha estado con algunos militantes rusos, los mismos que harán realidad la transformación radical doce años más tarde. Cuando vuelve de Finlandia y San Petersburgo, su vida personal tampoco es la misma. Las experiencias de los meses pasados la han llevado a separarse de Jogiches. Poco tiempo después aumentará su distancia respecto del líder del partido, Bebel, y lo mismo ocurrirá con Kautsky, el segundo de los «padres famosos» del SPD. Todo indica que es tiempo de rupturas.


Sin embargo, en la separación de Jogiches se produce una crisis en toda regla que pondrá en riesgo su vida, si bien será la otra separación, la que tiene lugar respecto a la socialdemocracia, la que acabará verdaderamente con su vida en 1919. Hay diversas versiones sobre lo sucedido en Londres la tarde en que ella y Jogiches se encontraron durante el congreso de la socialdemocracia rusa. El debate entre bolcheviques y mencheviques seguía adelante y Luxemburgo intervino con dos discursos brillantes en apoyo de los primeros. Jogiches y ella habían quedado marcados por la experiencia de la cárcel, ya no eran los mismos, y tampoco su pacto de fidelidad había sobrevivido. Mientras ella había salido de la Ciudadela de Varsovia gracias a la intervención sin fisuras del SPD, Jogiches había sido condenado a ocho años de trabajo forzado en Siberia y residencia obligada en la zona durante el resto de su vida. Había logrado escapar al convencer a un guardia de que se uniera a la revolución. Durante las semanas que estuvo viviendo en clandestinidad, ella le perdió el rastro; supo después que había tenido una aventura con una colaboradora polaca que lo había alojado en secreto. Pero la relación afectiva entre ellos, siempre en tensión y siempre dominada por la causa más grande del socialismo, había empezado a resquebrajarse probablemente ya mucho antes, durante aquellos meses anteriores al viaje a Varsovia y a la Revolución rusa de 1905. Leo Jogiches había salido de Berlín antes que Luxemburgo y había mantenido sus actividades en un secreto casi absoluto. Además, había ordenado que nadie informara a Luxemburgo ni a ningún otro miembro del partido polaco de sus movimientos. Si era en verdad comprometedor mantenerla al tanto de sus actividades en esos días de subversión, eso solo podía juzgarse a la luz de la ingeniosa actividad conspirativa. Los centenares de cartas que ella le escribió muestran esa curiosa combinación de amor y política que los períodos revolucionarios provocan en algunas parejas históricas. Él le encargaba arengas por escrito (las famosas «deudas de escritura» con las que ella vivía); criticaba con dureza el resultado de aquellos admirados opúsculos; presionaba para que se adoptara una táctica política determinada entre los polacos, los rusos o los alemanes. Ella discutía, se resistía, agradecía, criticaba; todo con la pasión y la claridad propia de su mente y su escritura, con su retórica siempre aguda y con su talento de escritora, porque sabía escribir como nadie cuando dejaba reposar su inteligencia deleitándose con alguna descripción.


Una carta a su nuevo amante enviada desde Londres, pocos meses tras su regreso de Finlandia y de camino al congreso ruso y al reencuentro con Jogiches, es prueba de sus dotes estilísticas. Ha tenido un largo viaje por tierra y por mar desde Berlín, le cuenta; ha visto las tierras holandesas, completamente planas y atravesadas por líneas de aguas azules, y ha embarcado pensando en que, si fuera por ella, la nave ya podría hundirse, porque tiene una migraña demencial. Llega a Londres, se sumerge en el metro y sale después a la superficie en un lugar totalmente desconocido. Es de noche, la ciudad está cargada de bruma y de gente de lo más sospechosa en las calles. Por qué este yo suyo debe marchar así por el mundo, se pregunta ella; este yo que solo quiere la tranquilidad de una casa y de una habitación. Sigue adelante en busca del hotel, pero no acaba de encontrarlo, y cuando finalmente lo hace, las caras en la recepción le resultan extrañas, unas mujeres la miran de reojo y ella queda abrumada por el ruido. Sin embargo, al mismo tiempo hay algo allí que la empuja hacia ese remolino urbano. Y, de pronto, quiere fundirse con esas caras y esas brumas y está dispuesta a salir a lo desconocido. Lo mismo le ocurría con la gente que conocía a través del partido. Ese mundo tejido alrededor de personas efusivas, calmadas, apasionadas le fascina. En ese mundo, los nervios estaban tensos, el pulso se aceleraba y una se sentía viva en lugar de limitarse a vegetar, y ella amaba la vida y odiaba vegetar.


Sabía que tarde o temprano se encontraría con Jogiches en el curso de su trabajo político. Fue durante una de esas noches al término del congreso de Londres, invitados ambos a cenar por un hermano de Luxemburgo que estaba trabajando en la ciudad, cuando Jogiches, al entrar en el recinto donde planeaban cenar y pasar entre unas plantas altas, se inclinó hacia ella y le susurró: «Esta noche te mataré».


Desde entonces, Rosa Luxemburgo sufrió lo que hoy llamaríamos violencia de género a manos de Jogiches, una situación que se prolongó durante meses, quizá incluso durante años. Él había conservado una copia de la llave de su apartamento, y cuando ambos regresaron a Berlín se negó a devolvérsela; se arrogaba el derecho a entrar y salir cuando quisiera. Una vez, estando ella decidida a pasar unos días con los Kautsky en Suiza, Jogiches irrumpió en su casa y le prohibió que se marchase; si lo hacía, acabaría con ella. Eran conspiradores y armas no les faltaban. Ella mantuvo la cabeza fría, no respondió una palabra y cuando él se fue pidió ayuda. Pasó esa noche en casa de los Kautsky, pero a la mañana siguiente se sentía aún angustiada, así que decidió regresar a casa acompañada; recogió algunas cosas y, aun estando muy perturbada, decidió salir de viaje. Lo único que repetía en sus cartas a Kostja Zetkin, su nuevo amor, era que él debía ir con cuidado, que permaneciera en Stuttgart, que no se dejara ver, porque Jogiches iba en plan de venganza. Esta situación prosiguió varios meses y, de hecho, puso a prueba toda la rectitud y cordura que Luxemburgo había cultivado durante aquellos años en tareas importantes de conspiración y cuajadas de peligros, tanto en libertad como en la cárcel. En Londres había entendido que se jugaba la vida en ello y desde su regreso a Berlín había mantenido la misma convicción. Se defendió como pudo y tuvo amigos que la ayudaron. Fue el tiempo más oscuro de su vida, y mientras tanto el partido iba evolucionando y apartándose cada vez más de sus convicciones. El tiempo pasó, pero Jogiches permaneció cerca, porque el topo de la revolución, allá en la Polonia rusa, debía seguir haciendo su trabajo. Durante mucho tiempo ella le escribió cartas sin encabezado ni despedida, restringidas a lo más concreto de la actividad política, porque las tareas revolucionarias no podían interrumpirse por algo tan nimio como la vida privada. Con los años, ya muy tarde, recobraron una suerte de cordialidad; todo podría haber terminado con ella muerta, pero todavía le estaban reservadas nuevas batallas.


Las colonias y el capital: Luxemburgo frente a Marx


El repliegue de Luxemburgo en su vida política y personal, vital para su subsistencia, fue provocado por varios factores; había algo en él de índole privada, pues la traición de Jogiches llamaba a la prudencia, pero sobre todo había un componente político, porque el SPD cambiaba una vez más de rumbo y, en esos momentos, los antiguos enemigos dentro del partido y muchos de los antiguos aliados tomaban un camino que ella condenaba por no ser el de la revolución. El partido había tenido malos resultados en las elecciones de 1906 y había sacado la conclusión opuesta a la defendida por ella: debían concentrarse en el trabajo parlamentario y virar hacia un discurso nacionalista. A diferencia de sus vecinos europeos, Alemania apenas había participado del gran «reparto del mundo» al que se había entregado Europa central, pues durante el siglo XIX se había establecido una verdadera carrera europea por la primacía sobre las colonias en el mundo entero. Alemania había quedado rezagada en el proceso de conquista y explotación extractiva, entre otros motivos por la lenta formación de su Estado nacional. Ahora el país, guiado por el káiser Guillermo II —primo del rey de Inglaterra y primo político del zar Nicolás II de Rusia—, se proponía obtener cuanto antes su famoso «lugar bajo el sol». Este incipiente desarrollo de la conquista colonial llevaría al estallido de la primera de las dos guerras mundiales, que supuso el fin de la superioridad europea sobre el resto del mundo.


Luxemburgo se había opuesto desde el comienzo tanto al imperialismo como al militarismo, pues uno iba de la mano del otro; ya portugueses y españoles habían demostrado hacía cientos de años que una colonia productiva se mantenía a punta de pistola y a costa del trabajo esclavo. A fin de cuentas, seguía reflexionando Luxemburgo, quienes iban a la guerra no eran más que proletarios, en buena medida a defender en las trincheras el derecho a la explotación de otros pobres en tierras lejanas. El SPD, sin embargo, tras su derrota política, se limitó a dejar de lado las convicciones que habían guiado al partido hasta entonces y se subió al carro de la militarización. Las leyes que el káiser necesitaba para financiar la carrera naval —el refuerzo armamentístico que dio lugar a la Gran Guerra, en la que murieron unos diecisiete millones de personas— involucraban empréstitos y partidas presupuestarias que el SPD fue aprobando durante años en el Parlamento. Estas regulaciones eran vistas con honda preocupación tanto por los Gobiernos de Gran Bretaña y Francia como por el de Rusia. Kautsky aprendió la lección y aportó una teoría que daba la razón a los moderados: el partido no debía radicalizar sus lemas, sino suavizarlos, es decir, dar cierto apoyo al gobierno nacional. Y surtió efecto. Unos años más tarde, el SPD sacaba la mayoría en las elecciones. Pero Luxemburgo no veía en esa estrategia más que puro parlamentarismo, es decir, imposibilidad de cambio, reformismo político y la disposición a establecer acuerdos con el káiser y los demás actores de la política alemana. Lassalle, decía Luxemburgo, había afirmado con razón que ninguna ley podía acabar con el orden existente, tan solo lo ratificaba.


Recluida en la cárcel y todavía aliada con alguna que otra publicación de la socialdemocracia, Luxemburgo se dedicó a reflexionar sobre la teoría marxista original, esto es, la reflejada en El capital, en lo que respecta a la acumulación para poder arrojar luz sobre las ambiciones coloniales del Imperio alemán. La convicción de que leer a Marx debía implicar no solo entenderlo y seguirlo, sino también superarlo, era antigua en ella. Las condiciones estaban dadas: había estudiado Economía; amaba las matemáticas y la dialéctica. Leer a Marx era la consigna que había forjado a los activistas socialistas en la segunda parte del siglo XIX y lo seguiría haciendo durante buena parte del siglo XX. Hoy hasta sus detractores conceden a Marx un lugar privilegiado entre los teóricos económicos y sociales que han analizado el funcionamiento del capital. La riqueza, los avances tecnológicos y los nuevos inventos van unidos a la pobreza, las guerras y la destrucción. Son las famosas contradicciones del capital, que según el socialismo científico habrían de llevarlo por sí solas a la ruina. En busca de una justificación económica —esto es, objetiva— del vínculo entre imperialismo y capital, Luxemburgo volvió a leer a Marx durante su encierro en prisión en los años inmediatamente anteriores a la guerra. Fruto de aquellos meses de concentración extrema en el trabajo será el libro titulado La acumulación del capital, con el cual pretendía aportar argumentos válidos tanto en el frente político como en el económico.


¿Cuál era el origen de aquel proceso? Para que el capital pudiera ser autónomo y hacerse lo suficientemente fuerte para financiar el tipo de producción capitalista que estaba en el corazón de este nuevo sistema de producción, primero tenía que acumularse. Sin esa acumulación, no había posibilidad de explicar el carácter explosivo de su aparición junto con el nuevo proceder industrial. Para Marx, aquella acumulación originaria era producto de múltiples factores. Una vez descrita esa acumulación primigenia, bastaba con exponer las formas de producción y reproducción del capital para explicar su multiplicación; en la reproducción ampliada, el capitalista ha de ser capaz de convertir el plusvalor (ese «extra» que le extrae al trabajo) en una forma acumulable que representa, precisamente, un segundo tipo de acumulación. Luxemburgo analizó primero el modelo estático que describe un momento dado, en el cual se combinan los tres factores clásicos del valor de la mercancía según la fórmula de Marx, c + v + m, donde c representa el capital constante, esto es, el valor de las materias «muertas» que entran en la mercancía —materias primas, maquinarias—; v designa el capital variable, es decir, el valor de la fuerza de trabajo —vivo, humano— empleada; y m, el plusvalor, o plusvalía, el valor creado por el trabajo no pagado y que, de acuerdo con Marx, permite precisamente crear más valor. Pero para que pueda ser acumulado, ese valor ha de convertirse en dinero y entrar en circulación. Este esquema simplificado puede aplicarse sin problemas a un capitalista individual, pero el panorama se complica cuando se contempla la «suma de la totalidad de los capitalistas», esto es, el sistema de la economía nacional. 


La realidad social de las economías nacionales, decía Luxemburgo, era muy distinta a este modelo abstracto; si se aplicaba el esquema de Marx, no había forma de explicar el proceso de la «reproducción ampliada» que estaba en el corazón de la multiplicación del capital. Su crítica presentaba una explicación económica —y, por lo tanto, científica— que iba en contra de la política del imperialismo. Y si bien sus análisis técnicos fueron rectificados más tarde, sus conclusiones políticas han tenido amplia repercusión en el marxismo posterior. Que Hannah Arendt haya puesto en el centro de su filosofía de la historia del siglo XX el imperialismo europeo es, sin duda, consecuencia de su lectura de Rosa Luxemburgo.


Para que el capital se reproduzca de forma ampliada, necesita un mercado formado por personas y entidades ajenas al sistema capitalista inicial que le asegure una cierta demanda fuera de dicho sistema, así como la provisión de materias primas para la producción. Y eso es precisamente lo que el imperialismo debía garantizar: pueblos que compraran productos y que aportaran riqueza en materias primas. Esta nueva caracterización del sistema capitalista solo podía imponerse modificando el esquema abstracto de Marx, que giraba en torno al proceso de constitución del plusvalor, esto es, del trabajo no pagado. En lugar de depender únicamente de la concentración y centralización, el capital necesitaba expandirse hacia fuera de su propio sistema para seguir acumulándose. Luxemburgo combinó su análisis económico con una perspectiva histórica y política de la expansión europea que, en muchos aspectos, se adelanta a las teorías actuales sobre la historia de la colonización, la esclavitud y el llamado capitalismo comercial, es decir, el capitalismo que comenzó antes de la industrialización y de la oposición entre capital y trabajo. Ese capitalismo comercial, surgido a la par que la expansión europea a África y las Américas, se basaba precisamente en la expansión de los mercados fuera del ámbito europeo. El aspecto contradictorio de este proceso es que la necesaria expansión del capital, que tantas veces se había conseguido a punta de pistola, al mismo tiempo necesitaba de mercados no capitalistas para hacerse efectiva. 


La doble osadía de Luxemburgo —ponerse, por una parte, frente al SPD y su apoyo inicial a la incipiente política colonial alemana con una nueva teoría de la historia y, por la otra, frente a Marx presentando un análisis crítico de la acumulación de capital— fue demasiado para sus contemporáneos. A pesar de que Franz Mehring intentó apoyarla, la reacción general fue negativa. Además, el libro era demasiado técnico y harto intrincado en sus explicaciones. Esta situación no hizo más que aumentar el aislamiento de Luxemburgo, que para entonces desempeñaba un trabajo ligeramente marginal como formadora en la escuela del partido y que nada tenía ver con sus primeras épocas de agitación y notoriedad. Durante esos años se consagró con todo su espíritu a la tarea docente y siguió reuniéndose con colegas y partidarios radicales, aunque sin descollar en los grandes congresos del partido, en los que cada vez le costaba más conseguir que la nombraran delegada. Mientras tanto, Alemania y Austria marchaban lentamente hacia las trincheras.


Guerra a la guerra


En 1958, décadas después de estos acontecimientos que, sin lugar a dudas, sellarían el destino de Europa, Hannah Arendt viajó al viejo continente para dar una conferencia. Durante las palabras de apertura, su presentador la comparó con Rosa Luxemburgo. Ella dijo sentirse muy honrada por ser equiparada con la famosa revolucionaria, pero más tarde, al escribir a su esposo, se preguntó qué podían saber aquellas personas de Luxemburgo si ya ninguno de sus libros estaba disponible en el mercado. Años más tarde, al dedicar un largo comentario a la insuperable biografía de Luxemburgo escrita por Peter Nettl, Arendt se lamenta de que la memoria de un personaje revolucionario de tan gran envergadura hubiera quedado reducida a las misivas escritas desde la cárcel, en las que Luxemburgo hablaba de flores y pájaros y de la primavera. El único escrito que en la década de los cincuenta tenía una cierta relevancia —pero que hasta la aparición de la biografía de Nettl apenas se comentaba— era su texto sobre la Revolución rusa, la segunda y verdadera revolución del pueblo ruso; y solo alcanzó relevancia por motivos políticos, en plena efervescencia de la Guerra Fría. La misma Arendt recuerda en ese artículo crítico una anécdota de Luxemburgo que no encuentra en el libro de Nettl y que cree haber oído en la infancia (tal vez a su propia madre, podríamos añadir nosotros, porque sabemos de la admiración que Martha Arendt sentía por Luxemburgo). Según la anécdota, Luxemburgo en 1918 había sido despedida con lágrimas en los ojos por los guardias de la prisión, lo que constituía una prueba patente de que para ellos fue una prisionera diferente porque había insistido en tratarlos como seres humanos. La sensibilidad de Rosa Luxemburgo queda asimismo patente en las cartas escritas a sus amigos desde la prisión, en las que habla, en efecto, de animales y plantas con mucha ternura y a veces cargada de melancolía, pues, seguramente para evitar la censura, centraba su atención en las pocas cosas que le ofrecía su entorno. En cierto sentido, la reflexión de Arendt lleva en el subtexto la cuestión del género; en ese olvido de la fuerza política y teórica de Luxemburgo no habría otra cosa que el deseo de neutralizar el poder argumental de sus enunciados catalogándolos como femeninos, con lo cual lo mejor que puede hacerse es tacharla de romántica y sentimental. Y esto, a su vez, nos plantea una cuestión de carácter diferente que parece imposible de soslayar: la distancia (a pesar de la buena amistad de Luxemburgo con Clara Zetkin) respecto a la «cuestión femenina» y a las mujeres pertenecientes al Partido Socialdemócrata. Convencida de la necesidad de la cuestión social, en cuyo centro estaba el proletariado, el problema de la reproducción de las relaciones sociales —donde el rol social de la mujer era fundamental— era a sus ojos una cuestión que se resolvería cuando la revolución hubiera triunfado. Además, para defenderse de lo que en el mundo de aquella política casi exclusivamente masculina debía de ser un término común para constreñirla, nunca aceptó ser catalogada como «mujer». Ella pensaba y escribía prescindiendo de rasgos de identidad; hablaba, eso sí, de la dignidad y la integridad del ser humano, siempre que se permitía hacer generalizaciones ajenas a los asuntos políticos. Pero su vida era justamente la política. Y por ella, y por su propia clarividencia, acabó en esos años de nuevo en la cárcel, esta vez durante un período mucho más largo.


Libros y películas muestran hoy una escena ya icónica: masas jubilosas de muchachos vestidos de uniforme y mujeres agitando pañuelos en lo alto, unos marchando y otras avivando a los reclutas, ilustran la atmósfera imperante durante el traslado al frente de los soldados al principio de la guerra de 1914. Luxemburgo y otros venían advirtiendo de los peligros que encerraban aquellas muestras de entusiasmo y criticaban el militarismo y el maltrato a los soldados en el ejército. A raíz de estas declaraciones, Luxemburgo fue imputada por el ministerio fiscal y condenada a un año de prisión. Se la acusaba de haber incitado a no apuntar las armas contra los hermanos franceses y, por tanto, haber «atentado contra el centro neurálgico de la nación».


Unos pocos días antes del inicio de las hostilidades, sabiendo ya de su inminencia, una fracción de la socialdemocracia había corrido a Bruselas a una reunión de urgencia de la Internacional Socialista, que, como bien indica su nombre, era y debía ser internacional y, por lo tanto, estaba obligada a rechazar de plano el conflicto bélico. Pero ya era demasiado tarde. Un conocido delegado de Viena informó que las multitudes austriacas apoyaban la declaración de guerra, desatada por el atentado perpetrado en Sarajevo contra el heredero del Imperio austrohúngaro por parte de un nacionalista serbio. En Bruselas se resolvió organizar una gran marcha en París junto a Jaurès y otros notables del socialismo en favor de la paz. Dos días después, Jaurès sería asesinado por un ultra francés. Para cuando Luxemburgo regresó a Berlín desde Bruselas, el panorama era aún peor. La prominencia del SPD, tan alabado por sus últimos triunfos electorales, lo convertía en un factor clave en la aprobación parlamentaria de los empréstitos que debían financiar el conflicto armado. Todo dependía de si Alemania seguía a Austria o se abstenía de hacerlo. Y Alemania siguió a Austria. Fue el 4 de agosto cuando el partido votó a favor de los empréstitos. Se dice que Luxemburgo y Zetkin sufrieron un colapso nervioso justo después de la votación y que hasta consideraron el suicidio. Pero, esa misma noche, Luxemburgo convocó una reunión urgente de disidentes en su apartamento y mandó telegramas a diversos posibles opositores, aunque casi ninguno respondió. Era el comienzo del fin para la fracción radical del SDP; el único representante parlamentario que votaría en contra de los empréstitos sería Karl Liebknecht, hijo de Wilhelm Liebknecht, el histórico dirigente y fundador de la socialdemocracia. Luxemburgo describe a quien será su compañero de ruta en los próximos años con afecto y un pelín de burla: es un joven que, según ella, va y viene como una nube por el cielo.


Con el comienzo de la Primera Guerra Mundial empezó para Luxemburgo un largo período de cautiverio que se prolongaría hasta casi el momento de su muerte, en enero de 1919. Entró en la prisión de mujeres de Berlín el 18 de febrero de 1915, con menos desesperación de la esperable porque, para entonces, un nuevo órgano de disidencia estaba ya en marcha (gracias al trabajo incansable y clandestino de Jogiches), aunque al poco tiempo fue prohibido por la censura. Si bien meses antes había visto casi con regocijo la idea de la reclusión —ella, en cierta medida, se relajaba en la prisión, pues allí podía dedicarse a estudiar y trabajar con tranquilidad—, en aquella ocasión, decía, la perspectiva del encierro le pesaba como una losa. A su amiga Luise Kautsky le había dicho que si había caído en medio del maelstrom de la historia mundial y revolucionaria era por mera casualidad; y que si hubiera nacido en otra época se habría dedicado a la cría de aves o a la botánica. Durante ese período en cautividad, Luxemburgo redactó la Juniusbroschüre, una suerte de tratado antibelicista y de recriminación al partido por su colaboración en la guerra cuando en teoría abogaba por la internacionalidad del movimiento proletario y de su causa.


Fue liberada aproximadamente un año después de haber entrado en la prisión de la Barnimstrasse, en febrero de 1916, pero solo permanecería unos pocos meses en libertad. Una multitud de mujeres acudió a recibirla a las puertas de la cárcel y, al llegar a su casa, vio que la aguardaban otras visitas. Tenía el estómago descompuesto y el corazón alborotado, pero no tardó en recuperarse y volver con la energía habitual al trabajo de base; porque la guerra seguía, el zar continuaba en su puesto y el káiser tampoco se había movido. Disfrutaba del regreso a su vivienda y de los juegos con su gata Mimi. Acostarse temprano, salir a pasear dos veces al día y seguir una dieta en concreto —había probado ya tantas a lo largo de su vida— para calmar el estómago: eso le recomendaban los médicos. Pensando en las incontables mujeres que habían ido a recibirla y acompañado luego hasta la casa, llenándola de flores, tartas y frutas en conserva, Luxemburgo le confesaba luego a Clara Zetkin, en una de sus misivas, que aquellas expresiones de afecto le hacían sentir mucho pudor. Se consolaba al pensar que no era más que una figura, una suerte de mástil en el que esas mujeres podían colgar la bandera de sus reivindicaciones. 


Solo permaneció seis meses en libertad. Al principio, muchos de sus intentos de levantar la voz dentro del partido y generar una fracción de resistencia ante la línea general fueron acallados en el acto por miembros de su entorno. En lugar de emitir declaraciones prefirió pasar a la acción y, rauda y audaz, propuso al partido la organización de una manifestación masiva aprovechando el 1 de Mayo. En la apertura de aquel acto multitudinario fue donde Liebknecht pronunció la famosa frase «Abajo el Gobierno, abajo la guerra»; se le detuvo enseguida y acabó siendo condenado a dos años y medio de trabajos forzados. Luxemburgo fue arrestada muy poco después, un lunes de principios de julio. Al llegar a casa junto con varios colegas afines un domingo por la noche, una fiel colaboradora suya, Mathilde Jacob, quien había estado cuidándola durante la primera estancia en la cárcel —mandándole cartas y alimentos, y sirviendo de comunicación oculta con Jogiches y el grupo espartaquista en formación—, le dijo que dos hombres de aspecto sospechoso habían estado buscándola para que les diera, aseguraban, unos pasquines; aquellos individuos volvieron a aparecer a la mañana siguiente para llevársela presa. Primero la condujeron de regreso a la cárcel de mujeres de Berlín. Luego, como la fiscalía no sabía por qué cargos procesarla, la llevaron a las celdas de interrogatorio de la comandancia de Alexanderplatz. Esas seis semanas en comisaría, recluida a oscuras en un habitáculo minúsculo y prácticamente incomunicada, serán las peores de todos sus encierros. Luego fue trasladada a la fortaleza de Wronki, en Poznan, donde se le asignó un cuarto con ventana y podía salir al patio con regularidad. Como no la habían juzgado, ignoraba cuándo la dejarían en libertad. Debía prepararse, se dijo, para una larga estancia en la cárcel. Y estaba en lo cierto, pues solo la liberaron cuando acabó la guerra y la provincia de Poznan concedió las amnistías correspondientes. Durante ese período de tiempo, entre julio de 1916 y diciembre de 1918, tendría lugar la Revolución rusa y el final de la Gran Guerra; y se gestaría asimismo la Revolución alemana. Fue en aquella cárcel donde Rosa Luxemburgo escribió sus misivas más famosas, las cartas más sentidas y más ardientes. Contaba como veía llegar los búfalos rumanos con los carros cargados de uniformes ensangrentados de los soldados caídos en combate, que las presas debían lavar para que volvieran a ser usados por nuevos reclutas, pues los muertos ya no los necesitaban. En páginas que hacen pensar en Dostoievski y en su descripción del caballo azotado en el sueño de Raskólnikov, Luxemburgo habla de los ojos tristes de aquellos búfalos que, llenos de heridas sangrantes, ya no pueden arrastrar más su carga. En los días buenos describía a un pájaro de colores llamativos que la seguía y se le posaba en la ropa; o al gato arisco y orgulloso que la visitaba de cuando en cuando y le hacía pensar en su querida Mimi. Los días malos hablaba del viento, de la lluvia y de la sensación de melancolía, que combatía con todas sus fuerzas pero no siempre lograba erradicar; entonces se sentía como los abejorros sorprendidos por la helada, esos insectos que se había encontrado tantas veces en sus paseos, tumbados patas arriba, inmóviles, y que ella hacía revivir soplándoles con su cálido aliento para que se les descongelaran las patitas y ellos, dentro de su gruesa capa de color, pudiesen desentumecerse y levantar al fin el vuelo. En esos instantes deseaba que el sol pudiera liberarla a ella también de aquel frío mortal que la envolvía, ese frío que le hablaba como los demonios a Lutero en sus experiencias espirituales.


Su ánimo era bien distinto cuando le llegaban ciertas noticias del exterior que la hacían enfurecer y despertaban en ella ese «temperamento capaz de incendiar praderas enteras». Porque aquellos que se habían prestado a la guerra y seguían desde la plácida comodidad de su existencia aquella matanza que al principio les había parecido inevitable empezaban ya a apercibirse del error cometido. Hablaban de las «decepciones» sufridas con el paso de los meses, pero erraban el tiro cuando afirmaban que se había ido demasiado lejos con la guerra. Luxemburgo respondía que ellos no habían ido a la guerra, sino que se habían arrastrado hacia ella; era tal su estulticia que no podía tildárseles siquiera de humanos, pues su militarismo los había llevado hasta lo más bajo. En los últimos tiempos, Rosa había empezado a fortalecerse, se sentía dura como una pieza de acero y no estaba dispuesta, ni en lo personal ni en lo político, a hacer ni una sola concesión más. Prefería pasarse la vida encerrada a estar junto a aquellos héroes falsos. A sus corresponsales arrepentidos les aconsejaba que procurasen «ser humanos». Ser humano significaba poner la vida entera en la gran balanza del destino, como había dicho Goethe, y hacerlo con alegría. No había recetas; se hacía y punto.


Lenin gana su batalla


Con otros de sus corresponsales durante esos años de cárcel, Luxemburgo se deshacía en cuidados, como con la esposa de Liebknecht, la esposa de Kautsky, sus colaboradoras y amigas, o la misma Clara Zetkin. Con el tiempo había ido desarrollando una suerte de discurso feminista, diríamos hoy, y trataba de que todas esas mujeres cuidaran de sus vidas y sus mentes mejor de lo que lo habían hecho hasta entonces. Pero estas eran actividades amorosas y marginales a lo que ella consideraba su actividad política.


Durante el período en que tuvo lugar la Revolución rusa —un largo proceso desde febrero hasta octubre de 1917—, Luxemburgo se encontraba encerrada en la fortaleza de Wronki. Considerando que había luchado toda la vida por ver ese momento, es fácil imaginar lo que debe de haber significado estar desconectada de semejantes acontecimientos. Ya desde 1915 se habían vuelto a producir multitud de huelgas en Rusia, aunque eran más o menos pacíficas por la guerra y el «esfuerzo bélico». Sin embargo, la falta de alimentos, la inflación galopante y la agitación política habían agudizado la situación. Las masas obreras de las ciudades, con sus dirigentes más radicales viviendo en el exilio (como Lenin en Suiza), salieron por sí solas a las calles en enero y febrero de 1917, hasta que, finalmente, el zar cayó. El Parlamento asumió entonces el poder, pero en lugar de convocar una asamblea constituyente, como en la Revolución francesa, se limitó a constituir un comité provisional de gobierno. En el otro lado del espectro, el lado de las masas, volvieron a formarse, entre los rebeldes y movilizados, los antiguos comités de trabajadores, conocidos como sóviets, a los que pronto se sumaron los soldados. Los sóviets formaron junto con los mencheviques del primer gobierno una doble estructura de poder que caería finalmente en octubre de 1917, cuando se abre la segunda etapa de la revolución y llegan los bolcheviques. Lenin había arribado a territorio ruso en abril, en el famoso tren blindado que cruzó Alemania con permiso del káiser. En octubre, y tras meses de luchas y disputas, Lenin y los bolcheviques se hicieron con el poder. Una vez asumido el control del gobierno, los ministros fueron suplantados por los comisarios del pueblo; comenzaba el proceso de centralización. Lenin había aprendido la lección de los levantamientos anteriores y sabía que no bastaba con tener a los obreros y a los soldados de su lado. Pronto dio a conocer el decreto que cancelaba, de inmediato y sin compensación alguna, la propiedad privada de cualquier clase de tierra. Además, se prohibió el trabajo asalariado. El Gobierno propuso ceder el control de las fábricas a los trabajadores, pero cuidando de no dejarlo en manos de los anarquistas. Se había instituido la dictadura del proletariado; nadie que tuviera empleados o viviera de rentas o acciones financieras podía formar parte de la nueva estructura social. Se estableció entonces una «justicia proletaria» en lugar del sistema jurídico existente, se declaró la igualdad de la mujer y se abrieron las puertas de escuelas y universidades a todos los estratos sociales. En varios sentidos, el proceso de emancipación era indudable. Y, sin embargo, había algo que estaba mal.


Sobre ese «sin embargo» se concentró Rosa Luxemburgo en un escrito redactado en la cárcel que le valdría, tras su muerte, tantas condenas como reivindicaciones, según quienes fueran sus lectores. En julio de 1917, en plena efervescencia de la revolución, fue trasladada de Wronki a la cárcel de Breslavia. Los espartaquistas —es decir, el grupo radical de Luxemburgo— no veían con buenos ojos el desarrollo de los acontecimientos en Rusia y auguraron desde Alemania un rápido final para Lenin y sus aliados; sin el apoyo de la socialdemocracia internacional y de las masas, y con una guerra en curso, la revolución parecía una empresa insostenible incluso en el caso de que se firmara la paz. Por eso, en septiembre Luxemburgo envió desde la cárcel un artículo crítico con la paz que Rusia había firmado de forma separada con Alemania; fue una de las famosas «cartas desde la prisión» que los espartaquistas consiguieron sacar a la luz gracias a la devota colaboración de Mathilde Jacob, quien —como algunas otras mujeres que la sostuvieron esos años— la visitaba cuanto podía, le mandaba comida y flores y sacaba sus escritos de la cárcel de forma clandestina. El avance del káiser sobre Ucrania, Finlandia y Crimea, decía Luxemburgo, solo podía augurar un fortalecimiento de las fuerzas contrarrevolucionarias. En el fondo, sus críticas apuntaban a la idea de una revolución que no fuera internacional, lo que se consideraba destinado al fracaso. Paul Levi, correligionario, abogado de Luxemburgo y futuro dirigente del KPD, viajó a la prisión de Breslavia para contrarrestar su postura e intentar convencerla de que abandonara tal posición, con el argumento de que solo minaba el prestigio de la Revolución rusa en Alemania. Ella cedió —por una vez y acaso lamentablemente—, pero escribió para Levi un análisis detallado que se publicó tras su muerte. En La Revolución rusa, escrito que fue leído por unos como una burda traición y por otros como una muestra de su espíritu democrático, Luxemburgo criticaba la reforma agraria —que, en lugar de acabar con la propiedad privada, la hacía cambiar de manos—, la cuestión de la nacionalidad —puesto que Lenin había anunciado la autodeterminación de las naciones que vivían en el Imperio ruso—, la disolución de la Asamblea Constituyente —que hubiera servido de contrapeso al Gobierno central— y el problema de la aplicación de la idea de una dictadura del proletariado. Si el precio a pagar era la supresión de las libertades de prensa y asociación, el papel de la gran masa del pueblo se volvería, a la larga, imposible. Todo indica que este famoso escrito fue redactado más bien en favor de otra revolución —la que debería producirse en el futuro en Alemania— y no tanto contra la versión rusa que estaba en marcha. Rosa Luxemburgo trataba de articular en la realidad su propia idea de la revolución. Una dictadura del proletariado que favoreciera el terror solo traería como resultado una espiral de arbitrariedades. Y tenía toda la razón, como iba a mostrar la historia. De las lecturas liberales y democráticas que pueden hacerse de esta crítica, que fue formulada con dureza pero al mismo tiempo con admiración hacia semejante suceso histórico, queda una de las frases más famosas de Luxemburgo: «La libertad es siempre la libertad de quien piensa distinto». De esto dependía, según ella, el ejercicio de la política.


Llega el turno de Alemania


En octubre de 1918, Rosa Luxemburgo le confesaba a su colaboradora y buena amiga Mathilde Jacob que ya no era capaz de escribir cartas (y había escrito centenares en esos tres años de encierro, muchas de ellas memorables): la tensión que se sentía en el aire, la esperanza de ser pronto liberada no le permitían concentrarse. Había pasado meses conversando sobre literatura, geología, botánica y paisajismo con sus fieles corresponsales. Había escrito, ante la imposibilidad de pronunciarse sobre otros asuntos políticos, comentarios sagaces sobre Tolstói, Thomas Mann, John Galsworthy e incluso Goethe. Pero la contracara de aquellos meses y años de encierro, esperando que alguna persona pudiera visitarla en Wronki o Breslavia, había sido la extrema soledad y el aislamiento de todo y de todos. Llegaba entonces el momento de la liberación, pero no solo la propia. El término de la Primera Guerra Mundial, a finales de 1918, significó la derrota de Alemania. Si el káiser y el militarismo caían en desgracia, sería el tiempo propicio para la revolución.


Y en el momento en que cayese la monarquía, la cuestión más acuciante sería saber qué pasaría a continuación, cómo se haría el reparto de poder y qué forma de gobierno se adoptaría en el país. La socialdemocracia de centro, o de centro-derecha, encabezada por Friedrich Ebert y Philipp Scheidemann, era enemiga declarada de espartaquistas como Rosa Luxemburgo, Karl Liebknecht, Franz Mehring y Clara Zetkin, todos ellos miembros de la célebre liga y fundadores, el 31 de diciembre de 1918, del Partido Comunista Alemán (KPD). A lo largo de aquel año plagado de sucesos trascendentales, Alemania perdió la guerra, la socialdemocracia se partió en tres, cayó el káiser y se pasó de una monarquía constitucional a una república. Ebert usaba la imagen de Rusia como ejemplo patente de lo que no debía suceder en Berlín; la Liga Espartaquista, aunque con reservas, hacía precisamente lo contrario. Aquí lo que importaba era convertir una revolución burguesa, esto es, una forma de estructura política y de gobierno, en una revolución proletaria, la cual transformaría, como habían propuesto Marx y Engels en el Manifiesto comunista setenta años antes, el modo de producción y, como consecuencia, la organización del gobierno. Para ello, obviamente, serían precisas reformas sociales que mejorasen la vida de los trabajadores, pero también medidas que dinamitaran el orden existente, basado en la propiedad privada y en la vinculación del Estado con el poder militar. Ese tipo de reformas, ya fueran impuestas desde arriba o desde abajo, conllevarían a buen seguro el estallido de una guerra civil. Luxemburgo, en alguno de sus artículos, se burlaba de semejante riesgo, señalando que aquel gobierno había sido capaz de enviar a millones a morir en las trincheras, pero temía el derramamiento de sangre de la revolución. De todos modos, los hechos cruentos ya estaban sucediendo —y seguirían haciéndolo— en las calles de las ciudades alemanas; nadie abandona los privilegios del poder sin resistencia. Los conservadores clamaban contra la democracia de un posible gobierno parlamentario y, de paso, contra los judíos: las ideas democráticas eran «veneno», un «veneno judío», aseguraba la prensa conservadora.


El 9 de noviembre, el día del comienzo de la revolución esperada durante toda la vida por Rosa Luxemburgo, ella acababa de ser liberada en Breslavia y aguardaba su traslado a Berlín. Se encontraba a trescientos cincuenta kilómetros del centro de los acontecimientos. Para entonces, el káiser ya se había refugiado en algún lugar de Bélgica. Las reformas sugeridas, como suele ocurrir en estos casos, no habían bastado para mantenerlo en el poder. Además, el presidente norteamericano Woodrow Wilson había exigido su abdicación. Los marineros se habían levantado hacía unos días en el norte; el 7 de noviembre el motín se convirtió en revolución. Una tras otra, diversas ciudades de Alemania declaraban la formación de consejos, o sóviets, de obreros y soldados. En Berlín, los socialdemócratas de centro se habían convertido en monárquicos moderados. Mientras en todas partes se reivindicaba el voto universal, la liberación de los presos políticos y la flexibilización del derecho de asociación, los militares se resistían a aceptar las reformas. Entonces se declaró en Berlín la famosa huelga de masas que Rosa Luxemburgo había defendido años atrás como instrumento al servicio de la revolución. Tras ella se produjeron unas violentas luchas internas dentro del SPD.


Rosa Luxemburgo llegó a Berlín el 11 de noviembre. Su ansiado regreso al apartamento de Friedenau, a su gata Mimi, a sus objetos queridos y a sus libros, nunca tendría lugar. Le quedaban dos meses de vida, y en parte sabía que se la estaba jugando a cada instante. La contrarrevolución acechaba en cada esquina; a veces, en momentos de desesperación, se consolaba pensando en la bala que la transportaría al más allá. Luxemburgo pasó casi todo el tiempo de la revolución en hoteles, de los que, en el transcurso de aquellas semanas, la irán echando sin remisión junto a Karl Liebknecht. Durante las febriles jornadas en que la Liga Espartaquista acabaría transformándose en el Partido Comunista Alemán, no tuvo tiempo para la desesperación. Die Rote Fahne (La bandera roja) era el nuevo órgano del partido naciente para la agitación de las masas y la explicación de la situación revolucionaria, que cada vez era más confusa. Por las calles de Berlín pasaban camiones de soldados que agitaban ejemplares de la revista donde se publicaban artículos de Rosa Luxemburgo y de Clara Zetkin. A los ojos de los soldados sublevados y de las masas de trabajadores había llegado el momento de hacer valer sus reivindicaciones y acabar con el hambre y la guerra. La pregunta que flotaba en el aire el último día de 1918, cuando los espartaquistas se unieron a militantes llegados de todas partes de Alemania para formar el Partido Comunista Alemán, era cuántos de aquellos soldados y trabajadores estaban entonces a favor de la revolución socialista. En esos momentos, la cuestión fundamental para los radicales de izquierda giraba en torno a la forma de gobierno: ¿se podrían priorizar los consejos de obreros y soldados sobre la formación de la Asamblea Constituyente? Los primeros entrañaban una posibilidad de cambio efectivo en las relaciones de propiedad, la segunda, una reforma política bajo la premisa del regreso al orden.
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