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			¿Para qué sirven los economistas neoliberales?

			 

			 

			Quien no haya leído nada de Bernard Maris, el activista social y economista francés asesinado junto a otras diez personas en la redacción de la revista Charlie Hebdo por un comando yihadista en enero de 2015, tiene en este libro la oportunidad de conocer un poco mejor a un intelectual comprometido socialmente que nos ha dejado una abundante obra escrita, más de docena y media de ensayos sobre economía junto a tres novelas de ficción. En esta Carta abierta... como en el resto de su obra, se puede disfrutar de la fina ironía del autor, a veces cargada de sarcasmo, aflorando en sus páginas una indignación apenas contenida cuando comenta el comportamiento cínico de muchos economistas colegas suyos que tratan de vendernos humo en un envoltorio pretendidamente científico. Una visión muy crítica la suya, que se desarrolla en una prosa fluida pero acerada que refleja un riguroso conocimiento de los economistas clásicos y de la deriva neoliberal del pensamiento económico en las últimas décadas. Profesor de Economía, primero en la Universidad de Toulouse y después en la de París, desarrolló pronto una gran pasión por hacer descubrir a sus alumnos, lectores y ciudadanía en general las falsedades que esconde el lenguaje económico. Esto le llevó después, ya en los años noventa, a ejercer el periodismo y a apoyar como accionista y como director adjunto a la revista satírica Charlie Hebdo, la cual desde su refundación en 1992 logró reunir a un puñado de dibujantes de gran talento que desarrollaron un humor gráfico sumamente corrosivo hasta que fueron abatidos junto a él en la redacción de la revista el 7 de enero. 

			Repasar los títulos y contenidos de sus numerosos libros de divulgación económica permite descubrir la mala uva que se gastaba Maris cuando trataba de hacer despertar en sus lectores una conciencia crítica de la sociedad en la que viven. Su primer libro en esta línea fue Des économistes au-dessus de tout soupçon ou la grande mascarade des prédictions [Economistas por encima de toda sospecha, o la gran farsa de las predicciones] donde, con gran talento no exento de humor, equiparaba a los economistas más renombrados en ese momento en Francia con los médicos matasanos del siglo XVII, al tiempo que arremetía con firmeza contra los oráculos que escupen sin parar sofismas y falsedades propios de esa «ciencia de lo inútil» que es la economía; ello tiene el mérito adicional de haberse realizado hace un cuarto de siglo, en los duros años del «pensamiento único» y la «globalización feliz», cuando las voces que se alzaban en las universidades contra tales paradigmas eran muy escasas y violentamente estigmatizadas. Parlant pognon, mon petit [Hablando de pasta, pequeño, 1994], su siguiente publicación, ofrece al lector una selección de sus mejores crónicas semanales publicadas en Charlie Hebdo, en las que ya hace su aparición en estado puro oncle Bernard (su seudónimo en la revista), una pluma afiladísima que no respetaba nada ni a nadie y que denunciaba con garra tanto las contradicciones de un sistema económico cada vez más injusto como el doble lenguaje de los dirigentes que lo justificaban. Ah Dieu! que la guerre économique est jolie! [¡Dios mío, qué bonita es la guerra económica!, 1998] y La Bourse ou la vie - La grande manipulation des petits actionnaires [La bolsa o la vida: la gran manipulación de los pequeños accionistas, 2000] son dos libros escritos en colaboración con Philippe Labarde en los que sus autores ponían esta vez el foco crítico en la globalización, proceso pretendidamente espontáneo que a lo largo de los años noventa fue imponiendo su lógica destructiva por todo el planeta, hasta conseguir transformar al viejo capitalismo industrial en un sistema mucho más financiarizado, totalitario y universal.

			Es en esos años cuando aparece también esta Carta abierta a los gurús de la economía, una publicación de 1999 que alcanzó gran difusión en Francia y que tuvo numerosas reediciones. Es un libro por el que parece que apenas han pasado los años: hasta tal punto su contenido mantiene la frescura y la actualidad de un texto reciente que hay que estar muy atento en la lectura para darse cuenta de que está escrito ahora hace quince años. Así, cuando Bernard se refiere a la fuerte crisis económica y financiera que sufrió el sistema capitalista en los años noventa, el lector tiene la sensación de que le están hablando de la actual crisis global, esa que empezó en 2007 en Wall Street y que se propagó como un reguero de pólvora por todo el planeta en 2008, cuando quebró el banco de inversión Lehman Brothers. Las mismas burbujas especulativas que explotan de golpe borrando la sonrisa y la arrogancia de unos «inversores-especuladores» que hasta ese momento se creían los más listos de la clase; los mismos rescates con dinero público de instituciones financieras y grandes fondos de inversión fuertemente apalancados y propiedad de las élites globales, salvados con la coartada de que se trata de evitarle al mundo un «riesgo sistémico»; los mismos perdedores que pasan a engrosar por millones las filas del paro cuando el crack bancario y financiero frena en seco la actividad de la economía llamada real, en contraposición de esa otra virtual, cada vez más generalizada...

			 

			Bernard Maris fue, además de un excelente científico social y un brillante escritor, un verdadero activista social que sintió desde muy temprano la urgencia de organizarse colectivamente para combatir la ofensiva neoliberal. Por ello, participó en 1998 en la creación de la asociación Attac en Francia, consiguiendo que toda la revista Charlie Hebdo que dirigía figurase como uno de los colectivos fundadores del movimiento social. Aceptó la vicepresidencia que le ofreció René Passet cuando éste fue presidente del Consejo Científico de Attac Francia, y desde esta plataforma colaboró muy activamente en la elaboración y difusión de un discurso antineoliberal riguroso y movilizador. El éxito del primer Foro Social Mundial en 2001 en Porto Alegre le debe mucho a Maris, quien lo impulsó desde el primer momento hasta conseguir que el lema Otro mundo es posible que lo define siga siendo hoy, catorce años después de su proclamación, el mismo banderín de enganche que reúne a miles de activistas mundiales en cada nuevo encuentro planetario, el último en Túnez en marzo de 2015. 

			 

			Así era el Bernard Maris activista a quien el propio René Passet consideraba, más que un compañero y un amigo, un miembro de su familia. Profundamente conmocionado por su trágica desaparición, René rememoraba hace poco la época en que como colegas en la universidad fueron objeto de la más abyecta marginación académica por intentar defender en las aulas los valores de la justicia y la solidaridad frente a los de la competitividad desaforada y la mercantilización salvaje, absolutamente imperantes entonces —y aún hoy— en muchas universidades. A nadie puede sorprender que el autor de este libro fuera también uno de los impulsores del influyente movimiento de los economistas aterrados, que en 2010 redactaron un manifiesto contra el pensamiento económico convencional que tuvo gran impacto en Francia y en Europa, y que fue firmado y apoyado por más de ocho mil personas.

			 

			Mucho antes de que estallase la crisis global de 2007, Bernard Maris ya dejaba escrita en libros como el presente la necesidad de reducir y poner bajo control un sistema financiero mundial hipertrofiado que nos iba a llevar al abismo si no se conseguía poner fin a una especulación desaforada sobre los activos financieros en general, y sobre el dinero en particular. La propuesta de una Tasa Tobin como la que Attac comenzó a impulsar desde 1998, ya aparece recogida de forma explícita en esta Carta abierta como una de las medidas antiespeculación imprescindibles para embridar al sistema financiero global y ponerlo al servicio de una economía real encaminada a la satisfacción de las necesidades básicas de la población mundial. De igual forma, la opacidad del sistema económico ya es resaltada por el autor de este libro como otra de las características más perniciosas a combatir, si lo que se quiere es ir eliminando el casino de las finanzas. ¿Y qué es lo opaco? Todo, afirma Oncle Bernard, el dinero negro, las contabilidades empresariales amañadas, las pérdidas que surgen de golpe en los balances y sin justificación, el secreto bancario, la información privilegiada... «Capitalismo transparente» es un auténtico oxímoron, pues la transparencia no casa en absoluto con la apropiación privada de grandes beneficios. Bernard llega a afirmar en esta obra que «... si se supiera todo y por todos, nadie podría hacer beneficios».

			 

			En los diferentes capítulos de esta esclarecedora Carta abierta ya aparece en esquema lo que años más tarde constituirá el contenido de dos nuevas publicaciones que recibirán por título Antimanual de Economía (Tomo 1, Las hormigas, 2003, y Tomo 2, Las cigarras, 2006): se trata de un proceso sistemático de deconstrucción de la ciencia económica. En este proceso, al primero que baja de la peana es al economista francés León Walras, al que califica de «mecánico» de la economía, en contraposición de los dos «genios» que para él fueron Marx y Keynes. Maris pone de manifiesto que la deriva matemática que Walras impuso en los razonamientos de una economía cada vez más axiomatizada llevó a entronizar un rosario de sacrosantos conceptos económicos, totalmente inútiles, como fueron los de equilibrio, concurrencia, óptimo, racionalidad... Y pese a la profunda inconsistencia lógica a la que ha conducido a la economía la excesiva modelización de la escuela marginalista, el 99 % de la ciencia económica que se enseña en las universidades es... Walras, y no Keynes o Marx. 

			 

			Nuestro autor es un maestro consumado en la práctica del pim pam pum y en no dejar títere con cabeza. Destaca el repaso crítico que proporciona al FMI y al que fue su director gerente durante los últimos 13 años del siglo pasado, el francés Michel Camdessus. Esta institución financiera internacional se lleva una buena ración de pelotazos por su manifiesta incapacidad de dirigir la economía mundial, tal y como se materializó en la pésima gestión que hicieron de la crisis financiera asiática de julio de 1997. Y es que unos meses antes de estallar el crack que hundió las economías de media docena de países del sudeste asiático, los «expertos» economistas del FMI y su «payaso en jefe» a la cabeza, Camdessus, afirmaban de la forma arrogante que los caracteriza que la economía de los tigres asiáticos no podía ir mejor. Pero unos meses después, sin mediar explicación alguna, se apresuraban a acudir al «rescate» de unas economías en caída libre, esto es, para salvar a los bancos aplicando las consabidas recetas que después hemos conocido y sufrido en carne propia en los países del sur de Europa: planes de ajuste estructural con recortes de servicios públicos como condición para recibir préstamos cuantiosos que pronto hicieron insostenible una deuda pública antes prácticamente irrelevante. 

			 

			El listado de gurús a los que va dirigida la Carta abierta es muy extenso. Son expertos economistas que utilizan modelos sofisticados que recuerdan a los antiguos oráculos, pero también estadísticos capaces de manipular las cifras económicas a su conveniencia; intelectuales y grandes pensadores que justifican económicamente lo injustificable socialmente; periodistas que en poderosos medios de comunicación repiten machaconamente falsedades para hacerlas pasar por verdades indiscutibles; políticos corruptos que utilizan la economía como si fuese una religión llena de creencias y actos de fe. El libro termina con un Epílogo en el que el autor se pregunta: «¿Para qué sirven los economistas?» La respuesta que da Bernard Maris son tres palabras que podrían definir muy bien toda su fructífera vida: para hacernos reír.

			 

			RICARDO GARCÍA ZALDÍVAR

			Doctor en Economía. 

			Cofundador y coordinador general 
de 2011 a 2014 de Attac España. 

		

	


	
		
			Prefacio

			 

			Ojalá

			 

			 

			Apenas habíamos acabado de desenvolver los regalos de Reyes —austeros, como dicen que corresponde a estos tiempos— cuando descubrimos que lo que imaginábamos carbón era en realidad plomo. Qué espanto.

			Ni siquiera el viejo Brassens ofrece mucho consuelo porque el mundo ha cambiado, los predicadores de la barbarie se han desquiciado hasta el punto de creerse sus propias sandeces criminales y ni siquiera se conforman con mandar a los demás al matadero: «Los charlatanes que predican el martirio / con frecuencia, por otra parte, / se rezagan aquí abajo», cantaba Brassens en Mourir pour des idées. Pues ya no es así; ahora los esbirros de los nuevos matarifes no sólo no se rezagan sino que acuden prestos a la llamada, eso sí, no sin llevarse antes por delante a quienes han señalado (o a quien se tercie); ante la gloria del martirio poco puede oponer la humildad irónica de la súplica de Brassens: «Oh, vosotros los buenos apóstoles / morid, pues, los primeros, / os cedemos el paso. / Pero, por favor, ¡joder!, /¡dejad vivir a los demás! / La vida es casi / el único lujo aquí abajo, / pues, finalmente, / la Parca está siempre vigilante / y no es necesario ayudarla / con la Guadaña. / ¡Basta de danzas macabras / alrededor de los patíbulos! / Muramos por las ideas / de acuerdo / pero de muerte lenta...».[1]

			La atrocidad, tan reciente, tan inimaginable, deja, al cabo, un poso de melancolía. A falta de consuelo, sedémonos con la ilusión piadosa de que a los asesinados de Charlie Hebdo la «reseca muerte» no los encontró vacíos ni solos ni sin haber hecho lo suficiente, y de que tendremos el valor de no dejar que nos abofeteen la otra mejilla. Pero no, no volverán.

			 

			Entre las irreparables pérdidas de esa masacre se contaba el autor de este pequeño libro, Bernard Maris (1946-2015), hijo de republicanos españoles (otra cruel ironía, se diría), economista, profesor, ensayista, consejero del Banco de Francia, novelista, colaborador de prensa, radio, televisión y hasta de cine, además de uno de los accionistas y director adjunto de la revivida Charlie, en cuyas páginas firmaba una afilada columna semanal como Oncle Bernard.

			En las numerosas necrológicas, esperablemente apologéticas, de Maris que llenaron la prensa francesa, se repetían sus cualidades humanas públicas más conocidas: espíritu crítico insobornable, compromiso cívico, ácido sentido del humor, bonhomía..., pero curiosamente quizá el calificativo más reiterado fuera el de economista iconoclaste, adjetivo más bien neutro, un poco cajón de sastre, que sirve para eludir definiciones más comprometidas. Sin embargo, iconoclasta, en castellano, como en francés, ha acabado teniendo dos acepciones: una, llamémosla laica —el que está contra la tradición o se aparta de la norma, la autoridad y el dogma—, y otra, religiosa —el que se opone a la representación gráfica de figuras sagradas y a su veneración—. Quizá sea una caprichosa coincidencia, pero desconcierta hasta la parálisis el que, a estas alturas ¡y en el París de las luces!, los segundos iconoclastas, los verdugos, hayan adquirido el poder —la suficiencia, la confianza— para convertir en víctimas a los primeros. En dos palabras: da miedo. No sabemos, ni importa, si Bernard Maris o sus colegas de Charlie lo tenían, lo que sí sabemos es que optaron por no callar ante las amenazas. Sólo nos cabe dolernos de las consecuencias. No hay casuística que valga, ni sentido que dé cuenta del dolor por las vidas perdidas. Como bien se intuye en las páginas de Maris, algo se escapa siempre, algo irreductible, incalculable, que no aparece en gráficos ni en balances, que no se deja atrapar en lemas ni en soflamas.

			 

			Oncle Bernard y sus colegas de Charlie tenían la certeza de que, además de grotesca, la realidad era risible. E intuían que, si no era posible cambiarla, tampoco había por qué renunciar a la denuncia de los emperadores desnudos que se han enseñoreado del mundo.

			No, Maris no habla en este libro de Rato ni de Draghi —el ensayo está escrito en 1999, hace una eternidad en términos económicos y, sin embargo, qué legible es en sus páginas el mundo de 2015—, pero sí de Camdessus y de DSK, y del FMI y de la caterva bien trajeada y mejor alimentada de ese microcosmos rutilante y envanecido, apuntalado sobre mentiras, manipulaciones e intereses espurios. De gentes que no rinden cuentas ante nadie, ni siquiera cuentas de resultados. Entre guiños cómplices, Bernard Maris ha escrito una apología del escepticismo, una provocadora incitación a la incredulidad, a cogerlo todo con pinzas, a dudar una y otra vez, a desmontar un tinglado que, a poco que se escarbe, se revela vacuo, cuando no algo peor.

			Un par de años antes de que saliera a la luz esta obra, dos físicos, Sokal y Bricmont, publicaron un polémico ensayo, Imposturas intelectuales, que causó cierto revuelo mediático. Desvelaban, no sin regodeo, el desparpajo, por no decir la desfachatez, con la que algunos popes de las «ciencias sociales», básicamente (post)estructuralistas franceses, se apoyaban en la jerga de las «ciencias duras» para aparentar una densidad de sentido de la que carecían. Posiblemente Sokal y Bricmont no anduvieran muy desencaminados en sus conclusiones (más cuestionables parecían sus intenciones) y, en cualquier caso, dieron pie a un debate —a veces desabrido, a veces divertido— cuyos ecos todavía resuenan (sobre todo en los salones donde se adjudican sinecuras académicas). Bernard Maris tampoco andaba muy lejos de los físicos en cuestión al escribir estas páginas: se trataba de purgar los óleos saturados de verdades inapelables con los que se ungen algunos discursos. Pero hay una diferencia: en último término, Sokal y Bricmont dirimían una disputa en el vaporoso ámbito del pensamiento (que, como mucho, tenía una concreción material en el reparto de cátedras o becas; o en egos rizomáticamente maltrechos); Maris, en cambio, libra una batalla en un campo donde se juega, literalmente, el precio, al céntimo de euro, del pan nuestro de cada día. Dánoslo hoy (mejor que mañana): la simple existencia de un «mercado de futuros de cereales» produce escalofríos... y rentabilidades de vértigo.

			Oncle Bernard arranca los peluquines con los que disimulan sus bruñidas calvas los vendedores de crecepelo, los «predicadores de una religión sin fe ni ley, excepto la de la jungla». Desacraliza «una religión con sus fieles, sus papas, sus inquisidores, sus sectas, su ritual, su latín (las matemáticas), sus apóstatas, y quizás un día su Pascal y su Chateaubriand»; opta por la excomunión frente a quienes «ignoran a tal punto a la humanidad, que han intentado purificar la economía política, la vieja economía de Smith, Malthus, Ricardo y Marx, que olía a sudor de trabajo y a exceso de población y su cohorte de hambrunas, epidemias, lepras y guerras». Gracias a Maris comprobamos que no hay que husmear mucho para descubrir a los nuevos Vespasianos que exhiben ufanos sus ganancias al grito de Pecunia non olet, porque sabemos que el dinero sí huele, apesta. En una curiosa vuelta de tuerca, no exenta de justicia poética, parece haberse demostrado que, en efecto, las monedas metálicas son inodoras... hasta que entran en contacto con la piel humana, cuando el roce produce una reacción química que desprende el típico olor «a metálico». Maris apelaba a esa economía de contacto, sucia, la de la brega diaria. Una economía humana y, a ser posible, decente.

			Mientras tanto..., mientras tanto esperaremos alerta y releyendo los viejos libros manoseados y los ejemplares ajados de Charlie. Y riéndonos, claro. Cuando volvamos a poder. Ojalá sea pronto. Sí, ojalá.

			 

			VICENTE CAMPOS

		

	


	
		
			 

			«La teoría económica es vacía. Y la realidad económica tiene más miedo a la teoría del que la naturaleza tiene al vacío.»

			 

			(O. B.)

		

	


	
		
			Prólogo

			 

			 

			Estimados señores que pontifican sobre la economía, o más bien que nos venden la moto disfrazándola como tal, ésta no es en realidad una carta de felicitación. Tampoco a ustedes, señores economistas, se les felicitará ahora por haberse subido al carro de los que durante tanto tiempo nos advirtieron de la que se nos venía encima.

			No se les felicitará, ni a unos ni a otros, por su conversión repentina. ¿Antes adoraban el mercado? Ahora quieren destruirlo. ¿Odiaban al Estado? Ahora lo reclaman a gritos. ¿Detestaban los controles sobre el capital? De repente piden un nuevo «Bretton Woods». ¿Los «países emergentes» eran el modelo a seguir? Pues ahora resulta que esas maravillas del crecimiento, colmadas de capitales, ¡sólo eran castillos de naipes y guaridas de familias corruptas! ¿Antes ensalzaban la liquidación a precio de ganga de los difuntos países del Este? ¡Ahora braman contra la falta de firmeza! ¿Acaso no juraban ustedes que «demasiados impuestos matan a los impuestos»? ¡Y ahora le reprochan a Rusia que no recaude suficientes! ¿Aplaudían la flexibilidad y la disminución de los costes del trabajo? Pues ahora resulta que los más cortos de luces y sectarios de ustedes (los «expertos» de la OCDE, para no nombrarlos) confiesan que el coste del trabajo nada tiene que ver con el desempleo! ¡Incluso hay quienes se han puesto a exigir mayor inflación![1]

			Tamaña desvergüenza es repugnante.

			Es verdad que renegar de la palabra dada es una arraigada costumbre. Pero es que entre ustedes, defender una cosa y la contraria es inherente a su oficio.

			De todas maneras, resulta increíble... ¿Cómo es posible que renieguen de ustedes mismos hasta ese punto, y sin riesgos ni consecuencias? ¿Por qué utilizan la economía para vender falsedades? ¿Y por qué se les permite utilizar la economía como argumento de venta mientras nos regalan una de sus estúpidas sonrisas o pavoneos vacuos?

			 

			De hecho, ¿quiénes son ustedes? ¿Con qué derecho hablan de economía, es decir de los «asuntos de la casa»? ¿Quién les ha coronado reyes de nuestro tiempo por predicar, afirmar y babear su grotesca tesis de Schmidt: «¡Las ganancias de hoy son los empleos de mañana!»? ¡Llevamos décadas con aumentos de ganancias y el desempleo no deja de subir! ¿Y qué decir de sus leyes fatídicas, como la «de la oferta y la demanda»? ¿No serán ustedes los nuevos hechiceros, que examinan lo que llaman «estadísticas» en lugar de lívidas entrañas? ¿O sacerdotes o vírgenes de una nueva religión en que el Espíritu Santo se llama Mercado, como murmuran algunos en confesión?[2] ¿Responsables de la comunicación? ¿Relaciones públicas mal pagados de los poderosos de este mundo? ¿Simples estafadores, como los médicos de Molière? ¿Sofistas carentes del descaro de Gorgias y de la nobleza de Hippias? Jesuitas aplicados parece claro que no, puesto que aman ustedes el trabajo mal hecho, el argumento improvisado; y siempre con el mismo mantra de «la ley de la oferta y la demanda, y la confianza» para explicar el alza de la Bolsa y la bajada de la Bolsa, el incremento del paro y el descenso del paro. Los jesuitas, además, estaban hechos de otra pasta: el padre Lavalette, filibustero de sotana, los consejeros del Celeste Imperio o los misioneros del Paraguay hechizarían por completo a todos los expertos juntos del FMI y del Banco Mundial (sin mencionar los clones ya citados de la OCDE).

			¿Son ustedes asnos? ¿O lobos cubiertos de piel de cordero? 

			 

			Nos gustaría entenderlo. ¿Cómo esta ciencia económica que empezó tan alto, que parte de la filosofía y la lógica, de Ricardo y de Marshall —que la construía pacientemente como ciencia autónoma en Cambridge con el apoyo del lógico Sidgwick, mientras rogaba a Keynes, de quien presentía el genio, que dedicara su tesis a la economía y no a las matemáticas (Keynes hizo luego las dos)—, cayó al nivel de bullicio de un comedor de colegio? Es como si la física de Foucault se hubiera rebajado al nivel de la astróloga que predice el futuro con un péndulo.

			Nos gustaría comprender por qué aterrorizan a la gente con un lenguaje tan abstruso («abstruso como el discurso de un economista», se decía ya en tiempos de Luis XV y de los fisiócratas...). «¿Economía? ¡No entiendo nada!» ¿Dónde está el ciudadano que crea lo contrario?

			 

			¿Serán acaso ingenuos? ¿Ruines sartrianos, conscientes de su papel, de su ignorancia y del travestismo de su ignorancia? Simples bobos que custodian la mentira como otros cuidan el tesoro de los bancos... Díganlo de una vez: nunca se ha culpado a un policía por su labor; hasta un capo de la mafia merece algún perdón según sus víctimas. ¿Poncios Pilatos que atracan por televisión en representación de otros?

			Quizás creen ustedes sinceramente en lo que dicen; con franqueza y por su bien, esperamos que no sea así. Quizás la vida trascurre a un ritmo demasiado rápido, y se ven obligados a escupir en sus editoriales cotidianos análisis de débil savia, como otros animales sacan leche cuando los ordeñan, por rutina o dejadez, pues trabajan en la cadena de la industria de la comunicación, miserables e insignificantes operarios. Porque hay que vivir. O sobrevivir. O por «diversión», o para conseguir algún honor y exhibirlo ante quienes están fascinados por los jesuitas.

			Al ver la similitud entre sus análisis, la idea que me viene a la cabeza es la de una granja de pollos de producción intensiva. Su cantinela incansable de exigencias a los hombres (servilismo, flexibilidad, ductilidad, expiación bajo la «dura y justa ley de los mercados financieros»)... Los monjes de la Inquisición eran más sutiles.

			 

			Sí, cambiarse de chaqueta y vender crecepelo son cosas muy humanas. Pero traicionar la palabra de clérigo, de sabio, de investigador, de especialista, de analista, eso es lo grave. Por ello les vamos a pedir cuentas, para comprender el auge del mercado de los «expertos», de los «políticamente correctos» y de los «gurús».

			 

			Sí, ustedes los economistas, los de verdad, ¿por qué no dicen todo lo que saben?

			 

			Porque si realmente son ustedes economistas, no pueden tolerar lo intolerable: la verborrea ignorante del discurso experto. El discurso ese que brota de la boca del director de turno del FMI o del economista jefe de cualquier sociedad o agencia de valores. El discurso que dice blanco el lunes, negro el martes y verde el miércoles, como el semáforo de la esquina. Y azul radiante siempre, el color de los mercados.





OEBPS/page-template.xpgt
 

   

     
	 
    

     
	 
    

     
	 
    

     
         
             
             
             
        
    

  





OEBPS/images/logo_p.jpg





OEBPS/images/logo_y.jpg





OEBPS/images/logo_t.jpg





OEBPS/images/logo_b.jpg





OEBPS/images/cover_fmt.jpeg
- BERNARD
MARIS

CARTA
ABIERTA

A LOS GURUS
DE LA

ECONOMIA
QUE NOS
TOMAN POR
IMBECILES






OEBPS/images/pl.jpg
PlanetadeLibros.com





OEBPS/images/logo_f.jpg





