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Presentació










Durant l’època moderna, Europa es veu devastada per guerres constants, d’est a oest i de nord a sud, de Rússia a Portugal i de Suècia a Itàlia, passant per la pràctica totalitat del continent. Per posar només un exemple significatiu de la magnitud de la destrucció: les guerres de religió a França, en cinquanta anys mal comptats, del 1562 al 1598, ocasionen un milió de morts, segons el còmput de Gabriel Naudé, conseller dels cardenals Richelieu i Mazzarino i observador lúcid de la realitat del país. Encara que el càlcul no hagi estat corroborat pels historiadors actuals, reticents a donar xifres globals, el nombre que el polímata francès arrisca és en tot cas indicatiu de la sensació de desolació que domina el període; tant és així que, per contrast amb aquest «segle abominable», un home com Pierre Bayle arriba a qualificar el segle XVII d’edat d’or: ¡un segle que, si fa o no fa, comença amb la Guerra dels Trenta Anys i es tanca amb la Guerra de Successió espanyola! A la primera havia posat fi, l’any 1648, la pau de Westfàlia («més que pau, treva», segons Leibniz); a la segona, el tractat d’Utrecht (1714).


Entre els negociadors d’aquest tractat, acompanyant el plenipotenciari francès, Melchior de Polignac, es trobava Charles Irénée Castel de Saint-Pierre (1658-1743), el segon fill d’una família de la petita noblesa, els Castel de Saint-Pierre (primer baronia, després marquesat), nascut al castell de Saint-Pierre Église, a Normandia, conegut per això com l’abbé de Saint-Pierre (el mot «abbé», ‘abat’, equival més aviat al nostre «mossèn», o «pare», tot i que Saint-Pierre va ser també, des de 1703 fins a la seva mort, abat comendatari de l’abadia de la Sainte-Trinité de Tiron; per això, en diré, com se sol fer, l’abat de Saint-Pierre). Destinat per naixença al clergat, estudia amb els jesuïtes, rep les ordres menors, possiblement s’ordena sacerdot, però s’interessa més per la física i la filosofia cartesianes, així com pels assumptes polítics. El guien dues idees-força, que en la seva ment es complementen: l’animadversió contra Lluís XIV (cosa que li costaria l’exclusió de l’Académie Française), en l’absolutisme i la pretensió de supremacia del qual veu la causa principal de les guerres que arruïnen Europa, i la recerca de la pau, que la política del Roi-Très-Chrétien Lluís (el Mars Christianissimus, o cristianíssim déu de la guerra, en la sàtira homònima de Leibniz) fa impossible. El resultat principal dels seus esforços és el Projet pour rendre la paix perpétuelle à l’Europe (Utrecht, 1713), dos volums als quals més endavant n’afegiria encara un tercer, complementari: Projet de traité pour rendre la paix perpétuelle entre les Souverains chrétiens [...] Proposé autrefois par Henri le Grand [...] et la plupart des autres potentats d’Europe (Utrecht, 1717). Ja anteriorment n’havia publicat, sense indicació de lloc ni data (de fet, 1712), un esbós: Mémoire pour rendre la paix perpétuelle à l’Europe. I hi tornaria encara uns anys més tard, amb una versió resumida: Abrégé du projet de paix perpétuelle [...] (Rotterdam, 1729). El lector interessat pot llegir els tres volums del Projet (1713 i 1717) en una reimpressió moderna, a cura de Simone Goyard-Fabre (París, 1981).


El projecte de Saint-Pierre és anterior a les negociacions del tractat d’Utrecht, a què assisteix com a secretari de Polignac, i no n’és, doncs, el resultat; més aviat a l’inrevés: hi acut amb un exemplar de la Mémoire a la butxaca, que Polignac ja coneix i a la qual concedeix algun crèdit. També la coneix, i s’hi interessa, un altre dels negociadors, el marquès de Torcy. En l’esperit de Saint-Pierre, el projecte que elabora no és una crida utòpica a una pau que resultaria de la fraternitat universal que els homes reconeixerien si fossin com han de ser, sinó un artefacte politicojurídic que és susceptible de ser dut a terme pels homes tal com són, una construcció capaç de transformar els armisticis temporals, fruit de l’equilibri de forces entre les diferents potències europees, en pau duradora, alliberada de la precarietat a què la condemna qualsevol variació en aquell equilibri. No predica la conversió moral de les ànimes en una mena de ciutat de Déu sobre la terra, sinó que advoca per l’ajustament pragmàtic dels interessos mutus a través d’una lliga de nacions. En l’hora de l’enèsim redisseny del mapa polític europeu, la proposta de Saint-Pierre no és tinguda en compte. Però la seva obra farà forrolla i la qüestió de la «pau perpètua» esdevindrà un tema estel·lar dels debats il·lustrats, de Leibniz a Voltaire, de Rousseau a Bentham, de Kant a Fichte. Els escrits escollits per a aquest volum recullen les principals aportacions filosòfiques a aquest debat, que són les de Rousseau i de Kant.


Rousseau va llegir bé els escrits de Saint-Pierre, a qui havia arribat a conèixer personalment, no sabem ben bé en quines circumstàncies. Encoratjat per Gabriel Bonnot de Mably (el germanastre de Condillac), preveu fins i tot preparar-ne una edició, per a la qual reuneix força material, inclosos alguns manuscrits que li proporciona el nebot de l’abat. La idea primitiva era publicar dos volums, un amb els escrits de Saint-Pierre, resumits, «a fi de fer-los més còmodes de llegir i que se’n conegués millor el contingut útil», i un altre amb un «judici raonat sobre els diferents projectes». Però aviat hi renuncia, després d’haver resumit i judicat el Projet i d’haver condensat la Polysynodie (on Saint-Pierre oposa a l’absolutisme de Lluís XIV una forma de govern col·legiada, i que li valdria l’oposició dels cercles monàrquics), sobre la qual va arribar a redactar també alguns comentaris, fragmentaris. L’Extracte del projecte de pau perpètua de l’abat de Saint-Pierre (Extrait du projet de paix perpétuelle de Mr. l’abbé de Saint-Pierre, Amsterdam, 1761), que n’és el resum, presenta molt lliurement el quart discurs del Projet original (el qual constava d’un total de set discursos), que era el que contenia els articles fonamentals del tractat projectat (dotze articles en el Projet, reduïts a cinc en l’Abrégé). El presenta tan lliurement, que Jean-François de Bastide (a qui Rousseau envia una còpia perquè s’encarregui de fer-lo publicar) li suggereix de canviar-ne el títol i de fer-hi constar l’abast de la seva contribució. Encara que Rousseau s’hi nega, perquè no vol una «glòria usurpada», és ben conscient que el seu escrit modifica el de Saint-Pierre: «és veritat que he considerat l’assumpte des d’un altre punt de vista que l’abat de Saint-Pierre, i que de vegades he donat raons diferents de les seves». La distància entre totes dues perspectives es fa més evident en l’escrit que Rousseau redacta a manera de presa de posició personal: Judici sobre el projecte de pau perpètua (Jugement sur le projet de paix perpétuelle; inèdit en vida de Rousseau i fins a l’edició de les Oeuvres complètes a cura de Moultou i Du Peyrou, Ginebra, 1782). L’optimisme de Saint-Pierre, almenys tendencial, topa amb la mirada més realista de Rousseau, que troba a faltar en aquell tant una anàlisi més pregona de la condició humana (que prengui consciència que, quan no coincideixen, els interessos particulars s’imposen al bé comú) com una descripció del procediment que hauria de transformar el que és una disposició empírica cap a la pau, que les condicions històriques d’Europa fan factible, en un organisme jurídic capaç de convertir aquella disposició en un cos polític eficaç, de manera que la raó prengui el relleu de la natura. Però els riscos de l’operació són també enormes. La tesi de Saint-Pierre era senzilla: una confederació entre les potències d’Europa asseguraria una pau permanent, i com que amb aquesta tothom hi guanyaria, aquella s’hauria d’imposar per ella mateixa. La de Rousseau és més lúcida, i més amarga: com que no es pot confiar que la naturalesa faci que els homes vulguin el que haurien de voler, la utilitat col·lectiva només es pot imposar per la força, i, si aquest és el preu, ¿qui gosaria decidir-s’hi? La pregunta adquireix encara més relleu si es té en compte que una altra de les insuficiències que Rousseau retreu a Saint-Pierre és que, amb l’afany de seduir els prínceps per al seu projecte, ha menystingut el paper dels pobles. Però resulta que la pacificació exterior és inseparable d’una transformació interior que protegeixi els súbdits de la tirania dels governants, els quals, doncs, han de ser forçats no només a ser justos amb les potències estrangeres, sinó també amb els seus propis pobles. La pau perpètua no es pot deslligar d’alguna forma de republicanisme, i ni a l’una ni a l’altra ens hi duran de bon grat els prínceps; caldria obligar-los per la força. Però, altra vegada: si aquest és el preu, ¿qui gosaria decidir-s’hi? En Kant ressonarà la mateixa problemàtica.


A més d’aquests dos treballs, relativament llargs i elaborats, el lector trobarà en aquest volum quatre escrits més de Rousseau, d’extensió i elaboració desiguals, que orbiten a l’entorn del mateix assumpte, tres dels quals sense títol. Un primer text, brevíssim, que l’edició francesa denomina simplement Fragment, i que he titulat Fragment sobre Saint-Pierre, perquè fa referència explícita al personatge. Es pot datar a partir d’una anotació manuscrita de Rousseau, que indica «París, 1758». Malgrat la seva brevetat, o potser a causa d’això, el fragment és significatiu, perquè Rousseau diu sense embuts el que segurament no hauria gosat expressar públicament del «bon abbé»: que era «tan simple» (o potser hauria calgut traduir aquí «ximple») que ignorava la necessitat de la força. Un segon escrit és Que l’estat de guerra neix de l’estat social (Que l’état de guerre naît de l’état social). Aquest n’és el títol primitiu, i pel qual se’l sol conèixer, encara que Rousseau el substitueix en el manuscrit per aquest altre: État de guerre. Deu haver estat redactat, versemblantment, entre 1756 i 1758, els mateixos anys durant els quals s’ocupa de Saint-Pierre. El manuscrit, inacabat, podria ser un esbós d’una obra, finalment frustrada, que s’havia de dir Principes du droit de la guerre. A la mateixa època correspon també el manuscrit sense títol, igualment inacabat, Fragments sobre la guerra (Fragments sur la guerre), així com un darrer escrit, Guerra i estat de guerra (Guerre et état de guerre), inèdit fins al 1967, on tematitza, en correcció a Hobbes, la idea que entre la guerra, o hostilitat declarada, i la pau, o hostilitat conjurada, hi ha una condició intermèdia, l’estat de guerra, que és la disposició permanent a la guerra pròpiament dita, i que certament no és la pau.


En aquests fragments, Rousseau introdueix Hobbes en el debat, que passa a ser, doncs, cosa de tres. Si Saint-Pierre s’inclina a l’optimisme, Hobbes encarna, per Rousseau, el pessimisme antropològic (en realitat, es tracta d’una pressuposició política més que d’una tesi antropològica, tal com explicita el «Prefaci als lectors» del De cive: no és que tots els homes siguin dolents, sinó que el més prudent és pressuposar que ho són, perquè no podem destriar per endavant els qui ho són dels qui no ho són). L’esment de Hobbes permet a Rousseau deslligar la guerra de la condició humana pròpiament dita. No és la naturalesa qui ens arrossega a la guerra, sinó la vida socialment organitzada; és l’estat social qui ens hi condemna, no pas la natura. La guerra és una conseqüència de la civilització. Ara bé, que això sigui així, i que, doncs, hi hagi raons per a allunyar-se de les tesis de Hobbes, no ens autoritza a abraçar la posició de Saint-Pierre. Que la guerra sigui un subproducte de l’existència de cossos polítics constituïts no significa que sigui susceptible de ser eliminada, o en tot cas no de la manera que Saint-Pierre pretenia. L’estat social pot molt ben ser un artifici, però és un artifici irreversible, i si la guerra n’és un efecte marginal, no ens en deslliurarem dient que no és la naturalesa qui ens hi obliga. El Contrat social (Amsterdam, 1762) es clou deixant pendent la qüestió de les relacions entre els Estats («un objecte massa vast per a la meva curta vista»). Els escrits sobre Saint-Pierre la perfilen, sense acabar de resoldre-la, perquè, un cop més, a la solució insinuada, ¿qui gosaria decidir-s’hi?


Afegeixo als escrits de Rousseau sobre la pau perpètua la pàgina de l’Emili (Émile, 1762) que fa esment de Saint-Pierre i el seu projecte, i que hauria pogut ser el desencadenant de l’interès de Kant per l’assumpte. En efecte, no sabem si Kant va conèixer algun dels escrits de Saint-Pierre, però és segur que va llegir, entusiasmat, l’Emili. És probable que tingués coneixement del projecte a través de l’Extracte de Rousseau (1761); és poc probable, en canvi, que en conegués el Judici, aparegut en plena fase de confecció de l’obra crítica (1782).


Tampoc no sabem del cert si Kant va llegir les Observacions sobre el projecte d’una pau perpètua de l’abat de Saint-Pierre (Observations sur le projet d’une paix perpétuelle de Mr. l’abbé de Saint-Pierre) de Leibniz, redactades a instàncies de Saint-Pierre mateix, que les esperava amb frisança, i que Leibniz, sempre diplomàtic, envia a l’abat juntament amb una carta moderadament encoratjadora, tot i que en un altre lloc en parla de forma més escèptica. Traspua en aquests textos la tensió, característica del pensament polític leibnizià, entre el que ell en diu la política vertadera (la que els homes haurien de practicar) i la política vulgar (la que en efecte practiquen). Però com que tots aquests escrits van aparèixer en la gran edició d’obres de Leibniz a cura de Louis Dutens (Opera omnia) a Ginebra l’any 1768, estaven a disposició de Kant, i alguns indicis inviten a pensar que sí que és probable que els conegués. Per això, els afegeixo al final en annex.


El llibre de Kant La pau perpètua. Un projecte filosòfic (Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf) es va publicar per primera vegada a Königsberg el 1795, cinc anys després de la culminació de les obres crítiques, en una època de gran fecunditat intel·lectual. És un escrit conceptualment ric, estructuralment complex, literàriament treballós. Les qüestions específiques lligades a l’assumpte de la pau perpètua hi conflueixen amb consideracions més generals de Kant sobre la moral, el dret, la política i la història —és a dir, sobre l’entera filosofia pràctica kantiana. Per si la complexitat de la temàtica no fos suficient, la redacció de Kant no facilita les coses. Combina, en un equilibri delicat, el rigor terminològic i conceptual que s’espera del filòsof, i que l’obliga, de vegades, a multiplicar les precisions, que, sense consideració per al lector (ni per al traductor), s’acumulen l’una rere l’altra, amb una ironia en general subtil (tot i que de vegades confini amb el sarcasme), que no sempre és fàcil d’identificar en una primera lectura. El títol mateix del llibre presenta alguna dificultat. La preposició «zu» denota direcció, tant en sentit físic com en sentit conceptual. Es pot interpretar que designa la direcció cap a la qual apunta com a projecte (parla a favor d’això el subtítol), però també que denota simplement el tema, semblantment al llatí «de», que és el sentit que em sembla que domina. L’adjectiu «ewig» s’hauria pogut traduir perfectament per «etern» (cosa que faria encara més òbvia la brometa del cementiri), però he optat per «perpetu» a fi de fer evident el vincle amb Saint-Pierre i Rousseau.


L’obra s’organitza en dues seccions, dos suplements, i un apèndix (al seu torn, dividit en dues parts). La primera secció conté el que Kant en diu els articles preliminars, i la segona, els articles definitius per a una pau perpètua. El primer suplement exposa de quina manera la pau, que la raó exigeix, la naturalesa la prepara; el segon, la conveniència que els governants escoltin els filòsofs. L’apèndix s’ocupa de la qüestió clàssica de la relació entre la moral i la política. Si ens fixem bé en aquesta seqüència, el que trobem és que Kant comença allà on Saint-Pierre acabava. Els sis articles preliminars de la primera secció són l’equivalent kantià als articles de Saint-Pierre (siguin en la versió original, siguin en la versió que en dona Rousseau). Però per a Kant són només, precisament, preliminars; és a dir, funcionen com a bases empíriques que han de fer possible la pau; però una vegada identificats, s’han de fonamentar. És aquest fonament filosòfic el que subministren els articles definitius, que són ja principis racionals: republicanisme, federalisme i hospitalitat universal. Tot seguit, sosté que la naturalesa mateixa ens invita a realitzar aquests principis, la qual cosa permet resoldre, finalment, l’assumpte més general de la connexió entre la pràctica política i l’exigència moral.


No és aquest el moment de perfilar les idees antropològiques de Kant. Però convé de remarcar-ne almenys el to pessimista, que el duu a afirmar que la pau, que la raó reclama (perquè prohibeix de totes totes la guerra, que és el lloc mateix de la immoralitat), no és la condició natural entre els homes, sinó que és un artifici: ha de ser instituïda. I condicions d’aquesta institució són que els homes visquin sota una constitució republicana (perquè la feixuga càrrega de la guerra recaigui sobre qui decideix que n’hi hagi), que els Estats s’uneixin en una federació (perquè cap Estat provi de resoldre per la força els seus litigis amb els altres) i que reconeguin tots l’hospitalitat universal (perquè no faci falta que siguem tots amics perquè puguem deixar de ser enemics). D’aquestes tres condicions, les dues darreres són una concessió realista (Kant diu: un succedani; si la raó fos mestressa incontestada, reclamaria la unió de tots els homes sota una legislació comuna i aspiraria a la fraternitat universal); la primera, no: és l’única perfectament conforme a dret, tot i que la seva eficàcia a l’hora de promoure la pau és menys òbvia del que Kant pretén, perquè tampoc no és insòlit que siguin els pobles els qui arrosseguin els prínceps a la guerra. I, d’altra banda, el vincle entre pau i republicanisme era esmentat per Rousseau com un obstacle per a la viabilitat del projecte. Però, en tot cas, Kant en fa la primera peça per a una disposició racional dels assumptes humans, de la qual ha de formar part una pau permanent. Per això, en diu «idea». El terme és tècnic, i en l’escrit kantià s’aplica no només a les nocions de pau perpètua i de república o constitució política conforme al dret, sinó també a les de federació entre els Estats i de contracte originari. Una idea és un concepte de la raó que descriu no pas allò que hi ha, sinó l’horitzó cap al qual hem de tendir perquè el que hi hagi satisfaci el que la raó exigeix. Dir que la república o la pau són idees significa, doncs, que són el sistema polític i la mena de relació entre els Estats cap als quals la raó ens ordena de tendir i pels quals, doncs, ens exigeix de treballar; significa que, racionalment, no ens podem conformar amb cap altra cosa. Per sort, afegeix Kant, la naturalesa ens ajuda perquè ens en sortim, com si també ella fos favorable als fins de la racionalitat (temàtica que travessa de punta a punta la darrera de les tres grans crítiques kantianes, i en el deixant de la qual cal situar la reflexió kantiana en aquest escrit).


Un darrer apunt sobre les pàgines finals i el principi de publicitat, convertit per Kant en el criteri per a identificar l’acord o el desacord entre la política i la moral. Fa parella amb la defensa del republicanisme, perquè tant l’un com l’altre pressuposen que, quan el poble decideix (ja sigui a l’hora de dictaminar si hi ha d’haver o no hi ha d’haver guerra, ja sigui quan es tracta d’identificar allò que afavoreix o allò que perjudica el bé comú), l’encerta; que, quan pot expressar-se lliurement, parla a favor del que li és millor, i decideix a favor de la pau i el bé col·lectiu. No és que Kant no sàpiga, naturalment, que els homes no sempre identifiquen correctament quines són les seves aspiracions, o que no sempre es decideixen per elles («video meliora proboque, deteriora sequor», ‘veig el millor i ho aprovo, però faig el pitjor’). També Rousseau concedia que la majoria pot errar, tot i que acabava convenint que, a la pràctica, ha de ser ella la que determini què és el que vol la voluntat general. No es tracta de cap relliscada, sinó d’una aposta: bé cal confiar-hi, i jugar-nos-la per això.


    A tres-cents anys de distància, els projectes de pau perpètua continuen essent projectes. De vegades se’ls ha volgut situar, abusivament, a l’origen remot de les institucions contemporànies de dret internacional, diria que sense gaire fonament. D’altra banda, les circumstàncies històriques i geopolítiques d’Europa, i del món sencer, han canviat enormement. L’aparició de grans superpotències, que incorpora al joc actors inesperats fa tres segles; la globalització, que obliga a pensar les coses en clau planetària; l’arma nuclear, que amenaça el món amb la devastació total, modifiquen significativament els termes en què els homes del segle XVIII pensaven els conflictes bèl·lics. Certament, el que no ha canviat és la presència inclement de la guerra, i el segle XX pot reclamar per a si, més que de sobres, el trist apel·latiu de «segle abominable» que Bayle havia atorgat al segle XVI. Quant al que portem de segle XXI, mentre escric aquestes ratlles, res no convida a l’optimisme. Frederic el Gran havia escrit a Voltaire (12 d’abril de 1742): «L’abat de Saint-Pierre [...] m’ha enviat una obra ben bonica sobre la manera de restablir la pau a Europa, i de conservar-la per sempre. La cosa és ben practicable; perquè reïxi, només fa falta el consentiment d’Europa i algunes altres bagatel·les per l’estil». La ironia del polític és fàcil, però la mateixa amargor que desprèn demostra que l’aspiració per la pau continua viva en l’esperit dels qui es lamenten de no ser capaços d’aconseguir-la. Rousseau i Kant ens insten a ser lleials a aquesta aspiració i a repensar les condicions que permetin convertir-la en realitat; es tracta d’una exigència pràctica que empeny a actuar, més lluny que no sembla de l’ànima bella de què Hegel feia la caricatura.


 


*


 


Els textos de Rousseau han estat traduïts a partir de l’edició crítica (amb indicació de primeres edicions i, quan es conserven, de manuscrits autògrafs), a cura de Sven Stelling-Michaud, publicats en el tercer volum de les Oeuvres complètes de l’editorial Gallimard, «La Pléiade» (París, 1964). Algunes errates evidents de l’edició han estat esmenades en la traducció, sense fer-ne esment en nota. El text de Kant traduït és el de l’Acadèmia Prussiana de Ciències, volum 8 dels Gesammelte Schriften (Berlín i Leipzig, 1923), editat amb aparat crític per Heinrich Maier; en respecto els èmfasis en forma de cursives. Part de la informació que dono en la presentació i en les notes (numerades consecutivament al final del volum, a diferència de les de Rousseau i de Kant, a peu de pàgina) prové d’aquestes dues edicions i de la de Saint-Pierre a cura de Goyard-Fabre. Pel que jo sé, els escrits de Rousseau no havien estat encara traduïts al català. El de Kant, sí, dues vegades: la primera, per Eduard Serra (M. Kant, La pau perpètua, Barcelona, 1932); la segona, per Salvi Turró (dins de: Immanuel Kant, Història i política, Barcelona, 2002), que he consultat amb profit.


Josep Olesti


Barcelona, tardor del 2025











Primera part
Jean-Jacques Rousseau
























EXTRACTE DEL PROJECTE DE PAU PERPÈTUA  
DE L’ABAT DE SAINT-PIERRE


Tunc genus humanum positis sibi consulat armis,


Inque vicem gens omnis amet.


Lucà1


Així com mai no ha ocupat l’esperit humà cap projecte més gran, útil i bell que el d’una pau perpètua i universal entre tots els pobles d’Europa, així cap autor no ha merescut mai l’atenció del públic tant com el qui proposa els mitjans per a executar aquest projecte. Fins i tot és difícil que una matèria així no provoqui en un home sensible i virtuós algun entusiasme; i no sé pas si la il·lusió d’un cor veritablement humà, a qui el zel fa que tot sigui fàcil, no és en això preferible a aquella raó aspra i repel·lent que troba sempre en la seva indiferència envers el bé públic el primer obstacle contra tot allò que el pot afavorir.


No tinc cap dubte que molts lectors s’armaran per endavant d’incredulitat a fi de resistir al plaer de la persuasió, i els planyo per entestar-se tan tristament a favor de la saviesa. Però espero que alguna ànima de bé comparteixi l’emoció deliciosa amb què prenc la ploma en un assumpte que interessa tant a la humanitat. Almenys en la idea, veuré com els homes s’uneixen i s’estimen; pensaré en una dolça i pacífica societat de germans, vivint en una concòrdia eterna, conduïts per les mateixes màximes, joiosos per la felicitat col·lectiva; i, en elaborar en mi mateix un quadre tan corprenedor, la imatge d’una ventura que no existeix me’n farà assaborir durant uns instants una de veritable.


No he pogut negar aquestes primeres línies al sentiment que m’envaïa. Mirem ara de raonar fredament. Decidit a no afirmar res que no demostri, crec poder demanar al lector que, al seu torn, no negui res que ell no refuti; perquè no són els raonadors, el que jo temo, sinó els qui, sense lliurar-se a les proves, no hi volen objectar res.


No cal haver meditat llargament sobre la manera de perfeccionar un govern qualsevol per a adonar-se dels entrebancs i obstacles que neixen de les seves relacions externes, més que no pas de la seva constitució; de manera que la major part de les atencions que caldria consagrar a la seva política és obligat de donar-les a la seva seguretat, i s’ha de rumiar més en com posar-lo en condicions de resistir als altres que no pas en com fer-lo perfecte en ell mateix. Si l’ordre social fos, com es pretén, obra de la raó i no de les passions, ¿hauríem tardat tant de temps a veure que n’hem fet un gra massa, o massa poc, quant a la nostra felicitat; que, en trobar-se cadascun de nosaltres en un estat civil amb els seus conciutadans i en un estat de naturalesa amb la resta del món, no hem previngut les guerres particulars sinó per a encendre’n de generals, que són mil vegades més terribles; i que, en unir-nos amb alguns homes,2ens convertim realment en enemics del gènere humà?


Si hi ha alguna manera d’eliminar aquestes perilloses contradiccions no pot ser sinó per una forma de govern confederal, que, en unir els pobles amb lligams semblants als que uneixen els individus, sotmeti tant els uns com els altres a l’autoritat de les lleis. Aquest govern, d’altra banda, sembla preferible a qualsevol altre, perquè comprèn alhora els avantatges dels Estats grans i els dels Estats petits, a l’exterior és temible pel seu poder, les seves lleis estan en vigor, i és l’únic que pot contenir igualment els súbdits, els dirigents i els estrangers.


Encara que aquesta forma sembli nova en certs aspectes, i que en efecte només els moderns l’hagin entès bé, els antics no l’han pas ignorat. Els grecs van tenir les seves Amficcionies, els etruscos, les Lucumonies, els llatins, les Fires, els gals, les Ciutats, i els darrers sospirs de Grècia van ser encara il·lustres en la Lliga aquea. Però cap d’aquestes confederacions es va atansar en saviesa a la del Cos germànic, la Lliga helvètica o els Estats generals. I si aquests cossos polítics encara són pocs i es troben lluny de la perfecció de què s’endevina que serien susceptibles, és que el millor no s’executa tal com s’imagina, i tant en política com en moral l’extensió dels nostres coneixements no prova gaire cosa més que la magnitud dels nostres mals.


A més d’aquestes confederacions públiques, se’n poden formar tàcitament altres de menys evidents i no menys reals, per la unió dels interessos, la relació de les màximes, la conformitat dels costums, o per altres circumstàncies que deixen subsistir les relacions col·lectives entre els pobles dividits. És així com totes les potències d’Europa formen entre elles una mena de sistema que els uneix per una mateixa religió, un mateix dret de gents, els costums, les lletres, el comerç, i per una mena d’equilibri que és l’efecte necessari de tot això, i que, sense que a ningú se li acudeixi en efecte de conservar-lo, no és, però, tan fàcil de trencar com molta gent es pensa.


Aquesta societat dels pobles d’Europa no ha existit sempre, i les causes particulars que l’han fet néixer serveixen també per a mantenir-la. En efecte, abans de les conquestes dels romans, tots els pobles d’aquesta part del món, bàrbars i desconeguts els uns per als altres, no tenien en comú res més que la seva qualitat d’homes, qualitat que, rebaixada llavors per l’esclavatge, en el seu esperit no diferia gaire de la de les bèsties. També els grecs, enraonaires i vans, distingien en la humanitat, per dir-ho així, dues espècies, una de les quals, a saber, la seva, era feta per a manar, i l’altra, que comprenia tota la resta del món, únicament per a servir. D’aquest principi resultava que un gal o un iber no era per a un grec res més del que hauria estat un cafre o un americà, i els bàrbars mateixos no tenien entre ells més afinitat que la que els grecs tenien amb els uns i amb els altres.


Però quan aquest poble, sobirà per naturalesa, va ser esclavitzat pels romans, i quan una part de l’hemisferi conegut va patir el mateix jou, es va formar una unió política i civil entre tots els membres d’un mateix imperi; i va estrènyer encara més aquesta unió la màxima, ben sàvia, o ben insensata, de comunicar als vençuts tots els drets dels vencedors, i sobretot el famós decret de Claudi,3que va incorporar a la ciutadania tots els súbdits de Roma.


A la cadena política que va reunir així tots els membres en un cos, es van afegir les institucions civils i les lleis, que van donar una nova força a aquests lligams, en determinar d’una manera equitativa, clara i precisa, si més no tant com era possible en un imperi tan vast, els deures i els drets recíprocs del príncep i dels súbdits, i els dels ciutadans entre ells. El codi de Teodosi, i després els llibres de Justinià, van ser una nova cadena de justícia i de raó, que van substituir en el moment oportú la del poder suprem, que s’estava relaxant de forma ben ostensible. Aquesta substitució va retardar força la dissolució de l’imperi, i va fer que conservés durant molt de temps alguna mena de jurisdicció sobre els mateixos bàrbars que el devastaven.


Un tercer lligam, més fort que els precedents, va ser el de la religió, i no es pot negar que no sigui sobretot al cristianisme que Europa degui, encara avui en dia, l’espècie de societat que s’ha perpetuat entre els seus membres; de tal manera que aquell d’aquests membres que no ha adoptat en aquest assumpte el sentiment dels altres, sempre ha passat en ells per un estranger. El cristianisme, tan menyspreat quan va néixer, va servir finalment d’asil per als seus detractors. Després d’haver-lo perseguit tan cruelment i tan vanament, l’Imperi romà hi va trobar l’energia que les seves forces ja no tenien; les seves missions li van valer més que les victòries; enviava bisbes a reparar els errors dels seus generals, i amb els sacerdots vencia quan els seus soldats eren batuts. Va ser així com els francs, els gots, el borgonyons, els llombards, els àvars i mil més van acabar reconeixent l’autoritat de l’Imperi després d’haver-lo subjugat, i amb la llei de l’evangeli van rebre, almenys en aparença, la del príncep que els la feia anunciar.


El respecte que experimentaven per aquest gran cos moribund era tal que, fins al darrer moment, els seus destructors se sentien honorats pels seus títols; els mateixos conqueridors que l’havien degradat esdevenien oficials de l’Imperi; els més grans reis acceptaven, fins i tot maquinaven per a obtenir-los, els honors dels patricis, la prefectura, el consolat; i, com un lleó que amanyaga l’home que podria devorar, aquests vencedors terribles homenatjaven el tron imperial, que tenien el poder de derrocar.


Va ser així com el sacerdoci i l’Imperi van formar el lligam social de diversos pobles, que, sense tenir cap comunitat real d’interessos, de drets o de dependència, en tenien una de màximes i d’opinions, la influència de la qual es va mantenir quan el principi va ser destruït. El simulacre antic de l’Imperi romà va continuar formant una mena de vincle entre els membres que l’havien compost; i Roma, en haver dominat d’una altra manera després de la destrucció de l’Imperi, va continuar essent, per aquest doble lligam,4 una societat més integrada entre les nacions d’Europa, on va ser el centre d’aquells dos poders que en les altres parts del món, on els diversos pobles estan massa escampats per a comunicar-se, no tenen ja cap punt de reunió.


Afegiu a això la situació particular d’Europa, més uniformement poblada, més uniformement fèrtil, més ben reunida en totes les seves parts; la barreja contínua dels interessos que els lligams de sang i els afers comercials, artístics, colonials, han produït entre els sobirans; el tarannà inconstant dels habitants, que els porta a viatjar sense parar i a traslladar-se amb freqüència els uns al país dels altres; la invenció de la impremta i el gust general per les lletres, que ha produït entre ells una comunitat d’estudis i de coneixements; en fi, la multitud i petitesa dels Estats, que, afegida a les necessitats del luxe i a la diversitat dels climes, fa que els uns tinguin sempre menester dels altres. Totes aquestes causes reunides fan d’Europa no només, com Àsia o Àfrica, una col·lecció ideal de pobles que no tenen en comú res més que el nom, sinó una societat real que té la seva religió, els seus hàbits, els seus costums i fins i tot les seves lleis, de què cap dels pobles que la componen es pot apartar sense que en resultin immediatament disturbis.


D’altra banda, quan veiem les dissensions perpètues, els bandidatges, les usurpacions, les revoltes, les guerres, els assassinats, que devasten contínuament aquest respectable sojorn dels savis, aquest brillant asil de les ciències i de les arts; quan considerem els nostres bells discursos i els nostres procediments horribles, tanta humanitat en les màximes i tanta crueltat en les accions, una religió tan dolça i una intolerància tan sanguinària, una política tan sàvia en els llibres i tan dura en la pràctica, dirigents tan benefactors i pobles tan miserables, governs tan moderats i guerres tan cruels, amb prou feines veiem com conciliar aquestes estranyes contradiccions; i aquesta pretesa fraternitat dels pobles d’Europa no sembla ser sinó un nom d’escarni, per a expressar amb ironia la seva mútua animositat.


Tanmateix, les coses no fan sinó seguir en això el seu curs natural; tota societat sense lleis o sense dirigents, tota unió formada o mantinguda per atzar, ha de degenerar necessàriament en querella i dissensió tan bon punt les circumstàncies canvien; l’antiga unió dels pobles d’Europa ha vist com els interessos i drets llurs es complicaven de mil maneres; es toquen en tants punts, que el moviment més petit dels uns no pot deixar de fer-los topar amb els altres; les seves divisions són tant més funestes com més íntims són els seus vincles; i les seves freqüents querelles gairebé tenen la crueltat de les guerres civils.


Convinguem, doncs, que l’estat relatiu de les potències d’Europa és pròpiament un estat de guerra, i que tots els tractats parcials entre algunes d’aquestes potències són més aviat treves passatgeres que no pas veritables paus; sigui perquè aquests tractats no acostumen a tenir altres garants que les parts contractants, sigui perquè els drets de les unes i de les altres no s’hi decideixen mai radicalment, i aquests drets mal extingits, o les pretensions que n’ocupen el lloc entre potències que no reconeixen cap superior, seran infal·liblement fonts de noves guerres, tan aviat com altres circumstàncies donin noves forces als pretendents.


D’altra banda, com que el dret públic d’Europa no s’ha establert o autoritzat de concert, no té principis generals i varia incessantment segons els temps i els llocs, és ple de regles contradictòries que no es poden conciliar sinó pel dret del més fort; de manera que, com que la raó, sense cap guia segura, en cas de dubte es doblega sempre a l’interès personal, la guerra serà també inevitable, fins i tot si tothom vol ser just. Tot el que es pot fer amb bones intencions és decidir aquesta mena d’assumptes per la via de les armes, o apaivagar-los amb tractats passatgers; però, ben aviat, a les ocasions que revifen les mateixes querelles se n’hi afegeixen d’altres que les modifiquen; tot s’embolica, tot es complica; es deixa de veure el fons de les coses; la usurpació passa per dret, la feblesa, per injustícia; i enmig d’aquest desordre continu, tothom es va trobant a poc a poc tan fora de lloc que, si es pogués, pocs sobirans hi hauria a Europa que no donarien tot el que tenen per tornar al sòlid dret primitiu.


Una altra llavor de guerra, més amagada i no menys real, és que les coses no canvien de forma quan canvien de natura; que els Estats efectivament hereditaris siguin electius en aparença; que hi hagi parlaments o Estats nacionals en les monarquies, dirigents hereditaris en les repúbliques; que una potència dependent d’una altra conservi encara una aparença de llibertat; que tots els pobles sotmesos al mateix poder no siguin governats per les mateixes lleis; que l’ordre de successió sigui diferent en els diversos Estats d’un mateix sobirà; en fi, que tot govern tendeixi sempre a evolucionar, sense que sigui possible d’impedir aquest procés. Vet aquí les causes generals i particulars que ens uneixen per a destruir-nos, i ens fan escriure una doctrina social tan bella amb unes mans tacades sempre de sang humana.


Les causes del mal, un cop conegudes, ens indiquen suficientment el remei, si és que existeix. Qualsevol pot veure que tota societat es forma pels interessos col·lectius; que tota divisió neix dels interessos oposats; que com que mil esdeveniments fortuïts poden canviar i modificar tant els uns com els altres, d’ençà que hi ha societat, cal necessàriament una força coactiva que ordeni i concerti els moviments dels seus membres, a fi de donar als interessos col·lectius i als compromisos recíprocs la solidesa que per ells mateixos no poden tenir.


D’altra banda, seria un gran error esperar que aquest estat violent pogués canviar algun dia per la sola força de les coses, i sense un socors artificial. El sistema d’Europa té precisament el grau de solidesa que la pot mantenir en una agitació perpètua, sense ensorrar-la completament; i si els nostres mals no poden augmentar, encara menys poden tenir fi, perquè tota gran revolució és des d’ara impossible.


Per a donar a això l’evidència necessària, comencem per fer un cop d’ull general a l’estat present d’Europa. La situació de les muntanyes, dels mars i dels rius que serveixen de límits a les nacions que l’habiten sembla haver decidit el nombre i la magnitud d’aquestes nacions; i es pot dir que l’ordre polític d’aquesta part del món és, en certs aspectes, obra de la naturalesa.


En efecte, no pensem pas que aquest equilibri tan aplaudit hagi estat establert per ningú, i que ningú hagi fet res expressament per a conservar-lo: trobem que existeix; i aquells que no se senten prou forts per a trencar-lo, encobreixen el seu punt de vista particular amb el pretext de defensar-lo. Però se’l tingui o no se’l tingui en compte, aquest equilibri subsisteix, i no necessita res perquè es conservi, sense que ningú s’hi fiqui; i si es trenqués un moment per un costat, es restabliria ben aviat per un altre; de manera que si els prínceps acusats d’aspirar a la monarquia universal realment hi han aspirat, haurien mostrat en això més ambició que no pas geni; perquè, ¿com considerar per un moment aquest projecte sense veure’n tot seguit el que té de ridícul? ¿Com no adonar-se que no hi ha a Europa cap potentat tan superior als altres per a poder-ne esdevenir mai l’amo? Tots els conqueridors que han fet revolucions s’han presentat sempre amb forces inesperades, o amb tropes estrangeres i diferentment foguejades, contra pobles o desarmats, o dividits, o sense disciplina; però ¿d’on hauria de treure un príncep europeu forces inesperades per a debel·lar tots els altres, quan el més potent entre ells és una diminuta part del tot i quan tots ells de concert es mantenen tan vigilants? ¿Tindrà més tropes que tots ells junts? No pot, o l’arruïnaran, o les seves tropes seran pitjors, pel fet de ser més nombroses. ¿En tindrà de més aguerrides? En seran menys, proporcionalment. D’altra banda, la disciplina és arreu, si fa o no fa, la mateixa, o ho serà ben aviat. ¿Tindrà més diners? Les seves fonts són comunes, i els diners no han fet mai grans conquestes. ¿Envairà de sobte? La fam o les places fortes l’aturaran a cada pas. ¿Es voldrà engrandir de mica en mica? Donarà als enemics el mitjà per a unir-se i resistir; el temps, els diners i els homes no tardaran a faltar-li. ¿Dividirà les altres potències per a vèncer-les l’una per mitjà de l’altra? Les màximes d’Europa fan que aquesta política sigui en va; i ni el príncep més limitat no caurà en aquesta trampa. En fi, com que cap no pot tenir recursos exclusius, la resistència serà, a la llarga, equivalent a l’esforç; i el temps restablirà ben aviat els accidents bruscos de la fortuna, si no per a cada príncep en particular, sí almenys per a la constitució general.
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