



  [image: cover]








		

			Gracias por adquirir este eBook


			
Visita Planetadelibros.com y descubre una
nueva forma de disfrutar de la lectura



			

				

					

				

				

				

				

	

¡Regístrate y accede a contenidos exclusivos!


					Primeros capítulos
Fragmentos de próximas publicaciones
Clubs de lectura con los autores
Concursos, sorteos y promociones
Participa en presentaciones de libros



						[image: ]



				

				


					

							

							Comparte tu opinión en la ficha del libro
y en nuestras redes sociales:



								[image: Facebook]    

								[image: Twitter]    

								[image: Instagram]    

								[image: Youtube]    

								[image: Linkedin]

							


							
Explora      Descubre      Comparte



						

					


				

			


		


		

			

			


		


	 	

	 



			 




			
SINOPSIS 




			 




			Los europeos seguimos fingiendo que Alemania, Francia, Italia, los Países Bajos, España, etcétera, continúan existiendo. Pero ya hace mucho que no existen, pues los contenedores de poder y las unidades sociales delimitadas que constituían los Estados nacionales son ahora, máxime con la introducción del euro, algo irreal. En la medida en que hay una Europa, no hay una Alemania, una Francia o una Italia, al menos tal como dichos países figuran en la imaginación de la gente y los manuales de los historiadores, pues las fronteras, las situaciones y los ámbitos de experiencia exclusivos en que se basaba ese mundo de los Estados nacionales ya no existen. Pero si todo eso es agua pasada, si pensamos, actuamos e investigamos con categorías zombies, ¿qué es aquello que está surgiendo o ya ha surgido? Ésta es la pregunta que este libro pone sobre la mesa y aspira a contestar. Lo que ha surgido es una política de las fronteras aún incomprendida, una mezcla de fronteras dinámicas —desaparecidas, viejas, nuevas— que ya no puede entenderse nacionalmente sino transnacionalmente, en el marco de referencia de una política interior mundial. Precisamente la invocación de las antiguas seguridades —la lucha contra la criminalidad, la expulsión de extranjeros asilado— obliga a las policías nacionales y fronterizas a renunciar a su monopolio de la violencia, con el fin de recobrar la seguridad y la soberanía nacionales. 
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			CON MOTIVO DE LA APARICIÓN 




			DEL POPULISMO DERECHISTA EN EUROPA 




			 




			La aparición del populismo derechista en Europa (y otros continentes) se explica como una reacción a la falta de perspectivas de un mundo cuyas fronteras y fundamentos han perdido su solidez. La incapacidad de las instituciones y élites dominantes para percibir esta nueva realidad social y configurarla productivamente está relacionada con el carácter y la génesis de las instituciones, las cuales proceden de un mundo regido por las ideas del pleno empleo, un mundo donde la política del Estado nacional predominaba sobre la economía nacional, un mundo donde las fronteras funcionaban y las soberanías e identidades territoriales estaban claras. Esta incapacidad puede observarse en casi todos los temas perentorios para la gente: quien viendo el paro masivo y la rápida precarización del trabajo proclama el ideal del pleno empleo se burla de la gente. Quien en los países en los que la tasa media de natalidad se ha reducido a un ominoso 1,3% proclama que las pensiones están aseguradas se burla de la gente. Quien a la vista del dramático retroceso del impuesto de actividades económicas (un retroceso que permite a los consorcios transnacionales aprovecharse de la rivalidad entre los Estados y no pagar impuestos) loa la globalización se burla de la gente. Quien viendo los conflictos que estallan en las sociedades étnicamente plurales predica los ideales del amor multicultural al prójimo se burla de la gente. Quien en la era de las catástrofes medioambientales y las intoxicaciones alimentarias en marcha o inminentes proclama que la técnica y la industria solucionan los problemas creados por la técnica y la industria se burla de la gente. 




			Nosotros, los europeos, hacemos como si Alemania, Francia, Italia, los Países Bajos, Portugal, etc., continuaran existiendo. Pero ya hace mucho que no existen, pues los cerrados contenedores de poder y las unidades sociales delimitadas que constituían los Estados nacionales son ahora, máxime con la introducción del euro, irrealidades. En la medida que hay una Europa, no hay una Alemania, una Francia, una Italia, etc.; al menos tal como dichos países dominan la imaginación de la gente y los manuales de los historiadores, pues las fronteras, situaciones y ámbitos de experiencia exclusivos en que se basaba este mundo de los Estados nacionales ya no existe. Pero si todo esto es agua pasada, si pensamos, actuamos e investigamos con categorías zombis, ¿qué es lo que está surgiendo o ya ha surgido? 




			Ésta es la pregunta que este libro pone sobre la mesa y aspira a contestar. Lo que ha surgido es una política de las fronteras aún incomprendida, una mezcla de fronteras (desaparecidas, viejas, nuevas) y dinámicas que ya no puede comprenderse nacionalmente sino transnacionalmente, en el marco de referencia de una política interior mundial. Precisamente la invocación de las antiguas seguridades (la lucha contra la criminalidad, la expulsión de extranjeros asilados) obliga a las policías nacionales y fronterizas a renunciar a su monopolio de la violencia, o sea, a derechos de soberanía sagrados, con el fin de recobrar la seguridad y la soberanía nacionales. 




			La interacción entre los problemas causados por la modernización y el estancamiento de la política —que gira sobre sí misma— ha dado origen a ciertos tabúes cuya violación, escenificada mediáticamente, aportan al populismo derechista una afluencia y una resonancia insospechadas. Para poder refutar el populismo, no basta con caricaturizarlo poniéndolo en la picota del consenso político establecido. Para comprender el terremoto político que el populismo derechista aprovecha y desata, es necesario descubrir las fuentes de su poder: la aplicación de los motivos y los temas de la contrailustración yacente en la modernidad europea (la lucha contra la degradación y la decadencia, el renacimiento de los viejos valores y comunidades) a los tabúes actuales de la modernización radicalizada. Lo desconcertante de este fenómeno es que sigue una máxima del tanto-lo-uno-como-lo-otro que baraja de nuevo los frentes de la política. El llamado «populismo derechista» no es solamente un populismo derechista, sino un populismo tanto-lo-uno (derechista)-como-lo-otro (izquierdista) cuyo poder y potencial de alarma radican en que esta clase de política une, absorbe, combina y sintetiza lo que parece excluyente: objetivos derechistas y métodos izquierdistas, una ilustrada ruptura de tabúes escenificada mediáticamente que pone en libertad el veneno de los resentimientos antimodernos. La reacción pública también lo refleja, pues denuncia la demagogia de los populistas como una amenaza para la democracia establecida pero —al menos a la chita callando— la saluda como una terapia de choque que la democracia necesita para mantenerse alerta. El poder de los populistas es, pues, proporcional a la falta de respuesta de la política establecida a las cuestiones de un mundo radicalmente transformado. 




			Todo lo dicho puede observarse como en un espejo ustorio (como en este libro) en las consecuencias de la globalización. En los debates públicos, unos consideran la palabra «globalización» un absurdo, mientras que otros, en cambio, la realzan como el nuevo destino con el que la humanidad tiene que conformarse. Al margen de estas disputas, la discusión se ha convertido en objeto de las ciencias sociales, que hasta ahora la han enfocado desde dos puntos de vista. La primera tesis piensa e investiga la globalización en el sentido de una creciente interconnectedness (Held y otros, 1999; Beisheim y otros, 1999), esto es, en el sentido de crecientes entrelazamientos, interdependencias, flujos suprafronterizos, identidades y redes sociales. Una segunda perspectiva acentúa «la superación del espacio por el tiempo» (Harvey, 1990, pág. 299; Giddens, 1997), posible gracias a los nuevos medios de comunicación. Cada vez son más los individuos que hacen negocios internacionalmente, trabajan internacionalmente, aman internacionalmente, se casan internacionalmente, viven, viajan, consumen y cocinan internacionalmente; los hijos se educan internacionalmente, es decir, en varias lenguas y en el «en ninguna parte» general de la televisión e Internet; y las identidades y lealtades políticas tampoco obedecen el mandamiento de la monógama lealtad nacional. Contrariamente a la primera tesis, ésta no piensa la globalización como una interdependencia creciente entre los espacios sociales de los Estados nacionales (que subsistirían), sino como una globalización interior de estos mismos espacios. 




			En el presente libro se aceptan ambos enfoques, pero al mismo tiempo se da un paso esencial más allá y se entiende y expone la globalización como una transformación histórica. En consecuencia, la actual visión del mundo, basada en la distinción entre nacional e internacional, queda disuelta en un espacio de poder de la política interior mundial todavía difuso. Sin embargo, fue en el horizonte de dicha distinción donde se acuñó la imagen del mundo de la Primera Modernidad, conceptos (y teorías), clave, como sociedad, identidad, Estado, soberanía, legitimidad, violencia y dominio. De modo que este libro plantea la siguiente pregunta: ¿cómo traducir a conceptos un mundo, una dinámica mundial, en que los problemas causados por una modernización radicalizada suprimen los pilares y lógicas de acción del orden moderno (el orden del Estado nacional) así como determinadas distinciones fundamentales e instituciones básicas en la historia? La respuesta, que se desplegará y explicará en los siguientes capítulos, es: la nueva política interior mundial, que aquí y ahora va más allá de lo nacional e internacional, se ha convertido en un juego de metapoder de resultado totalmente abierto, un juego que estipulará de nuevo las fronteras, reglas y distinciones básicas no sólo de lo nacional y lo internacional, sino también de la economía mundial y el Estado, de los movimientos civiles transnacionales, de las organizaciones supranacionales y de los gobiernos y sociedades nacionales. 




			Si lo que es nacional ya no es nacional y lo que es internacional ya no es internacional, el realismo político atrapado en el punto de vista nacional falla y hay que sustituirlo (tal es el argumento del presente libro) por un realismo cosmopolita cuya lógica de poder aún hay que conceptuar y que se centra tanto en el papel decisivo del poder y los actores de la economía mundial en la colaboración-confrontación de los Estados entre sí como en las estrategias de los movimientos civiles transnacionales (incluidos los inciviles, como las redes terroristas, que para conseguir sus fines políticos movilizan contra los Estados una violencia privatizada). 




			Un realismo cosmopolita, o sea, el maquiavelismo, responde sobre todo dos preguntas. Primera: ¿cómo y mediante qué estrategias imponen los actores de la economía mundial sus leyes de actuación a los Estados? Segunda: ¿cómo pueden los Estados reconquistar a su vez un metapoder político estatal frente a los actores de la economía mundial, para imponer a la política del capital mundial un régimen cosmopolita que incluya libertad política, justicia global, seguridad social y sostenibilidad ecológica? Esta Nueva Economía Política Mundial extrae su relevancia y su fuerza explicativa de, por una parte, presentarse como una teoría de poder sobre los espacios estratégicos de acción de una economía transnacional y, por otra parte, de arrostrar la réplica consustancial a dicha teoría: en un mundo organizado estatalmente, ¿cómo puede abrirse la política (desde sus conceptos fundamentales, su ámbito estratégico de poder, sus marcos institucionales) a los retos de la economía mundial y a los problemas globales consecuencia de la modernización? 




			Son muchos los indicios que señalan la penetración, incluso la progresiva predominancia, de una cultura de la globalidad; entre otros, que en la tempestad de la modernización globalizada los problemas mundiales hace tiempo que han pasado a formar parte de nuestra cotidianidad. El cambio climático, las alteraciones medioambientales, los riesgos alimentarios, los riesgos financieros globales, las migraciones, la anticipación de las consecuencias de las novedades de la genética y la genética humana, de las nanotecnologías, etc., cuestionan sensiblemente los fundamentos de nuestra convivencia. Por su parte, el Estado nacional ya hace tiempo que ha dejado de ser el artífice del marco referencial que contiene todos los demás marcos de significación y posibilita dar respuestas políticas. Una de las lecciones más importantes de los ataques terroristas del 11 de septiembre de 2001 es que el poder no se traduce en seguridad. En un mundo dividido radicalmente sólo habrá seguridad si se alienta cultural y cotidianamente la disposición y la capacidad de ver el mundo de la Modernidad desatada con los ojos de los otros, de la otredad. En este sentido, conseguir un common sense cosmopolita, un espíritu de reconocimiento de la otredad de los otros, que nos permita penetrar y vivificar las tradiciones étnicas, nacionales y religiosas, no es, después del 11 de septiembre, ninguna pamplina ingenua, sino más bien una cuestión de supervivencia (también, y precisamente, de supervivencia de los Estados militarmente superiores). 




			Así pues, el presente libro puede leerse como una respuesta a la pregunta de cómo afrontar intelectual, moral y políticamente el viraje hacia el populismo de derechas: si el ámbito de poder de la política interior mundial se abre conceptual y políticamente más allá de las viejas categorías de nacional e internacional, además de explicar la reacción del populismo derechista descubrirá también perspectivas para una renovación cosmopolita de la política y el Estado. 




			Configurar la globalización exige un cambio de horizonte, un tránsito de lo nacional a lo cosmopolita, un cambio de horizonte cuyo realismo y significados (¡y peligros!) este libro aspira a comprender. Para cerciorarnos de ello, damos un consejo al lector presuroso: se puede empezar a leer este libro por el último capítulo, «Pequeño discurso fúnebre en la cuna de la era cosmopolita», y seguir por el penúltimo, «¿Quién gana? Hacia el cambio conceptual y formal del Estado y la política en la Segunda Modernidad», antes de abordar la introducción. 
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			PREFACIO 




			

				Aquellos a los que hemos elegido no tienen poder. Y a los que tienen poder no los hemos elegido. 


				 


				(Pancarta de un manifestante) 


			




			 




			¿Cuáles son los fundamentos del dominio legítimo en la era global? La preocupación que expresa esta pregunta, implícita en todas las controversias de nuestro tiempo, constituye el motivo de este libro: creemos saber —y sabemos— que no sabemos de qué hablamos cuando nos llenamos la boca con las palabras «política» y «Estado». Ya se sabe que la política tiene lugar en los parlamentos, en los gobiernos, en los partidos políticos, en las campañas electorales, pero estas respuestas preconcebidas a todas las preguntas referentes a los fundamentos del dominio legítimo, ¿no nos impiden precisamente entender el lenguaje de las luchas por el poder que sacuden el mundo? 




			Aún alimentamos la fe de saber a qué instancia apelar para que por fin se aborden los problemas del bienestar público. Pero entonces leemos en las páginas de economía del periódico que los flujos de capital van aquí y allá siguiendo las reglas de un mercado mundial que se sustrae a cualquier obligación fiscal con los Estados nacionales. La exportación de puestos de trabajo, la flexibilización de la localización de la producción, los flujos de información, los mundos simbólicos globales, las organizaciones supranacionales (el Banco Mundial, el Fondo Monetario Internacional, la Unión Europea), inciden profundamente en nuestras condiciones de vida. Hay que tomar nota de que las «crisis económicas globales» o la «economía política internacional» (problemas clave sobre los que discuten los expertos) determinan el orden del día de la política. Los expertos en derecho nos hacen pensar que ya no son sólo los Estados los que hacen las leyes internacionales y dictan el derecho internacional. Los grupos activistas locales actúan globalmente, los consorcios globales cortan el bacalao local, pero al mismo tiempo eluden la obligación legal de pagar los impuestos de su actividad económica. Se amenaza con intervenir —o se interviene— militarmente en países extranjeros apelando a los derechos humanos. O, para aportar un último ejemplo, la universalización de la sospecha terrorista incita, incluso a ejércitos y Estados democráticos, a conceder «licencia general para cazar terroristas». No hay que descartar que nos hayamos deslizado hacia una era de la «paz perpetua» en que ésta ya no pueda deslindarse de la «guerra perpetua», que se haya establecido una clase de «paz» peor que la guerra. Pero en estas condiciones en que los límites y distinciones se borran o se confunden, ¿qué significa «dominio legítimo»? 




			La tesis del presente libro es que en la actualidad se está produciendo una autodestrucción creativa del orden mundial «legítimo» dominado por los Estados nacionales. Tal evolución es sumamente ambigua pero alberga en su seno, además de otros muchos escenarios, la posibilidad de adoptar una «mirada cosmopolita» o de que la política siga evolucionando hacia un «Estado cosmopolita». No hablamos, pues, de un clash of civilizations, sino de la lucha por una cultura de la humanidad en la que puedan convivir tradiciones muy diferentes. No hay muros que puedan proteger a los países centrales de las catástrofes humanitarias que se dan en las otras partes del mundo. Las nuevas amenazas civilizatorias no hacen distinciones entre razas, naciones o continentes. 




			Se respira un nuevo realismo cosmopolita. No obstante, para que el concepto de cosmopolitismo (que pertenece a la tradición filosófico-política de la civilización occidental culminada por Kant) pueda servir de base a una crítica realista de las circunstancias dominantes, hay que purgarlo, someterlo a una «crítica salvadora» (Walter Benjamin). Con «cosmopolita» no me refiero al ideal elitista que sirve de punta de lanza ideológica a las aspiraciones imperiales de ciertas élites y organizaciones transnacionales; más bien pienso en los valores de una multiplicidad reconocida y vívida que penetre todas las situaciones sociales y los contextos históricos en el sentido de un common sense cosmopolita que abarque a la mayor parte de la humanidad y la lleve a dar forma a unos procesos que parecen imparables. 




			Al comienzo del tercer milenio, hay que sustituir la máxima de la política realista nacional (perseguir nacionalmente los intereses nacionales) por la máxima de la política realista cosmopolita: «Cuanto más cosmopolita sea nuestra política, más nacional y eficaz será». Sólo la política multilateral abre espacios para la acción unilateral. Si no hubiera problemas mundiales, habría que inventarlos, pues fundan una comunidad transnacional. Tenemos la cabeza llena del juego de suma cero de la soberanía nacional, un juego que, históricamente, ha sido una equivocación. La creación de interdependencias puede y debe practicarse y concebirse como un juego de suma positiva. 




			Este libro dilucida un enunciado esencial del nuevo realismo cosmopolita, un enunciado cuya paradoja es sólo aparente: en la era de las crisis y los riesgos globales, la política de las «jaulas de oro», la creación de una tupida red de dependencias transnacionales, comporta la recuperación de independencia nacional (también, y precisamente, ante el poder que está ganando la sumamente móvil economía mundial). 




			Corrientes culturales completamente contradictorias se aprietan en un pequeño espacio y establecen vínculos (a menudo conflictivos) entre ellas. El bilingüismo (o sea, la capacidad de deshacerse de la fijación a lo familiar), la existencia en varios lugares, la movilidad permanente, la proliferación de personas con doble nacionalidad, la vida transfronteriza, crean un complejo trenzado de lealtades compartidas que no exige renunciar a la identidad que cada cual siente originariamente propia. Tener raíces y alas, unir el provincianismo con el tesoro de experiencias que depara practicar una vida cosmopolita, podrían convertirse en el denominador civilizatorio común de una sociedad mundial culturalmente heterogénea y responder así a una pregunta fundamental que suena contagiosamente por todas partes: ¿qué orden necesita el mundo? 




			Tal reconocimiento de la diferencia, que no hay que confundir con el mandamiento de amar al prójimo, abre un espacio multidimensional de posibilidades que no está, sin embargo, exento de radicales contradicciones internas. No hablamos de la creciente brecha entre ricos y pobres, entre los nichos de bienestar del norte y las trampas de pobreza del sur. Tampoco hablamos exclusivamente de unas condiciones de vida dignas, de la posibilidad e imposibilidad de un miniestado social a escala global, de un «keynesianismo globalizado» (aunque se oriente a minima moralia de las necesidades fundamentales). Hablamos de mucho más. La mirada cosmopolita tiene que ver con la apertura desde abajo, desde dentro y a largo plazo de las instituciones básicas del Estado nacional a los retos de la era global y cómo conseguirla. Tiene que ver con cómo tratar a las minorías, los extranjeros, los excluidos. Pero, sobre todo, tiene que ver con el papel del Estado y del gobierno en este contexto, un papel que hay cambiar y configurar desde los cimientos; tiene que ver con el problema que plantean los derechos humanos de los diversos grupos y partidos en la consolidación y remodelación de la democracia en la era global. Tiene que ver con la cuestión de si hay equivalentes funcionales del Estado y, sobre todo, con la cuestión de cómo prevenir los estallidos de violencia fruto de la decepción y humillación de la gente. 




			La mirada cosmopolita, pues, une el respeto por la dignidad de los culturalmente otros con el interés por la supervivencia de cada individuo. En otras palabras, la próxima gran idea después del nacionalismo, el comunismo, el socialismo y el neoliberalismo —históricamente desgastados— es el cosmopolitismo, y esta idea podría hacer posible lo improbable, a saber, que la humanidad, sin recaer en la barbarie, sobreviviera al siglo XXI. 




			La economía del mercado mundial y su dinámica de la coacción han alterado las reglas de la política mundial. Al no existir ya límites económicos, políticos o sociales, empieza una nueva lucha por el poder y el contrapoder. Es más: incluso las reglas mismas del dominio legítimo tienen que estipularse de nuevo. Pero el sentimiento que genera saber que el nacimiento de una «modernidad cosmopolita» es incontestable no es de alborozo, sino muy ambivalente (¿cómo podría ser de otro modo después de nuestras experiencias con el desenfreno totalitario de la política en el catastrófico siglo XX?). 




			Caracterizar retrospectivamente todo el ideario económico, social y político del Estado nacional como Primera Modernidad y distinguirlo de una Segunda Modernidad aún borrosa, definida por las crisis ecológicas y económicas globales, las crecientes desigualdades transnacionales, la individualización, la precariedad del trabajo retribuido y los desafíos de la globalización cultural, política y militar sirve al objetivo de vencer el «reflejo proteccionista» que después del derrumbamiento del orden mundial bipolar paraliza intelectual y políticamente a Europa (y no solamente a ella). El presente libro se centra en el metacambio de la economía, la política y el Estado en la era global: las ideas directrices y las coordenadas del cambio, aparentemente ultraestables, cambian, y con ello los fundamentos y conceptos fundamentales del poder y el dominio, la legitimación y la violencia, la economía, el Estado y la política. A modo de hilo conductor, preguntarse cómo podrá la Segunda Modernidad devenir una modernidad cosmopolita aspira a hacer realidad un orden alternativo cuyo centro lo constituyan tanto la libertad política como la justicia social y económica (y no las leyes del mercado mundial). La forma que los poderosos dan a la globalización va contra los pobres. No se impulsa ninguna interacción cultural de alcance entre las diferentes sociedades, sino la imposición de una de ellas sobre todas las demás. La imaginación cosmopolita representa el interés universal de la humanidad en sí misma, es el intento de repensar la interdependencia y la reciprocidad más allá de la axiomática y la arrogancia nacionales, y de hacerlo, además, en el sentido de un realismo cosmopolita que abra y agudice la mirada sobre las sociedades interconectadas «glocalmente» en las que vivimos y actuamos y que, no obstante, desconocemos. 




			Este libro tiene más que agradecer a la conversación con amigos y colegas que cualquier otro de los míos. A darle forma ha contribuido, a lo largo de extensas charlas, Edgar Grande, que encarna en Munich la creatividad de nuestra área de investigación común, «la modernización reflexiva». Otro de los pilares creativos de este centro de investigación, Chris toph Lau, que también ha colaborado en el desarrollo empírico de la teoría de la modernidad reflexiva, ha acompañado cada nueva variante del presente texto con su ingenioso intelecto. También tengo mucho que agradecer a las conversaciones con Boris Holzer, que se mueve como pez en el agua entre culturas sociológicas contrapuestas. Almut Kleine, más que escribir este libro ha tenido que sufrirlo. Armin Nassehi, Kari Palonen, Shalini Randeria, Natan Sznaider, Bob Jessop, Mats Sørensen y Peter Wehling comentaron de una forma muy estimulante una primera versión del texto. La London School of Economics and Political Science, en la que tengo el honor y la alegría de participar, ha impregnado esencialmente la cosmopolitan imagination de este libro con su estimulante clima intelectual (responsabilidad de su director, Anthony Giddens). También forman parte de este libro las conversaciones mantenidas especialmente con Mary Kaldor, David Held, Saskia Sassen, Richard Sennett, Ralf Dahren dorf, Stanley Cohen, Don Slater, Roger Silverstone y muchos otros, así como con Angela McRobbie y Scott Lash en el contexto de la Goldsmith University. Last but not least Jürgen Habermas se ha tomado la molestia de comentar conmigo una primera versión. A Johannes Willms, mi compañero de viaje intelectual, le debo mucho más de lo que consta. Pero, sobre todo, este libro es fruto de la viva e infinita conversación con Elisabeth Beck-Gernsheim, para la que «agradecimiento» es una palabra demasiado pobre. 




			También mi cordial agradecimiento a la generosa beca de la fundación Volkswagenwerk, que me ha permitido trabajar en el presente texto. 




			 




			ULRICH BECK 




			

	 


	 	

	 



			 




			Capítulo I 




			 




			INTRODUCCIÓN: NUEVA TEORÍA CRÍTICA 




			CON INTENCIÓN COSMOPOLITA 




			 




			De pronto, a comienzos del tercer milenio, el futuro de la humanidad aparece abierto. Así, se cumple lo que predijeron, entre otros, Friedrich Nietzsche, Karl Marx, Immanuel Kant y Max Weber.1 




			Hace ciento cincuenta años Nietzsche ya exigía que «Europa tendría que decidirse [...] a poner fin a la larga comedia de su diversificación en pequeños Estados, así como a sus veleidades dinásticas y democráticas. El tiempo de la pequeña política ha pasado: el próximo siglo ya trae consigo la lucha por el dominio del mundo, la obligación de hacer Gran Política». 




			Ya antes Immanuel Kant había visto cuál sería la idea rectora de esta Gran Política: «Pensarse como miembro conciliable con una sociedad cosmopolita según el derecho de ciudadanía es la idea más sublime que el hombre pueda tener de su determinación, una idea en la que no puede pensarse sin entusiasmo». 




			Karl Marx predijo que lo que abriría brecha en la axiomática política nacional e inauguraría el juego de la Gran Política no sería la política de los Estados, sino la globalización del capital. «En lugar de la antigua autosuficiencia y la antigua reclusión globales y nacionales tiene lugar un intercambio universal, una interdependencia universal tanto en la producción material como espiritual de las naciones. Las creaciones espirituales [...] se convierten en bien común. La unilateralidad y la estrechez nacionales resultan cada vez más imposibles, y a partir de las numerosas literaturas nacionales y locales se forma una literatura universal.» Max Weber, finalmente, concluyó qué consecuencias se derivaban para las ciencias históricas. «Pero en algún momento el color cambia: el significado de los puntos de vista defendidos sin reflexión se hace inseguro, el camino se pierde en el crepúsculo. La luz de los grandes problemas de la cultura ha pasado. Entonces, la ciencia también se dispone a cambiar su posición y su aparato conceptual y a mirar, desde la altura de pensamiento, la corriente de los acontecimientos.» 




			 




			1. EL METAJUEGO DE LA POLÍTICA MUNDIAL 




			 




			Estas y otras perspectivas, paradojas y consecuencias de la obligación de hacer una política grande se pueden desarrollar, aclarar y dilucidar mediante el concepto de metajuego de la política mundial. 




			Metajuego significa: la antigua política mundial, que aplica reglas, y la nueva política mundial, que las cambia, están entreveradas, son —por lo que respecta a actores, estrategias y alianzas— absolutamente inseparables. Comprender que a la media luz de la moribunda época nacional y la naciente época cosmopolita la actuación política obedece a dos guiones completamente diferentes pero al mismo tiempo entretejidos, que en la escena mundial, pues, y según la perspectiva que se adopte, dos elencos de actores diferentes protagonizan obras distintas que al entretejerse provocan un sinfín de paradojas en el drama político (sea el establecido o el alternativo, el obstruccionista o el aperturista), comprender todo esto, por mucha que sea la precisión con que pueda demostrarse, provoca confusión en las mentes y en la realidad. Esta confusión de categorías, guiones, obras y actores, este reescribir las obras teatrales de la política mundial mientras están representándose, son reales y caracterizan la esencia del metajuego.2 




			Los sistemas de reglas en el juego de la política mundial pueden dividirse en instituciones y organizaciones. Instituciones son las reglas de base y de fondo vigentes para el ejercicio del poder y el dominio, o sea, preceptos formales e informales de conducta que sirven para posibilitar o pretextar determinadas formas de praxis política (nacional e internacional). Instituciones del juego de poder del Estado nacional son, por ejemplo, el control estatal sobre un territorio delimitado, el reconocimiento y la diplomacia internacionales, el monopolio de los medios para ejercer la violencia, la soberanía del derecho (así como las seguridades del Estado del bienestar, los derechos civiles y políticos fundamentales, etc.). Mientras las instituciones fijan las normas y formas básicas, o sea, el marco categorial de la actuación política, las organizaciones se refieren a actores específicos que disponen de un número determinado de miembros, de recursos financieros y espaciales y de un determinado estatus legal. Enumero muy someramente tres organizaciones del metajuego: Estados, actores de la economía mundial y actores de la sociedad civil global. 




			Según las controversias teóricas más importantes actualmente, el juego entre instituciones y organizaciones puede definirse y descifrarse a partir de dos lógicas de actuación que James March y Johan Olsen llaman la lógica de las consecuencias esperadas y la lógica de la adecuación. Según la lógica de las consecuencias, la actuación política sigue un cálculo de conducta racional que obedece la máxima de maximizar una proposición dada cuyas ventajas no están claras. Ejemplos de ella son la teoría de juegos clásica y la economía neoclásica. En cambio, la lógica de la adecuación entiende las acciones políticas como un producto del poder, los roles y las identidades que estimulan la conducta adecuada en situaciones dadas (March/Olsen, 1989; Krasner, 1999) 




			La teoría del metajuego es transversal a la lógica de las consecuencias esperadas y a la lógica de la conducta adecuada, pues sigue la lógica del cambio de reglas, esto es: el antiguo orden institucional nacional-estatal-internacional no es ningún dato ontológico sino que siempre está en juego. La relación de instituciones y organizaciones se revoluciona. Las instituciones no marcan el espacio y el marco dentro del cual las organizaciones hacen política; más bien son las organizaciones (por ejemplo, los actores económicos mundiales) las que escapan de la cápsula institucional y dejan al descubierto los «a priori nacionales» de la actuación política.3 




			El metajuego que cambia las reglas de la política mundial significa una segunda Great Transformation (Polanyi, 1944). Los Estados ya no constituyen la única arena de la actuación colectiva en el sentido de marcar el espacio y las reglas de juego de la actuación política (incluidas las de las irrenunciables instituciones sociales donde se toman y ejecutan las decisiones colectivas). Con el metajuego reflexivo, irrumpe en la realidad la pregunta de hasta qué punto los fundamentos mismos del poder estatal se convierten en objeto de estrategias de poder políticas y económicas a nivel mundial. Pero esto significa que es la globalización y no «el Estado» quien define y transforma las arenas de la actuación colectiva. Hay un tema que resulta clave, una transformación de segundo orden: la Gran Transformación del orden centrado en el Estado per se. El escenario exclusivo en el que los Estados nacionales y el sistema de las relaciones internacionales entre Estados determinaban el espacio de la actuación política colectiva se rompe desde dentro y desde fuera y es paulatinamente sustituido por un juego de metapoder más complejo, suprafronterizo, transformador de las reglas de poder, paradójico, incalculable, subpolítico y mundial cuyo resultado está abierto.4 ¿Qué significa esto? 




			 




			2. EL ANTIGUO JUEGO YA NO ES POSIBLE 




			 




			La globalización significa dos cosas: se abre un nuevo juego en el que las reglas y los conceptos fundamentales del antiguo ya no son reales, aunque aún haya quien siga jugándolo. En cualquier caso, el antiguo juego, que tiene muchos nombres (como, por ejemplo, «Estado nacional», «sociedad industrial nacional», «capitalismo nacional» o también «Estado del bienestar nacional»), ya no es posible solo. Se trataba de un juego sencillo, parecido grosso modo al juego de damas, en el que ambos jugadores disponían del mismo número de fichas y jugadas. Con la globalización, no obstante, surgen un espacio y un marco de acción nuevos: la política se deslimita y desestataliza. La consecuencia es que aparecen jugadores adicionales, nuevos papeles, nuevos recursos, reglas desconocidas, contradicciones y conflictos nuevos. En el antiguo juego cada ficha jugaba de una única manera, cosa que ya no vale para el nuevo juego sin nombre del poder y el dominio. Por ejemplo, que las fichas del capital tengan una movilidad nueva, semejante a la del caballo o la torre del ajedrez, significa que hay diferencias escandalosas y curiosas polivalencias en la cualidad estratégica de las fichas y las jugadas. Pero, sobre todo, los antiguos y los nuevos actores aún tienen que encontrar o inventar ellos mismos (definirlos y construirlos) sus roles y recursos en la cancha global. No está claro todavía cuáles son las nuevas jugadas ni cuáles los nuevos objetivos del juego. En el de damas, se trataba de comerse todas las fichas del contrincante. Si el nuevo juego fuera el ajedrez, se trataría de hacer jaque mate al rey, pero esto tampoco es seguro ni cosa hecha. 




			En el antiguo juego de la política «Estado (del bienestar) nacional» el objetivo era la mayor seguridad posible para todos. ¿Sigue siendo así? El objetivo político de la «era socialdemócrata» (Ralf Dahrendorf, 1970) consistía en alcanzar un alto grado de igualdad social sobre el telón de fondo de la homogeneidad nacional. ¿Cuánta diferencia cultural, cuánta desigualdad social se puede, se debe tolerar? En el antiguo juego nacional-internacional dominaban las reglas del derecho internacional, cosa que comportaba que en el interior del Estado se podía hacer lo que se quisiese con los propios ciudadanos. ¿Están estas reglas todavía en vigor o hace mucho que se aplica la difusa regla de la «soberanía limitada» siguiente: en caso de «limpiezas étnicas» o graves violaciones de los derechos humanos de sus ciudadanos, todo Estado tiene que contar con «intervenciones humanitarias» de la comunidad de Estados fundadas en los derechos cosmopolitas y humanos? ¿Pueden los jefes de gobierno, ministros o embajadores que hayan violado en sus países los derechos cosmopolitas de sus conciudadanos confiar aún en su inmunidad diplomática o es de esperar que se les detenga y lleve ante un tribunal en los países que visiten? 




			En el antiguo juego había determinadas reglas de juego limpio: quien saca un seis no tira o tira doble; o la regla de que tras cada tirada le toca el turno al contrincante, o sea, la alternancia. ¿Es así todavía o sólo en determinadas circunstancias o relaciones de poder y no en otras? ¿Quién decide lo que vale o no? La política, en el cambio de las épocas, cae en una media luz curiosa, en la media luz de la doble contingencia: ni las antiguas instituciones básicas y reglas de juego ni las formas de organización específicas y los papeles de los que actúan están fijados sino que surgen, se reescriben, se estipulan con el juego en marcha. Hasta dónde, no está claro, depende de circunstancias contingentes y de los objetivos y alternativas de la política en general. 




			La gracia del argumento del metajuego es que las oportunidades de acción de los jugadores dependen esencialmente de cómo se definan ellos y cómo redefinan lo político. Ambas definiciones son requisitos para el éxito. Sólo la crítica de la ortodoxia del Estado nacional y la aparición de nuevas categorías que guíen la mirada cosmopolita dan paso a nuevas oportunidades de poder. Quien se aferre a la antigua dogmática del juego de damas (por ejemplo el fetiche de la «soberanía») será suprimido y arrollado sin que se le permita siquiera quejarse. Éstos son los costes de aferrarse a las reglas del antiguo juego de damas (costes, por ejemplo, para los Estados que ponen condiciones al cambio a una mirada cosmopolita). En otras palabras: el nacionalismo metodológico, insistir en el punto de vista de que el metajuego político mundial es y seguirá siendo un juego de damas nacional, se revela como extremadamente costoso: nubla la mirada e impide percatarse de las nuevas jugadas y las nuevas fuentes de poder. En efecto, la posibilidad de que en el metajuego las reglas de ganancia-pérdida o pérdida-pérdida se conviertan en reglas de ganancia-ganancia de las que puedan beneficiarse el Estado, la sociedad civil global y el capital en la misma medida, sigue sin estar dilucidada teórica, empírica y políticamente. Hay que dar la vuelta a la premisa marxiana: no es el ser lo que determina la conciencia, sino que es la conciencia de la nueva situación en que se halla la acción (la mirada cosmopolita) la que maximiza las oportunidades de acción de los jugadores en el metajuego de la política mundial. Hay una vía óptima para transformar la propia posición de poder (posiblemente incluso el mundo de la política): un cambio de mirada. Una forma de contemplar el mundo escéptica y realista (y al mismo tiempo cosmopolita). 




			La agenda neoliberal es el intento de institucionalizar los beneficios del capital, unos beneficios históricamente momentáneos y fruto de la movilidad política mundial del mismo. La perspectiva del capital, llevada radicalmente al final, se postula a sí misma como absoluta y autónoma y así da al espacio estratégico de poder y de posibilidades de la economía clásica la forma política de un poder subpolítico mundial. Resulta que lo que es bueno para el capital es lo mejor para todos. La promesa es que todos seremos más ricos y que finalmente también los pobres se beneficiarán. La capacidad de seducción de esta ideología neoliberal no está, pues, en desatar los egoísmos o en maximizar la competencia sino en prometer la justicia global. El supuesto es: la maximización del poder del capital es finalmente el mejor camino al socialismo. Por eso el Estado (social) es superfluo. 




			No obstante, la agenda neoliberal insiste al mismo tiempo en que el capital tenga dos fichas y dos jugadas en el nuevo metajuego. Todos los demás disponen, igual que hasta ahora, de una ficha y una tirada. El poder del neoliberalismo reside en la desigualdad radical a la hora de decidir quién puede vulnerar las reglas y quién no. Cambiar las reglas es y seguirá siendo el privilegio revolucionario del capital. Todos los demás están condenados a conformarse con ellas. La mirada nacional de la política (y del nacionalismo metodológico de la ciencia política) consolida esta superioridad en el juego, esta superioridad del poder del capital surgido del juego nacional de damas. Pero la superioridad del capital consiste esencialmente en que los Estados no le van detrás, en que la política se recluye a sí misma en la férrea cápsula de las reglas del juego de damas nacional. ¿Quién es entonces el contrapoder, el contrincante del capital globalizado? 




			 




			3. EL CONTRAPODER DE LA SOCIEDAD CIVIL GLOBAL 




			 




			Para la conciencia pública y para muchos investigadores, el papel del contrapoder a este capital que revienta reglas no corresponde a los Estados, sino a la sociedad civil global y su pluralidad de actores. En el antiguo juego «capital» contra «trabajo» las relaciones entre poder y contrapoder se pensaban según la dialéctica del amo y el esclavo. El contrapoder del esclavo —el trabajador— estaba en que podía reservarse su fuerza de trabajo. El núcleo del contrapoder era la huelga organizada: los trabajadores dejaban de trabajar. Los límites de este contrapoder los marcaba, entre otras cosas, que los trabajadores tuvieran trabajo y el correspondiente contrato, es decir, tenían que ser miembros de alguna organización para poder hacer huelga. Además, como contrapartida les amenazaba el cierre (lock-out), que era la base del contrapoder del capital. Esta forma de dialéctica del amo y el esclavo sigue existiendo, pero está cada vez más desvirtuada por la nueva movilidad suprafronteriza del capital. Podemos comprobarlo de la mano de un ejemplo ocurrido en Alemania el verano de 2001. 




			VW, un consorcio rentable, quería hacer trabajar más a sus nuevos trabajadores pero pagándoles menos. ¡Todos se mostraron entusiasmados!: los sindicatos, Schröder (el canciller federal socialdemócrata) y los empresarios; todos alabaron el nuevo modelo como un ejemplo extensible a otros sectores. Los empresarios exigían «abrir» la tabla salarial (hacia abajo, se entiende). Eso se llama «flexibilidad» (sin rodeos: en condiciones de competencia global, las relaciones laborales y salariales caen en una espiral descendente). VW había amenazado con producir el nuevo VW Mini-Van en Eslovaquia o en la India. El júbilo de los «partidos trabajadores» y los sindicatos se debía al éxito de haberlo evitado. Pero eso también significa que, en el futuro, en Alemania se deberá trabajar más, incluso durante el fin de semana, por un salario y unas prestaciones sociales considerablemente menores. La altura desde la que les da miedo caer a los trabajadores ante esta globalización es especialmente grande en los Estados ricos del bienestar. Nadie piensa en la solidaridad suprafronteriza, en el hecho de que los trabajadores alemanes les han quitado trabajo a los eslovacos, por ejemplo. 




			El contrapoder de la sociedad civil global, en cambio, adopta la figura del consumidor político. El consumidor está más allá de la dialéctica del amo y el esclavo. Su contrapoder emana de que puede rehusar la compra siempre y en cualquier lugar. Al «arma de la no-compra» no puede ponérsele límites locales, temporales o materiales. Necesita algunas condiciones, como, por ejemplo, que haya una gran oferta de productos y bienes de servicio entre los que el consumidor pueda elegir. Precisamente con estas condiciones, o sea, que haya pluralidad de posibilidades de compra y consumo, desaparecen los costes subjetivos de castigar con la no-compra organizada este producto de este consorcio. 




			Para los intereses del capital es fatal que no haya ninguna contraestrategia para el creciente contrapoder de los consumidores: ni siquiera los todopoderosos consorcios pueden despedir a sus consumidores. A diferencia de los trabajadores, los consumidores ni son ni quieren ser miembros. El medio de presión de producir en otros países donde los consumidores aún sean buenos y se traguen todo lo que se les ponga por delante es un instrumento totalmente inútil. Primero, el consumidor está globalizado y, como tal, es muy deseado por los consorcios. Segundo, no se puede hacer frente a las protestas de los consumidores de un país yéndose a otros países sin mutilarse a uno mismo. Tampoco resulta servirse de la solidaridad nacional de unos contra otros. Las protestas de consumidores son, como tales, transnacionales. La sociedad mundial que existe objetivamente es la sociedad de consumo. El consumo no conoce fronteras, ni las de la producción ni las de la adquisición. No todos los consumidores son trabajadores y esto es lo que hace tan peligroso su contrapoder, apenas desplegado hasta ahora, para el poder del capital. 




			Mientras que el contrapoder de los trabajadores —conforme a la dialéctica del amo y el esclavo— está ligado a relaciones de interacción y contrato directas y espacio-temporales, el consumidor no conoce ninguna de estas ataduras territoriales, locales y contractuales. Bien conectado y movilizado con vistas a un objetivo, el consumidor sin ataduras, libre, transnacionalmente organizado, puede convertirse en un arma dañina. Para los particulares, la huelga es arriesgada; en cambio, no comprar determinados productos y desaprobar de esta manera la política de los consorcios, no tiene ningún riesgo. Con todo, este contrapoder del consumidor político debe organizarse: sin actores abogatorios, pertenecientes a la sociedad civil, el contrapoder de los consumidores se trunca. Los límites de la organizabilidad son también los límites del contrapoder de los consumidores. El boicot de los compradores apela a los que no son miembros de nada, de manera que es difícil de organizar, necesita de la premeditada dramaturgia de los medios públicos de comunicación, de la escenificación de una política simbólica y se desinfla si la atención del público es insuficiente. El requisito es y seguirá siendo el dinero. Sin capacidad de compra no hay poder de los consumidores. Todo lo cual pone límites inmanentes al contrapoder de los consumidores. 




			 




			4. LA TRANSFORMACIÓN DEL ESTADO 




			 




			Ningún camino puede saltarse la redefinición de la política estatal. Los defensores y actores de la sociedad civil global son sin duda irrenunciables en el juego global de los poderes y contrapoderes, en particular para la imposición de valores y normas globales, pero la abstracción de la transformación de los fundamentos del Estado y la política induce a hacerse la gran ilusión de un mundo libre de cadenas económicas y culturales dispuesto extrapolíticamente a una nueva paz. El nuevo humanismo de la sociedad civil permite extraer la vaga conclusión de que las contradicciones, crisis y consecuencias accesorias de la Segunda Gran Transformación, ya en marcha, podrían civilizarse a escala global gracias a las nuevas esperanzas que transmite el compromiso de la sociedad civil. No obstante, esta conclusión pertenece a la galería genealógica de lo apolítico. 




			A la vista de lo cual es esencial comprender que el metajuego sólo puede pasar de ser un juego de pérdida-pérdida a un juego de ganancia-ganancia modificando la política estatal (la teoría política y la teoría del Estado). La cuestión clave es, pues, ¿cómo se puede y se debe abrir y reconfigurar el concepto y la forma organizativa del Estado a la vista de los desafíos de la globalización económica y cultural? ¿Cómo es posible una autotransformación cosmopolita del Estado? Preguntado de otra manera: ¿quiénes son los «príncipes democráticos» de la Segunda Modernidad en el sentido de un maquiavelismo cosmopolita?5 La respuesta es: el príncipe cosmopolita es un actor colectivo. Pero ¿cuál? ¿Serán los jefes de los consorcios los nuevos príncipes que globalicen la «destrucción creadora» de Schumpeter, o quizá serán los actores de Greenpeace y Amnistía Internacional los nuevos David que lleven la contraria a los Goliat? ¿O pasarán por tales los héroes del diseño del Estado del bienestar, que se autodenominan «modernizadores» y llevan a efecto la agenda neoliberal? No: tan apolítico es que la sociedad civil global pueda sustituir al Estado en la renovación de la política estatal como nuevo y aún no ensayado que, por decirlo así, la sociedad civil tome el poder. A una simbiosis semejante entre sociedad civil y Estado la llamo «Estado cosmopolita». Los príncipes democráticos de la era global que buscamos serían los renovadores cosmopolitas del Estado. La cuestión clave tanto para la estabilización de la sociedad civil global como para la movilidad mundial del capital como para la renovación de la democracia, es decir, la cuestión de las reglas todos-ganan de la política mundial es cómo liberar a las ideas, teorías e instituciones del Estado de sus miopías nacionales y abrirlas a la época cosmopolita. 




			En este sentido, para evitar discutir la falsa alternativa entre política estatal y política de la sociedad civil en la era global, es necesario distinguir claramente entre centrarse en el Estado y centrarse en el Estado nacional. Por acertado que sea despojarse de la fijación nacional porque el Estado ya no es el actor del sistema internacional, sino un actor entre otros, sería erróneo que pagasen justos por pecadores y al criticar la mirada fija en lo nacional perdiésemos de vista la posible capacidad de acción y autotransformación del Estado en la era global. El juego de metapoder consiste, pues, en pensar, hacer y estudiar el Estado como contingente y políticamente mutable. Cosa que suscita la pregunta siguiente: ¿cómo es posible la transnacionalización de los Estados? 




			La respuesta no es que la globalización de la economía dicte la política de la globalización, como se supone mayoritariamente; más bien es que la política reaccione a los desafíos de la globalización, y para ello dispone de diversas opciones estratégicas que se diferencian entre sí —y esto es central— según permanezcan en el marco del antiguo juego de damas nacional o rompan con él. Aquí es válida la ley de la decadencia del poder del Estado nacional: quien en el metajuego global sólo juega con las cartas nacionales, pierde. Es necesario invertir la perspectiva, pues también es válida esta premisa: el contrapoder de los Estados resulta de la transnacionalización y cosmopolitización de los mismos. Sólo si los Estados consiguen igualar la movilidad del capital y redefinir y reorganizar sus posiciones de poder y sus jugadas podrá frenarse internacionalmente el desmoronamiento del poder y la autoridad del Estado e incluso darle la vuelta. 




			Hay que diferenciar dos tipos de autotransformación transnacional de los Estados: las estrategias de transnacionalización inauténticas y las auténticas. La transnacionalización puede ser una jugada del antiguo juego del Estado nacional; entonces queda prisionero del mismo y busca la «nueva razón de Estado» (Klaus-Dieter Wolff, 2000). Así, por ejemplo, las alianzas entre la Organización Mundial de Comercio (OMC) y los Estados particulares pueden servir para ganar soberanía puertas adentro, contra, por ejemplo, las reivindicaciones participativas de la sociedad civil. Quizás así se consiga driblar a la propia oposición vía Europa, la OTAN, la OMC, etc., pero la transnacionalización también puede romper con la axiomática nacional y ser un primer paso en la formación de un Estado o liga de Estados cosmopolita. Es en este último caso cuando hablo de transnacionalización auténtica. 




			El metajuego posibilita a todos un doble juego mediante el intercambio de papeles: se le endosan la responsabilidad del fracaso y la política de la píldora amarga al contrincante respectivo. Nace la política del «Estado (solapadamente) astuto» (Shalini Randeria, 2001): se niega el propio poder para poder jugarlo mejor, y se traspasa la responsabilidad de las consecuencias de las propias decisiones o la falta de ellas al otro bando o al nuevo cheque en blanco para no hacer nada de la globalización. Los jefes de gobierno, como dóciles conversos de lo nuevo, pueden achacar su debilidad vis à vis a los nuevos poderes mundiales, la OMC, las organizaciones no gubernamentales (ONG), etc., para justificar ante sus electores —y a la vez eludir— la responsabilidad de su inactividad. Los actores de la OMC juran su antiguo papel de expertos, destacan su neutralidad científica e imponen de esta manera, por encima de cualquier frontera, su política exterior-interior mundial contra gobiernos electos. Hay gobernantes por todo el mundo que atacan públicamente al nuevo «imperialismo de los derechos humanos» y se vanaglorian de las «diferencias culturales», o sea, del derecho a la diversidad cultural, pero después la utilizan como arma en la lucha interior para eliminar la oposición política y la libertad de expresión. Las ONG proclaman y luchan por los derechos humanos (por la autolegitimación de los mismos) pero para ellas esta misión global es a la vez un instrumento para competir por los comederos de «problemas globales» de los que ellos mismos se nutren. 




			 




			5. GRUPOS TERRORISTAS COMO NUEVOS ACTORES GLOBALES 




			 




			Con las horribles imágenes de Nueva York y Washington el 11 de septiembre de 2001 globalizadas mediáticamente, los grupos terroristas se han consolidado de sopetón como nuevos actores globales en competencia con los Estados, la economía y la sociedad civil. Las redes terroristas son en cierto modo «ONG de la violencia». Operan como las organizaciones no gubernamentales (ONG) de la sociedad civil: desterritorializadamente, descentralizadamente, esto es, tanto local como transnacionalmente. Mientras, por ejemplo, Greenpeace y Amnistía Internacional denuncian públicamente las crisis que afectan al medio ambiente y las violaciones de los derechos humanos perpetradas por los Estados, la diana de las ONG terroristas es el monopolio estatal de la violencia. Esto significa, por una parte, que esta clase de terrorismo transnacional no se circunscribe al terrorismo islamista, sino que puede vincularse a todos los objetivos, ideologías y fundamentalismos posibles. Por otra parte, hay que distinguir entre el terrorismo de los movimientos de liberación nacional, que tienen una unidad territorial y nacional, y las nuevas redes terroristas transnacionales, que operan desterritorializadamente, esto es, por encima de las fronteras, como consecuencia de lo cual invalidan de un plumazo la gramática nacional de la milicia y la guerra. 




			Si hasta ahora la mirada militar se dirigía a sus iguales, esto es, a organizaciones militares de otros Estados nacionales y a su defensa, ahora son amenazas transnacionales de criminales y redes subestatales las que desafían a los Estados del mundo entero. De modo que, como antes en el ámbito cultural, hoy vivimos en el militar la muerte de las distancias, o sea, el fin del monopolio estatal de la violencia en una civilización en la que al final todo puede convertirse en un misil en manos de fanáticos resueltos. Los símbolos de paz de la sociedad civil pueden transformarse en instrumentos del infierno, cosa que no es, en principio, nueva pero sí omnipresente ahora como experiencia clave. 




			Antaño, los terroristas intentaban salvar su vida después de cometer un delito. Los terroristas suicidas extraen una enorme fuerza destructiva de la renuncia premeditada a su propia vida. El que perpetra atentados terroristas es, por así decir, la contraimagen más radical del Homo oeconomicus. Puesto que no conoce freno económico o moral alguno, es vehículo de la atrocidad más absoluta. El acto suicida y el terrorista suicida son singulares en sentido estricto. Ni el suicida puede cometer dos veces un atentado suicida ni es necesaria ninguna autoridad estatal que lo declare culpable. Tal singularidad queda sellada con la simultaneidad de acto, autoinculpación y autoextinción. 




			Por eso, la «alianza antiterrorista» quiere atrapar a los presuntos «hombres en la sombra», a los que «tiran de los hilos», a los mecenas estatales de los terroristas. Pero al ejecutarse los criminales a sí mismos, las causalidades se pierden, se desvanecen. Se dice que los Estados son esenciales para la creación de redes terroristas transnacionales, pero ¿no será precisamente la falta de Estado, la inexistencia de estructuras estatales que funcionen, el humus de las actividades terroristas? Posiblemente la imputación a Estados y hombres que dan las órdenes desde la sombra siga teniendo su origen en un pensamiento militar, mientras que estamos en el umbral de una individualización de la guerra: ya no «guerrean» Estados contra Estados, sino individuos contra Estados. 




			Hay una serie de condiciones que acrecientan el poder de las acciones terroristas: la vulnerabilidad de nuestra civilización, la presencia mediática global del peligro terrorista, el juicio del presidente de los Estados Unidos de que estos criminales amenazan «la civilización», la disposición de los mismos a autoextinguirse y, finalmente, la multiplicación exponencial de los peligros terroristas merced a los avances técnicos. Con las tecnologías del futuro, la técnica genética, la nanotecnología y la robótica, estamos abriendo una «nueva caja de Pandora» (Bill Joy). La manipulación genética, las tecnologías de la comunicación y la inteligencia artificial —encima fusionadas entre sí— burlan el monopolio estatal de la violencia y abren la puerta, si no se le pone pronto un cerrojo internacional efectivo, a una individualización de la guerra. 




			Así, cualquiera, sin excesivos derroches, podría generar genéticamente una plaga que, pensada para largos períodos de incubación, amenazara premeditadamente a determinadas poblaciones, o sea, una bomba atómica genética en miniatura. Y éste es sólo un ejemplo entre otros muchos posibles. La diferencia con las armas atómicas y las biológicas es notoria. Se trata de desarrollar, con una base científica, tecnologías que puedan difundirse con facilidad y revolucionarse continuamente a sí mismas, de modo que escapen a la posibilidad de que los Estados las controlen y monopolicen (a diferencia de lo que ocurre en el caso de las armas atómicas y químico-biológicas, que necesitan de determinados materiales y recursos —como uranio apto para uso armamentístico— o costosos laboratorios). La potenciación de los individuos frente a los Estados también podría abrir la caja de Pandora política: no solamente caerían los muros que actualmente separan a ejército y sociedad civil sino también los que separan a inocentes y culpables, sospechosos y no sospechosos. Hasta ahora el derecho ha hecho unas distinciones muy tajantes al respecto, pero si la individualización de la guerra nos amenazara, el ciudadano tendría que demostrar que no es peligroso, pues, en estas condiciones, al final cualquier particular resultaría sospechoso de ser un terrorista potencial. Por lo tanto, todos tendrían que avenirse a ser controlados «por seguridad», sin razones concretas. Así, la individualización de la guerra llevaría finalmente a la muerte de la democracia, pues los gobiernos tendrían que unirse con otros gobiernos contra sus ciudadanos para conjurar los peligros que vendrían de éstos. 




			 




			6. EL PODER POLÍTICO DE PERCIBIR LOS RIESGOS DE LA CIVILIZACIÓN 




			 




			Así pues, es bien notoria la ley de que las percepciones globales del riesgo abren espacio a nuevas oportunidades transnacionales de poder. Sin embargo, el presidente estadounidense Bush no ha aprovechado el moment of decision para atreverse a embarcarse en un sistema estatal cosmopolita. Más bien ha empezado a erigir —con el poder político de la percepción de la amenaza terrorista— Estados vigilantes transnacionales en los que seguridad y ejército se escriben en mayúscula y libertad y democracia en minúscula. La pregunta clave es quién define lo que es un «terrorista transnacional». Estados Unidos no es sólo la víctima del ataque terrorista, sino también —y a escala global— el sheriff, el fiscal, el juez mundial, el jurado y el que ejecuta la sentencia, todo en uno. Por lo tanto, el peligro del terrorismo impulsa la promiscuidad del poder, parece dar una licencia para cazar terroristas poco menos que ilimitada incluso a ejércitos y Estados democráticos o, mejor dicho, son estos mismos los que se dan poderes para vencer el «peligro de la humanidad». Según su razonamiento de que los terroristas no actúan aislados6 sino apoyados por Estados «malos», el presidente estadounidense Bush ha desarrollado una nueva doctrina militar que apela al derecho de autodefensa para justificar intervenciones armadas contra los Estados que amenacen a Estados Unidos. En efecto, Washington ha llegado hasta el punto de no excluir lo impensable: ser el primero en golpear a los Estados sospechosos de terrorismo con las llamadas «miniarmas atómicas». 




			¿Qué objetivo tiene la «guerra contra el terrorismo»? Los objetivos conceptualmente indefinidos (como la aniquilación del «mal», del terrorismo en sus raíces) no conocen límites, no tienen ningún posible punto final; por eso vienen a ser una potenciación general. Las diferencias fundamentales entre guerra y paz, ataque y defensa quedan suprimidas. La sospecha de terrorismo radicaliza y flexibiliza la construcción de imágenes del enemigo. Igual que los consorcios producen sin dependencias locales, los Estados poderosos pueden ir construyendo imágenes del enemigo. Lo que determina quién es el (próximo) enemigo y quién tiene que contar con acciones militares no es la declaración de guerra de un Estado, sino el juicio arbitrario del Estado amenazado. Esta flexibilización del concepto de enemigo desestatalizado, desterritorializado, permite, primero, el uso universal de la violencia armada con vistas a la «defensa interior» (caso de Estados Unidos y también de Rusia, Alemania, Israel, Palestina, India, China, etc.); segundo, la declaración universal de guerra contra Estados que no hayan atacado previamente; tercero, la normalización e institucionalización del «Estado de excepción» en el interior y en el exterior; cuarto, la deslegalización no sólo de las relaciones internacionales y los enemigos terroristas, sino también del propio Estado de derecho y de las democracias extranjeras. 




			Por lo demás, la imagen de un enemigo desestatalizado invalida las alianzas militar-políticas más consolidadas (como la OTAN), ya que la imagen del enemigo a que éstas se orientan es la de un enemigo estatal. En su lugar aparecen coaliciones antiterroristas que, aunque reaccionen con flexibilidad a las sucesivas imágenes del enemigo terrorista, siempre tienen que volver a formarse, de manera que estimulan la diplomacia y obligan a escapar del pensamiento de los bandos y alianzas. 




			Las construcciones de imágenes terroristas del enemigo «matan» la pluralidad de la sociedad y de las racionalidades de los expertos, la independencia de los tribunales y la validez incondicional de los derechos humanos. Dan poder a los Estados y los servicios secretos para hacer una política de desdemocratización. Buena muestra del poder de la percepción del riesgo es que incluso dentro de las democracias desarrolladas hay derechos civiles y políticos fundamentales que de pronto resultan revocables (y revocados), y encima con el asentimiento de la arrolladora mayoría de una población democráticamente experimentada. Ante la alternativa entre seguridad y libertad, los gobiernos, parlamentos, partidos y la población (que, si no, compiten y se bloquean recíprocamente) se deciden, tan unánime como rápidamente, a la restricción de libertades fundamentales. Al mismo tiempo, en temas policiales y militares los derechos de soberanía nacionales se sacrifican (más o menos unilateralmente) a las necesidades de la cooperación transnacional en el combate contra el terrorismo militante. 




			Queda claro: la percepción global de los riesgos globales de la civilización provoca una reflexividad política que resquebraja la ortodoxia nacional, abre el espacio político de acción y posibilita el cambio a la mirada cosmopolita. 




			Lo mismo puede decirse (como hemos mostrado) de la percepción del peligro terrorista. Pero para la percepción global de peligros ecológicos y económicos es atinado además proponer algo así como la ley de la valencia política contrastante de los riesgos financieros globales y los riesgos globales de la civilización: los riesgos económicos globales son individualizables y favorecen la renacionalización; los riesgos ecológicos de la civilización, por el contrario, son cosmopolitizables. «Globalidad» quiere decir, en este sentido, darse cuenta de que la civilización está autoamenazada y de que el planeta es finito, una constatación que supera el antagonismo de los pueblos y los Estados y crea un cerrado espacio de acción de significaciones vinculantes intersubjetivamente. Los riesgos financieros globales —como muestra, por ejemplo, la crisis asiática de los años 1997-1998— sumen a grupos enteros de población en el desempleo y la pobreza, pero, dado que afecta a la propiedad privada y las oportunidades de ganarse la vida, se manifiestan en millones de «destinos particulares». En cambio, la globalidad de los peligros civilizatorios llama la atención sobre el sentido cotidiano de una comunidad de destino cosmopolita, abriendo así un nuevo espacio de experiencias que es a la vez global, individual y local, por lo que funda (¡en ciertas circunstancias!) contextos de sentido y acción cosmopolitas. Esta cosmopolitización de los riesgos de la civilización es un punto de partida central para las estrategias abogatorias de los movimientos de la sociedad civil. 




			 




			7. ¿QUIÉNES SON LOS «JUGADORES»? 




			 




			El discurso de las perspectivas de acción «del capital», «de la sociedad civil global», «del Estado», ¿no es una grosera y deliberada violación del deber científico de proceder con esmero? ¿No alude demasiado generalmente a los diversos grupos y grupúsculos, simplificando de forma inadmisible su multiplicidad interior y los contrastes evidentes entre los mismos? ¿A quién se refiere, por ejemplo, cuando habla «de la economía»? ¿A las empresas particulares? ¿Al «capital», la «clase», los gerentes, los accionistas? ¿Se trata de actores individuales, actores colectivos, actores cooperativos? ¿O los grupos y agregados sociológicos que se sirvan de las llamadas estrategias de acción del capital, el Estado y la sociedad civil globales serán de un tipo completamente diferente? ¿Es posible, como afirmaba Foucault, que actúe «nadie», que en la mesa quede vacío el asiento de un «jugador»? 




			La respuesta que se intenta dar en este libro es que los jugadores no son jugadores: es el metajuego el que los convierte en tales. Los jugadores deben constituirse políticamente y organizarse en el juego, como parte del juego. En otras palabras: rige una lógica interaccionista de la constitución social recíproca como compañero o contrincante en el juego. No es ya que las oportunidades de poder de los jugadores, sus recursos y su espacio de acción estén interrelacionados; es que los actores sólo se realizan a través de sus jugadas, en virtud de su autointerpretación, articulación, movilización y organización, ganan (o pierden) en la confrontación recíproca de su identidad y capacidad de acción. 




			De la lógica del metajuego se sigue una específica asimetría de poder de capacidad estratégica entre capital, Estado y sociedad civil globales. La gestación del contrapoder político está extraordinariamente condicionada, cosa que puede decirse tanto de la globalización de la sociedad civil como de la transnacionalización de los Estados. La especial fortaleza del capital es, precisamente a la inversa, que no tiene que organizarse como conjunto para poner en juego su poder ante los Estados. «El capital» es una manera de expresar la suma de acciones no coordinadas de empresas particulares, flujos financieros y organizaciones supranacionales (OMC, FMI, etc.), una suma cuyos resultados —en el sentido de la política como consecuencia accesoria— presionan, más o menos imprevista o involuntariamente, a los Estados e impulsan, por lo tanto, la desaparición del antiguo juego de damas «Estado nacional». El capital es sumamente heterogéneo; a su inmanente jugar con y contra también le amenazan o le afectan las «adquisiciones hostiles» y los riesgos de la globalización. No obstante, a causa de la política como consecuencia accesoria, los Estados lo cubren. «El» capital, pues, no necesita en absoluto existir como unidad de acción, no tiene que sentarse a la mesa de juego para hacer valer su poder. Este «nadie» puede ocupar un sitio en la mesa del metajuego político mundial, y eso es precisamente lo que aumenta el poder de los actores económicos mundiales. 




			Por el contrario, los Estados deben desembarazarse de su ortodoxia nacional y organizarse colectivamente (por ejemplo en la Unión Europea) para abrir un espacio transnacional a su poder y su papel en el juego. La debilidad del ejercicio del contrapoder, tanto del estatal como del emanado de la sociedad civil, es que contrapoder, como tal, no lo hay, ya que primero tiene que definirse, orientarse, organizarse, o sea, constituirse políticamente en el campo de acción global contra todas las resistencias. 




			Las acciones como la siguiente van en aumento: los Estados de la OTAN acuerdan una acción armada conjunta para extinguir el fuego de la guerra civil étnica en Macedonia. Esta acción militar punto-verde no sólo escapa a las categorías de guerra y paz, de intervención militar y trabajo social; también se lleva a cabo, por decirlo así, «sin oposición», como engrasada por el asentimiento general. Posiblemente pueda universalizarse que quien sale a la calle contra la globalización económica lucha por la globalización de los derechos humanos, la protección del medio ambiente, los derechos de autodeterminación sindicales, etc. Y ahí se observa una inédita asimetría de disenso y consenso en el espacio nacional y transnacional: mientras en el espacio nacional la política configuradora —muy deplorada— se enarena en «los entrelazamientos de la política» (Scharpf), la capacidad de acción transnacional surge de los Estados bajo el signo de un consenso forzoso que sólo admite la contestación y la resistencia como variaciones del asentimiento. Los «problemas globales» —los derechos humanos, la evitación de la catástrofe climática, la lucha contra la pobreza y por la justicia— abren nuevas fuentes de legitimidad, una legitimidad extrademocrática y extraestatal que se funda a sí misma: el asentimiento sustituye al voto. Dicho de otro modo: en el espacio de experiencia de la globalidad nace una ley peculiar: la ley de la insuprimible inmanencia del estar en contra. La globalización, en otras palabras, devora a sus enemigos: quien está contra ella, está por ella (por otra globalización). 




			 




			8. CAMBIO DE PARADIGMA DE LA LEGITIMIDAD 




			 




			La pregunta de las preguntas, la pregunta crucial que el metajuego, llevado a su extremo, lanza sobre la mesa es: ¿quién o qué decide la legitimidad del cambio de las reglas del juego? La transformación de las reglas del juego ¿transcurre sobre los fundamentos de legitimación del juego de damas nacional o son las fuentes nacionales de legitimidad del poder y el dominio las que se ponen en juego en el metajuego? ¿Quién aboga por qué? ¿Quién juega al cambio de posiciones y presuponiendo qué? 




			Parece natural pensar que la respuesta a estas cuestiones clave sale de las respectivas perspectivas de acción de los jugadores, es decir, de los contrastes generados por una lógica de la interacción. Pero la consecuencia inmediata de esto sería que el metajuego de la política mundial estaría bajo el signo de un malentendido grandioso. Los partidarios del orden-juego de damas nacional (atrapados por la fe en la validez secular, sobrenatural e infranqueable de la legitimidad del antiguo sistema de reglas nacional-internacional) juegan al nuevo gran juego de poder suponiendo que cualquier orden —también futuro— tendrá que corresponder en último término a la legitimidad del orden-juego de damas nacional. Para ellos, el orden global es, por lo que respecta a sus fundamentos de legitimación, un orden internacional derivado de la legitimidad del Estado nacional. Por eso, según la metáfora de la cebolla, las reglas nacionales del juego de damas traspasan su legitimidad a la próxima «piel de cebolla»: las instituciones supranacionales. El nacionalismo metodológico presupone un Estado nacional constante y absoluto como fuente de legitimidad de las normas y organizaciones supranacionales. Una autolegitimación del orden global, sea pragmática, conforme a la razón filosófica o al positivismo jurídico, queda excluida. 




			No —dicen algunos contrincantes—, la cosmopolítica dispone de fuentes autónomas de legitimación. Las nuevas reglas y las fuentes de las que beben surgirán de, por ejemplo, una conjunción de derechos humanos y dominio que, en caso de conflicto, imponga estos derechos humanos a las reglas del juego (de damas) nacional. Esto no significa que el régimen cosmopolita se forme y consolide mediante la reivindicación directamente imperialista de un poder mundial moral-militar-económico (por ejemplo, Estados Unidos). Es más bien al contrario: la validez de un régimen cosmopolita —paz, justicia, diálogo— instaura un espacio de poder que reclama el relleno de la fundación militar (misiones de las Naciones Unidas, OTAN, etc.). Son la cohesión y la consonancia de la autolegitimación moral, económica y militar las que fundamentan —o al menos aspiran a hacerlo— el régimen cosmopolita y, en caso de conflicto, también lo capacitan para sancionar la pretensión de los Estados particulares de monopolizar la violencia. 




			Aquí se ve claramente que la distinción y contraposición de mirada nacional y mirada cosmopolita no sólo abren nuevos espacios de acción y nuevas fuentes de poder sino que además ponen en claro qué es en definitiva lo que se está jugando en el metajuego: los fundamentos de legitimación de lo político por antonomasia. Sólo la miopía del nacionalismo metodológico, que piensa el orden supranacional de poder como el orden de poder internacional, puede pretender que la transformación de las reglas del juego del poder tenga que efectuarse en el marco del antiguo orden-juego de damas nacional. El hecho es, sin embargo, que el metajuego incluye la posibilidad de un cambio de paradigma de la legitimidad. Pero aquí es donde la metáfora del juego llega a sus límites, pues el cambio de legitimidad supera la soberanía del Estado nacional, consagrada por el derecho internacional, y abre paso a las intervenciones del «humanismo militar» (como pudo verse en la guerra de Kosovo en 1999).7 La exhortación a la justicia y los derechos humanos se convierte en la espada a esgrimir contra países extranjeros. ¿Cómo se puede representar una legitimidad cosmopolita que conduce a crisis y guerras, o sea, a la sangrienta refutación de sí misma? ¿Quién para las consecuencias accesorias de un principio moral cosmopolita que dice paz y hace posible la guerra? ¿Qué significa «paz» si ésta universaliza la posibilidad de la guerra? 




			Aquí se puede reconocer la media luz en que se mueve el metajuego y la media luz que él mismo emite. En el sentido del maquiavelismo republicano es necesario hacer una distinción clara entre cosmopolitismo auténtico y cosmopolitismo inauténtico. Pero precisamente esta claridad, fundada en la cosa, es a menudo difícil de conseguir, ya que la extraordinaria legitimidad del derecho cosmopolita hace muy seductora su instrumentalización nacional-imperial. El cosmopolitismo inauténtico instrumentaliza la retórica cosmopolita —de la paz, de los derechos humanos, de la justicia global— con fines nacional-hegemónicos. De ahí que pueda y deba hablarse de cosmopolitismo inauténtico y/o simbólico cuando el derecho universal, las exigencias morales trascendentales (como las resalta, por ejemplo, Immanuel Kant en su tratado Sobre la paz perpetua), se mezclan con las exigencias de las grandes potencias y se convierten en fuente de legitimación para una retórica global-hegemónica del «nuevo juego» (de lo que encontramos ejemplos de muy diversa índole en la historia). 




			Cosmopolitismo inauténtico instrumentalizado con fines nacionales fue la política de Stalin que privó de su autonomía a la Internacional Comunista y la convirtió en el largo brazo de los intereses nacionales de la Unión Soviética. En el terreno de la filosofía, Johann Gottlieb Fichte ejemplifica el escándalo de la presuntuosidad de lo nacional, como sostiene Peter Culmas. Fichte atribuyó al pueblo alemán un papel precursor del cosmopolitismo porque los logros de este pueblo en el terreno de la ciencia lo predestinaban para ello como a ningún otro. Sólo el alemán podía —decía Fichte— querer este papel espiritual cosmopolita «pues es el alemán el que ha dado inicio a la ciencia y la ha plasmado en su lengua. Es de suponer que en la nación que ha tenido la fuerza de crear la ciencia residirá también la grandiosa capacidad de dominar la creación. Sólo el alemán puede querer algo así, pues sólo él, que está en posesión de la ciencia y que gracias a ella entiende el tiempo, puede comprender que éste es el objetivo más inmediato de la humanidad. Este fin es el único fin patriótico posible, el que permite al alemán, en pro de su nación, abarcar a toda la humanidad; en cambio, a partir de ahora, desde la liberación del instinto racional y la purificación del egoísmo, a cualquier otra nación el patriotismo tiene que resultarle egocéntrico, ambicioso y hostil al resto del género humano».8 Un ejemplo totalmente distinto es Estados Unidos, que lleva adelante la imposición global de los derechos humanos como misión nacional de una potencia mundial. Y también es un indicio crucial de cosmopolitismo inauténtico el retorno de la figura medieval de la «guerra justa». 




			Las dificultades de distinguir entre cosmopolitismo auténtico e inauténtico provienen en gran medida de que para hacer realidad el régimen cosmopolita hay que suponer su existencia. Precisamente la inversión de proyecto y realidad parece ser una estrategia especialmente efectiva para hacer alcanzable lo inalcanzable, a saber, que los muchos que exigen el régimen cosmopolita se unan. Afirmar que se ha alcanzado el objetivo es un medio para imponerlo. La globalidad sólo puede gestarse si se supone como real a pesar de que sigan subsistiendo en el mundo los contrastes entre naciones, regiones, religiones, bandos y situaciones. 




			¿Hay en el «cosmopolitismo» posiciones en contra que aparecen a medida que éste va imponiéndose? Y ¿cómo son posibles? Ninguno de los compañeros de juego o de los contrincantes puede nunca vencer solo, necesita aliarse. Así, por ejemplo, dicho simplificadamente, un objetivo de las estrategias del capital es fusionar capital con Estado para descubrir nuevas fuentes de legitimidad en la figura del Estado neoliberal; y, a la inversa, el objetivo de la sociedad civil global y sus actores es desarrollar y desplegar la unión de sociedad civil y Estado, o sea, una forma cosmopolita de estatalidad. La forma de aliarse y los objetivos del Estado neoliberal instrumentalizan el Estado (y la teoría del Estado) para la optimización y legitimación de los intereses del capital por todo el mundo. En cambio, la idea de dar forma de sociedad civil al Estado cosmopolita aspira a imaginar y hacer realidad una multiplicidad combativa y un orden posnacional o hasta posglobal. La agenda neoliberal se envuelve con un aura de autorregulación, de autolegitimación. La agenda de la sociedad civil, por el contrario, se envuelve con el aura de la moral global y pugna por un nuevo Gran Mito de la globalización radical-democrática. De esta manera el metajuego de la política mundial manifiesta sus propias, inmanentes, alternatividad y oposición. Con la retórica del «cosmopolitismo» se enfrentan movimientos hegemónicos y contrahegemónicos. 




			También el concepto clave de estrategia adquiere un sentido especial en el marco de referencia teórico del metajuego. La lógica del cambio de reglas significa que el juego político del poder y el dominio se convierte en el juego de la doble contingencia: ya no se puede contar con el sistema de reglas del antiguo juego de damas (incluidos sus fundamentos de legitimación) y no hay ninguno nuevo en vigor. En este estatus híbrido del Ya-no y el Aún-no, ciertas palabras abstractas que se reproducen a sí mismas, como «estructuras» y «sistemas», se deshacen «en la boca como hongos podridos» (Hugo von Hofmannstahl, 2000). Pero entre el discurso de la «estructura» y el de la «anarquía» cabe el discurso de las «estrategias». Así pues, el concepto de estrategia queda libre de sus ataduras a objetivos e intenciones de actores particulares (colectivos o individuales). «Estrategia» significa la relación interactiva de cambio y oposición en una política mundial que se abre y se cierra y cuya dinámica interna se caracteriza por la reciprocidad de las perspectivas de acción del capital, el Estado y la sociedad civil. En este sentido, «estrategia» es un concepto de un espacio de posibilidad real que, mediante el metajuego, se abre a los elencos de actores que interaccionan entre multitud de conflictos. 




			En este sentido, la teoría del metajuego tiene que desarrollarse como una determinada lógica de juego, es decir, como una constelación estratégica de actores más o menos colectivos que, interaccionando, cumplen y cambian reglas y cuyas posiciones, recursos y participación en el poder se definen y modifican recíprocamente. No hay que confundir lógica de juego con el transcurso empírico ni las jugadas sueltas del mismo con mezclarse en la lógica de las perspectivas de acción particulares y sus interdependencias (conflictos, contradicciones, paradojas), o sea, en la lógica de las perspectivas del capital, de los movimientos activistas de la sociedad civil y de las perspectivas del Estado. La lógica alude a un argumento como-si: ¿qué pasaría si el capital fuese todo lo móvil posible?, ¿qué pasaría si el Estado abandonara los límites de lo nacional y se convirtiera —por lo que respecta a su manera de entenderse a sí mismo y su marco institucional— en un Estado cosmopolita, es decir, si estimulara a los contrincantes, sondeara sus espacios de acción y posibilidades de poder y los hiciera lo más fuertes posible? 




			Así se invierte la prioridad de realidad y posibilidad: hay que conocer las jugadas posibles para poder entender las reales. En este sentido, Max Weber concibe la contingencia histórica y política como «posibilidad objetiva». El historiador y el sociólogo tienen que especular siempre con posibilidades irrealizadas para poder compararlas con las realizadas: «Para penetrar las causalidades reales, construyamos causalidades irreales». (Kritische Studien, pág. 287; citado según Palonen, 1998) 




			El lenguaje del juego nos enseña por qué tiene que accederse conceptualmente a lo posible: para no cometer el error de entender lo real como la única realidad posible. Así puede rebatirse la fácil objeción de que al preguntar por la lógica de las perspectivas de acción y sus interdependencias uno estaría inmunizándose contra los sucesos y las objeciones empíricos. Por eso es importante no confundir los espacios de posibilidad objetivos de la globalización económica o política con las jugadas rea les, con la empiria de la globalización. Y viceversa: la sólo-empiria de la actuación política desconoce la contingencia de la actuación política y, por lo tanto, lo político. 




			 




			9. ¿EMPIRIA CIEGA? 




			 




			El discurso de la globalización induce ciertamente al sólo-teoría, al retorno de la metafísica al centro de las ciencias sociales empíricas. Pero también ocurre a la inversa: la relación entre espacio de posibilidad y empiria de la globalización se distorsiona a menudo mediante falsos indicadores. En el artículo «Das Messen der Globalisierung» (Foreign Policy, enero-febrero de 2001, págs. 56-65) se lee: «Todos hablan de globalización pero nadie ha intentado medir su dimensión [...] al menos hasta ahora. El índice de globalización que hemos expuesto analiza la complejidad de las fuerzas que impulsan la integración de los seres humanos y las economías de todo el mundo. ¿Qué países son los más globalizados? ¿Son más desiguales o más corruptos?». A continuación, los autores enumeran los indicadores que han manejado: contactos personales suprafronterizos medidos según el transporte internacional, llamadas telefónicas internacionales, correo internacional, etc. También midieron la World Wide Web, contando no sólo su número de usuarios, sino también el de sus visitantes y navegantes. Finalmente, idearon y calcularon índices de integración económica. Inquirieron los movimientos de bienes y servicios investigando en cada economía nacional cómo evolucionaba la participación en el comercio internacional, etc. Aquí no discutiremos los detalles de estos resultados (sobre la empiria profesional de la globalización véanse los clásicos Beisheim y otros, 1999, así como Held y otros, 1999). Lo que aquí nos interesa es el hecho llamativo de que en el ejemplo al que acabamos de referirnos la concepción de los índices empíricos presupone la distinción «nacional-internacional», o sea, sigue la lógica de la mirada nacional. De esta manera se pasa sistemáticamente por alto lo más específico: la transnacionalización de la producción, de los flujos de capital, de las formas de vida, etc. La conexión entre la economía y la mirada del Estado nacional es ambivalente: por una parte, el Homo oeconomicus no conoce las ataduras del Estado nacional; por otra, la recogida de datos estadísticos se basa en el concepto del Estado nacional, es decir, parte de la base de que el Estado nacional es el criterio comparativo relevante a nivel macroeconómico y el dispositivo institucional «natural» para proveer bienes colectivos. El resultado son unos índices que inducen fácilmente a malas interpretaciones. 




			Para ilustrarlo con otro ejemplo, el comercio internacional mide el tráfico e intercambio entre diversas naciones. Sin embargo, a medida que la importancia de los consorcios transnacionales crece, este índice se desvirtúa y acaba siendo ficticio, pues, por un lado, lo que se mide como comercio «internacional» es sustituido por un comercio intra-empresas: las inversiones y flujos de capital y servicios que circulan de un país a otro dentro de redes de empresas no pasan ninguna frontera nacional; por otro lado, tampoco se trata de «comercio» internacional porque los bienes no se «venden» ni «compran» sino que sólo se desplazan y recombinan de un lado a otro sobre el mapa transnacional de los consorcios (sobre el que los enclaves y fronteras nacionales tienen un significado estratégico). Esta posibilidad de burlar los controles nacionales (sean los de las aduanas o los de la estadística oficial) es, desde la perspectiva de los consorcios empresariales, lo principal, ya que les permite hacer un doble juego en lo referente a precios e impuestos y, como consecuencia, pagar cada vez menos impuestos en sus llamadas patrias. Nótese bien que la mirada nacional impide ver la realidad oculta de la transnacionalización (oculta por la lógica premeditada-estratégica del metajuego). Hay que partir de la base de que entre más de un tercio y la mitad del comercio mundial tiene lugar en la forma no-comercio-intra-empresas. Al mismo tiempo, es extraordinariamente difícil captar empírica y estadísticamente este comercio-directo suprafronterizo dentro de los espacios económicos y de dominio transnacional de los consorcios, ya que este no-comercio-intra-consorcios se sustrae al control y la detección exteriores (Köhler, 2002). Además, los propios consorcios tienen un interés estratégico en no dejar que les vean las cartas, pues maniobran «translegalmente», es decir, en la zona gris de la (i)legalidad. Mostrarlas a la mirada nacional de la estadística oficial sería mostrarlas a la mirada de la hacienda estatal. Ahora bien, si las estadísticas al final aciertan con total exactitud, es una pregunta que no puede aclararse empíricamente, sino que exige una crítica de la empiria de la mirada nacional, un cambio empírico-metódico de mirada, cambiar el paradigma del nacionalismo metodológico por el del cosmopolitismo metodológico.9 




			«En total —éste es el balance de Edgar Grande y Thomas Risse— los resultados empíricos sobre el debate de la globalización presentados hasta ahora pueden resumirse en: primero, en muchos campos la presión que parte de la globalización es menor de lo que generalmente se supone. Segundo, de la globalización no sólo sale una llamada al “menos Estado” y ya está, sino que en muchos campos de la política internacional —por ejemplo en la política medioambiental y de derechos humanos— los actores que operan transnacionalmente reclaman regulaciones estatales más fuertes y cooperación internacional [...]. Tercero, la diversidad de reacciones de los sistemas políticos nacionales muestra que la globalización económica no barre sin más las instituciones históricamente adultas. Cuarto, finalmente, la presión de la globalización tiene efectos muy diversos en la capacidad de acción y la autonomía de los Estados nacionales. Incluso en la política económica y financiera perviven espacios de decisión significativos que éstos pueden aprovechar para alcanzar —tanto o más que antes— objetivos sociales prioritarios, como la seguridad social y el pleno empleo» (2000, pág. 244). 




			Pero lo que vale para las empresas, vale también para los Estados: la confirmación empírica de la antigua política ni refuta el argumento de que quien siga jugando el antiguo juego será arrollado ni el de que la transnacionalización y cosmopolitización sea una opción de acción válida para los Estados. La distinción entre la lógica del juego y las jugadas del juego es esencial para teóricos y empíricos. Es difícil concluir de la lógica del juego las jugadas y aún más raro que, a la inversa, de determinadas jugadas se concluya la inexistencia de la lógica del juego. Quien aduce datos empíricos para refutar que en la era global se abren espacios de posibilidad para la actuación estatal subsume más bien la actuación estatal en un concepto de Estado ahistórico y abstracto, con lo que desprovee de mirada crítica a los análisis de la ciencia y la teoría políticas. 




			 




			10. NUEVA TEORÍA CRÍTICA CON INTENCIÓN COSMOPOLITA 




			 




			La distinción entre mirada nacional y mirada cosmopolita tiene a su vez que diferenciarse según se aluda a las perspectivas de acción de los actores (mirada nacional) o a la perspectiva científica del observador (nacionalismo metodológico).10 La fe en el Estado nacional se basa, la mayoría de las veces sin reflexión previa, en las premisas siguientes: sociedad equivale a sociedad del Estado nacional; la piedra angular del análisis de la ciencia política son los Estados y sus gobiernos. Se parte de que la humanidad se divide en un número finito de naciones que interiormente se organizan como Estados nacionales y exteriormente se segregan los unos de los otros conformando el sistema de relaciones internacionales. Es más: la segregación respecto al exterior y la competencia entre Estados nacionales constituyen el principio organizativo fundamental de lo político. El fundamento de la fe en el Estado nacional que aducen los científicos de la política es que la democracia sólo se ha realizado en el Estado nacional; es más, que sólo es realizable en él: sin Estado nacional no hay democracia, razón por la cual la «constelación posnacional», en contra de los argumentos de Jürgen Habermas (1999), es una amenaza para la democracia. 




			En ningún caso debe confundirse el nacionalismo metodológico con el nacionalismo normativo. Aquél va unido a la perspectiva del observador de las ciencias sociales y éste a la perspectiva de acción de los actores políticos. Pues bien, es característico de la Primera Modernidad que la mirada nacional de la actuación político-estatal se fusione con el nacionalismo metodológico de las ciencias sociales. Se trata (en el sentido de Max Weber) de una «referencia valorativa nacional» que era y es válida tanto para el «ámbito de objetos» de la investigación sociológica como para esta misma.11 




			Esta armonía social y científica por lo que respecta a los puntos de vista valorativos y los supuestos de fondo dominantes quedaba oculta y por eso era ultraestable, pero es evidente que ya no vale para el tránsito a la Segunda Modernidad. En la Segunda Modernidad hay que distinguir dos constelaciones: por una parte, hay brotes y episodios esporádicos de «mirada cosmopolita» y «cosmopolitismo metodológico» tanto en el campo de los jugadores políticos (ONG, partidos políticos, organizaciones supranacionales, consorcios) como en el ámbito de las ciencias sociales. Pero por otra parte, en la arena de la política y la ciencia política nacional la mayoría —el mainstream— sigue ininterrumpidamente actuando o investigando según la axiomática de la mirada nacional. 




			Aquí aparecen, pues, disonancias transversales a la distinción entre perspectiva de acción y perspectiva del observador, entre política y ciencia política, disonancias que sólo pueden percibirse más allá de la mirada nacional, una vez elaborada y conquistada la perspectiva cosmopolita. La ciencia zombi de la mirada nacional, que piensa e investiga el «Estado del pueblo» según las categorías del comercio internacional, el diálogo internacional, la soberanía nacional, las comunidades nacionales, etc., se convierte en la ciencia de la irrealidad de la «sociología nacional»: ésta, al igual que la economía nacional, no sabe por dónde tirar, pues desconoce y deja sin investigar en qué medida las formas de vida transnacionales, los transmigrantes, las élites globales y las organizaciones y dinámicas supranacionales determinan las relaciones en y entre los contenedores de poder del Estado nacional. 




			Igualmente importante es distinguir entre las oportunidades de éxito (fracaso) del cosmopolitismo metodológico y las oportunidades de éxito (fracaso) de un régimen cosmopolita. No es impensable, al menos en cuanto a la posibilidad, que la sustitución del horizonte del nacionalismo metodológico por el del cosmopolitismo metodológico resulte cada vez más convincente, sin que con ello se afirme nada de las oportunidades de éxito de la cosmopolitización de los Estados y las sociedades. Así pues, un optimista del cambio de mirada puede muy bien ser un pesimista del cambio de política. Igual de risiblemente ingenuo sería deducir de un cambio de paradigma en las ciencias sociales una apertura cosmopolita de los Estados. 




			Si se distingue de esta manera entre actuación política y ciencia política, y por otra parte entre mirada nacional y mirada cosmopolita, así como entre nacionalismo metodológico y cosmopolitismo metodológico resulta una tabla de cuatro celdas: 1) sociedad y ciencias sociales centradas en el Estado nacional; 2) ciencia zombi de lo nacional; 3) crítica cosmopolita de la sociedad, la política, la sociología y la ciencia política centradas en el Estado nacional: Nueva Teoría Crítica; 4) «Estado cosmopolita»; «régimen cosmopolita», etc. 




			 




			TABLA 1 




			 




			PASO DE LA MIRADA Y EL PARADIGMA NACIONALES A LA MIRADA Y EL PARADIGMA COSMOPOLITAS EN LA MODERNIDAD Y LAS CIENCIAS SOCIALES 
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						La praxis y la ciencia políticas entienden la sociedad y la política centradas en el Estado nacional

						Ciencia zombie de lo nacional: las transnacionalizaciones escapan a la sociología nacional
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						Crítica cosmopolita a la sociedad, la política, la sociología y la ciencia política centradas en el Estado nacional: Nueva Teoría Crítica

						La sociedad cosmopolita y sus enemigos: ¿qué quiere decir Estado cosmopolita, régimen cosmopolita, Estado vigilante transnacional? 

				


			




			 




			La probabilidad de estas variantes de desarrollo de la política y la ciencia política puede juzgarse de manera muy diversa. Por ejemplo, es posible, al menos respecto al ámbito cercano de la historia, que ambos, el cambio político de perspectivas y el cambio científico de paradigmas, se consideren improbables. Por otro lado, considerarlos probables, esto es, afirmar, esperar o temer la aparición inmediata del Estado cosmopolita y de unas ciencias sociales cosmopolitas podría ser una exigencia excesiva para la capacidad de optimismo de la gran mayoría. Sin embargo, incluso a la más escéptica visión del mundo le queda como misión para el futuro próximo hacer valer el cosmopolitismo metodológico sin la entrada de la política real en la era del Estado cosmopolita. Cosa que significa al menos el nacimiento de una Nueva Teoría Crítica con intención cosmopolita. 




			 




			11. NUEVA TEORÍA CRÍTICA DE LAS DESIGUALDADES SOCIALES 




			 




			Quisiera referirme ahora a un campo temático y de investigación tan central como apenas tratado hasta hoy por el cambio cosmopolita de mirada, a saber, la sociología de las desigualdades sociales, para examinar o ilustrar con ejemplos la productividad de la Nueva Teoría y Empiria Críticas. El informe publicado por el Banco Mundial en marzo de 2002 sobre la situación financiera de los países en vías de desarrollo se lee como una acusatoria de «Terre des Hommes» contra la ignorancia de los países ricos: la caída de los precios de las materias primas en el mercado mundial, el proteccionismo comercial y el estancamiento de los mercados en los países industrializados y, sobre todo, el retroceso del turismo mundial desde el 11 de septiembre de 2001 han agravado dramáticamente la escasez en las zonas pobres del mundo. El mundo se ha convertido en un lugar peligroso y desigual (también para los ricos que viven en las metrópolis occidentales). Sólo para pagar la deuda, fluyen cada año 200.000 millones de dólares desde el sur hacia el norte. Al mismo tiempo el flujo de capital privado en dirección sur se redujo el año pasado una quinta parte y ya está 100.000 millones de dólares por debajo de las cifras de 1997. Las desigualdades globales crecen (desde 1960 hasta el año 2000 la participación del 20% más rico de la población mundial en los ingresos globales ha aumentado del 70 al 90%, mientras que la participación del 20% más pobre ha disminuido del 2,3% al aproximadamente 1%). Mientras que 1.200 millones de personas, casi una quinta parte de la población del planeta, tiene que apañárselas con menos de un dólar al día, la ayuda estatal al desarrollo se ha reducido alrededor de un 20%. ¿Cómo se explica esta contradicción entre el empobrecimiento creciente de círculos de población cada vez más grandes y la ignorancia creciente al respecto? 




			En Alemania, muchos diputados del Bundestag pertenecen a la generación que hace veinte o treinta años invocaba la «solidaridad internacional», ponía en marcha iniciativas pro-Tercer-Mundo y discutía en los «Días de la iglesia» las penurias y necesidades de «Einen Welt». Ahora es precisamente la política de esta generación la que ha colocado a Alemania en el vagón de cola de la política del desarrollo. ¿Es la inconsecuencia personal de los políticos explicación suficiente para ello o la invisibilidad de las desigualdades globales está condicionada estructuralmente? ¿Hay algún principio que resuelva la contradicción de que las desigualdades globales crezcan y al mismo tiempo se «legitimen» desde un punto de vista sociológico? 




			A la pregunta de qué es lo que legitima las desigualdades sociales hay al menos dos respuestas posibles: el principio de productividad y el principio del Estado nacional. La primera respuesta, muy trabajada y criticada, es conocida, tiene su origen en la autocomprensión de las perspectivas nacionales y se refiere a las desigualdades interiores dentro de los Estados. La segunda, surge en el marco referencial de la perspectiva cosmopolita y se refiere a la «legitimación» de desigualdades globales. De ahí se sigue: primero, que en la alternancia sistemática de la perspectiva nacional y la perspectiva cosmopolita la investigación de la desigualdad puede detectar las grandes lagunas —y fuentes de errores— del nacionalismo metodológico, pues sólo en el marco de la susodicha Nueva Teoría Crítica de las desigualdades sociales puede revelarse la asimetría fundamental de la percepción —atrapada en la mirada nacional— de la desigualdad social, tanto desde la perspectiva social como desde la perspectiva de las ciencias sociales. Queda claro, pues, que el «rendimiento legitimador» del Estado nacional consiste en que éste vuelva su atención exclusivamente hacia dentro expulsando así las desigualdades globales del horizonte de los (relativamente) privilegiados.12 




			 




			TABLA 2 




			 




			CONTRASTES DE LA PERSPECTIVA NACIONAL Y LA PERSPECTIVA COSMOPOLITA SEGÚN LA SOCIOLOGÍA DE LAS DESIGUALDADES SOCIALES 




			 




			

				

						 

						Situaciones sociales

				


				

						Grandes (globales) desigualdades

						Pequeñas (del Estado nacional) Desigualdades 

				


				

						
Legitimación




						Mirada nacional

						Irrelevantes, inexistentes

						Principio de productividad

				


				

						Mirada cosmopolita

						Principio del Estado nacional: exclusión de los excluidos

						Principios nacional-estatales de construcción de la irrelevancia de las desigualdades globales 

				


			




			 




			Pensándolo en términos puramente espaciales, es oportuno diferenciar entre grandes desigualdades (que a su vez pueden dividirse en desigualdades transnacionales, supranacionales, internacionales y globales) y pequeñas desigualdades. Son «pequeñas» las desigualdades internas del Estado nacional, que, aunque las personas y grupos afectados tienen motivos de sobra para considerar grandes, desde la perspectiva cosmopolita son pequeñas, ya que coinciden con el cono de luz de la autodescripción, la autoatribución y el autocontrol del Estado. El principio de productividad asigna y legitima a la vez las desigualdades estatales interiores. Aplica el paradigma del examen a puerta cerrada: todos entran como iguales y salen como desiguales (con notas diferentes). Con la ayuda del principio de productividad los ingresos, por ejemplo, pueden distribuirse desigual y legítimamente. En cambio, cuando se alude al principio del Estado nacional como «legitimación» de desigualdades sociales, se refiere a que el foco que el Estado nacional dirige a las desigualdades nacionales hace desaparecer las desigualdades globales (legitimación por oscurecimiento): las grandes desigualdades se destierran al más allá de la mirada nacional, de modo que puedan crecer y «legitimarse» a la vez en la irrelevancia e irrealidad institucionalizadas. De ahí que lo que «legitime» las grandes desigualdades no sea la no tematización de las desigualdades globales, sino la tematización de las «pequeñas» desigualdades nacionales. 




			La distinción entre «grandes» y «pequeñas» se refiere a espacios de percepción y cifras de población. Naturalmente, esta ley de la exclusión de las desigualdades globales por parte del Estado nacional es algo extrema, pues el particularismo nacional del Estado no excluye los principios y percepciones universales en general. No obstante, la mirada del Estado nacional «exime» de mirar la miseria del mundo, funciona según el modelo de la exclusión doble: excluye a los excluidos. Es sorprendente lo establemente que, mediante la no percepción organizada, la tácita complicidad entre la autoridad estatal y las ciencias sociales fijas en el Estado «legitima» las grandes desigualdades que sufre la humanidad. 




			Mientras que el principio de productividad posibilita una legitimación positiva de las «pequeñas» desigualdades, el efecto del principio del Estado nacional es una «legitimación» negativa de las grandes desigualdades. Legitimación «positiva» quiere decir lo siguiente: el principio de productividad valida una legitimación reflexiva y recíproca, esto es, los desfavorecidos pueden —en principio— consentir las desigualdades sociales. Por el contrario, la legitimación mediante el principio del Estado nacional es «negativa» porque tiene una validez no reflexiva y no recíproca, o sea, no puede contar con el consentimiento de los desfavorecidos y excluidos. El Estado nacional es un principio que busca en la sombra la justificación de las desigualdades globales. A diferencia del principio de productividad, el principio del Estado nacional se basa en la no reflexión. La legitimación negativa por la vía del silencio y el disimulo institucionalizados no es en definitiva ninguna legitimación, pues excluye el consentimiento de aquellos cuyo consentimiento sería más necesario: los pobres, humillados y excluidos. No es que el Estado nacional legitime las desigualdades globales, sino que más bien las expulsa, en tanto que no legitimadas, del campo visual y mediante esta expulsión las estabiliza. Desde un punto de vista histórico, esto significa que el Estado nacional europeo es el olvido institucionalizado del colonialismo y el imperialismo a los que debe su auge. Pero a la vista de la creciente permeabilidad de las fronteras, ¿qué es lo que da estabilidad a esta «legitimación» negativa por el silencio? ¿Qué es lo que la desestabiliza? 




			Adicionalmente, pueden distinguirse cuatro principios de la irrelevancia y la irrealidad que construye el Estado nacional: 




			 




			Primero, el principio de fragmentación del Estado nacional e imputabilidad de las desigualdades globales. Mientras no haya una jurisdicción global y una instancia de observación de las desigualdades globales, éstas se disuelven en las desigualdades de los Estados nacionales. Puesto que hay aproximadamente doscientos Estados, hay aproximadamente doscientos marcos de relevancia y observación de pequeñas desigualdades sociales. Pero la suma de las desigualdades interiores registradas por cada Estado no coincide de ninguna manera con la de las grandes desigualdades globales, ya que la lógica de la mirada nacional no se corresponde con la lógica de la mirada cosmopolita. En particular, la autoatribución del Estado nacional y la presunción de causalidad endógena vinculada a ella contradicen una manera cosmopolita de mirar que también contempla las interdependencias, las relaciones de poder, las instancias de decisión y las causalidades globales a la hora de explicar las desigualdades internas de los Estados nacionales. 




			En el informe de la South Comission (1990; citado según Falk, 1995, pág. 50) se argumenta: «Si la humanidad fuera un único Estado nacional, la actual brecha norte-sur lo convertiría en una unidad semifeudal políticamente explosiva, cuya estabilidad estaría amenazada por los conflictos internos». Esto es verdadero y falso a la vez, pues no cae en la cuenta de que el orden mundial del Estado nacional, al ignorar estructuralmente las desigualdades globales, las «legitima». 




			El principio del Estado nacional es la clave analítica para entender por qué la sociología nacional ha investigado tan poco la interconexión entre globalización y pobreza. Mientras la mirada nacional guíe la actuación política y el análisis de las ciencias sociales, la pobreza y la riqueza se localizarán obviamente en el contexto nacional. Sólo que, así, la posibilidad de que los problemas que genera la globalización se concreten en varios contextos históricos (en forma de desigualdades crecientes, raídos ingresos, explotación de recursos naturales y minado de la democracia) queda analíticamente excluida. Por lo que respecta a la investigación sociológica de la desigualdad, el principio de la fragmentación de los Estados nacionales va unido a una gran fuente de errores: el peligro de una falacia nacionalestatal. 




			Segundo principio: la percepción de las desigualdades sociales presupone normas de igualdad. Desde la perspectiva del Estado nacional, la estabilidad, que excluye las grandes desigualdades, se basa en la validez de normas nacionales de igualdad, ya se las defina cultural o étnicamente ya legal o políticamente. Políticamente, la objetividad de las desigualdades sociales globales no se pone en duda siempre que queden ensombrecidas por las normas de igualdad institucionalizadas (Stichweh, 2000), de lo que se sigue que en la medida que las normas cosmopolitas de igualdad vayan sustituyendo a las nacionales, crecerá la necesidad y la urgencia de legitimar estatalmente las grandes desigualdades existentes. En el paradigma nacional, ¿en qué consiste esta igualdad dentro de los Estados occidentales del bienestar? En la igualdad formal del estatuto de los ciudadanos: la diferencia de ingresos entre hombres y mujeres, lugares de residencia, etc., no pueden fundamentar un estatuto ciudadano escalonado. Todos los miembros de una nación tienen los mismos derechos y deberes. A esta igualdad por derecho de ciudadanía le corresponde la imagen de homogeneidad cultural que guía al Estado nacional (la misma lengua e historia, las mismas tradiciones culturales). Estos principios nacionales de la inclusión y exclusión determinan y estabilizan, pues, los umbrales perceptivos de las desigualdades sociales. 




			Y así llegamos a un tercer principio, el de la incomparabilidad entre naciones de las desigualdades sociales. La mirada nacional y el «rendimiento funcional» del Estado nacional para legitimar las desigualdades sociales se basan en que las comparaciones políticamente significativas sólo pueden hacerse intranacionalmente, nunca internacionalmente. Las comparaciones deslegitimadoras presuponen nuevamente normas de igualdad nacional. En este sentido, por ejemplo, por grandes que sean las diferencias en los ingresos de nigerianos y alemanes, sudamericanos y fineses, rusos y chinos, turcos y coreanos (incluso a igual cualificación y actividad), su efecto sólo será deslegitimador si las comparaciones se llevan a cabo dentro de un horizonte perceptivo de igualdad institucionalizada común, como puede ser la pertenencia a una nación o a un consorcio operativo a escala global. 




			De ahí surge la interesante pregunta de hasta qué punto el principio de incomparabilidad podrá legitimar también en un futuro las diferencias internacionales de ingresos dentro de la Unión Europea, o de hasta qué punto si crece la autoconciencia de Europa (y la institucionalización de la autoobservación europea) las desigualdades hasta ahora oscurecidas internacionalmente se percibirán como intranacionales y en consecuencia desprovistas de legitimación. En la medida que caigan (por los motivos que sea) las barreras de la incomparabilidad de las desigualdades entre naciones, podrían aparecer —incluso con unas proporciones de desigualdad constantes— turbulencias considerables en la Unión Europea. 




			Pero el papel del Estado nacional en el sistema de las desigualdades globales no se agota en la función de legitimación. El cuarto principio dice: Oscurecer legitima el no hacer nada; o legitima hechos que agravan las grandes desigualdades porque rebajan estos efectos («externos» para la mirada nacional) a una irrealidad predeterminada, o sea, los convierten en irrelevantes para los electores. La exclusividad con que se tematizan las desigualdades sociales como desigualdades del país posibilita un política global de redistribución que externaliza los riesgos cargándoselos a terceros países débiles, mientras maximiza las ventajas en el marco nacional. 




			En el mismo momento que los estadistas occidentales desbordan entusiasmo por la década de paz y riqueza inesperadas que hemos vivido, una cifra creciente de países se hunde en las deudas, el desempleo y la ruina de las prestaciones sanitarias y sociales y de infraestructuras de urgente necesidad. Lo que puede ser útil para los consorcios occidentales, a saber, la imposición estricta de la desregulación, la privatización y la flexibilización es a menudo desastroso para los países en vías de desarrollo. Pongamos un ejemplo: el Banco Mundial, cual prolongación de los Estados del G-7, exigió a Indonesia y otros países que firmaran contratos con abastecedores de energía privados. «Estos contratos obligaron al erario público a comprar grandes cantidades de electricidad a precios muy altos.» Los consorcios internacionales se embolsaron los beneficios mientras endosaban los riesgos a los Estados ya pobres. «Es exactamente por esta forma de actividades económicas privadas por las que se esforzaban el Ministerio de Finanzas norteamericano y el Banco Mundial. Eso ya es bastante grave, pero cuando los gobiernos corruptos fueron derribados (Suharto, 1998, en Indonesia...) la administración estadounidense presionó a los nuevos gobiernos para que cumplieran los contratos en lugar de liberarlos de sus obligaciones de pago o al menos renegociar las condiciones. De hecho, hay una larga lista de contratos “poco limpios” que los gobiernos occidentales consiguieron que se cumplieran utilizando la presión.» (Stieglitz, 2002, págs. 38 y sigs.). 




			 




			Todos los principios —el orden mundial del Estado nacional fragmenta las desigualdades globales; las normas nacionales de igualdad excluyen las desigualdades globales; la comparabilidad intranacional de desigualdades asegura la incomparabilidad internacional; la predeterminada irrelevancia de las grandes desigualdades— posibilitan que Estados nacionales poderosos y ricos carguen los riesgos de sus decisiones a los Estados pobres, una práctica que se estabiliza gracias sobre todo a que el nacionalismo metodológico de las ciencias sociales confirma y corrobora la perspectiva de acción nacional. Ésta es la base de la investigación de la diferencia que redobla la cerrazón nacional y se proyecta a sí misma (así como a su objeto de investigación) en el sentido de una «ciencia nativa» nacionalestatal, una ciencia que eleva a principio metódico lo que de otro modo sería científicamente problemático: la autoinvestigación. En el mejor de los casos este autismo de la mirada nacional se extenderá a un autismo equivalente en la comparatística internacional, pero también este nacionalismo metodológico comparativo quedará preso de los grandes errores del nacionalismo metodológico. Ahora bien, la irrealidad de las crecientes desigualdades globales es una fabricación social y sociológica de las sociologías nacionales que resultará progresivamente problemática: 




			 




			— Los errores de la mirada nacional se reconocerán a medida que las fronteras se permeabilicen y las interdependencias crezcan exponencialmente por encima de todas las fronteras. Esto puede comprobarse en las contradicciones evidentes en que se enreda la restrictiva política de migración. Por una parte, el descenso espectacular de la población y sus consabidas consecuencias (el envejecimiento, la amenaza al sistema de pensiones y salud, el conservadurismo político) sacude precisamente a los países ricos del norte; y por otra son estos mismos países los que se erigen en fortalezas para rechazar la afluencia migratoria, temida o real, del sur pobre. Simultáneamente, crecen en todo el mundo las interdependencias militares, económicas y políticas, que, a su vez, desencadenan nuevas corrientes migratorias y de refugiados. En este sentido, cualquier medida resulta diabólica, pues es previsible que tenga unos «efectos secundarios» opuestos a los objetivos buscados. Así, como resultado de los ataques terroristas del 11 de septiembre de 2001, se reforzó y agudizó la voluntad política de controlar las corrientes migratorias (en particular en Estados Unidos pero también en muchos países europeos). Ahora bien, esta restricción de las libertades civiles debilita la disposición a admitir más inmigrantes, una disposición necesaria para solucionar los problemas causados por el descenso de la natalidad y el envejecimiento. 




			— Los procesos de globalización interior de los espacios de experiencia del Estado nacional también cuestionan la mirada nacional. En este sentido, hay dos acontecimientos que desempeñan un papel importante: los derechos humanos se desligan del estatuto de ciudadanía; la competitividad en los niveles de desigualdad se desliga de los contextos nacionales. A favor de esto hablan los siguientes hechos: desde el punto de vista formativo se compite internacionalmente, la cifra de parejas, paternidad e hijos binacionales crece y la transnacionalización de las condiciones de trabajo y de vida aumenta (Beck-Gernsheim, 2000). Finalmente, la mirada nacional también se apaga a medida que crece la movilidad de la comunicación, la información, los flujos monetarios, los riesgos, los productos y los servicios, e incluso los espacios interiores de experiencia de los grupos localmente inmóviles se transnacionalizan mediante la comunicación masiva, la publicidad, etc. (véanse los datos empíricos en Beisheim y otros, 1999; Held y otros, 1999). Por lo demás, las instituciones supranacionales, como el Banco Mundial, la UNESCO o diversas ONG proporcionan sistemáticamente datos que hacen mundialmente públicas las grandes desigualdades, poniendo así en entredicho los mecanismos nacionales de irrealización.13 




			— Los errores de la mirada nacional quedan claros a medida que los nuevos modelos y modos de distinguir entre inclusión y exclusión van adquiriendo importancia. Cada vez hay menos mecanismos de inclusión y exclusión que admitan la clasificación de las desigualdades en clases o estratos circunscritos a las fronteras estatales. Por ejemplo, se van formando modelos de inclusión y exclusión nuevos y fundamentales en orden a: a) bloques comerciales supranacionales (Unión Europea, TLCAN, etc.); b) culturas de la diáspora que siguen caracteres de adscripción (por ejemplo, «Black Atlantic» [Paul Gilroy]), o c) las condiciones de vida en global cities (véanse los análisis de Sassen, Castells, Albrow, Eade, Dürrschmidt). Todos estos ejemplos desmienten los argumentos con los que se defiende la mirada nacional. 




			Garrét Hardin en su libro Living on a Lifeboat (1974) hizo una de las primeras y más célebres defensas de la perspectiva nacional (así como una crítica de la cosmopolita). Para él, los Estados nacionales son comparables a botes salvavidas equipados desigualmente en los que buscan acogida los supervivientes de una catástrofe marítima. Todos, argumenta Hardin, tienen la libertad de ofrecer un lugar en su bote salvavidas a los muchos que luchan por sobrevivir en el agitado mar, pero de ahí no puede deducirse el deber de hacerlo, ya que aceptar a los náufragos contraviene las reglas de seguridad de los botes salvavidas y al final todos estarían amenazados. Este argumento del «bote lleno», muy efectivo hasta hoy, es falso, aunque sólo sea porque de estos botes salvavidas (Estados nacionales) que la mirada nacional sugiere, cada vez hay menos. Además, pasa por alto las situaciones, formas y causalidades de desigualdad posnacional y transnacional realmente existentes. Por eso, revelar los errores de diagnóstico de la mirada nacional —y no criticarla moralmente— es en lo que consiste la perspectiva cosmopolita y lo que prueba su superioridad. 




			— Finalmente, los errores del nacionalismo metodológico también se reconocen por lo dudosa que es la distinción entre «grandes» y «pequeñas» desigualdades o, dicho de otro modo, entre perspectiva nacional y perspectiva cosmopolita. Asistimos a una progresiva internacionalización del modelo nacional de capas. Con la permeabilidad de las fronteras nacionales crece la competencia dentro de los espacios nacionales y entre ellos. En consecuencia, se produce una división de ganadores y perdedores de la globalización según los sectores productivos estén protegidos de los mercados o bien expuestos a ellos. A menudo, la palabra neblinosa «globalización» se esgrime en la lucha de las élites nacionales contra las internacionales, unas élites estas últimas que luchan por ganar posiciones y recursos dentro de los espacios de poder nacionales. 




			— En las relaciones internacionales también caen los muros visibles. Desde los ataques terroristas la exclusión de los excluidos resulta más difícil, la pobreza de la población mundial también se percibe como un problema nacional interior de los países ricos occidentales cuyas consecuencias prácticas aún están por ver. El peligro terrorista que burla las fronteras nacionales también suprime las barreras visuales que separan al Estado nacional de las desigualdades globales (que crecen amenazadoramente). 




			 




			Es indudable que estos procesos exigen mucho a los Estados particulares, a los que no sólo faltan las posibilidades de intervención: ni siquiera disponen aún de la correspondiente capacidad de observación, por no hablar de la posibilidad del control causal (Stichweh, 2000). Desde el punto de vista de la autocrítica, éste puede ser el fundamento de una paradoja central en la nueva orientación cosmopolita: a medida que las fronteras entre «grandes» y «pequeñas» desigualdades se permeabilizan y ya no coinciden con las fronteras nacionales, las barreras mentales, o sea, la no percepción institucionalizada de las grandes desigualdades, ganan importancia. ¿Por qué? Porque sólo así puede salvarse la asimetría entre las pretensiones de intervención de los Estados y las posibilidades de hacerlo. Para los Estados ricos, la renacionalización es, en la era de las crecientes desigualdades globales y su percepción pública mundial, «funcional». 




			A la inversa, puede concluirse que si el Estado nacional «legitima», según el principio brechtiano de «en la oscuridad no se ve», las desigualdades globales, esta legitimación se resquebrajará con la cosmopolitización del Estado. El Estado cosmopolita que integra, aunque sea de forma muy selectiva, al culturalmente otro desata como «consecuencia accesoria» (incluso en el caso favorable de que las desigualdades permanezcan constantes) una avalancha de problemas de legitimación. ¿Por qué? Por la sencilla razón de que rebaja o suprime los límites de la incomparabilidad de las desigualdades sociales. Pero entonces, con la cosmopolitización crecen la tentación y las oportunidades de reetnificación y renacionalización de la sociedad y la política. Precisamente porque las fronteras se diluyen, el muro perceptivo mental se erige de nuevo. 




			Ahora hay que decidir si el principio del Estado nacional es productivo o, a la inversa, una trampa. Sea como sea, lo que está claro es que la unidad no reflexionada del Estado y las ciencias sociales a la hora de invisibilizar las desigualdades globales afecta a los actores políticos y científicos de modo contrapuesto. Se considere o no un «rendimiento funcional» para el Estado nacional, la mirada nacional pervierte en todo caso las ciencias sociales. Éstas, que se identifican y critican como sociología nacional o ciencia política nacional, se enredan en una contradicción progresivamente pública de su misión y su ética en tanto que ciencias sobre la realidad. Se empeñan (a menudo imprevista e involuntariamente) en hacer irreal la realidad. El silencio de los conceptos de las ciencias sociales sobre las desigualdades globales es un escándalo. 




			En la era global, la Nueva Teoría Crítica con intención cosmopolita tiene una misión clave: revelar y destruir los muros enquistados en el sistema categorial y las rutinas de investigación del nacionalismo metodológico de las ciencias sociales para, por ejemplo, hacer entrar en el campo visual el papel legitimador del Estado nacional en el sistema de las grandes desigualdades. Los mapas nacionales de las desigualdades interiores establecidas son elegantes y coloreados con gran profusión de detalles y puede que, en general, basten para que el Estado gestione los potenciales de alarma que causan en las partes más privilegiadas de la población mundial. Pero los grandes universos de desigualdad, desconocidos e insuficientemente explorados, ya no son sólo esos dragones que a modo de simple motivo decorativo adornan los márgenes. Es verdad que la fe en el Estado nacional y sus mitos, que dominan los comentarios públicos y la investigación académica no pueden desoírse o ignorarse, pero al menos desde los ataques terroristas del 11 de septiembre de 2001 muchos tienen claro que mirar a través del muro perceptivo que separa a las «pequeñas» de las «grandes» diferencias equivale a mirar la boca del cañón de un arma.14 




			Finalmente, la Nueva Teoría Crítica es también una teoría autocrítica. Pretende que sólo la mirada cosmopolita accede, a la vez que a las realidades, a los abismos que nos amenazan a comienzos del siglo XXI. La Teoría Crítica inquiere las contradicciones, dilemas y consecuencias accesorias imprevistas e involuntarias de una Modernidad que se está cosmopolitizando, y extrae de la tensión entre la autodescripción política y las observaciones de las ciencias sociales su poder de definición crítico. La tesis es que la mirada cosmopolita abre espacios y estrategias de acción que la mirada nacional cierra. Esta interpretación gana en plausibilidad si el espacio de acción abierto por la mirada cosmopolita contradice la falta de alternativas que diagnostican tanto los que actúan como los que investigan desde la perspectiva nacional. 




			En este sentido pueden distinguirse cuatro grandes errores que es tarea de la Nueva Teoría Crítica hacer constar por la vía de: nombrar y revelar las formas y estrategias de invisibilización de las realidades cosmopolitas; criticar la circularidad nacional, esto es, poner de manifiesto que la nacionalización o etnificación de las perspectivas de acción nunca justifican el nacionalismo metodológico de las ciencias sociales; aportar conceptos y estrategias de investigación alternativos para señalar la autoperpetuación ahistórica de los universos conceptuales y las rutinas de investigación de las ciencias sociales; así como operar y estimular la re-imaginación de lo político, es decir, manifestar y poner en juego la diferencia entre la mirada nacional de los que actúan políticamente y la mirada cosmopolita de las ciencias políticas y sociales.15 




			En el debate de la globalización, no se trata en absoluto del significado del Estado nacional y su soberanía (como todos suponen, incluidos Scharpf y Offe) sino de ganar una nueva perspectiva cosmopolita sobre el entero campo de poder que ponga a la vista los nuevos actores y redes de actores, oportunidades de poder, estrategias y formas de organización de una política deslimitada: hacer una crítica cosmopolita de la política y la ciencia política centradas y cimentadas en el Estado nacional es empírica y políticamente central desde el ángulo de una Nueva Teoría y Empiria Críticas. La gracia del argumento es doble: el juego de poder de la política mundial está abierto y demanda un cambio cosmopolita de orientación de la teoría y la empiria de las ciencias sociales, con el fin de hacer públicamente visible y maleable esta ambivalencia de los fundamentos, objetivos y alternativas de la política mundial. En consecuencia, el presente libro plantea esta pregunta: ¿cómo pueden redefinirse el poder y el dominio, la política y el Estado en el siglo XXI? ¿Quiénes o qué son, pues, los nuevos príncipes democráticos, los maquiavelistas innovadores de la era cosmopolita? 
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