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			A Ana, por estos años de amor y los que vendrá


		




		

			Nuestras riquezas nos enfermarán, habrá amargura en nuestra risa y nuestro vino nos quemará la boca. Solo aprovecha el bien que puede gustarse con las puertas abiertas, y que sirve para todos los hombres.


			RALPH WALDO EMERSO


		




		

			INTRODUCCIÓN


			Nadie puede ya declararse kirchnerista, honrado e inteligente al mismo tiempo. El que es kirchnerista e inteligente, no es honrado. El que es kirchnerista y honrado, no es inteligente. El que es honrado e inteligente, no es kirchnerista. La realidad no es una opinión. 


			Aquí va la opinión: a trece años de la asunción del gobierno más corrupto de la Historia, los kirchneristas han quedado divididos en tres grandes grupos: los ladrones, los cómplices y los justificadores. Después de los videos de La Rosadita que no es rosada y del convento que no es convento donde monjas que no son monjas recibían a los enésimos peronistas que no son peronistas para que cuenten y pesen la que se llevaron todos, ya nadie puede alegar desconocimiento. Hasta los más fieles acólitos de un tiempo balbucean sus «No sabía», sus «No vi nada» y sus «Recién me entero». Ladrones, cómplices o justificadores. En la vida hay que elegir. 


			Pasaron apenas cuatro años del 54% de Cristina Kirchner y el «vamos por todo», y la mayor parte de la ciudadanía argentina abjura hoy de Cristina Kirchner y sus secuaces, se indigna por las escenas de kirchnerismo explícito que desparraman las pantallas del país y pide lo imposible: que devuelvan lo que el viento se llevó. Habría que aplicarles la duda existencial del ponciopilatismo vernáculo, experto en lavarse las manos, y preguntarles qué les pasó. No a los Kirchner, cuyo prontuario anterior a la llegada al gobierno nacional era suficientemente amplio como para saber quiénes eran y qué buscaban, sino a los millones de argentinos que los apoyaron, los votaron, los aplaudieron, o miraron para otro lado mientras llamaban «Década Ganada» a la década en que saqueaban el país. 


			¿Cómo pudo una sociedad relativamente instruida, con amplias clases medias y cierto nivel subsistente de cultura y educación, elegir y mantener en el poder durante doce años a gentes como Néstor y Cristina Kirchner? ¿Cómo fue que se les dio la suma del poder público y se les permitió constituir una monarquía matrimonial en pleno siglo XXI? ¿Cómo terminamos viviendo en una nación en la que los siete puestos de poder más importantes eran desempeñados por Cristina Kirchner, Amado Boudou, Aníbal Fernández, Daniel Scioli, Julio De Vido, Héctor Timerman y Axel Kiciloff? ¿Cómo fue que pusimos a cargo del país a una cohorte de ineptos y corruptos a los que nadie en su sano juicio les confiaría la dirección de un maxikiosco? ¿Qué hicimos para que esta suerte de aristocracia al revés tuviera apoyo suficiente para ir por todo? ¿Cómo fue que nos pasó lo que nos pasó, es decir, lo que decidimos que nos pasara?


			Corría 2007. Tratando de advertir a los argentinos sobre lo que se venía, escribí Kirchner y yo. Por qué no soy kirchnerista, cuyo subtítulo lo dice todo. ¡Había que explicar por qué uno no era kirchnerista! ¡A personas astutas y que se las sabían todas, que nos miraban con cara de «¿Qué hiciste en la Dictadura?» y nos tomaban lección! Era el fin de la plata dulce K (2003-2007), continuadora de la de Menem (1991-1994) y la del propio Perón (1946-1948), y Néstor Kirchner era un héroe nacional. Había que explicarse, pues; había que justificarse explicando por qué un tipo que se consideraba progresista, socialdemócrata y hasta de Izquierda no era K si Néstor Kirchner nos había sacado del infierno y el gobierno kirchnerista era el mejor gobierno de la Historia nacional. Me dijeron de todo, y a mi madre también. Hoy, cuando releo las páginas de Kirchner y yo me invade un sentimiento de autoconmiseración. Lo que en 2007 motivó que se me acusara de apocalíptico y gorila es lo que hoy dicen del kirchnerismo sus ex jefes de Gabinete, como Albertito Fernández y Sergio Massa; figuras insignes del siempre renovable elenco nac&pop. 


			De 2007 a 2011, debido a un ofrecimiento inesperado de la doctora Carrió y de una elección que a poco estuvo de evitarnos a Cristina, fui diputado nacional por la Coalición Cívica. Por cuatro años fuimos el bloque más decididamente opositor. Presentamos la primera gran denuncia contra todo el gobierno kirchnerista acusándolos de ser lo que hoy es evidente que fueron desde siempre: una asociación ilícita. No unos políticos que se corrompieron sino unos delincuentes que se hicieron del gobierno para robar con impunidad y acrecentar su poder y su fortuna personal. Fue solo la primera. Firmé en total tres denuncias contra funcionarios K, participé de las primeras movilizaciones contra la resolución 125 y tuve el honor de ser atropellado y expulsado de la Plaza por la patota de D’Elía, y de ser acusado después, por el mismísimo Luisito, de agredir a sus muchachos. Fui vocero de mi bloque en la oposición a la Resolución 125 que intentó terminar con el sector agropecuario, a la nacionalización de Aerolíneas Argentinas que estatizó la deuda de Marsans, a la apropiación de las AFJP que puso en manos del Gobierno los ahorros de catorce años de millones de jubilados, a la extracción compulsiva de sangre contra los hermanos Noble, supuestos responsables de la culpa de ser hijos apropiados, a una ley de identidad de género que permite la ablación de genitales a menores (1) y de muchas otras barrabasadas jurídicas. 


			Son leyes que hoy nos parecen pésimas, malas, horribles, o por lo menos polémicas y controversiales, pero a las que entonces era imposible oponerse sin condenarse al ostracismo y aceptar ser insultado por la calle. Tuve que debatir con forajidos, también. Con los energúmenos diputados del Frente para la Victoria, primero, y con los energúmenos no diputados del Frente para la Victoria, después, cuando la dirección del bloque les prohibió aceptar debates televisivos conmigo. Después de cuatro años de soledad (así se llamaba el libro que estuve a punto de escribir sobre este período de mi vida), para 2011 ya estaba listo para la derrota. Y en octubre de ese año, la ciudadanía premió nuestra oposición al kirchnerismo con la mayor derrota electoral de que tenga noticias el mundo. Carrió, nuestra candidata presidencial, retuvo menos de uno de cada diez votos de la elección de cuatro años antes, y nuestra lista de diputados por la Capital Federal perdió más de la mitad. De las nueve bancas que poníamos en juego, solo una sobrevivió, y no fue la mía. 


			Corrían los tiempos del rebote económico 2010-2011 y de la ilusión de que la plata dulce nac&pop podía ser eterna; la era del 54% de Cristina Kirchner, del vamos por todo y de la oposición más débil al peronismo-stalinista K que se recuerde. «No te quedes sin oposición» fue mi slogan de campaña, empujado desde «Los locos K», (2) un video que tuvo más de 200.000 visualizaciones en YouTube pero no logró mover el amperímetro. Quedé, quedamos, fuera de la Cámara y condenados a la extinción como fuerza política que se proponía gobernar el país. Y un año después, en 2012, ante la amenaza de reforma constitucional y reelección indefinida que la diputada Conti denominó Cristina Eterna, la ciudadanía salió a defenderse levantando las banderas que habían sido nuestras banderas en aquel cruce del desierto de la primera presidencia de Cristina. Fueron las movilizaciones más masivas de la Historia argentina, hasta donde sé, y fueron impulsadas por afuera de los partidos políticos. Y constituyeron para la República lo que el 17 de octubre de 1945 había sido para la justicia social y los actos de campaña de 1983, con Alfonsín repitiendo el Preámbulo de la Constitución, para la Democracia: la definitiva puesta en agenda de un principio. Allí, y no en las elecciones posteriores que solo fueron su consecuencia, nació el proyecto republicano que llegó al poder en 2011. Pero esa es otra historia. 


			Esta historia, la de este libro, la Historia que cuenta La década saKeada, no intenta ser un recuento de los episodios de corrupción kirchneristas ni el inventario de los métodos de extracción y vaciamiento K, ni un elenco de motivos para la legítima indignación ciudadana, ni un sumario de delitos. Muchos, antes que yo y mejor que yo, han escrito libros de investigación periodística sobre los aspectos policiales del kirchnerismo. Esos libros y los archivos de los programas radiales y televisivos están a disposición de quien quiera revisarlos. Presumo, además, que otros nuevos estarán en camino ya que la corrupción K es un pozo sin fondo. Este libro es, intenta ser, un texto de análisis social y político; un libro de ideas cuyas principales tesis, si debieran ser formuladas, no serían «El kirchnerismo es corrupto» ni «Mirá lo que hicieron», sino más bien «La corrupción es intrínseca a un sistema de poder autoritario» o, acaso, «Que la corrupción no nos tape el fascismo». 


			En ese sentido, el de la correlación estrecha entre ideas totalitarias, regímenes autoritarios y corrupción sistémica, mi primer día como diputado nacional en la era del apogeo K fue aleccionador. Mi primera sorpresa, digna de un capítulo sobre las coincidencias, afinidades y complicidades entre el Partido Populista y el Partido Militar, fue subirme al ascensor junto a una mujer joven y atractiva, que yo desconocía pero que me saludó cordialmente, y que el ascensorista me dijera, apenas se bajó del ascensor, que se trataba de la hija de Aldo Rico, entonces diputada del Frente para la Victoria. La segunda fue entrar a mi despacho en medio de ese Fuerte Apache en que los K habían convertido al anexo de la Cámara de Diputados de la Nación, tener que llamar a un cerrajero para poder abrir el baño y encontrarme con un regalito presumiblemente dejado por el anterior ocupante: un diputado del partido del comisario Patti. La tercera sorpresa, la peor, ocurrió cuando la secretaria me avisó que había habido dos comunicaciones telefónicas de personas que llamaban desde localidades del interior del país para preguntar si yo era el mismo diputado Iglesias cuyos asesores recorrían las provincias ofreciendo maquinaria agrícola, tractores y camiones provenientes de remates judiciales. Así, como lo oyen. Nos llevó una semana y varias llamadas más comprender que una banda delictiva me había elegido como su diputado desconocido predilecto y andaba de gira por el país ofreciendo maquinaria inexistente a precios regalados en mi nombre. Hicimos la denuncia policial y las llamadas se interrumpieron. Menos mal. Un país con buena gente. 


			Lo que aprendí en forma práctica durante mi primer día como diputado es que las ideas totalitarias, los regímenes autoritarios, la humillación arquitectónica de los representantes de los ciudadanos y la corrupción sistémica van de la mano. Así que no me vengan, artistas populares, lavamanos ponciopilatistas, militantes del aire, matemáticos del misterio, con sus «¡Qué sorpresa!», sus «¡Qué decepción!» y sus «Recién me entero». Devuelvan la que se llevaron durante doce años con subsidios injustificados y pagos desproporcionados, así lo destinamos a salud y educación. Y mucho menos me vengan con sus «Me disocio» los compañeros diputados y senadores del Frente para la Victoria y el Partido Justicialista bajo cuya mayoría parlamentaria fue posible todo esto. Sáquenle los fueros a Menem y a De Vido, y después vemos. 


			Otra vez: ¿cómo fue que llegamos a esto? Durante los primeros años del siglo XXI, en el período que el kirchnerismo denominó Década Ganada; Latinoamérica, en general, y la Argentina, en particular, gozaron de las mejores condiciones económicas internacionales de su Historia. Fue el período de los BRICS, mundialmente reconocido por el auge de los países ayer llamados «subdesarrollados» y desde entonces, «emergentes». Abundaron los dólares y las divisas fuertes a precio de remate, se desarrolló una amplia clase media global demandante de los productos que exportaban los países de desarrollo medio como el nuestro y, sobre todo, se verificó un alza de los commodities de una amplitud y duración como no se había visto nunca en la Historia del mundo. 


			Durante esos doce años, ordenó y dispuso sobre la Argentina y los argentinos un gobierno que se describía a sí mismo como nacional y popular, redistribuidor de la riqueza, garante de los Derechos Humanos y partidario de la justicia social. Al final del tercero de sus mandatos, en el período más largo que un gobierno del mismo signo haya ocupado el poder en la Historia argentina y en el escenario internacional más favorable, casi un tercio de la población estaba en la pobreza, un cuarenta por ciento recibía algún tipo de asistencia del Estado, casi cuarenta por ciento de quienes trabajaban lo hacía en negro, casi la mitad de los vecinos del conurbano bonaerense carecía de agua corriente, tres de cada cuatro no tenía servicio de cloacas y casi la mitad de las viviendas argentinas carecían de red de gas. Por todos lados faltaba de todo, en tanto las villas y los countries proliferaban, la salud pública seguía hecha pedazos y los tests internacionales mostraban un marcado retroceso en todos y cada uno de los niveles de educación. 


			Las cosas iban aún peor en el terreno de la infraestructura pública. Después de una década de tarifas regaladas y desinversión sistemática destinadas a financiar la plata dulce K, las rutas, los ferrocarriles, y las redes de energía argentinas se caían a pedazos. Había interrupciones permanentes del suministro de gas a las industrias para evitar cortes domiciliarios y apagones masivos en las ciudades más pobladas; los teléfonos celulares casi dejaron de funcionar, murieron miles de personas en rutas colapsadas debido a accidentes evitables, un choque ocurrido a menos de 30 kilómetros por hora se llevó la vida de cincuenta y dos pasajeros de un tren y el país pasó a importar energía por los mismos conductos de gas a través de los cuales la exportaba. 


			Un estudio basado en datos oficiales del Centro de Implementación de Políticas Públicas para la Equidad y el Crecimiento (CIPPEC) demuestra que la inversión en infraestructura económica básica de la primera década del siglo XXI fue de solo el 2,7% del PBI, menos de la mitad de los fatídicos Noventa (5,6% del PBI) y hasta inferior a la de los Ochenta (2,9%) en que los commodities que exportaba Argentina no valían nada. Como una familia que viaja a Cancún y se compra el split en cuotas pero para hacerlo vende las cañerías, las canillas y los cables de la casa como fierro viejo, los argentinos nos quedamos sin petróleo, sin gas y sin electricidad. Entre tanto nos aturdían con el discurso de lo público y estatal, la plata dulce K nos permitía llenar de electrodomésticos nuestros hogares con los recursos que le sacábamos a una infraestructura pública que se desmoronaba. A fines de 2015, un 3,5% del PBI nacional se iba en subsidios para financiar la brecha entre el precio internacional y el local de la energía. Una descapitalización similar afectó a las redes de transporte y comunicaciones. Dijeran lo que dijeran en Tecnópolis, el índice de Tecnologías de Información (TICs) de la Unión Internacional de Telecomunicaciones mostró que los países de la OCDE gastaban 156 dólares por habitante contra los 92 dólares de los países que lideran la región (Chile, Uruguay y Panamá) y los 33 dólares de la Argentina, una quinta parte de la inversión de los países avanzados y un tercio que la de nuestros vecinos chilenos y uruguayos. (3)


			Mientras todo esto sucedía, un poderoso aparato de propaganda financiado con el dinero que se sacaba de las necesidades básicas difundía un Relato cada vez más a contramano de la realidad. La catástrofe nacional y popular pergeñada en tiempos que hubieran podido servir al definitivo despegue del país fue disfrazada y travestida de epopeya, en tanto se tachaba a quienes no comulgaban con ella de reaccionarios, antiargentinos y enemigos del pueblo. Todas y cada una de las instituciones que componen una democracia republicana fueron demolidas hasta donde les fue posible hacerlo: el Congreso se transformó en una escribanía; las agencias de control, en un colador; la AFIP y la SIDE, en instrumentos para la persecución de opositores; los medios públicos, en organismos de publicidad partidaria; la Justicia, en una agencia de tahúres dedicada a consagrar la impunidad. Se generalizaron las persecuciones contra críticos y opositores; las mafias, las cajas y las patotas proliferaron en todos los niveles sociales e institucionales; se alineó a la Argentina con los países más autoritarios y corruptos del escenario internacional, se sancionó un pacto de impunidad con Irán, cuyos funcionarios habían sido acusados de uno de los peores atentados del terrorismo internacional en el que murieron ochenta y cuatro argentinos. Finalmente, el fiscal que puso el dedo en la llaga terminó con un tiro en la cabeza cuatro días después de haber denunciado a la Presidente y a canciller de la Nación. 


			¿Cómo pudo suceder todo esto? ¿Qué mecanismos políticos y sociales operaron para que una sociedad lo aceptara y votara a favor de su propia decadencia? ¿Qué rol cumplieron en la promoción, perpetuación, encubrimiento y defensa de la Década SaKeada las instituciones, los partidos, los sindicatos, la Iglesia, el contexto internacional, el periodismo y la intelectualidad argentinos? ¿Cómo entender lo sucedido en sus varias dimensiones, distinguiendo los diferentes niveles de responsabilidad e incluyendo las complejas interacciones entre los actores? 


			Este libro no es un inventario de las iniquidades cometidas por una mafia que se hizo dueña del país por más de una década. Es un intento de responder estas preguntas, no con la voluntad de la autoflagelación sino con la esperanza de que la comprensión ayude a que no se repita. No es un libro acerca de cómo saquearon el país en el sentido de las corruptelas, las rutas del dinero y los valijazos y bolsazos con los que hicieron lo que hicieron. Es un libro sobre la magnitud del territorio arrasado que dejaron y sobre cuáles fueron los valores simbólicos que pusieron en juego para hacerlo. La década saKeada es el balance de una catástrofe nacional y popular anunciada, y es un libro que intenta entender, también, cómo fue que se lo permitimos.


			La década saKeada es un manual contra relatos. Contra todos los relatos y leyendas, entendidos como interpretaciones de la realidad que no tienen en cuenta los hechos ni los datos. En particular, es un manual contra los varios relatos interpretativos que abrieron el espacio discursivo para el kirchnerismo y que construyeron al kirchnerismo antes de que existiera; todos ellos marcados por el sesgo peronista que aún hoy determina lo que puede decirse y lo que no puede decirse en la política y la sociedad argentinas. Estoy hablando del relato kirchnerista sobre los Noventa, y sobre las razones del estallido en que terminaron. Hablo del relato peronista acerca del ajustazo mayúsculo y olvidado, el mayor de la Historia nacional, sobre el que se montó el kirchnerismo, y que ocurrió en 2002 y no en 2001. Muy especialmente, me refiero a los relatos de los Cuatro Jinetes del Apocalipsis nacional: el del populismo empobrecedor del pueblo; el del estatismo destructor del Estado; el del industrialismo que nos dejó sin industria y el del nacionalismo que condenó a la decadencia a nuestra nación. 


			Una consideración final. La palabra maldita; el término «saqueo». Hubo muchos intentos de ironizar sobre la estrambótica idea de la «década ganada». No fue una década, para empezar, sino una docena de años. No la ganamos, sino que perdimos por goleada. A menos que creamos, como ese veinte por ciento del país que aún conserva una buena imagen de Cristina y reza y milita para que vuelva al poder, que el partido está aún abierto. Parece demencial, pero podría ser correcto en esta política, la argentina, que no se rige por la lógica sino por el delirio. 


			En todo caso, la Década Ganada no fue una década y no fue ganada. En mi opinión, tampoco fue una década robada, enterrada, ni usurpada. Fue una década saqueada. Cuando pienso en los doce años kirchneristas no veo un ladrón, ni un político corrupto, ni un Gordo Valor, por poner un ejemplo. Veo a la Banda del Millón apretando a fiscales y comisarios por cadena nacional y exigiendo el cumplimiento de pactos prexistentes. Veo a funcionarios afirmando que un dragón con caja fuerte incorporada es una intervención artística. Veo una manada de forajidos entrando a saquear una ciudad, violando a las mujeres, matando a los niños, llevándose todo y prendiendo fuego a lo que no pudieron robarse. Veo dementes sin corazón, dispuestos a todo, inventándose una épica que justificase sus atrocidades y creyéndosela, luego. Y cuando miro cómo quedó el país no veo un tipo amargado porque le robaron la billetera o el auto, sino una casa de familia en la que entraron psicópatas armados, lo destruyeron todo, y no dejaron nada sin ser devastado ni a nadie sin violar. No solo por ambición y rapiña, sino por venganza contra la vida y por envidia de la vida ajena. 


			Cuando veo el país «cómodo» que dejó Cristina veo la devastación y el vacío, veo la ceniza y la pena a que queda reducida una aldea luego del saqueo. «Saquear: Dicho de los soldados: Apoderarse violentamente de lo que hallan en un lugar. Entrar en una plaza o lugar robando cuanto se halla. Apoderarse de todo o la mayor parte de aquello que hay o se guarda en algún sitio», nos informa la Real Academia. No es una definición contundente, pero están los dos elementos decisivos: el modelo militar de la soldadesca y el «Vamos por todo».


			Pero dejemos la severidad hispánica y adentrémonos en ese tesoro expresivo del barroquismo itálico que es la Enciclopedia Treccani. «Saquear: (de sacco = bolsón, en italiano). Meter en el bolso. Llevarse de un lugar todo lo posible (víveres, dinero, objetos de valor); frecuentemente devastando y destruyendo todo aquello que no es pasible de ser transportado; habitualmente, en referencia a tropas en un territorio enemigo, bandas armadas y similares. Saquear una ciudad: los enemigos en fuga saquearon todas las casas de la aldea; los piratas abordaron la nave y la saquearon. ~Por extensión, arrasar todo lo que hay en un lugar determinado, robar en gran cantidad, asaltar un banco o una joyería. ~En modo literario: arruinar, dañar gravemente. Apropiarse indebidamente, usar abusivamente para fines personales los bienes ajenos, materiales y —sobre todo— no materiales: administradores deshonestos que saquean los bienes sociales. Secundariamente: apropiarse de teorías ajenas, de un libro o un autor; adueñarse completamente de fragmentos, temas o ideas ajenas, haciéndolas pasar por propias». Hay poco que agregar, de veras. Como aprendí en los Ochenta y los niños italianos saben desde los cuatro años, el mundo entero cabe en la enciclopedia Treccani.


			Pero empecemos el libro vero e proprio de una vez, que se acaba el mundo. Comencemos invocando fantasmas de seis-siete-ochesca memoria. Arranquemos por el 2-3-4, con los dos napoleones de periferia que organizaron los tres saqueos en el país de las cuatro oligarquías. 


		

				

					1. Artículo 11º de la ley 26.743. 


				


				

					2. Ver https://www.youtube.com/watch?v=AsSVtLhT8yc


				


				

					3. Estudio del CIPPEC sobre datos de la OCDE. 


				


		


		




		

			PRIMERA PARTE


			2-3-4


		




		

			1


			2-3-4: Dos napoleones de periferia


			Dejó a Francia más pequeña, más pobre, más débil de cómo la encontró, y hubo que comenzar la reconquista de la libertad.


			RALPH W. EMERSON


			Ha derribado no ya a la monarquía, sino las concesiones liberales que le habían sido arrancadas mediante siglos de lucha. Queda por explicar cómo tres caballeros astutos pudieron sorprender y reducir al cautiverio, sin resistencia, a una nación de millones de almas. 


			KARL MARX


			No es mala idea comenzar esta memoria y balance sobre la Década SaKeada, esa catástrofe nacional y popular, con una semblanza personal de sus máximas figuras, Néstor y Cristina. Por meses le di vueltas a la cosa. Al principio, pensé en pintarlos como Macbeth y Lady Macbeth. Ya saben, la gran tragedia shakespereana sobre el poder por el poder, la ambición desmedida y sus consecuencias. Me pareció, por un tiempo, una gran idea. Más por Cristina que por Néstor, lo confieso, ya que de él —desde el principio— era imposible esperarse algo más que una patada, mientras que Cristina, diputada y senadora, la jugaba de inocente que nunca se había enterado de quién era el marido y posaba de cuadro peronista con vuelos intelectuales, que hablaba sin comerse las eses y sabía quién era Montesquieu. 


			Lo tenía todo bien pensado. Shakespeare era, sin dudas, lo más adecuado para hablar de políticos peronistas; es decir: de la política reducida a mera disputa por el poder, sin valores y con principios mutantes: anteayer, el neoliberalismo; ayer, la revolución; la semana que viene, quién sabe. Esa parte de la política, la lucha pura y dura por el poder, que ocupa un tercio de la política en los países avanzados pero que en la Argentina que parieron los generales elitistas y el general populista ocupa el entero espectro político, expulsando la discusión sobre valores y principios al terreno de lo religioso. Por eso es que si Shakespeare viviera no encontraría a su Hamlet en Copenhague, donde el Gobierno está a punto de caerse por una diferencia de opiniones con su propia mayoría parlamentaria sobre la velocidad de cambio hacía una economía basada en energías renovables. (4) Si Shakespeare viviera encontraría a Hamlet en Quilmes, donde de lo que se trata es de quién muere y de quién llega a rey. 


			Volviendo a Macbeth, estaba hecho a medida para Duhalde el rol de Duncan, rey de Escocia; que agradecido por los servicios prestados por uno de sus gobernadores de provincias, Macbeth-Kirchner, intentaba premiarlo y terminaba siendo apuñalado por él. Imaginaba ya las tres brujas, las Hermanas Maléficas, saliéndole al cruce a Macbeth-Kirchner en una curva de la Ruta 3 para anunciarle que un día sería rey y advertirle que Franco Macri-Banquo, también sería padre de reyes. Se me hacía irresistible imaginar a Cristina-Lady Macbeth deambulando por los pasillos a las cuatro de la mañana vestida como Morticia Adams, viendo la oportunidad del poder absoluto y planeando cómo convencer al marido e inducirlo al magnicidio. Tenía ya preparado el discurso de las brujas, reapareciendo ante Macbeth-Kirchner ya rey, para anunciarle que ningún hombre parido por la Facultad de Derecho o el Partido Justicialista podría jamás arrebatarle el reino. Y el monólogo de Lady Macbeth sonámbula era fácil. Sobraban frases para elegir. ¿Sería suficiente que Cristina-Lady Macbeth dijera: «Las cosas que principian con el mal solo se afianzan con el mal»? ¿O acaso sería mejor apelar al «Para engañar al mundo, toma la apariencia del mundo. Procúrate el inocente aspecto de una flor, pero sé la víbora que se oculta detrás de ella»? Después, planeaba poner a las aguas de la provincia de Buenos Aires en el lugar del bosque de Dunsinane («Serás rey hasta que el océano avance sobre la tierra y sus aguas lo cubran todo», podrían profetizar las brujas ante un Macbeth-Kirchner descreído), y luego el Salado y el Luján subirían por la Provincia hasta acabar con su reinado. Estaba todo listo y cocinado, como ven, cuando me di cuenta de que a la tragedia de los Kirchner como Macbeths le faltaba un ingrediente indispensable: el remordimiento, la culpa. Las manos temblorosas restregándose bajo el agua, intentando borrar la sangre de un crimen sin lograrlo; el suicidio expiatorio de Lady Macbeth. 


			¡A los Kirchner les faltaba el costado más humano de los Macbeth! Nadie me iba a creer que Néstor sintiera remordimiento y culpa, ni que se frotara frenéticamente las manos para lavar la sangre que había derramado en abundancia. Y Lady Macbeth de Tolosa suicidándose era menos creíble que Pablo Echarri en el papel de San Martín. Lo de ellos era acariciar cajas mientras susurraban «Éshtashish!» con ojos desorbitados, o pesar bolsas de euros en la trastienda de un cabaret. Así no había Shakespeare que aguantase. 


			Lo cierto es que Néstor y Cristina jamás sintieron culpa de nada. Eran mucho más pequeños que los Macbeth; incapaces hasta de esa mínima grandeza del que mira el mundo, comprueba lo que hizo, y se suicida; o al menos, pide perdón en vez de seguir insultando. Al contrario de los Macbeth, los Kirchner estaban y están orgullosos de sus pecados y se vanaglorian de ellos por cadena nacional, apenas pueden. Se sienten (se sentía, Él; se siente, Ella) fuertes, invencibles, vencedores. Hay que entenderlos. Siendo los mediocres que siempre fueron y que siempre supieron ser, ya que estúpidos no son; estando conscientemente por debajo de la media en casi todo menos en el único talento demostrable que tienen: el de acumular poder y dinero, esa otra forma del poder; deben haberse sorprendido por el increíble éxito que la sociedad argentina les otorgó a costa de su propia sangre y la de sus hijos. 


			De ser rechazado en un examen para dedicarse a la docencia, a intendente, gobernador, Presidente. De las dificultades para terminar la carrera de abogacía a diputada provincial, diputada nacional, senadora nacional, presidente de la Nación. Millones de chicos que se asomaban a la política y a la vida los adoraban. Un coro de poderosos amanuenses los aplaudía. Los artistas populares escribían canciones y obras de teatro para ellos. Los empresarios hacían cola para rendirse a sus pies. Deben haberse creído dioses, y así se convirtieron en lo que eran antes de ser: dos megalómanos mediocres con delirios de omnipotencia, dos delirantes que creyeron que la política podía torcerle el brazo a la ley de gravedad. He allí la frase de Macbeth que habrían debido recitar, ambos: «La confianza es el mayor enemigo de los mortales». Recordaron siempre que Dios vomita a los tibios, pero se olvidaron de que también ciega a quienes quiere perder…


			Así se perdió Néstor. Dueño de millones verdes, y de millones azules, y de millones blancos, y de millones negros; gravemente enfermo, pero nunca dispuesto a abandonar el poder y la lucha por el poder, nada le costaba tener permanentemente a su lado un equipo de resucitación cardíaca para eventuales emergencias. Pero, ¿qué podía pasarle a él, si casi sin nada había logrado casi todo, si con un solo talento había llegado tan lejos como se puede llegar? 


			Así se perdió Cristina, también, arrastrando con ella a sus hijos, implicados hoy en causas de hoteles vacíos con facturaciones millonarias y cajas de seguridad repletas de fajos termosellados. Ya era Presidente. Su esposo había acumulado una fortuna. Sus hijos eran grandes. Cuando se murió Néstor hubiera podido tomar la decisión de no renovar su mandato en 2011 y retirarse triunfadora, como viuda sufriente y sacrificada que todo lo había entregado al país; con una imagen muy alta, un acuerdo de impunidad con un sucesor peronista elegido por ella y un lugar eterno en el corazón nacional y popular. ¿Para qué más? Mírenla ahora y verán una Lady Macbeth sin suicidio, porque sentir remordimientos no es de buen peronista. Sorry. Faltaba más. Bad information. 


			Fue esa falta de sentimientos de culpa lo que se convirtió en un obstáculo insuperable para mi saga de los Kirchner-Macbeth. Estuve a punto de abandonar el proyecto e insistir con las caracterizaciones que había hecho en mi libro anterior: (5) Kirchner como psicópata enunciador de los tres grandes principios que rigieron la Década SaKeada: la irresponsabilidad («¡Las cosas que nos pasaron a los argentinos!»); la desconexión con la realidad («Vengo a proponerles un sueño») y la violación de la ley («Sean transgresores»). Después podía agregar unas pocas líneas sobre el PeJota marido-golpeador de la sociedad argentina mujer-golpeada; pero tenían que ser pocas para que el feminismo declamativo y bobo no me acusase de exaltar la figura del macho violento. Entonces, un amigo (6) me alcanzó un libro de Ralph Waldo Emerson sobre los Hombres representativos y me mostró a Néstor bajo la luz de otro gran personaje: Napoleón. Un Napoleón de pago chico, desde luego. Un Napoleón de periferia. Considero innecesaria la aclaración. 


			La tragedia: el primer Napoleón


			He aquí lo que en 1850 escribió Emerson, gran abolicionista de la esclavitud y gran escritor, sobre Néstor Kirchner… quiero decir: acerca de Napoleón: (7)


			

					Si se observa que un hombre contiene en sí el poder y los sentimientos de un gran número de hombres, si Napoleón es Francia, si Napoleón es Europa, es porque los hombres a quienes gobierna son pequeños napoleones. 


					Subordina todas las fuerzas intelectuales y espirituales a los medios para alcanzar el éxito material. Su fin es llegar a ser un hombre rico. El Corán dice que «Dios ha concedido a cada pueblo un profeta que habla su idioma»… El espíritu del dinero y del poder material debían también tener su profeta, y Bonaparte fue habilitado como tal y enviado a este mundo.


					Es cierto que un hombre que posee la facultad de Napoleón para adaptarse a la inteligencia de las masas que lo rodean se convierte no solo en su representante sino en el monopolizador y usurpador de las otras inteligencias.


					Bonaparte era el ídolo de los hombres comunes porque poseía en un grado trascendente las cualidades y las facultades de los hombres comunes. Se experimenta cierta satisfacción en descender al nivel más bajo de la política porque nos vemos libres de afectación e hipocresía. Bonaparte trabajó, en común con la clase que representaba, por el poder y la riqueza, pero Bonaparte trabajó especialmente sin escrúpulo alguno con respecto a los medios. Dejó de lado todos los sentimientos que impiden a los hombres la persecución de esos objetivos. Los sentimentalismos son para las mujeres y los niños. 


					Fontanes expresó en 1804 la propia opinión de Napoleón cuando, en nombre del Senado, le dirigió estas palabras: «Señor, el deseo de perfección es la peor enfermedad que ha afligido a la inteligencia humana». Los abogados de la libertad y el progreso son «ideólogos», palabra de desprecio que asomaba con frecuencia de sus labios. «Necker es un ideólogo». «Lafayette es un ideólogo». 


					Dentro de ciertos límites es una ventaja haber renunciado a los sentimientos de piedad, de gratitud y generosidad, puesto que lo que para nosotros y para otros es una barrera infranqueable se convierte en un arma conveniente para nuestros propósitos, del mismo modo que el río que era una barrera formidable se transforma gracias al invierno en el más llano de los caminos.


					«Me atribuyen —decía— el haber cometido grandes crímenes. Nada ha sido más sencillo que mi encumbramiento: es inútil atribuirlo a la intriga o el crimen; se debe a la peculiaridad de la época y a mi reputación de haber luchado bien contra los enemigos de mi patria». 


					No era sanguinario, no era cruel; pero ¡ay de la persona o de la cosa que se interpusiera en su camino! No era sanguinario, pero no ahorraba la sangre y carecía de compasión. Veía solamente el objetivo y dejaba de lado los obstáculos.


					Cada victoria era para él una nueva arma. «Mi poder se vendría abajo si no lo sostuviese con nuevas hazañas. La conquista me ha hecho lo que soy y la conquista debe mantenerme».


					En un momento de amargura dijo a uno de sus amigos más antiguos: «Los hombres merecen el desprecio que me inspiran. No tengo más que prender una cinta dorada en la levita de mis virtuosos republicanos e inmediatamente hago de ellos lo que quiero». 


					Quizá sea un poco pueril el placer que sentía en destacar los contrastes, como cuando se complacía en hacer esperar a los reyes en sus antecámaras, tanto en Tilsit como en París o en Erfurt.


					Bonaparte confiaba en su buen sentido y no se preocupaba por la opinión ajena. El mundo acogió sus novedades como acoge todas las novedades: hizo infinitas objeciones, expuso todos los impedimentos, pero él se reía de tales objeciones… «Si uno se dejase guiar por los comisarios nunca se decidiría, y fracasarían todas las expediciones». 


					Bonaparte estaba singularmente desprovisto de sentimientos generosos… no poseía el mérito de la verdad común y de la honestidad. Es injusto con sus generales, egoísta y monopolizador, roba el crédito de sus grandes acciones a Kellermann y a Bernadotte, intriga para envolver a su fiel Junot en una bancarrota sin esperanza.


					Es un mentiroso empedernido. La gaceta oficial, su Moniteur, y todos sus boletines tienen la fama de decir todo lo que él quiere que se crea.


					Toda acción que respira generosidad queda envenenada por su cálculo… «Si diera libertad a la prensa, mi poder no duraría tres días». 


					Su teoría de la influencia no es halagadora: «Hay dos palancas para mover a los hombres: el interés y el miedo. El amor es una tonta exaltación, creedme. La amistad no es más que un nombre. A nadie amo… Dejad la sensibilidad para las mujeres; los hombres deben ser firmes de corazón o nada tendrá que hacer con la guerra y con el gobierno». 


					Era completamente inescrupuloso. Habría robado, asesinado, ahogado y envenenado si lo hubieran exigido sus intereses. Carecía de generosidad y no sentía más que un odio vulgar; era intensamente egoísta; era pérfido, hacía trampas en el juego… abría las cartas ajenas y se complacía en su infame servicio policial.


					Sus modales eran rudos. Trataba a las mujeres con baja familiaridad. Tenía la costumbre de tirarles de las orejas y de pellizcarles las mejillas cuando se hallaba de buen humor, y de tirar de las orejas y patillas de los hombres, y de golpearlos y hacer payasadas con ellos. 


			


			En pocas líneas, está todo Néstor Kirchner. La comprensión de las peores debilidades de su propio pueblo y su manipulación psicopática para los propios fines. La mimetización que copia a aquellos a quienes se desprecia y la mediocridad llevada a límites excepcionales. La apropiación especulativa y usuraria del título de «defensor de la nación», el uso de las personas basado en el interés y el miedo, el interés material disfrazado de inquietud política y moral, la utilización de las distinciones simbólicas como método de seducción, el desprecio por las ideas y los principios, la falta de todo escrúpulo, la ausencia de piedad y generosidad, la división del resto de los seres humanos en subordinados y obstáculos, el «todos tienen precio», el gusto por la mentira y por una política de efectos teatrales, el anatema contra los titubeos de los expertos, la abominación orgullosa de los sentimientos y de las mujeres, el engaño deliberado, la humillación del enemigo vencido como método para la propia exaltación, el Relato que solo engaña a una legión de pequeños napoleones que desean ser engañados. Y los mocasines, la BIC, la tocada de culo a Lavagna, la falsificación de datos del INDEC, el Estado policial, la política como guerra, la necesidad de una acumulación infinita de victorias, la prensa adicta, el «Ningún gobierno resiste tres tapas de Clarín», la SIDE empleada para chantajear opositores, el resentimiento contra el mundo, el rey de España esperando en la antesala y el uso sin convicción de los Derechos Humanos. Kirchner no inventó nada. Fue Napoleón. Kirchner fue solo un Napoleón en miniatura. Un Napoleón de periferia. Un Napoleón de kermese. Todo lo que había sido aplicado por Napoleón e inventado por muchos neuróticos del poder antes de él, es lo que a millones de argentinos fascinados les parecía original en Néstor. Solo la muerte lo salvó de Santa Elena, dejándole a su esposa la responsabilidad de administrar su propio Waterloo. 


			Lo sé. Toda esta colección de iniquidades que a mí y a muchos nos hace hervir la sangre será considerada un elogio magnífico por la querible muchachada nac&pop. «Esto es política», dirán muchos. Otros pensarán que todo vale cuando se trata de defender a la Patria y propiciar la grandeza de la Nación. Yo no lo creo, pero otro rasgo común de Napoleón y Kirchner es que fracasaron completamente hasta en esta, la perspectiva del nacionalismo maquiavélico que confunde la falta de prejuicios con la inteligencia, y a la astucia con la razón. La Argentina de Néstor incluye a la Argentina que dejó en manos de Cristina y no solo el período festivo que todo populismo logra mantener en sus primeros años. Y es un país devastado internamente y despreciado internacionalmente, que en su innecesario y calamitoso retroceso ha terminado aliándose con lo peor del escenario internacional; un club de fracasados y de déspotas en el cual pueden encontrarse, si se mira un poco, muchos otros imitadores de Napoleón. 


			Y Napoleón, muchachos, como Néstor, fue otro fracasado. No solo porque terminó su vida cornudo, derrotado y en prisión. También fracasó su intento megalomaníaco de transformar la Revolución Francesa, una de las principales revoluciones democráticas de la Historia del mundo, en epopeya de la grandeur francesa. La Francia de aquellos tiempos, que por vivacidad, economía y cultura era la mayor potencia del mundo cuando Napoleón se hizo de ella, fue una fugaz llamarada que duró pocos años y se apagó por décadas, dando lugar al triunfo de sus enemigos, que el Congreso de Viena consagró. Inglaterra sería el imperio que dominaría el siglo XIX. Y carecía de todo Napoleón. 


			La grandeur fue golondrina de un par de veranos. Voló enseguida, y Francia nunca se recuperó. Jamás logró ser la potencia mundial dominante a pesar de tener más condiciones para serlo que sus competidores españoles e ingleses, que sí lo fueron, y cada uno, por un largo tiempo. Napoleón fue responsable, además, de otra decisión tomada en virtud de sus necesidades momentáneas y ruinosa para los intereses franceses: fue él quien —para financiar sus guerras de conquista— vendió la Luisiana a los Estados Unidos por quince millones de dólares; dando un impulso decisivo a la construcción del país continental de lengua inglesa que sería la potencia dominante del siglo XX. 


			Inglaterra, primero, y los Estados Unidos, después, le deben casi todo al nacionalismo francés; es decir: a Napoleón. Y la añoranza por lo que nunca fue, por la Francia en la cima del mundo, sigue siendo un trauma para los franceses de hoy. Napoleón lo hizo. Y Emerson, hombre sensible en los primeros tramos de su ensayo al influjo imperial que emanaba el Gran Corso, registra minuciosamente el final: «¿Cuál fue el resultado de ese talento y de ese poder inmenso —escribe—; de esos ejércitos innumerables, de esas ciudades incendiadas, de esos tesoros saqueados, de esos millones de hombres inmolados, de esa Europa desmoralizada? El resultado fue nulo. Todo se disipó sin dejar huella, como el humo de su artillería. Dejó a Francia más pequeña, más pobre, más débil de cómo la encontró y hubo que comenzar la reconquista de la libertad… Aquel egoísta exorbitante reducía, empobrecía y absorbía el poder y la existencia de quienes le servían, y el grito universal de Francia y de Europa en 1814 fue: ¡Basta de Napoleón!». Cualquier parecido con el kirchnerismo es obra de la más pura casualidad. 


			El previsor Emerson cierra su capítulo con una advertencia para los nacionalistas maquiavélicos y para los argentinos, conjunto casi completamente incluido en el anterior. Es esta: «El resultado será siempre el mismo, en un millón de experimentos. Todo experimento, ya sea de las multitudes o de los individuos, que tiene una finalidad sensual y egoísta, tiene que fracasar», y agrega otra advertencia iluminante, que Néstor Kirchner ya no podrá escuchar: «Nuestras riquezas nos enfermarán, habrá amargura en nuestra risa y nuestro vino nos quemará la boca. Solo aprovecha el bien que puede gustarse con las puertas abiertas y que sirve para todos los hombres». Lo he elegido como epígrafe de este libro por motivos que no es necesario explicar. 


			Lo más interesante de todo esto, según creo, es la repetición. Cada líder, cada führer, cada duce, cada commendatore, cada jefe, cada general al comando de una tropa política, primero, y de un país, después, tiende a creerse, como Napoleón, el «hijo del destino». Alguien único, especial, privilegiado, a quien no se aplican las leyes que valen para los hombres sino las del destino histórico. Se consideran a sí mismos la reencarnación de un pueblo, de una raza, de un mito religioso o político, de una nación. En cambio, apenas son la rencarnación del mismo modelo de miseria humana que es el psicópata delirante, que toma a los seres humanos como instrumento de lo que dice ser un sueño y es solo su ambición. Los hay de a miles. Generalmente, son como Néstor Kirchner; gente sin ningún interés por el mundo, incultos, guarangos, prepotentes, con un solo talento y, por lo tanto, un solo objetivo: el poder. 


			Néstor, además, carecía de estilo y de grandeza. Era un Napoleón de periferia. No ignoro, desde luego, los muchos admiradores que Napoleón se ganó con sus benditos Códigos, que jamás se aplicaron ni en la propia Francia napoleónica. «El enviado de la Historia, a caballo», dijo Hegel, un admirador de gente así. A mí me parece, modestamente, que cuando analizan a su sobrino Luis Bonaparte como el primer antecedente del populismo se olvidan de su célebre antecesor. El primero de una raza nueva, forjadora de desastres; el primer rey sin corona que reinaba en nombre de la Revolución. El primer exportador de democracia. El primero en transformar una epopeya democrática mundial en una gesta nacional fracasada. El Stalin de su Lenin, Robespierre. Una calamidad frente a la cual Kirchner encaja en el modelo, pero no resiste la comparación. 


			La célebre frase de Marx sobre la Historia que se presenta dos veces; primero como tragedia y luego como farsa, decía lo que aquel Marx inicial, el Marx liberal de El dieciocho brumario, pensaba del primer Napoleón. Por eso lo tituló, precisamente, El dieciocho brumario de Luis Bonaparte, recordando el día de la asunción al poder del primer Napoleón y resaltando lo que tenía en común con su sobrino y sucesor. También en el kirchnerismo la sucesión sería familiar y a la tragedia seguiría la farsa, la tragicómica farsa que desde 2007 protagonizó el país, en manos de Cristina Kirchner. Si Néstor fue una repetición minúscula y pueblerina, un bonsai de Napoleón I, Cristina se parecería a su sobrino, que era ya una versión decadente del tío, y al que por eso apodaban «le Petit». 


			La farsa de Cristina: el pequeño Napoleón (8)


			Aunque la abogada exitosa se los confundió en uno de esos discursos en los que hablaba de corrido, Napoleón Bonaparte y su sobrino, (9) Carlos Luis Napoleón Bonaparte, eran dos personas diferentes. Napoleón I, el original, era el que caminaba con una mano atrás y otra adelante, llevaba un tricornio en la cabeza y estaba casado con una señora llamada Josefina. El otro Napoleón, Napoleón III, usaba bigotes manubrio con barba candado y era menos talentoso pero más alto que su tío. A pesar de esto, Víctor Hugo, el verdadero, lo apodó inmortalmente «el petiso». Y así fue que Napoleón III quedó registrado en la Historia: como «le Petit».


			Después de la anarquía que reinó en Francia durante las Jornadas de junio de 1848, también los franceses buscaron un líder fuerte y con apellido insigne. Luis Napoleón, le Petit, fue ese hombre: ganó la primera elección con sufragio universal masculino en Francia con casi un 75% de los votos, dejando reducido al ridículo al 54% de su imitadora argenta en el arte de embaucar a una nación. Sus slogans de campaña habían sido «Abajo los ricos», «Abajo la República» y «Larga vida al Emperador». 


			Coincidencia aleatoria o signo de la Historia, también Luis Napoleón, le Petit, como Cristina, llegó al poder por el voto popular pero con el único mérito de llevar un apellido significativo para los franceses. Víctor Hugo I, es decir, el Víctor Hugo de verdad, que se dedicaba entonces al estudio de los miserables, escribió un libro entero sobre este Napoleón, cuyo parecido con Cristina impresiona: «¿Qué puede hacer? Todo. ¿Qué hace? Nada. Con ese enorme poder, un hombre de genio habría cambiado Europa en ocho meses. Pero él se ha apoderado de Francia y no sabe qué hacer con ella». Y luego: «Dios sabe, sin embargo, que el Presidente lucha, se enfurece, todo lo toca, corre en pos de sus proyectos, pero al no poder crear nada, decreta y ordena tratando de evitar la total nulidad». Y luego, la estocada final: «Ama la vanagloria, el brillo, las grandes palabras, lo que resuena, lo que resplandece, la cristalería del poder. Posee el dinero y la renta, el Banco, la Bolsa, las cajas fuertes. Tiene sus caprichos, y es necesario que los satisfaga. Cuando se lo mide, y se lo ve tan pequeño, y luego se mide su éxito, tan enorme, es imposible que el espíritu no se sorprenda. Trepador aventajado, impulsa el cinismo, porque la Francia, que imagina a sus pies, lo insulta, se mofa, ¡se le ríe en la cara! ¡Triste espectáculo el de un galope a través del absurdo de un hombre mediocre, que intenta escapar!». 


			Pero la vida del autócrata llegado al poder por sufragio universal es complicada. Y Napoleón le Petit, como Cristina, padecía un serio inconveniente que se interponía entre él y su destino de grandeza: su mandato estaba por caducar. De manera que hizo algo que a Cristina no le salió: dio un autogolpe de estado y llamó a un referéndum por el cual la voluntad popular francesa lo legitimó. Así se inició su Dictadura, durante la cual siguió concentrando el poder en el Ejecutivo, sancionó una reforma constitucional que hizo que el Parlamento solo pudiera tratar las leyes que él presentaba, sometió a la prensa a exacciones monetarias «para garantizar su buena conducta», proscribió a la oposición e instauró una tiranía plebiscitaria basada en los sueños de grandeur del nacionalismo francés y en el usufructo del apellido mítico de su antecesor. Cualquier parecido con la Cristina de su segundo mandato es pura obra del azar…


			No fue Víctor Hugo el único genio que escribió sobre Le Petit. También Marx le dedicó un libro, El dieciocho brumario, que comienza con la célebre frase de la repetición de las tragedias de la Historia como farsa. Otra casualidad. Pero las analogías entre la farsa de Napoleón III y su sainetesca repetición a manos de una mujer en tierra criolla no terminan aquí. De él, de Ella, dice Marx: «Un jugador tramposo… ha derribado no ya a la monarquía, sino las concesiones liberales que le habían sido arrancadas mediante siglos de lucha. Queda por explicar cómo tres caballeros astutos pudieron sorprender y reducir al cautiverio, sin resistencia, a una nación de treinta y seis millones de almas». El «trepador aventajado» de Víctor Hugo es para Marx «un viejo ladino [que] concibe la vida histórica de los pueblos y los grandes actos de gobierno como una comedia, en el sentido vulgar de la palabra; como una mascarada en que los disfraces y las frases y gestos no son más que la careta que oculta lo mezquino, lo miserable… Abriga la convicción de que hay poderes superiores a los que ningún hombre puede resistir. Entre estos incluye los cigarros, el champagne y el salchichón adobado». De ahí que fuera aclamado por sus tropas al grito de «¡Vivan Napoleón y el salchichón!». Dejo las asociaciones con el choripán a cargo del lector. 


			En cuanto al carácter pretendidamente liberador del bonapartismo, sostiene Marx: «Francia ha querido escapar al despotismo de una clase entregándose al despotismo de un solo individuo, cayendo así bajo la autoridad de un sujeto sin ninguna autoridad». Y en cuanto al 75% —o el 54%, como prefieran— y la supuesta infalibilidad popular invocada por el populismo, Marx agrega: «La Historia hizo nacer en el campesino francés la fe milagrosa de que un hombre llamado Napoleón le devolvería todo su esplendor y se encontró con un individuo que se hace pasar por tal… Pero entiéndase bien, la dinastía Bonaparte no representa al campesino revolucionario, sino al conservador… no expresa su ilustración, sino su superstición; no su juicio, sino su prejuicio; no su porvenir, sino su pasado». Póngase a la clase obrera argentina en lugar del campesinado francés y a los apellidos Perón y Kirchner en lugar del apellido Napoleón y parecen frases escritas sobre la CGT: «Las dinastías peronistas y kirchneristas (Perón-Isabel y Néstor-Cristina) no representan a la clase obrera progresista y avanzada sino a la conservadora… No expresan su ilustración, sino su superstición; no su juicio, sino su prejuicio; no su porvenir, sino su pasado»; etcétera. 


			Aún más sorprendente para un libro de mediados del siglo XIX, y especialmente cruel para quienes confunden Izquierda con estatismo, es la extraordinaria precisión con que Marx anticipó las consecuencias de un Estado en manos populistas: «Un gobierno fuerte e impuestos elevados son cosas idénticas… Provocan, en todos lados, la injerencia directa del poder estatal y crean una población desocupada que no encuentra cabida en el campo ni en las ciudades y echa mano de los cargos del Estado como de una limosna…». Dicho lo cual, pasa directamente a definir y criticar el clientelismo: «La idea de una enorme burocracia, galoneada y bien cebada, es la que más agrada a este Bonaparte. ¿Y cómo no había de agradarle si se ve obligado a crear, junto a las clases reales de la sociedad, una casta artificial para la cual el mantenimiento del régimen es un problema de cuchillo y tenedor? Por eso, una de sus primeras operaciones consistió en elevar los sueldos de los funcionarios y crear nuevos cargos que ocasionen poco o ningún trabajo… Se comprende así que en un país como Francia, donde el Ejecutivo dispone de un ejército de más de medio millón de funcionarios y tiene bajo su dependencia incondicional a una masa inmensa de intereses; una Francia donde el Estado mantiene atada, fiscalizada, regulada, vigilada y tutelada a la sociedad civil, desde sus manifestaciones más amplias hasta sus vibraciones más insignificantes, de sus modalidades generales a la existencia privada de los individuos; este cuerpo parasitario adquiera, por su extraordinaria centralización, una ubicuidad, una omnisciencia y una capacidad enormes». 


			«Casta artificial para la cual el mantenimiento del régimen es un problema de cuchillo y tenedor». «Elevar los sueldos de los funcionarios y crear nuevos cargos que ocasionen poco o ningún trabajo». Notables frases. Veamos ahora las cifras de Marx. Cuando se escandaliza de que haya «un ejército de más de medio millón de funcionarios» en Francia, habla de un país que en 1852 tenía 37 millones de habitantes: esto es: un 1,3% de la población francesa dependía para subsistir de trabajos en el Estado francés. Para diciembre de 2015 (INDEC), la población nacional argentina era de 43,5 millones y los empleados estatales eran 4.100.000; es decir: el 9,4% de la población; unas siete veces la cifra que había llevado a Marx a hablar de «cuerpo parasitario» y de «una Francia donde el Estado mantiene atada, fiscalizada, regulada, vigilada y tutelada a la sociedad civil». Repito: Marx, no Adam Smith. Agreguemos ahora que, entre empleados, jubilados, subsidiados y sus familias, se calcula que en la Argentina «cómoda» que Cristina nos legó casi la mitad de la población nacional (unos 19,6 millones de personas) dependen del Estado para su supervivencia, y comprenderemos de qué hablaba Marx cuando se refería al control de la existencia privada de los individuos, desde sus manifestaciones más amplias hasta sus vibraciones más insignificantes, por parte de una enorme casta burocrática galoneada y bien cebada. 


			Con «galoneada» Marx se refería a los honores, que la cúpula kirchnerista nunca dejó de otorgarse mutuamente y a los que ningún peronista renunció jamás salvo en caso de muerte. Con «bien cebada», en cambio, señalaba la asociación entre parasitismo económico y degradación social que la Izquierda argenta defiende: «Bonaparte se sabe representante del lumpemproletariado, al que pertenecen él mismo, su entorno, su gobierno y su ejército, y al que ante todo le interesa beneficiarse sacando premios de esa lotería californiana que es el Tesoro público». ¿Un ejemplo?: «Manejos especulativos de las concesiones ferroviarias en la Bolsa por gentes avisadas de antemano y que no representan ninguna capitalización para los ferrocarriles». Así las cosas, «Bonaparte quisiera aparecer como el bienhechor patriarcal de todas las clases, pero no puede dar nada a una sin quitárselo a otra… [anhela] convertir toda la propiedad y el trabajo de Francia en una obligación personal hacia él…». El desenlace es bien conocido por los argentinos: «Acosado por las exigencias contradictorias de su situación y al mismo tiempo obligado, como un mago, a atraer hacia sí las miradas del público mediante sorpresas constantes, lleva el caos a toda la economía… engendra una verdadera anarquía, despojando a la maquinaria del Estado de su halo de santidad; haciéndola asquerosa y ridícula a la vez».


			¿Fue Napoleón Le Petit, como algunos sostienen, el primer fascista, o fue solo un populista avant la lettre, antes de que se inventara la palabra? ¿Anticipó a Perón?, ¿a Kirchner?, ¿a Cristina?, ¿a los tres? ¿Merece un lugar en el panteón nac&pop junto a su contemporáneo Rosas? Digamos, para zanjar la cuestión, que Le Petit fue —después de su tío Napoleón el grande— el segundo eslabón perdido entre las monarquías y una nueva forma de poder tiránico unipersonal. Un kirchnerista antes del kirchnerismo. El primero de ellos. El australopiteco primigenio. La Lucy del partido del amor. Según la Historia, era muy aficionado al vino, y como tal, convocó a prestigiosos científicos como Luis Pasteur a mejorar los métodos de producción, exigiéndoles un sistema clasificatorio que es la base de las variedades que hoy conocemos. Dice también la leyenda que su preferido era el malbec…


			Pero no terminan aquí las conexiones entre este Napoleón y nuestro país. Una de las víctimas de sus persecuciones, el agrónomo Michel Aimé Pouget, se exilió en Chile, donde se dedicó a trasplantar las mejores cepas francesas. Un cuyano de entonces lo convenció de hacer lo mismo en San Juan y Mendoza, a lo que debemos hoy los mejores malbec del mundo. ¿El argentino? Se llamaba Domingo Faustino Sarmiento y era un decidido opositor a gente como Néstor, Cristina y Le Petit.


			De manadas, machos alfas y reptiles


			Mi amigo, el que me regaló el libro de Emerson, sostiene que las similitudes entre un gran personaje como Napoleón y gentuza como Kirchner demuestran que los griegos tenían razón, y lo único real son los arquetipos; no los hombres. Los arquetipos, el del patán puesto a dictador en este caso, cuya forma contingente fueron Napoleón I y Néstor, o Napoleón III y Cristina. Turbios personajes que no creen ser la repetición aburrida y menor de un modelo que atravesó los siglos; sino talentos únicos, insustituibles, infaltables, necesarios, eternos. Demiurgos creadores de mundos, elegidos por el Pueblo y por la Historia con el solo objeto de que dejaran en ella la marca de su pezuña. 


			Mis profesores de Filosofía, el del Normal Próspero Alemandri de Avellaneda y el del Instituto Nacional de Educación Física Romero Brest, no eran tan buenos como el de mi amigo, probablemente. La que era buena era la profesora de biología, que adoraba a Konrad Lorenz. De manera que en la saga de los Kirchners y Napoleones del mundo yo veo otra cosa. Veo a un mamífero de manada lleno de miedo y a la búsqueda de un macho alfa que lo tranquilice. Veo millones de siglos de Historia humana en los que la misma idea de Democracia ni existía. Basta un simple cálculo. Nuestra madre común primigenia, Lucy, apareció sobre la Tierra hace más de tres millones de años; la Democracia, hace apenas tres siglos. En términos de una jornada, la del día humano sobre el planeta Tierra, estamos hablando de los últimos ocho segundos. El resto, más de tres millones de años —veintitrés horas, cincuenta y nueve minutos y cincuenta y dos segundos, en nuestro ejemplo— fue llanto y crujir de dientes. El resto fue —la vida humana fue, por millones de años— brutal, infausta y breve; como dijo el compañero Hobbes. 


			Animales. Somos unos animales. Lo que nos diferenció del resto de ellos fue nuestra extraordinaria inteligencia y nuestra impresionante capacidad de comunicación y organización social, que son lo mismo. Fuimos, por miles de milenios, mamíferos sin músculos poderosos, ni dentaduras monumentales, ni garras, ni velocidad de carrera, y que habían perdido hasta su capacidad de treparse a los árboles para escapar. Había que defenderse y usamos lo que teníamos de bueno: el cerebro y la lengua. El soft-power, diría Joseph Nye. Y —para bien o para mal, está por verse— nos hicimos dueños de la Tierra. Tomen nota los genios de la Realpolitik nacionalista, los despiadados teóricos de las políticas de potencia y el hard-power, que con la astucia que los caracteriza se hubieran burlado de ese mono indefenso y lo hubieran apostado todo a los dinosaurios. 


			Fuimos eso. Somos eso. Animales de manada. Cazadores-recolectores-pescadores. Por tres millones de años. Y entonces, de la nada, la Democracia; hace un soplo de ocho segundos. ¿Cómo va a funcionar eso? ¿Cómo no ver el contraste tremendo entre el mundo hiperdesarrollado de las ciencias y las técnicas, cuyo conocimiento es racional y acumulativo, y el penoso animal de manada que lo desarrolló, pero no logra dominarlo del todo? El Juggernaut de los orientales y el monstruo de Frankenstein de los occidentales simbolizan eso: la creación que escapa de las manos de su creador y lo destruye. 


			¿No es ese desequilibrio entre el mundo en que se formó muestra mente y el mundo que construimos el origen de las calamidades de estos siglos y la principal amenaza para la supervivencia de la especie y de la vida, en las décadas que vienen? Territorialismo, disputa despiadada por los recursos, acopio de riquezas imposibles de ser utilizadas por el acopiador, acumulación de un poder que termina destruyéndolo, militarismo, disposición vertical de la autoridad, autoritarismo, nacionalismo, populismo, devoción por los liderazgos mesiánicos de nuestros machos alfa. De formato grande, como los napoleones, no solo franceses. De formato minúsculo como los kirchners, no solo argentinos. Animales de manada en un mundo que se les está escapando de las manos y al borde de una Tercera Guerra Mundial que nos deje, como dicen que dijo Einstein, preparados para librar la Cuarta Guerra Mundial con palos y piedras. Y todo eso, cuando la ciencia, la tecnología y los recursos alcanzan ya para que todos vivamos sharing life in peace (10) como en el Imagine de John Lennon. 


			¿No es una tontería de gente con capacidades diferentes —es decir: de imbéciles rematados, de monos con navaja— el nacionalismo? ¿No es un desperdicio de talento y una regresión a las cavernas su leal amigo, que siempre lo acompaña, el populismo? ¿Y no hay en todo eso también algo que podría explicar Freud, y no Lorenz, la búsqueda patética del padre y de la madre que no hubo, o que no bastaron? Perón, Perón, ¡qué grande sos!, le grita el niño al padre atávico. «Gracias, Néstor», «Néstor vive», claman como en un epitafio filial los pibes para la liberación. «La Patria tiene madre: Cristina», escribía por las paredes de Buenos Aires el Movimiento Evita pocos meses antes de que al señor Chino Navarro le pareciera conveniente imitar a Sergio Schoklender. Y Caín y Abel. Y el hijo pródigo contra el hijo obediente al mandato paterno, pero poco recompensado y nunca reconocido. Y Máximo, y Florencia. Y los hijos de Báez. Los padres que terminan arrastrando al propio fango a sus hijos porque no tienen nadie en quien confiar que no sea de su propia sangre. ¿No terminó todo ese estropicio familiar como tenía que terminar: en la famiglia, con su código de omertà y su lupara? (11)


			Mi cultura es una cultura, si me permiten llamarla así, formada en dos textos formidables, grandiosos, monumentales. Los textos, no yo. Me refiero a los dieciséis tomos de la Enciclopedia Estudiantil Superior de la Codex que me regaló mi gloriosa mamá para mi quinto cumpleaños, y el maravilloso Cosmos del formidable Carl Sagan, que encontré apelmazado en la biblioteca de un primo y me llevé a mi casa para siempre. En ellos pasé buena parte de mi niñez y de mi adolescencia. En ellos formé mi visión del mundo, mi Weltanschauung. Y fue en ellos que también aprendí que los seres humanos tenemos tres cerebros superpuestos. La corteza, que solo los homo sapiens desarrollamos; el segundo cerebro, el de los sentimientos, el afecto y el odio, que compartimos con los mamíferos, y el tercer cerebro, profundo y reptiliano, encargado de hacer marchar al corazón y al vientre, de regular la temperatura corporal y el apetito, y de dominar el territorio y defenderlo de cualquier intrusión extranjera y dominar a la hembra, fornicarla, y defenderla de toda intrusión extranjera. ¿No es eso el fascismo? ¿No es su hermano débil, el nacionalismo populista, un permiso que en nombre del romanticismo se da la corteza cerebral de descender al segundo cerebro, el de los sentimientos y emociones, el mamífero, con el riesgo casi cierto de no poder detener la caída hasta el tercer cerebro, el reptiliano? 


			La civilización y la democracia son eso. Excepciones. Maravillosas y brillantes islas en el ancho y tormentoso mar de las tragedias históricas humanas. Una leve cáscara formada en los últimos ocho segundos sobre un cerebro que modelaron miles de milenios de vivir como bárbaros; como animales de manada. Miren la tapa de este libro y lo verán: el macho alfa y la manada en medio del saqueo, y los reptiles riéndose de la tragedia ajena y comiéndose a sus propios hijos. Es por eso que la racionalidad no puede y no debe ser descartada: el fascismo es la regla y está siempre a la vuelta de la esquina, como bien saben los alemanes que pasaron de Weimar al nazismo y muchos estadounidenses, que miran con horror el riesgo de caer en Trump después de Obama. Y por eso también el romanticismo está muy bien para el arte y para la vida íntima, pero aplicado a la política causa estragos. Y por eso, finalmente, es necesario estar alerta ante la primera señal de que otra vez la manada se puso en marcha en busca de su macho alfa. En un mundo donde existen ejércitos, armas de destrucción masiva, Estados, y la AFIP y la SIDE, es mejor no descuidarse. 


			Lo sé. Solo con la corteza cerebral y con el método tampoco se llega a nada. Mussolini quiso que su Italia se pareciera a la Alemania de Hitler. Perón, que su Argentina se pareciese a la Italia de Mussolini. La había observado con detenimiento en su paso por las academias militares de Milano y Torino, y le gustó. Sobran las frases elogiosas de Perón sobre las maravillas del sistema mussoliniano. El que no lo crea, que googlee. Y el que no sepa googlear, que lea La comunidad organizada, que es lo mismo. Argentina como Italia. Italia, como Alemania. A italianos y argentinos nos salvó la falta de método; no el método. Pero esa es la excepción, y no la regla. La regla es que si se descarta con desprecio la razón y se exaltan las pasiones se termina en una sociedad de manada y de machos alfa convertidos en reptiles. La regla es que, si se desprecian las frágiles instituciones que en apenas tres siglos de experiencia histórica hemos construido los seres humanos para evitar el infierno, no se llega al paraíso terrenal, sino a una Década SaKeada. 


			

				

					4. No es un chiste. Mi información sobre el tema proviene directamente del asesor del Ejecutivo en la materia. 


				


				

					5. Fernando Iglesias, Es el peronismo, estúpido. Cuándo, cómo y por qué se jodió la Argentina, Buenos Aires, Galerna, 2015.


				


				

					6. Agradezco al doctor Ricardo Matossian la deferencia. 


				


				

					7. Ralph Waldo Emerson, Hombres representativos, Buenos Aires, Losada, 1991. 


				


				

					8. Publicado, con leves variantes, en La Nación. Ver http://www.lanacion.com.ar/1604486-le-petit-el-primer-kirchnerista


				


				

					9. Estudios genéticos realizados en 2014 demostraron que —a pesar de la estructura familiar— no existía ninguna consanguinidad entre ambos.


				


				

					10. Compartiendo la vida en paz. 


				


				

					11. La famiglia, es decir, la familia dedicada al crimen organizado, es la unidad básica —quiero decir, elemental— de la mafia italiana. El código de omertà es la obligación de respetar el silencio sobre los asuntos mafiosos de la famiglia y su violación se paga con la muerte mediante el uso de la lupara, una escopeta de caño recortado cuya descarga desde cerca deja nulas esperanzas de supervivencia sin necesidad de tiros de remate ni de repetir el disparo. La elegancia, ante todo. 
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			2-3-4: Tres saqueos


			Han vuelto a la inocencia de los animales salvajes: podemos imaginarlos volviendo de una orgía de asesinatos, incendios, violaciones y torturas, jubilosos y en paz con ellos mismos como si hubieran cometido una travesura con sus compinches; convencidos, además, de que los poetas del futuro tendrán, durante mucho tiempo, algo para cantar y elogiar.


			FRIEDRICH NIETZSCHE


			El apogeo del kirchnerismo tiene una fecha, dos números y un nombre. La fecha es el 23 de octubre de 2011, día en que Cristina Kirchner fue reelegida para su segundo mandato. Los números son el 54, porcentaje de votos que obtuvo, y 37, los puntos porcentuales que le sacó Cristina a su inmediato seguidor, el del nombre: Hermes Binner. Cincuenta y cuatro por ciento, treinta y siete por ciento, Hermes Binner. La traducción de estos cuatro elementos fue sencilla: los argentinos reelegían eufóricamente al kirchnerismo después de ocho años de gestión y a sabiendas de lo que elegían; relegaban a la oposición a un rol decorativo, y ponían en el rol de principal opositor al menos confrontativo de los opositores, al partido ideológicamente más afín al kirchnerismo, el que había votado favorablemente en el Congreso varias iniciativas troncales del kirchnerismo, como el manotazo a los fondos jubilatorios privados, la Ley de Medios y la reestatización de YPF. 


			Ahora bien, supongamos que la elección de Néstor Kirchner fue en gran parte fruto de los azares de la Historia, y que la primera presidencia de Cristina fue el resultado razonable, hasta cierto punto, del período de despilfarro de cuatro años que ni Dios ni la economía le niegan a ningún populista. Pero, ¿54% de los votos en 2011, después de cuatro años de cristinismo explícito? ¿No es este un resultado inexplicable sin el ingrediente particular de la afición por el autoengaño y la pasión por los liderazgos demenciales que han jugado un rol crucial en la decadencia argentina?


			Vamos por todo


			En todo caso, fue demasiado éxito para Cristina. El rebote económico de 2010-2011 se había obtenido al precio de rematar activos y emitir dinero sin respaldo. La inflación subió así un escalón de diez puntos, del 15% de 2009 al 25% de 2010 y 2011 (IPCBA). (12) El Modelo nac&pop mostraba evidentes signos de agotamiento. «Viene la etapa de la sintonía fina», declaró Cristina evitando la expresión «ajuste» por neoliberal. Y agregó, con su particular modo oratorio: «No se puede la chancha, los veinte y la máquina de hacer chorizos». Corrían ya inicios de febrero de 2012 y el gobierno se aprestaba a reconocer que además de la voluntad política existía también una lógica económica que no podía ser ignorada sino a costos muy altos. Sin embargo, para fines de ese mismo mes de febrero, todo había cambiado. En el homenaje a la bandera argentina a doscientos años de su primer izamiento, en otra de esas vergonzosas apropiaciones partidarias de actos públicos que caracterizaron a la Década SaKeada, mientras hablaba Mónica Fein, intendente de Rosario por el socialismo, Cristina miró a los militantes del FPV que la aclamaban y anunció el cambio de planes: «Vamos por todo», dijo. Y agregó, para los que no hubieran entendido: «¡Por todo!». Se venían Kiciloff y el cepo cambiario. 


			¿Qué había pasado? ¿Qué había cambiado para motivar el giro de 180 grados entre la sintonía fina y el vamos por todo? No lo sabemos, claro, y no pueden excluirse del análisis las características psicológicas de Cristina, ya analizadas en el capítulo sobre Lady Macbeth. No lo sabemos, pero sí sabemos dos o tres cosas que pueden ayudarnos a comprenderlo. Primera, el kirchnerismo y, más especialmente, el cristinismo, siempre creyó en la centralidad de la política y consideró a la economía su mera sierva. ¿Por qué creerles a los agoreros neoliberales si estaba a mano el keynesiaSno Kiciloff? Segunda: nunca hubo un líder peronista en el poder que no aspirara a mantenerse indefinidamente. Perón había hecho su propia reforma constitucional en 1949 para acceder a una segunda presidencia. Menem también, en 1994, y había estado a punto de imponer una segunda reforma para habilitar su tercera reelección. Ahora era el tiempo de Cristina. No había heredero a la vista y reelegir era casi una obligación, considerando los riesgos judiciales que podían provenir de un gobierno ajeno en 2015; hoy evidentes. Reelegir, reelegir e ir por todo. Para lograrlo no se necesitaban sintonía fina y ajuste, sino fiesta. Más fiesta. Los resultados de octubre, el 54+37+Binner, parecían habilitarlo todo. Detalle imperdonable, cuando Cristina anunció su «Vamos por todo» hacía apenas cinco días que había sucedido la masacre de Once. Era la reaparición de la Presidente después de la tragedia, y no tuvo una sola palabra de conmiseración. Aunque nunca mostró ningún respeto por el dolor ajeno, podría haber entendido lo que significaba ese desplante en una viuda que había puesto su luto personal como argumento de campaña. Pero el éxito había sido demasiado. Se le había subido a la cabeza, como ella misma diría con su lenguaje pleno de sofisticación. 


			Después, siempre hay un después. Después pasaron varias cosas que tuvieron un impacto mortal para el plan «Cristina Eterna». Lo sucedido en Once fue revelando el entramado de mafias y funcionarios que lo había permitido, y la idea de que «La corrupción mata» se hizo carne en gran parte de los argentinos. En abril de ese mismo año comenzó Periodismo para Todos, con un éxito monumental de audiencia y la vuelta al ruedo de uno de los principales críticos del Gobierno con impacto mediático: Jorge Lanata. Para septiembre de 2012 la ola de protesta había montado y tres cacerolazos masivos (septiembre y noviembre 2012, abril 2013) le dieron un golpe decisivo al proyecto reeleccionista. Fueron las mayores movilizaciones no partidarias de la Historia argentina, y quedarán en ella por haber desempeñado un rol respecto a los principios republicanos similar al que jugó el 17 de octubre respecto a la idea de Justicia Social. Sus consignas fueron muchas, y muy parecidas a las que levantaba la parte de la oposición que había sido repudiada en las urnas en 2011. Para no darle un sesgo personal, cito las que menciona Wikipedia: contra la corrupción, contra una eventual reforma constitucional, contra el cobro de impuesto a las ganancias a los trabajadores, contra la inflación, por una justicia independiente, por la libertad de prensa, contra la inseguridad, contra las restricciones para la compra de dólares, por mayor libertad y educación, entre muchas. 


			Así se llegó a las elecciones de octubre de 2013, en las cuales la triunfal alianza entre el Frente para la Victoria y el Partido Justicialista obtuvo los peores resultados de su historia hasta entonces. Perdieron en casi todos los principales distritos electorales y la eternidad de Cristina tuvo un plazo definitivo: diciembre de 2015. Sin embargo, cosas tanto o más importantes sucedieron ese mismo diciembre, el de 2013. 


			Diciembre de 2013 fue letal para los pocos que aún creían que el «Vengo a proponerles un sueño» del discurso de asunción de Kirchner se estaba cumpliendo. Diez años después, una Década SaKeada luego, para diciembre de 2013 el sueño de Néstor solo se había cumplido para él y sus testaferros y cómplices. Ese diciembre, el de 2013, el país de la nueva política mostró su verdadera base de sustentación: Capitanich y lo más rancio de los caciques provinciales del PeJota. Ese diciembre de 2013 el país de la defensa de los Derechos Humanos terminó en el abrazo de Hebe a Milani, que anticipó su ascenso. Ese diciembre de 2013 tuvo lugar una ola de protestas policiales seguidas de saqueos que conmovieron al país, con epicentro en Córdoba y Tucumán. Ese diciembre de 2013 el país en serio terminó siendo el país de Moria Casán, reconocida amante de militares genocidas y autora del «Me sentí muy cómoda durante la Dictadura», bailando junto a la presidente de la Nación mientras los argentinos contábamos muertos. 


			La foto de la tapa de este libro proviene de ese diciembre; combina la foto de Cristina cantando y bailando con una murga en un acto oficial y burlándose de los «caceroleros», con las fotos de los saqueos que ocurrían en ese mismo día y en los que murieron alrededor de dieciocho argentinos; como todas las víctimas de las tragedias kirchneristas, difíciles de contar. Federalismo de boquilla y festejo con Choque Urbano —nombre apropiado para ese día— en la Plaza de Mayo convertida en Plaza de la Desvergüenza; un festejo que solo fue posible porque los que murieron en los saqueos eran del Interior. Aquel diciembre de 2013 fue otro momento decisivo; el momento en que la Década Ganada se convirtió definitivamente en la Década SaKeada, y apareció en toda su dimensión de vaciamiento simbólico y redistribución de la riqueza mediante el sakeo y los saqueos.


			Continuidad de los saqueos


			Para el kirchnerismo, y para el peronismo en general, el saqueo no es un acontecimiento ajeno al orden de las cosas, sino el orden mismo de las cosas. El orden peronista es un orden en el que los de arriba saquean al Estado y los de abajo saquean supermercados; un orden en que el movimiento propietario monopólico de la representación nacional y popular saquea desde el poder y organiza saqueos para volver al poder cuando no lo tiene. Llamar Década SaKeada a los doce años de kirchnerismo no es una simple ampliación de la idea de «década robada» o «década enterrada», sino un cambio cualitativo. Es señalar que el sistema predominante, el principal organizador social del país ha sido, por doce años, el saqueo. 


			Los saqueos de diciembre de 2013 provenían de otros saqueos: los de diciembre de 2001, con los que el peronismo logró voltear al gobierno de la Alianza. Nadie que no sea cómplice o ingenuo puede dudar de que el «argentinazo» que volteó a De la Rúa fue capitaneado desde el Partido Justicialista. En un libro (13) anterior, he mostrado la trama conspirativa de aquella destitución civil. En primer lugar, la existencia de un plan golpista anunciado por la máxima figura del peronismo en aquellos tiempos y candidato presidencial perdedor, Eduardo Duhalde, quien el día después del triunfo peronista en las legislativas de octubre de 2001 hizo estas declaraciones: «Acá se necesita un piloto de tormentas y De la Rúa demostró que no lo es. La gente tiene la sensación de que el Presidente no llega a 2003. No quiere esperar dos años más». 


			En segundo lugar, la participación decisiva de peronistas en el caso de la Banelco, fundamental para dividir y desmoronar a la Alianza; participación que fue desde el ministro de Trabajo (Flamarique) al senador que mandó el mensaje secreto que destapó la situación (Maya), los denunciantes (Moyano y Recalde), el que se ocupó de darle trascendencia mediática (Cafiero) y los senadores que cobraron las coimas. Tercero, la sospechosa irracionalidad de la renuncia del peronista Chacho Álvarez a la vicepresidencia de la Nación, que desestabilizó al gobierno de la Alianza y dejó abierta la puerta a la designación de un miembro del Partido Justicialista en la línea de sucesión presidencial de De la Rúa. Significativamente, Chacho Álvarez sería uno de los muchos aliancistas perdonados y premiados por el kirchnerismo: fue designado representante del Gobierno en el Mercosur y la ALADI, con un sueldo de 10.000 dólares mensuales; un cargo decididamente más relajado que la vicepresidencia y que lo puso a salvo de tener que renunciar por los sucesivos valijazos, jaimazos, boudouzasos, cristobalazos y lazarobaezasos que produjo el kirchnerismo, que no lo indignaron tanto como la Banelco.


			En cuarto lugar, la designación de un hombre del peronismo —Ramón Puerta— como segundo en la línea presidencial de De la Rúa tuvo un indudable carácter conspirativo. Fue una decisión violatoria de las prácticas parlamentarias que habían sido puntillosamente respetadas hasta ese día por el peronismo y el radicalismo, y que establecían que solo hombres del partido de gobierno debían ocupar la línea de sucesión presidencial como factor de gobernabilidad que debía ir más allá de las mayorías legislativas. Quinto punto, es indudable la participación del peronismo territorial en la promoción y organización de los saqueos que conmovieron al país en 2001 a través de su red de punteros. En palabras del peronista Luis D’Elía: «Los punteros dirigieron los saqueos. Para que ocurran tiene que haber una zona liberada. Así que sacaron a la Policía y reclutaron gente diciendo que iban a saquear. Hicieron esto desde las unidades básicas… No es que lo piense; lo vi… En un momento dado, arrojaron a la gente contra los negocios… Había helicópteros de la policía recorriendo la zona; había automóviles que andaban por ahí con los punteros adentro. Todo estaba coordinado. Zonas enteras fueron liberadas… De la Rúa era un estúpido y un inservible… pero esa no era la manera… Esto fue un golpe de estado, y fue preparado desde arriba». (14) 


			En sexto lugar, fue manifiesta la complicidad de dirigentes del Partido Justicialista en la organización del caos. Según uno de los mayores estudiosos del tema, Javier Auyero: (15) «El 19 de diciembre, el intendente de Moreno, Mariano West, un hombre fuerte del Partido Justicialista… organizó un acto que comenzaría en el edificio de la Municipalidad para dirigirse a la Plaza de Mayo». Uno de sus testigos reporta: «Lo peor que recuerdo es la caravana. Estaba organizada por el intendente. Él iba a la cabeza en una camioneta y detrás seguían tres cuadras de gente, automóviles, camiones, de todo… y detrás de eso, todos iban saqueando. Él instigaba a saquear. Todos los saqueadores iban con el intendente, rompiendo todo». Séptimo: hubo zonas liberadas por la Policía Bonaerense por orden del peronista secretario de Seguridad del peronista gobernador Ruckauf, Juan José Álvarez. Según sus propias declaraciones: «Yo acababa de entrar en funciones…… y los saqueos empezaron…… Mis órdenes fueron claras: la policía debe retirarse, no debe matar a nadie. Prefiero lamentar la pérdida de una lata de tomates y no de una vida». (16) Gracias a tan sabia decisión, hubo más saqueos y también hubo muertos: diez, exactamente, en la provincia gobernada por Ruckauf. Con tan brillantes antecedentes, también este Álvarez tendría su recompensa, como su homónimo Chacho. En este caso, fue ascendido a secretario de Seguridad de la Nación por el peronista Rodríguez Saá pocos días después de haber decretado las zonas liberadas. Finalmente, es demostrable la premeditación del helicóptero; es decir: la planificación del asalto a De la Rúa y su custodia con el fin de obligarlo a huir y renunciar; maniobra que fue intentada la noche anterior con una invasión a la Residencia de Olivos que solo sería desarticulada por la actitud decidida de la guardia presidencial; aunque fue finalmente concretada en la Plaza de Mayo, el 20 de diciembre. 


			No fue un golpe de estado como los de 1930, 1943, 1955, 1962, 1966 y 1976; pero la destitución de De la Rúa por los saqueos organizados desde el Partido Populista tuvo el mismo sentido que aquellos viejos golpes del Partido Militar: desconocer la designación de autoridades efectuada soberanamente por los ciudadanos argentinos, sustituirlos por autoridades que nadie había elegido y reemplazar el método eleccionario por el control de la calle. Mediante el desfile de tanques, en un caso, y de hordas amenazantes y armadas, en el otro. ¿O acaso alguien tiene dudas acerca de qué le habría sucedido a De la Rúa si no hubiera escapado en helicóptero desde los techos de la Casa Rosada?


			Los días de sol son días peronistas. La tradición de los saqueos de diciembre, también. En la debacle del kirchnerismo fueron importantes además los de diciembre de 2012 que conmovieron Rosario, Campana, Resistencia y, sobre todo, Bariloche. Si no por otra cosa, porque asustaron tanto a la Presidente que le hicieron acordarse de diciembre de 2001, cuando llamó a aquellos saqueos «revocatoria popular de mandato» (17) y pidió públicamente «la renuncia de De la Rúa y comicios no más allá de noventa días». (18) Los que le hicieron a ella le gustaron menos. Por eso, en diciembre de 2012, ante lo que estaba ocurriendo en Bariloche, la Presidente declaró que se trataba de «una mala copia de lo sucedido en 2001». (19) En aquel discurso memorable, la ex presidente peronista de todos los argentinos confesaría lo que todos sabíamos: la existencia de un «Manual para saqueos, violencia y desestabilización de gobiernos» creado para destituir a Raúl Alfonsín, y que se empleó después con De la Rúa: 


			Yo quiero hablar con la mano en el corazón porque este es un manual para saqueos, violencia y desestabilización de gobiernos que tiene su historia… Quiero ser absolutamente sincera y honesta como lo he sido siempre, porque se inauguró el primer tomo de este manual en el final del gobierno del doctor Alfonsín. Más allá de la situación económica y social… sectores políticos, y fundamentalmente sectores del PeJota, todos lo sabemos perfectamente… porque fui, soy y seré peronista pero antes que peronista soy argentina. La verdad no debe ofender a nadie. Y la verdad es que tampoco fueron espontáneos los saqueos que terminaron con el gobierno del doctor Alfonsín. Todos lo sabemos… Lo mismo pasó en 2001. Más allá de los terribles errores y horrores del estado de sitio de De la Rúa y las 38 muertes… Sabemos cómo se organizó eso. Sabemos quiénes eran los actores. Sabemos que comenzó en la provincia de Buenos Aires… Bueno, toda la vieja historia que ya conocemos los argentinos. 


			He aquí, expuesto por una de sus principales autoras y beneficiarias, lo esencial del régimen de partido único que el peronismo logró imponer por un cuarto de siglo al grito de «A este país solo el peronismo lo puede gobernar». De allí, de ese monopolio del poder político y del descontrol que le es consustacial e inevitable, nació la Década SaKeada; la década que no es década y que nació de un saqueo para garantizar el sakeo. 


			Los tres saqueos


			A pesar de su tardío vuelco a favor de la institucionalidad, la ex presidente nunca aclaró, ni ningún fiscal se lo pidió, por qué no había denunciado estos hechos en 2001, como era su obligación de funcionaria, en vez de pedir la renuncia del presidente en ejercicio. En todo caso, fueron al menos tres los saqueos impulsados desde el kirchnerismo: 


			1)  Los que en 2001 tumbaron a un presidente de origen radical, por quinta vez consecutiva; en la larga tradición de golpes y destituciones a que el nacionalismo autoritario elitista y el nacionalismo autoritario populista sometieron a la sociedad argentina. 


				2)  El sakeo perpetrado entre 2003 y 2015 desde el Gobierno, contra el Estado y contra todos, y que causó muertes directas y consecuencias dramáticas en las condiciones de vida de millones de argentinos.


				3)  Los numerosos saqueos que proliferaron en los diciembres de la Década SaKeada; afortunadamente, sin que ninguna oposición intentara montarse en ellos para provocar golpes ni destituciones civiles. 


			Saqueos políticos golpistas por arriba y saqueos económicos por abajo, a manos del riquísimo e impune lumpenaje político peronista, por un lado, y del pobrísimo e impune lumpenaje social rehén de las mafias políticas y los narcos, por el otro. En el medio, la vasta inmensidad de laburantes pobres carentes de trabajo en blanco y de condiciones de vida dignas y de clase media empobrecida por una carga fiscal siempre más regresiva, y agobiada por tener que pagarla dos veces mandando los hijos a colegios privados, pagando una cobertura médica privada y comprando un autito para no usar un transporte público cada vez más inseguro y degradante. 


			Saqueos y sakeo. Afano y relato. Choreo y miseria. Quisiera detenerme lo menos posible en la dimensión más obvia del sakeo, la económica. Quisiera creer que es reiterativo describir otra vez la impresionante apropiación de dineros públicos y propiedades privadas acometida por la NomenKlatura kirchnerista en nombre de la distribución de la riqueza. Para quien esté interesado en el tema hay libros que lo han hecho exhaustiva y detalladamente. Por mi parte, la denuncié cuando hacerlo significaba el exilio civil en el país. También denuncié personalmente a Néstor Kirchner por usurpación de las funciones de la presidente de la Nación en los tiempos del «doble comando» y de los intendentes y gobernadores yendo a visitarlo a Olivos para solicitarle fondos y obras públicas, cuyas novedades aparecían en los medios de comunicación sin que al Poder Judicial se le moviera un pelo. Denuncié a Héctor Timerman por incumplimiento de los deberes de funcionario público y también firmé, en 2008, la denuncia que la doctora Carrió presentó contra el gobierno kirchnerista acusándolos de asociación ilícita; es decir: de ser una mafia. Lo hicimos casi todos los diputados de la Coalición Cívica entre las acusaciones de apocalípticos del kirchnerismo militante y las burlas de los ponciopilatistas que hoy se escandalizan viendo a los denunciados de entonces contar millones de dólares y revolear bolsones en las pantallas de la televisión. ¿Para qué insistir hoy, cuando quienes fueron jefes de Gabinete de estos Bonnie & Clyde argentos intentan despegarse del kirchnerismo al grito de «Yo no vi nada»?


			La corrupción mata


			Tuvo que suceder lo de Once, tuvieron que morir 52 personas para que nuestra sociedad despertara a la realidad de la enorme red de saqueo en que se había convertido el Estado nacional. También comprendimos como sociedad, acaso por vez primera, el más evidente efecto de la corrupción: la corrupción mata porque los recursos que se lleva faltan en otra parte. El caso de Once ejemplifica este primer mecanismo, el más sencillo. 


			Recordemos las excusas de Cristina acerca de Once: «Si no hicimos más es porque no nos alcanzó el dinero. Las cosas solo se hacen con recursos, no hay otra forma». En otras palabras, según Cristina, 52 personas murieron en Once porque faltó plata. Culpa de la oligarquía yuyera, probablemente. Pero para desmentir a nuestra ex presidente basta un nombre: Ricardo Jaime. Con el verso de la integración territorial y de la «reorganización, recuperación y modernización» de los ferrocarriles nacionales, el secretario de Transporte de la gestión kirchnerista gastó una cifra cercana a los 250 millones de dólares en la compra de material ferroviario obsoleto que se encuentra arrumbado en depósitos hasta el día de hoy. Según el informe de la Auditoría General de la Nación (AGN), el 44% de los vagones y locomotoras comprados por Jaime a España y Portugal nunca entraron en uso, y por ellos se pagó un sobreprecio de entre 117% y 171%. «Nadie sabe a ciencia cierta cuántos vagones se importaron y dónde está cada uno de ellos», escribió el periodista Diego Cabot. (20) «Según la AGN serían alrededor de 600 unidades, entre locomotoras y vagones. De todo eso solo funcionan cinco locomotoras españolas, en las líneas Roca y San Martín, y dos en el ex Ferrocentral; otra formación presta servicios locales en Villa María, Córdoba, al igual que una locomotora Alsthom, a la que esporádicamente se ve por allí. Otra formación traslada pasajeros en el ramal del Roca que une Plaza Constitución con la localidad bonaerense de Alvear. Todo lo demás está abandonado en talleres ferroviarios». 


			Ahora, comparemos los 250 millones de dólares dilapidados en la compra de material obsoleto con los costos del plan de «renovación total» de vagones y locomotoras del Sarmiento y del Mitre anunciada por Cristina Kirchner a un año de la masacre de Once: 509 vagones por 643 millones de dólares para la renovación y el reemplazo de todos los vagones de dos líneas: el Mitre y el Sarmiento. La conclusión es sencilla: bien gastado, el dinero dilapidado por Jaime hubiera sobrado para la renovación total de los vagones y locomotoras del Sarmiento. (21) Los que chocaron eran unos Toshiba de la época de Frondizi reducidos a cartón pintado por medio siglo de corrosión y mantenimiento deficiente, que se incrustaron unos sobre otros aplastando a sus pasajeros. 


			Como sentenció el juez que condenó a Jaime, la tragedia de Once pudo haberse evitado. Por eso, fue tragedia solo en el sentido griego de un hecho terrible y anunciado por muchos. En este caso, por el informe del año 2008 de la Auditoría General de la Nación dirigida por Leandro Despouy. En realidad, lo de Once fue una masacre deliberada, perfectamente encuadrable en la definición de «masacre» de la Real Academia: matanza de personas, por lo general indefensas. Tampoco sirve como excusa la declaración de culpabilidad del maquinista Córdoba, quien —según el fallo de la Justicia— fue responsable del choque. Cincuenta y dos muertes en un choque a 26 kilómetros por hora solo pueden explicarse por el estado calamitoso del material: el amortiguador reglamentario que se encuentra al final de las vías no funcionó y los vagones del Chapa16 eran, a esa altura de su vida útil, cartón pintado. Si faltaba una demostración, el pasado 29 de septiembre un tren de Amtrak se estrelló contra el andén terminal de una estación en Nueva Jersey. Iba a 33 kilómetros por hora y «rebotó» contra la plataforma hasta derrumbar el techo. Las imágenes del colosal incidente recorrieron el mundo, pero solo una persona murió, a pesar de que eran las 8:30 y el tren estaba sobrecargado. Y no era un pasajero, sino una mujer que fue atropellada por la locomotora mientras esperaba en el andén de la estación.


			Jaime está hoy condenado a seis años de prisión. Lo acompañan su sucesor, Juan Pablo Schiavi, y su asesor, Manuel Vázquez, acusado de ser el recaudador de la banda. Según la denuncia, Vázquez —que se escondió en un placard de su casa en San Isidro cuando Gendarmería Nacional llegó para arrestarlo— cobraba fortunas de las empresas favorecidas por Jaime con la excusa de consultorías que no había realizado. También están en la cárcel Claudio Cirigliano, el empresario de TBA, condenado a nueve años de prisión, y el maquinista Marcos Córdoba, sentenciado a tres años y medio. 


			Pero hay muchos que están peor que ellos. Los cincuenta y dos muertos de Once y sus familiares directos, por ejemplo. Y un personaje clave de cuya muerte insólita se ha hablado poco: el maquinista Andrada, testigo fundamental en la causa por haber sido el que entregó la formación Chapa16 al siguiente maquinista, Córdoba. ¿Simple asesinato? ¿Ola de inseguridad? ¿Represalia por las declaraciones efectuadas? ¿Eliminación preventiva de declaraciones ampliatorias? 


			La corrupción mata dos veces


			El maquinista Andrada fue baleado a la vuelta de su casa, en Ituzaingó, mientras esperaba el colectivo. Le dieron cuatro balazos por la espalda. Más un tiro de gracia, por las dudas. Después, el asesino se llevó su celular pero dejó 1.200 pesos que Andrada tenía en el bolsillo. ¿Alguien puede explicarlo? Repito: uno de los principales testigos de la masacre de Once, si no el principal, fue muerto para quitarle el celular, de cuatro balazos por la espalda, a solo un año de la tragedia. Intenté darle relevancia al caso mencionándolo varias veces por televisión y escribiendo un artículo en La Nación que comenzaba así: «“El dirigente opositor Fulano fue asesinado de cuatro balazos por la espalda para robarle el celular”. ¿Cuánto falta en la Argentina K para que tengamos un titular como este en las primeras planas? No digo que vaya a pasar, sino que es posible que pase. Ya mismo. ¿Quién podría evitarlo? ¿Una SIDE dedicada al espionaje de opositores, una policía infiltrada por las mafias, una Justicia acorralada por el Ejecutivo, un Congreso convertido en escribanía, unas agencias de control erosionadas por nueve años de destrucción de todo mecanismo de protección de los ciudadanos? No digo que vaya a pasar. Digo que testigos, periodistas y opositores estamos sometidos a una ruleta rusa en la cual cualquier patota puede acabar con nuestra vida sin que a nadie se le mueva un pelo. ¿Acaso no está pasando ya? ¿Acaso no matan así a los ferroviarios?». Era el 23 de febrero de 2013. Faltaban menos de dos años para el asesinato de Nisman. 


			No solo hay gente conectada con la masacre de Once que la pasa peor que Jaime, Schiavi y Vázquez. También están los que se la pasan fenómeno. Julio De Vido, por ejemplo, que sigue libre a pesar de haber sido el engranaje central de la asociación delictiva montada por Néstor. El mismo Néstor se la pasaría muy bien, si viviera. Según declaraciones de Vázquez, el recaudador, (22) «Jaime no iba al baño sin pedirle permiso a Kirchner y a De Vido, porque lo que decidía el Presidente, el ministro de Planificación lo acataba. Jaime no hacía nada sin que Kirchner lo supiera o le diera la orden directa. Jaime no firmaba nada sin previa consulta a Néstor. A De Vido, algunas veces le consultaba algo, pero con quien tenía trato fluido y diario era con el ex presidente. Todo el tema de la rehabilitación del material ferroviario fue idea de Néstor Kirchner. Al ex presidente, Jaime lo llegaba a ver más de una vez por día, se veían en la Casa de Gobierno o en la Quinta de Olivos, iba y cenaba allí en algunas ocasiones». En su extensa declaración ante el juez, Vázquez también se refirió a Cristina: «El material [se refiere al material ferroviario obsoleto comprado por Jaime] llegó cuando estaba ya la doctora Fernández de Kirchner como Presidente. Si bien Néstor Kirchner lo vio, porque estaba vivo, no era presidente», sostuvo. ¿Calumnias? Si fuera así, combinan bien con las declaraciones de Ricardo Cirielli, ex número dos de Ricardo Jaime, quien acusó a su ex jefe de ser «valijero de Néstor»: «Frecuentemente en la semana, Jaime cruzaba de noche del Ministerio de Economía a Casa Rosada con bolsos, acompañado por un custodio. Siempre me decía que iba a ver a Néstor, y era cierto, porque media hora después se veía a Néstor retirarse en helicóptero. Le gustaba decir que a De Vido lo “puenteaba” y se jactaba de tener línea directa con el ex presidente». 


			El largo estropicio del kirchnerismo con los ferrocarriles tuvo un final a la altura de las circunstancias. Como la Historia, que según Hegel y Marx se presenta primero como tragedia y luego como farsa, la masacre de Once fue seguida por un episodio bizarro: el recorrido del «Tren Histórico Eva Perón», maravillosa mezcla de negocios turbios con dinero del Estado y exacerbación de mitos peronistas debido a la inventiva del gran Julio De Vido. (23) «Un tren sin pasajeros ni itinerario y que recorrió unos pocos metros para su inauguración, revela la maniobra de convenios millonarios celebrados entre el ex Ministerio de Planificación, universidades y una empresa del Estado», escribió la periodista Lucía Salinas. «El Tren Histórico Eva Perón, que financió el ex ministro Julio De Vido, está rodeado de irregularidades y según consta en una auditoría final hubo “sobreprecios, violaciones de las normas administrativas, utilización de material que no era apto, y una campaña de comunicación inexistente”… para un proyecto que demandó unos 1.000 millones de pesos». 


			Mil millones para un solo viaje del tren histórico de Evita mientras los trenes de la Patria corren sin freno a la buena de Dios. Nunca mejor dicho: la vida por Perón.


			La corrupción humilla y censura


			Además de la pérdida de sus seres queridos, los familiares de los masacrados en Once debieron soportar las provocaciones de los responsables. Las reproduzco porque describen perfectamente la falta de sensibilidad del peronismo kirchnerista que hoy gira por las plazas y los programas de TV e interrumpe las calles y avenidas de la Patria denunciando insensibilidades ajenas. Comenzó Schiavi, al día siguiente de lo sucedido, declarando: «Se habían agolpado en los dos primeros coches para bajar primero, lo que produjo que el accidente tomara ribetes de tragedia. Si esto hubiera ocurrido ayer [feriado] el impacto hubiera sido menor». Siguió Cristina: «No esperen de mí ante el dolor y la muerte, ante esta tragedia, la especulación de una foto o un discurso fácil. Sé lo que es la muerte, sé lo que es el dolor, y no tolero a quienes quieren aprovechar tanta tragedia y tanto dolor». Concluyó Juan Manuel Abal Medina, jefe de Gabinete: «Las vidas que se perdieron, se perdieron». 


			Faltaba lo peor. En julio de 2014, en el acto de incorporación de vagones nuevos dentro del plan de renovación del Ferrocarril Sarmiento, en medio de la ceremonia, Cristina dijo con tono sarcástico frente a las cámaras, desde un vagón: «Miren que hay que hacer rápido, porque si no, viene la próxima formación y nos lleva puestos». El día del veredicto contra los funcionarios kirchneristas sería el turno de Luisito Delira: «El mismo día que absuelven a Macri condenan a algunos funcionarios del ex gobierno. El partido judicial debería aflojar un cambio». 


			Son solo las más burdas y dolorosas, las humillantes para los familiares de las víctimas, pero no las peores para el conjunto de la sociedad. Las peores para el conjunto de la sociedad son las declaraciones que usaron para censurar; las que intentaron hacer imposible toda crítica: «Lo que se puede decir al respecto habla muy mal del que lo hace. Ese intento tan burdo de aprovechar la muerte de seres humanos… Aprovecharnos y salir a hablar no es el estilo que tenemos y no nos parece correcto», del mismo Abal Medina. Le haría el coro Cristina Kirchner, tradicional refugiada en Calafate a la hora de las masacres promovidas por sus aliados desde los tiempos de Cromagnon. «Con la muerte no», dijo Cristina, con el tono compungido que corresponde a su papel de viuda eterna. Y agregó: «Tengo el cuero duro, he aguantado ataques y agravios que ningún presidente o dirigente ha soportado. Me da mucha pena que se aprovechen de estas cosas. Comparan a estos personajes con cuervos o buitres, pero no estoy de acuerdo, porque estos fueron creados por Dios para el equilibrio natural. No humillemos a los cuervos o a los buitres». Cuervos y buitres. Aves carroñeras. De las que comen del mismo lugar donde reina la muerte y ocurren las tragedias…


			Se trata de una vieja tradición peronista, la de descalificar al adversario, al crítico, atribuyéndole el nombre de un animal: ayer, el gorila; hoy, el cuervo. Fiel sucesor, el kirchnerismo fue maestro en el arte de insultar a sus críticos sin responder a sus argumentos, apelando a sus oscuras motivaciones y usando algún epíteto del que luego es difícil despegarse. Si se ponían en duda sus políticas ello se debía a algún oscuro pacto con potencias extranjeras, las grandes corporaciones o, por lo menos, a una operación dirigida por Magnetto. Si se denunciaba la corrupción era para poner palos en la rueda. Si cientos de miles de personas salían a la calle con consignas republicanas siempre existía la oportunidad de encontrar un indeseable que insultara a Cristina o un cartel que permitiera a los muchachos de 6, 7, 8 preparar un lindo informe sobre el inminente retorno de la Dictadura. 


			La corrupción no solo mata. La corrupción humilla y censura. También en esta forma de censura impuesta desde el Estado lo sucedido en Once fue ejemplar. Por años, se intentó callar a quienes denunciábamos la corrupción kirchnerista y el desastroso estado de la red de infraestructura acusándonos de irresponsables y apocalípticos que ponían palos en la rueda. (24) Y cuando ocurrió lo que era inevitable, la Presidente y el jefe de Gabinete no pidieron disculpas, sino que acusaron a sus nuevos críticos de oportunistas cuya comparación con cuervos y buitres ofendía a las aves carroñeras. Silencio antes, porque nada había sucedido. Silencio después, para no lucrar con la tragedia. Silencio y más silencio. Les faltó colgar otra vez del Obelisco el cartel de «El silencio es salud», como había hecho en 1975 Isabelita, la anterior esposa de un peronista que llegó a la Presidencia de la Nación. 


			El dinero de La Rosadita y del bolso de López falta de otros lados. Que devuelvan lo robado, y que lo robado sirva para resarcir a las víctimas y financiar mejoras en salud, educación e infraestructura. Son objetivos legítimos y valiosos para establecer un Nunca Más de la corrupción. Pero los efectos destructivos de la corrupción son mucho mayores. Comienzan por la transformación del Estado en una red mafiosa. La corrupción deja entonces de ser una excepción combatida desde el Estado y pasa a ser una política de Estado promovida desde las instituciones que deberían combatirlas. 


			Una organización mafiosa del Estado no solo tiene como efecto que los fondos de Santa Cruz o el dinero de la obra pública que se llevó Báez falten en escuelas y hospitales. Una organización mafiosa del Estado convierte a la organización estatal en agresora directa de los principios para los que fue creada. «Con el objeto de constituir la unión nacional, afianzar la justicia, consolidar la paz interior, proveer a la defensa común, promover el bienestar general, y asegurar los beneficios de la libertad», reza el primer párrafo de la Constitución Nacional. Pero si hay mafia a cargo del Estado la unión nacional se parte por una grieta; el afianzamiento de la Justicia se transforma en su destrucción como poder independiente; la paz interior deviene en enfrentamiento de todos contra todos; la defensa común se convierte en una declamación hueca de consignas patrioteras; la promoción del bienestar general degenera en beneficios para pocos y ruina generalizada, y los beneficios de la libertad se hacen privilegios para la elite en el poder, atropellos para el resto de los ciudadanos y censura para quienes los critican. Al lado de esto, los perjuicios económicos son nada. 


			La corrupción destruye el tejido social


			Además de sus desastrosos efectos económicos y políticos, la corrupción es una amenaza mortal para toda sociedad civil y abierta porque si no se la frena deviene en crimen organizado. Y el efecto inmediato de la aparición de las mafias del crimen organizado es que atomizan, primero, y destruyen, después, el tejido social. Se los digo yo, que viví en Reggio Calabria. 


			Mi primera experiencia con la mafia fue virtual, y la sufrí a los pocos días de desembarcar en Reggio Calabria convencido de que no debía haber mayor diferencia respecto a Reggio Emilia. Me asignaron una casa que daba sobre la playa del Estrecho de Messina en la cual, para ser breve, estaba durmiendo la siesta. Entonces, una moto de Cross irrumpió en el idílico escenario, muy cercano al que D’Annunzio llamó il piú bel’ chilometro d’Italia. Vistiendo equipo de competencia y haciendo todo el ruido posible, un motociclista se entrenaba dando vueltas por el circuito que había diseñado sobre la arena. Harto de pedirle que parara, lo esperé escondido detrás de una pared y le tiré un baldazo de agua fría. Nos fuimos a las manos, pero no pasó nada grave. 


			¿Y la mafia? Volvía a la habitación cuando me llamó el vecino y me preguntó: «Lo conosci?» (¿lo conocés?). Entonces recibí mi primera lección sobre la ndranghetta, asociación criminal calabresa que es hoy la más poderosa del mundo, por encima de la mafia siciliana. En dos frases, mi vecino marroquí me lo explicó todo. Estábamos en Reggio Calabria, no en Reggio Emilia, y convenía no hablar con nadie, ni hacer nada con nadie y, sobre todo, no pelearse con nadie, si no se estaba absolutamente seguro de que no era parte directa, o familiar o amigo, de alguien de la ndranghetta.


			Después, seguí aprendiendo. La ndranghetta tiene orejas en todos lados. Si hablás en contra de la ndranghetta no conseguís trabajo, y si tenés trabajo en Reggio Calabria, es mejor no hablar mal de la ndranghetta. Al aislamiento natural que sufre todo recién llegado se sumó así el de no saber con quién hablar ni de quién hacerme amigo, ni saber siquiera bien qué cosas podrían ser interpretadas como críticas por la ndranghetta. Para todo el que viviera en «sus» territorios, había tres estrategias posibles: negociar y hacerse socio de la ndranghetta; mirar para otro lado, o ponerse en contra, y sufrir las consecuencias. Cada una de estas estrategias definía amigos y enemigos y dividía a la sociedad en una grieta. De un lado, los aliados de la ndranghetta. Del otro lado, los críticos de la ndranghetta, considerados por ella sus enemigos. Y en el medio, los ponciopilatistas, siempre atareados en lavarse las manos y establecer posiciones equidistantes entre la ndranghetta y los ciudadanos honestos, de manera de dejarle en claro a la ndranghetta que no eran, bajo ningún aspecto, sus enemigos. El tema ndranghetta no se podía tocar ni en las reuniones íntimas, a riesgo de perder amigos o de sufrir las consecuencias. Familias y todo tipo de grupos sociales se partían, definitivamente a veces, por culpa de situaciones conflictivas derivadas de la existencia de la ndranghetta. ¿Les suena?


			La corrupción es una amenaza para la sociedad porque si no se la frena a tiempo deviene en mafia, es decir: en crimen organizado. Y un efecto inmediato de la aparición de toda mafia es que atomiza, primero, y destruye, después, el tejido social. Se los digo yo, que viví en la Argentina durante la Década SaKeada. 


			El segundo efecto económico de la corrupción


			La corrupción humilla y censura. La corrupción convierte al Gobierno y sus funcionarios en una mafia y genera un Estado policial incompatible con la Democracia. La corrupción es una amenaza para la sociedad y su efecto inmediato es que atomiza y destruye el tejido social. La corrupción mata porque el dinero que se llevan falta en lugares clave. Pasemos ahora a intentar explicar el efecto económico de segundo grado de la corrupción; el menos evidente pero el más destructivo en términos de destrucción de recursos. 


			Es cierto que de los 250 millones de dólares que se dilapidaron en trenes inservibles De Vido y sus muchachos se llevaron una buena tajada. Pero, ¿cuánto? Difícilmente más de un tercio, aun en un Estado copado por la mafia. ¿Y el resto? El resto es dilapidación pura, porque se compraron esos vagones, y no otros, porque eran esos vagones obsoletos los que permitían apropiarse de la tajada mayor, y no por razones técnicas. De allí al archivo en galpones de casi todo el material hay solo un paso. En esto consiste el segundo efecto económico de la corrupción: la corrupción genera pésimas políticas públicas; políticas que causan un despilfarro de recursos aún mayor que los beneficios directos obtenidos por los corruptos. La prioridad al financiamiento de Aerolíneas Camporistas, los subsidios que llenaron los bolsillos de los Cirigliano y las TBA de la Patria, el enorme volumen de obra pública en manos de Lázaro Báez, entre otros, tienen un denominador común: no fueron políticas decididas en función de las necesidades del país y sus ciudadanos sino siguiendo el criterio de su impacto electoral y la posibilidad de quedarse con retornos del mayor volumen posible. Así fue que los subsidios de todo tipo que engrosaron las arcas del capitalismo de amigos nac&pop sumaron miles y miles de millones. Y mucho más se dilapidó en dos aspectos de la gestión energética: subsidios a los menos vulnerables y miles de millones perdidos cuando dejamos de abastecernos con una energía barata, propia y suficiente para pasar a depender de importaciones caras manejadas por el mismo responsable de la crisis, Julio De Vido. 


			¿Quién les dará de comer a los canarios de De Vido cuando se haga justicia? No lo sabemos. Pero sabemos a quiénes dio de comer De Vido durante su gestión. Recordarlo es útil para comprender los efectos económicos secundarios de la corrupción: pésimas políticas públicas que nos dejaron sin inversiones ni energía porque fueron decididas en función del impacto electoral del gas y la electricidad regalados y de la posibilidad de obtener beneficios haciendo negocios con Chávez y Maduro. ¿O acaso es casualidad que los mismos que gestaron la crisis energética más previsible de la Historia hayan sido los mismos que después se beneficiaron de las compras de energía al exterior? 


			He aquí un segundo efecto de la corrupción de naturaleza aún más perversa por su carácter deliberado. Un tipo de corrupción al cuadrado, donde una política pública no es mala por estupidez ni por ser consecuencia del interés político o económico, sino porque lucrar con la crisis puede ser más redituable que robar en la normalidad. 


			¿Cuánto perdimos los argentinos con la gestión de De Vido, no ya lo que se extravió en los bolsos de José López y lo que está enterrado o almacenado quién sabe dónde y para qué; sino lo que se rifó en subsidios que supuestamente generaban igualdad? Y bien, entre 2005 y 2015, los fondos asignados a subsidiar el consumo de energía eléctrica se multiplicaron por 118. Repito: 118, el 11.800%; lo cual generó, si la matemática no es opinable, 118 veces más posibilidades de hacer buenos negocios que en tiempos de normalidad. (25)


			Por esta vía, de los 1.185 millones de pesos de 2005 los subsidios energéticos llegaron a casi 140.000 millones de pesos en 2015. Estamos hablando de mitad del déficit fiscal anual. Estamos hablando de tres pesos por cada peso gastado en asistencia social en 2015, que el Estado nac&pop destinaba, principalmente, a financiar el consumo energético de la Capital y el Gran Buenos Aires, donde habitan los ricos más ricos del país. ¿La igualdad? Bien, gracias. Entre 2003 y 2015 se consumieron 75.400 millones de dólares en subsidios energéticos pero solo el 5% de los dedicados a abaratar el gas y el 8% en la electricidad fueron a parar al 10% más pobre de la población. En tanto, el 20% y 12%, respectivamente, fueron destinados al 10% más rico para calefaccionar piscinas e iluminar casas lujosas en nombre de la revolución social. 


			Cuando se analizan las transferencias que generaba el sistema tarifario nac&pop quedan claras las prioridades que rigieron durante la Década SaKeada. Lo que no se pagaba como tarifa no era gratis, sino que lo ponía el Estado, que emitía pesos y se endeudaba con el PAMI y la ANSES para pagar los subsidios. De la cuenta se hacían cargo los jubilados y la población, que pagaba mediante el impuesto más regresivo de todos, la inflación. Por este método tan progresista, los desocupados, los pobres y los usuarios de garrafa de todo el país subsidiaron por años a los consumidores de alto poder adquisitivo. Así como la leyenda «CONSUMO CON SUBSIDIO DEL ESTADO NACIONAL» aparecía en todas las facturas de la Década SaKeada, habría sido justo que en cada billete emitido por el Banco Central hubiera otra leyenda que dijera: «VALOR DINAMITADO POR EL ESTADO NACIONAL PARA PAGAR SUBSIDIOS A LOS RICOS». 


			La diferencia de tarifas garantizaba, además, que los usuarios del Interior subsidiaran a la Capital y al Gran Buenos Aires por vía directa. Y otra hazaña del modelo productivo se cumplía cada vez que se interrumpía el suministro a la industria, y los trabajadores eran enviados a sus casas para no perjudicar el consumo domiciliario de aparatos de aire acondicionado split. En tanto, caían también las reservas de petróleo y gas; lo que en términos económicos sencillos implica que el futuro subsidia al presente y los hijos, a los padres. Así, votando mal y consumiendo 50% más energía per cápita que los países vecinos de clima similar, los adultos argentinos nos devoramos el capital energético de nuestros niños. ¡Un festival de la solidaridad social!


			Durante la Década SaKeada los pobres subsidiaron a los ricos, los usuarios de garrafa a los de red, el Interior a la Capital, los sectores productivos al consumo domiciliario y los hijos, a los padres. Pero apenas un gobierno no peronista metió mano en el esquema de tarifas los medios de comunicación se llenaron de muchachos peronistas pidiendo gradualismo y demostrando sensibilidad social. No fue poco el esfuerzo. Cualesquiera fueran los errores cometidos por Cambiemos era difícil hacer pasar como transferencia a favor de los ricos el intento de modificación de una calamidad. Sobre todo, porque aún con los aumentos tarifarios inicialmente sancionados, el Estado seguía sosteniendo entre 1/3 y 2/3 del costo del servicio, moderado —además— por una tarifa social destinada a quienes ganaban menos de 12.000 pesos mensuales. Era difícil. Pero el sesgo peronista lo logró. 


			¿Fue un shock el de Aranguren? ¿Puso las tarifas a un nivel inalcanzable, fuera de toda racionalidad? Los datos del informe del Centro de Estudio de la Regulación Económica de los Servicios Públicos (CERS) de la Universidad de Belgrano vienen en nuestra ayuda para entenderlo: (26) «Al comparar las nuevas tarifas locales (27) con las verificadas en la región, vemos que la Argentina y Venezuela aún mantienen las tarifas más bajas para el servicio de gas natural por red. De hecho, un usuario residencial en la CABA abona, en promedio, una tarifa 3,5 veces menor que en Chile, 5,5 veces menor que en Uruguay y cerca de 6 veces menor que en Brasil. Para usuarios comerciales, la tarifa promedio regional es cerca de 2,5 veces mayor a la que se verifica en la Argentina. Asimismo, una industria argentina paga una tarifa 20 veces menor que una industria radicada en Brasil (San Pablo), nuestro principal socio comercial» El informe concluye: «Se observa que, en el nivel medio de consumo anual analizado, un usuario de gas licuado de petróleo [garrafa] abona entre un 60% y un 114% más que un usuario de gas natural que paga la tarifa normal». 


			Indiferente a los hechos, la existencia de un tarifazo se transformó en la opinión dominante en la población argentina. A nadie le pareció raro que el ministro responsable del área energética de un gobierno no peronista debiera dar explicaciones a una comisión presidida por el responsable del desmadre, el compañero Julio De Vido; o que los muchachos del equipo peronista que en 2002 realizaron el ajuste más feroz de la Historia nacional (Pignanelli, (28) De Mendiguren, etcétera) pidieran «gradualismo» y derramaran sensibilidad social ante cuanta cámara se les pusiera a mano. 


			El republicanismo y la colaboración con el Gobierno exhibidos como mérito por los muchachos renovadores durante la luna de miel de la sociedad con Cambiemos duró hasta que el Gobierno tropezó con su primera piedra. Entonces, salieron corriendo a hablar de «kichnerismo de chetos» y de «gobierno de ricos para ricos». En lugar de defender a Cristina denunciando «cacerías judiciales» contra ella, como hizo Felipe Solá, ¿no habría sido mejor que sus compañeros renovadores Alberto Fernández y Sergio Massa le hubieran pedido en 2008 que subiese gradualmente las tarifas cuando la crisis no había llegado tan lejos y ellos eran jefes de Gabinete de su graciosa majestad?


			Toda la polémica sobre el tema tarifario quedó viciada, además, por la tradicional demagogia peronista, que después de doce años terminó convenciendo a millones de argentinos de que no pagar tarifas es, como el fútbol gratis por televisión, un derecho social. Coincidentemente con este punto de vista, las modificaciones tarifarias fueron analizadas como si solo produjeran desventajas y daños. ¿Por qué no hacerlas graduales, o suprimirlas, entonces? Por semanas se razonó en este país como si mantener las tarifas que dejó el kirchnerismo o aumentarlas aún más gradualmente no tuviera costos. 


			Sin embargo, toda anulación, postergación o gradualización de los aumentos tarifarios implica seguir pagando la reducción irracional de tarifas que aplicó el kirchnerismo; es decir: con reducción de inversiones y recursos provenientes de otra parte. Básicamente, con emisión, endeudamiento o reducción de otros gastos; como la obra pública y el gasto social. Quienes exhibiendo la sensibilidad de la que carecieron cuando eran gobierno propusieron anular, reducir o gradualizar el aumento tarifario propusieron pues seguir financiando consumo muchas veces suntuario con inflación, toma de deuda y/o reducción de la obra pública o el gasto social. ¿Lo hicieron porque creyeron que el país sería así socialmente más justo o porque apostaban a su porvenir electoral? 


			Una cuestión de magnitudes


			Ya analizaremos qué hicieron los sensibles sociales del Partido Justicialista y el Frente Renovador cuando tuvieron que gobernar en medio de una crisis. Ahora, sigamos con el tema de los daños económicos de la corrupción. Para hacerlo, comparemos la magnitud de los efectos económicos primarios y secundarios de la corrupción; es decir: el provecho obtenido directamente por los corruptos con los daños derivados de las políticas irracionales que de ella se derivan. Y bien, los subsidios a la energía de la Década SaKeada suman diez mil bolsos de José López, o más de un millón de valijas de Antonini Wilson, o 28.333 veces los dólares que se contaban cada día en La Rosadita. Una cifra descomunal, descontrolada, causada no por el robo directo sino por una asignación de recursos arbitraria y políticas públicas de pésima calidad. ¿Un cálculo economicista? Veamos el caso de Lázaro Báez. 


			En un informe reservado que el Gobierno envió a la Justicia y que fuera publicado por La Nación, consta la cifra mágica de los muchachos del No-fue-Magia. Se trata de más de 8.000 millones de pesos en contratos de obra pública destinados a la provincia de Santa Cruz; principalmente: obras viales. Casi 60 obras a un valor promedio de 146 millones de pesos por contrato. Informes de Vialidad Nacional reproducidos en todos los diarios añaden otras cifras significativas. Primera: el 78,4% de lo destinado a Santa Cruz iba a Austral, el principal grupo constructor de Lázaro Báez, ex cajero del Banco de Santa Cruz, futuro alquilador de hoteles de la familia Kirchner y constructor del mausoleo que guarda los restos de Néstor. Segunda: con una asignación del 11,2% del total de la obra ejecutada y pagada por Vialidad, Santa Cruz fue la provincia mejor financiada del país; superando en montos brutos hasta a la descomunal provincia de Buenos Aires. Tercera: el plus de gastos en Santa Cruz no tenía nada que ver con una política a favor de las provincias menos desarrolladas ni con el federalismo. Aún más, provincias más pequeñas y pobres del país recibieron mucho menos que la Patria de los Kirchner. Por ejemplo, entre La Pampa, Tucumán, Tierra del Fuego, Jujuy, San Luis, Catamarca, Neuquén y Misiones obtuvieron todas juntas menos fondos para obra pública del gobierno nacional que Santa Cruz.


			Ahora, convengamos que una provincia patagónica deba recibir un presupuesto para obra pública mayor que las otras. Pero, ¿cuánto? ¿El doble? ¿El triple? ¿Diez veces más que la segunda provincia? Y bien, Buenos Aires recibió menos que Santa Cruz y es la provincia más poblada del país (15.594.428 habitantes), mientras que Santa Cruz (272.524 habitantes) es la segunda menos poblada. Estamos hablando de 57 habitantes de Buenos Aires por cada habitante de Santa Cruz y, por lo tanto, de más de 57 veces más recursos per cápita para la provincia que hoy trata de salvar del incendio la compañera Alicia Kirchner. ¿Habrá invertido tanto dinero público en ella la familia Kirchner por simple generosidad hacia su lugar en el mundo, o tendrá esa asignación de recursos algo que ver con el 78,4% de la obra pública que se llevaba Báez? Como dijo nuestra Presidente, no tengo pruebas, pero sí certezas. 


			En todo caso, si la asignación irracional y exagerada de recursos a Santa Cruz se hizo por razones de pertenencia personal, la gente de Tolosa-La Plata, una de las áreas más comprometidas en la inundación de 2013 y en la que Cristina nació y se crió, tiene algo que decir al respecto. A pesar de que era Scioli el candidato elegido para la sucesión, su provincia fue la que destinó menos a las inversiones en infraestructura: 5% del presupuesto entre 2008 y 2014, contra un 13% de promedio nacional. El caso de la provincia de Buenos Aires demuestra también que la corrupción genera una asignación de recursos arbitraria y políticas públicas de pésima calidad que no solo son injustas; cuestan vidas. Por ejemplo, la de los 52 muertos de Once, la mayoría de ellos, bonaerenses. Por ejemplo, el tercio bonaerense de los 80.638 muertos en accidentes viales durante la Década SaKeada, mitad de ellos en choques frontales en rutas de carril único debido a la ausencia de autopistas y autovías. Y, sobre todo, los 82 muertos que fallecieron en la inundación de 2013 en La Plata, si hemos de creer en los números de Scioli.


			Al daño kirchnerista, como siempre, se sumó la burla kirchnerista. El día de la inundación, el intendente K de La Plata, Pablo Bruera, publicó este tweet: «Desde anoche, recorriendo los centros de evacuados». Sin embargo, la fotografía que acompañaba el mensaje no se correspondía con el mensaje. Por ella se descubrió que el intendente platense estaba de vacaciones en una playa de Brasil mientras morían decenas de personas, si no cientos, en la ciudad que gobernaba. De acuerdo: puede suceder. Pero en vez de callarse la boca, Bruera mintió para hacerse propaganda a través de Twitter, en otra muestra de la extraordinaria sensibilidad social K. 


			Las inundaciones de La Plata causaron también una polémica por el número de muertos, probablemente subestimado, un incendio de magnitud también subestimada en la destilería de YPF de Ensenada, y un informe del Departamento de Hidráulica de la escasamente antikirchnerista Facultad de Ingeniería de la Universidad Nacional de La Plata que sostuvo: 1) «Las obras de estructura hidráulica no estaban preparadas para el evento»; 2) «No fue emitido un alerta meteorológico a tiempo», y 3) «Las acciones desplegadas por los funcionarios fueron tardías, insuficientes y caóticas». 


			La provincia de Buenos Aires se siguió inundando. De droga, como lo viene haciendo desde que el peronismo llegó al poder provincial en 1987. De agua, con otra inundación que cubrió media provincia en 2015 mientras su gobernador hacía la Gran Bruera y se iba a Cerdeña en primera clase junto a su esposa y amigos. Enorme inundación, la de 2015. Si busca un poco, acaso Scioli encuentre entre sus víctimas fatales a su candidatura presidencial. 


			El tercer efecto económico de la corrupción


			La corrupción mata porque los recursos que se lleva faltan en sectores vitales. La corrupción mata porque genera pésimas políticas públicas y una dilapidación de recursos aún mayor que las sustracciones directas. Finalmente, existe un tercer efecto económico de la corrupción. El más difícil de ser demostrado, pero acaso el más destructivo para el progreso del país y las condiciones de vida de sus ciudadanos. La corrupción genera falta de inversiones y un empeoramiento dramático de su calidad. La otra cara de la transformación del Estado argentino en una empresa mafiosa durante la Década SaKeada fue la disminución de la inversión extranjera directa —no especulativa— en el país, y a pesar del auge de los primeros años K, tuvo una tendencia declinante permanente durante todo el ciclo, en el que pasó de los 1.720 millones de dólares de 2003 a los siguientes valores anuales (INDEC): us$1.543, us$1.720, us$1.329, us$1.300, us$1.025, us$1.057, us$1.046, us$1.122, us$919, us$907, us$990, us$1.012, us$935 y us$899 en 2015; con una disminución del 47% sobre el valor inicial entre extremo y extremo. Desde luego, contrariando las visiones ombliguistas del «vivir con lo nuestro», donde los capitales no vienen y tampoco se quedan, y a la baja de las inversiones productivas correspondió la salida de capitales de todo tipo. En el caso de las inversiones, salieron us$2.934 en 2003, y sucesivamente: us$2.436, us$2.763, us$3.044, us$3.376, us$3.668, us$4.124, us$4.353, us$5.049, us$5.755, us$5.785, us$5.704 y us$6.596 en 2015, con un aumento de la salida de capitales del 170% entre extremo y extremo. 


			No es cuestión de nacionalidad ni de amor al país. Nadie invierte lo que se ganó trabajando o haciendo negocios honradamente si para ganar dinero hay que pactar con una mafia, si para sacar utilidades hay que saltar un cepo y si para importar insumos o exportar algo hay que someterse a los caprichos de personajes de Titanes en el Ring como Guillermo Moreno. Los que sí invierten son quienes saben dónde se meten y tienen algo que ocultar. Para eso buscan «expertos en mercados altamente regulados» (regulados por la mafia, se sobrentiende), como expresaba el contrato por el que Repsol le regaló el 25% de YPF a Enrique Eskenazi por amable pedido de Néstor Kirchner. Los que sí invierten son los especuladores financieros, que apenas sopla una brisa contraria abandonan el barco a la deriva. Los demás, los que quieren hacer negocios con inversiones productivas y a largo plazo, buscan mejores horizontes. Los que invierten son los narcos, que lograron la única revolución productiva de la Década SaKeada: la de producción de cocaína, que convirtió a nuestro país en el tercer exportador del mundo según datos de la ONU. Atrás quedamos los argentinos, combatiendo al capital, quejándonos de lo poco y malo que nos llega, escondiendo en el extranjero lo que logramos sacar del control del Gobierno y maldiciendo al capitalismo financiero global y a sus buitres, que rondan carne muerta. 


			¿Más números? Durante la Década SaKeada invertimos un 2,7% del PBI en infraestructura económica básica; menos de la mitad que en los fatídicos Noventa del neoliberalismo cortoplacista. En telecomunicaciones, la principal infraestructura productiva del siglo XXI, invertimos un tercio de lo que Chile y Uruguay. Por los mismos motivos por los que pocos extranjeros invertían, alrededor de 82.000 millones de dólares generados en el país se escaparon durante las dos presidencias de Cristina, de los cuales 30.583 desde la implantación del cepo; «gracias» al cepo o «pese» al cepo, según prefieran. Solo en 2015, 6.716 millones de dólares de las reservas se fueron por el método kicilofiano del «dólar ahorro», comprados por particulares al Estado a precio de liquidación, billete a billete. De ellos, 90% quedaron fuera del circuito financiero —y, por lo tanto, de las inversiones productivas— acumulados en cajas de seguridad, colchones y macetas. Por ejemplo, los 50.000 dólares que pagó la periodista de 6, 7, 8 Sandra Russo para salvar a su hija… de un secuestro virtual. 
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