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			Prólogo

			Octavio Islas1

			La estrategia política requiere al conocimiento complejo, porque la estrategia surge trabajando con y contra lo incierto, lo aleatorio, el juego múltiple de las interacciones y retroacciones.

			Edgar Morin.

			Este libro, coordinado por Sergio Rivera Magos (México) y Bruno Carriço Reis (Portugal), reunió diez textos de doce autores: Antoni Gutiérrez-Rubí, Bruno Carriço Reis, Carlos Muñiz, Carmen Haro Barba, Eva Campos-Domínguez, Francisco Javier Paniagua Rojano, Germán Espino Sánchez, Iván Rodrigo Mendizábal, José Manuel Sánchez-Duarte, Karla Negrete- Huelga, Rubén Flores González y Sergio Rivera Magos.

			Los autores son destacados académicos, investigadores, consultores en Ecuador, España, México y Portugal, y desde distintos ángulos incursionaron en el reconocimiento del complejo imaginario de la comunicación política, el cual, efectivamente demanda ser abordado desde una mirada plural, abierta, multidisciplinaria y sistémica. El extenso repertorio de temas analizados hace de este libro una obra definitivamente robusta.

			Los autores del primer texto: “El Papel de los medios de comunicación en la socialización política” son Bruno Carriço Reis, investigador en la Universidad Autónoma de Lisboa, Portugal y Sergio Rivera Magos, investigador en la Universidad Autónoma de Querétaro, México.

			Carriço y Rivera parten de considerar que las definiciones del término “socialización política” empiezan a resultar insuficientes. La socialización política efectivamente es compleja. No se agota en la mirada de una ciencia e implica, necesariamente, una perspectiva multidisciplinaria, donde la presencia del imaginario comunicológico es fundamental. No fue sencillo comprender que los viejos y los nuevos medios observan un papel central en la socialización política. La sociología se resistía a aceptar las evidencias, pues su atención estaba centrada en la familia y en la escuela, instituciones a las que afirmaba como núcleos básicos de la socialización. La comunicación se ha ocupado de la socialización y, por supuesto, de la socialización política. Carriço Reis y Sergio Rivera Magos realizan un detallado inventario de las principales teorías y escuelas que se han ocupado de la socialización política desde el imaginario comunicológico.

			Las nuevas tecnologías podrían estimular la socialización política en los jóvenes; sin embargo, hoy la política les resulta aburrida, particularmente cuando se les impide participar. En la primera década del nuevo milenio, las redes sociodigitales demostraron ser de gran utilidad en el desarrollo de varios movimientos sociales, desde las protestas ciudadanas en Islandia, la Primavera Árabe, el 15-M; Occupy Wall Street y #YoSoy132.

			Vivimos tiempos de reconfiguraciones profundas. Movimientos sociales estéticos, como #YoSoy132, nos demuestran que los jóvenes -los millenials- están dispuestos a participar en causas que consideren sublimes, trascendentales. De los centennials, todavía no sabemos. Ellos vivirán la crisis de no pocas de las instituciones políticas, las cuales fueron concebidas para un mundo que ya no existe, que hoy se desmorona a pasos agigantados.

			Francisco Javier Paniagua Rojano, profesor en la Universidad de Málaga, España, es autor del segundo texto: “Comunicación política y elecciones. De la televisión a las redes sociales”. Francisco analiza la evolución de la comunicación política, partiendo de afirmar que comunicación y política son inseparables. La comunicación política moderna -señala- tiene sus orígenes en los años cincuenta en Estados Unidos, y coincide con la llegada de la televisión como medio de comunicación de masas. En la actualidad, la web 2.0 y las redes sociales digitales han modificado el panorama. Hoy los candidatos a puestos de elección ciudadana no necesariamente dependen de los partidos políticos. Además, los candidatos pueden producir y difundir sus propios mensajes.

			Francisco identifica tres generaciones de estudios electorales. La primera se basó en los trabajos de Paul Felix Lazarsfeld (1944) y sus principales colaboradores. Se conoce como “Modelo de los efectos limitados”. Uno de sus principales méritos radicó en aportar las investigaciones necesarias que permitieron superar el determinismo inherente a la teoría de la aguja hipodérmica. La segunda, tiene a Campbell como máximo representante, y se denomina “Identificación partidista”. La tercera etapa, del “Voto orientado”, describe el auge de los medios de comunicación en los procesos electorales. Francisco destaca la importancia de la teoría de la agenda-setting, que contribuye a explicar cómo influyen los medios de comunicación en la formación de la opinión pública. En años recientes, el análisis del discurso periodístico incorporó un constructo complementario: el de frame, marco o encuadre.

			El moderno marketing político también tuvo sus orígenes en Estados Unidos. El marketing político introdujo un imaginario estratégico en el desarrollo de la propaganda, derivándose las “técnicas spin”, las cuales centran su capacidad persuasiva en la importancia del marketing, la televisión y la comunicación. En la primera etapa (1992-2007), denominada “configuración del nuevo marketing político”, Bill Clinton basó su campaña electoral en el marketing research de las grandes compañías. Después, con Silvio Berlusconi fue introducida la “Política de laboratorio” (1994-2004), derivando el “partido empresa”. Tony Blair estableció la tercera vía, basaba en la imagen del “político actor” y el sometimiento de la ideología al mercado. En la siguiente etapa (2004-2008), apareció la política anti-spin, con acuerdos, compromisos, resultados, y menos televisión, menos marketing. A partir de 2007 fue introducido el marketing convergente, que se caracteriza por la suma del marketing spin y el marketing anti-spin.

			El imaginario político ha cambiado mucho en los años recientes. Internet detonó una auténtica revolución en la comunicación política. Si la política eran ideas, hoy son representaciones, personajes. La personalización es importante. Las redes sociodigitales definieron un parteaguas en el desarrollo de la comunicación política. Obama estableció un importante precedente al utilizar redes sociales digitales en su campaña por la presidencia de Estados Unidos, al propiciar la generación de comunidades de efectiva participación; además, recurrió a YouTube para anunciar que iría por la reelección. Las redes sociodigitales renovaron el imaginario de la política, anticipando el advenimiento de una nueva política posible. Las redes sociales digitales se han convertido en el principal medio informativo para millones de personas en el mundo -estudios especializados de la agencia Reuters, por ejemplo, así lo demuestran-. En México, las personas dedican poco más de tres horas diarias a las redes sociodigitales.

			El video en línea es muy importante para los jóvenes, principalmente para los centennials -generación que nació con el desarrollo de las redes sociales2-, y YouTube es la plataforma en línea más importante. Sin embargo, a diferencia de Twitter y Facebook, destaca atinadamente Francisco, apenas existen estudios sobre el uso de YouTube en campañas electorales.

			Rubén Flores, investigador en el Centro de Estudios de Opinión y Análisis en la Universidad Veracruzana, México, es autor del tercer texto: “Comunicación y comportamiento electoral”.

			La propaganda, destaca Rubén, fue una de las preocupaciones fundamentales en los trabajos de los primeros teóricos de las ciencias de la comunicación (Lasswell, Lazarsfeld, Katz). Las primeras especulaciones sobre los poderes absolutos de los medios de comunicación dieron paso a razonamientos más rigurosos y matizados. Se descubrió, por ejemplo, la capacidad de influencia de los líderes de opinión y la importancia de la familia. Tales hallazgos contribuyeron a repensar la capacidad persuasiva que solía atribuirse a los medios. Sin embargo, siguieron fluyendo inversiones millonarias a los medios de comunicación y a la propaganda.

			Con el paso de los años, la televisión evolucionó hasta convertirse en el terrible monstruo que posibilitó el desarrollo de la videocracia (Sartori) y la programación pavloviana de sociedades teledirigidas. Sin embargo, en años recientes los medios convencionales han perdido gran parte de su audiencia. No obstante, las cadenas de televisión insisten en mantener elevadas tarifas publicitarias. Los costos de la producción televisiva son altos. Y son más altos cuando lo que se pretende es generar buenos contenidos, cualidad que es posible advertir en algunas series de televisión. Los sistemas de distribución de contenidos audiovisuales a través de plataformas en línea o servicios de video en demanda (VOD) por streaming, como Netflix, han incorporado la televisión a Internet, transformando radicalmente la distribución de contenidos. A este atractivo mercado, entre otros jugadores, se ha incorporado Amazon.

			Las redes sociodigitales resultan relativamente económicas y son sumamente efectivas en funciones de proselitismo. En promedio el mexicano dedica más de 8 horas diarias a Internet y más de 3 horas en promedio diario a las redes sociodigitales. Algunos expertos en mercadotecnia política suelen apostar por el trabajo sucio en Internet y las redes sociodigitales, y recurren a los servicios de influenciadores, bots, trolls, hackers y expertos en la implementación de campañas de propaganda negra, como Antonio Sola (España) o Juan José Rendón (Venezuela), obligado referente en campañas de difamación y desprestigio. Por supuesto que es posible trabajar la comunicación política en Internet y en las redes sociales en estricto apego a la ética. Ello, sin embargo, resulta mucho más complejo. Flores nos advierte de la gravedad de las noticias falsas (fake news), y atinadamente afirma, siempre han existido, no fueron incubadas por los nuevos medios digitales, aunque éstos, claro, facilitan su diseminación instantánea.

			Antoni Gutiérrez-Rubí, destacado politólogo español, es autor del cuarto texto, “Nuevos modelos de partido”. Antoni parte de señalar el debilitamiento de la política representativa en el marco de una decepción de dimensiones globales. América Latina es la región que presenta más desconfianza. En esta región, la iglesia y las fuerzas armadas gozan de los más altos niveles de confianza. En el extremo opuesto se encuentran los partidos políticos. Son sinónimo de desprestigio. No gozan ni de credibilidad ni de confianza.

			El desencanto por la política inevitablemente se extendió a la democracia. Ello resulta preocupante. En Europa, los electores hoy confían más en los nuevos partidos, como Vox, en España, partido de derecha fundado en 2013, que en los comicios celebrados en noviembre de 2019 consiguió 52 escaños en el Congreso de los Diputados. Ese fenómeno también se presenta en algunos países en América Latina, como México, donde el Movimiento de Regeneración Nacional (Morena), creado en 2011, no solo llevó a Andrés Manuel López Obrador a la presidencia de México en julio de 2018, el efecto López Obrador además aseguró a Morena la mayoría en las cámaras de senadores y diputados.

			Antoni repara en la importancia de la variable generacional, y en España procede a analizar el panorama de los jóvenes millennials frente a la política. Los jóvenes españoles, como la mayoría de los jóvenes en el mundo, desean otra política, cualitativamente diferente a la actual, necesariamente abierta e incluyente. Los jóvenes apuestan por formas alternativas de participación, menos convencionales. Los electores han cambiado mucho más rápido que los partidos políticos. Muchos electores definen el sentido de su voto apenas unas horas antes de la celebración de los comicios. Los últimos estímulos propagandísticos pueden ser determinantes en el ánimo de los electores lentos. Por ello, Antoni afirma que el estudio de los comportamientos digitales se convierte en la minería de datos más relevante y estratégica. La firma Cambridge Analytica, que detonó la crisis más delicada en la historia de Facebook, estableció un parteaguas definitivo en el manejo de la minería de datos en el imaginario de la comunicación política en Internet.

			Para los partidos políticos tradicionales no será sencillo modificar la forma como son percibidos por la ciudadanía. El concepto partido se ha convertido en un término perdedor. Los partidos se sienten cómodos en la cultura analógica; sin embargo, la sociedad es digital, y las reivindicaciones plasmadas en el Manifiesto por una Democracia Global siguen siendo grandes asignaturas pendientes.

			Efectivamente, nuevos modelos de partidos políticos son posibles. Resulta indispensable dejar atrás las conocidas prácticas burocratizantes de los grupos que se disputan el poder al interior de los partidos. No será sencillo. Los peores enemigos de los partidos suelen ser sus propias tribus. La modernización de los partidos políticos necesariamente atraviesa por la cultura digital. El primer combate contra las viejas burocracias partidistas es cultural. El principio de renovación necesariamente remite al imaginario de la tecnopolítica.

			Eva Campos-Domínguez, profesora en la Universidad de Valladolid, España, es autora del quinto texto: “La comunicación parlamentaria: datos, algoritmos y ciudadanos”, el cual centra su atención en los cambios que ha resentido la comunicación parlamentaria en los años recientes. Las nuevas tecnologías pueden contribuir a que los parlamentos realicen mejor sus funciones. Sin embargo, como primer requisito: los representantes deben aprender a manejar las herramientas digitales para poder comunicarse mejor con la ciudadanía.

			En España, la primera etapa del parlamentarismo digital dio inicio con el desarrollo del sitio web del Congreso de los Diputados, en 1997. La segunda etapa comprendió el advenimiento de la web 2.0 y la moda por los blogs, en 2004. Antes del advenimiento de las redes sociodigitales, las posibilidades de participación ciudadana eran muy reducidas: se limitaban al uso del correo electrónico y a los formularios de contacto. En la segunda etapa, redes sociales digitales como Twitter, Facebook, YouTube, Telegram, Snapchat e Instagram fueron incorporadas a la comunicación parlamentaria. En la tercera etapa se apostó por transitar a un gobierno abierto, en el cual la ciudadanía desplegaría funciones fiscalizadoras. El optimismo fue desbordante. Además, en esa etapa fue posible implementar la segmentación de mensajes por audiencias.

			En la cuarta etapa, la Inteligencia Artificial (IA) irrumpirá de lleno en el imaginario de la actividad parlamentaria, recurriendo al “aprendizaje profundo” -el uso de grandes cantidades de datos para crear patrones-. En este contexto resulta factible emplear chatbots para generar mensajes a los ciudadanos, y las redes sociodigitales son canales idóneos para asegurar la “personalización de la información”.

			Sin embargo, con el advenimiento de la Cuarta Revolución Industrial (4RI), también resulta factible considerar profundos cambios en el imaginario parlamentario. Desde una perspectiva optimista, por ejemplo, el tránsito a avanzados parlamentos digitales instalados en el ciberespacio; en el otro extremo, la posibilidad de prescindir definitivamente de los parlamentos por considerar que se trata de una institución que respondía al imaginario político de un tiempo que quedó atrás.

			Karla Negrete Huelga, profesora en la Universidad Autónoma de Querétaro, México, es autora del sexto texto: “El Gobierno Abierto en la mejora de la participación ciudadana. Aportes de la comunicación para una democracia participativa”. La institucionalización de la política, afirma Karla, apartó a los ciudadanos de la política. Ello, paulatinamente generó una gran crisis de legitimidad en el Estado. El repertorio de frustraciones ciudadanas resulta extenso. Las avanzadas tecnologías de información pueden contribuir a recuperar a los ciudadanos, favoreciendo el tránsito de una democracia dudosamente representativa a una efectivamente participativa.

			La información se consolida como derecho básico de la población en los países democráticos. La Organización de las Naciones Unidas la reconoce como derecho fundamental y así lo afirma la Declaración Universal de Derechos Humanos. Sin embargo, no es suficiente. Los gobiernos deben impulsar las acciones necesarias para asegurar el derecho a la información. El formidable desarrollo de las comunicaciones digitales permite acelerar el proceso. Para establecer la infraestructura digital idónea para acceder a la condición de gobierno electrónico, representa considerables inversiones. Resulta indispensable comprender la banda ancha como una infraestructura tan indispensable como las redes de agua y de electricidad. Además, resulta indispensable impulsar profundos cambios culturales en el sector público.

			El gobierno abierto no puede existir si antes no fue establecido el gobierno electrónico; sin embargo, también se demanda un nuevo tipo de ciudadano, activo, capaz de exigir al gobierno la rendición de cuentas, dispuesto a participar en la formulación de las políticas públicas. El gobierno abierto supone una nueva cultura de información y una nueva cultura de comunicación. El ideal es acceder a un trabajo efectivamente colaborativo con los gobernantes. Para ello, en primer lugar, resulta indispensable poder generar interés en la ciudadanía por los asuntos públicos. La alfabetización digital debería observar un rol fundamental en todo el sistema educativo, empezando, por supuesto, con educación preescolar y la instrucción primaria.

			José Manuel Sánchez Duarte y Carmen Haro Barba, profesores en la Universidad Rey Juan Carlos, en España, son autores del séptimo texto: “Movimientos sociales y comunicación digital”. Ellos parten de definir el concepto movimientos sociales, en el cual destacan la importancia de los flujos comunicativos, y centran su atención en aquéllos que se desarrollan en el ecosistema digital donde las instituciones del viejo imaginario político efectivamente parecen desbordadas.

			La ciudadanía hoy es mucho más autónoma. No depende de nodos organizativos centrales. El compromiso hacia las “causas fundamentales” suele ser mucho más flexible; además, es intermitente -líquido, en términos de Bauman-. Las lealtades partidistas y las afirmaciones únicas se han diluido. La terquedad hoy solo es reconocida como virtud por los extremistas y radicales. Las causas ya no son incuestionables ni son proclamadas como verdades absolutas.

			Confeccionar estrategias políticas efectivas en el imaginario digital es un asunto muy complejo. Las comunicaciones personalizadas suelen reportar mejores resultados. En las redes sociales, el recurso del infoentretenimiento es frecuente. La solemnidad está fuera de lugar. La política debe despojarse del aburrimiento que suele producir en la inmensa mayoría de los ciudadanos. Resulta indispensable reconocer las nuevas reglas del juego. El manejo de los nuevos medios supone conocer las nuevas leyes inherentes. En principio, los nuevos medios son, ante todo, conversaciones.

			Iván Rodrigo Mendizábal, boliviano radicado en Ecuador, profesor en la Universidad Andina Simón Bolívar en Ecuador, es autor del octavo texto: “Análisis del discurso de lo político: notas para una metodología aplicada a Twitter”.

			Iván fundamenta la pertinencia de un modelo de análisis destinado a evaluar el discurso político en Twitter. Para ello, en primera instancia, recupera algunas tesis de Van Dijk, Lakoff, Johnson, Foucault, Hall, Mouffe, Luhmann, Reboul, Barthes y Bordieu, y construye un sólido andamiaje teórico-conceptual sobre el discurso político. La ideología permea al lenguaje y el discurso político responde al propósito de encuadrar. Después de definir los alcances de los conceptos fundamentales, Iván procede a presentar un interesante modelo que permite analizar el discurso político en Twitter, el cual reposa en el imaginario de la personificación de las diferencias entre nosotros y ellos. El antagonismo, la lucha de contrarios es inevitable. En el mejor de los casos, se presenta la comparación. Sin embargo, la fuerza de la premisa reside en la confrontación.

			Para demostrar la pertinencia de su modelo, Iván procede a analizar algunos tuits de Rafael Correa, expresidente de Ecuador, detractor de Lenin Moreno, el actual presidente. En la revisión, Iván destaca la metáfora personificadora (nosotros) contra los culpables (ellos), la cual servirá para afirmar la pertinencia del modelo concluyente que nos comparte.

			En enero de 2019, Twitter tenía 326 millones de cuentas activas de usuarios. Facebook, la red social digital más popular en el mundo contaba con 2,271 mil millones de cuentas. A pesar de que Twitter no figura entre las redes sociodigitales y plataformas más populares en el mundo, según el número de usuarios con cuentas activas, su importancia radica en el influyente rol que cumple en la formación y circulación de la opinión pública.

			A partir del 22 de noviembre de 2019 fue prohibida la publicación de anuncios políticos pagados en este popular sistema de microblogging. Twitter además decidió extender la prohibición a mensajes pagados sobre temas controvertidos. El influyente servicio de microblogging decidió apostar por la calidad de las conversaciones públicas.

			En cambio, en Facebook decidieron aceptar sin muchas restricciones el contenido propagandístico, situación que incluso propició protestas del personal que labora en Facebook contra Mark Zuckerberg.

			El autor del noveno texto: “Framing, ¿una teoría emergente en Latinoamérica? Análisis descriptivo de su uso en los estudios de comunicación política en la región”, es Carlos Muñiz, quien se desempeña como académico e investigador en la Universidad Autónoma de Nuevo León, México. Carlos destaca la importancia que en años recientes ha alcanzado la teoría del framing o del encuadre, en las ciencias de la comunicación. En el mundo hispanoparlante, investigadores dedicados a las ciencias de la comunicación, también empezaron a mostrar interés por el framing, como teoría y como programa de investigación.

			La investigación sobre framing responde a la necesidad de explicar cómo los frames son patrocinados por los actores políticos, cómo los periodistas utilizan frames en la construcción de noticias, cómo las noticias articulan frames, y cómo la audiencia interpreta los frames.

			Para evaluar el impacto del framing en publicaciones realizadas por investigadores hispanoparlantes, Carlos emprendió un riguroso análisis descriptivo de 31 artículos, con base en tres grandes criterios de evaluación: frame building, frame setting y framing effects. Carlos concluye que hay pocos trabajos sobre los factores que influyen en su construcción y casi ninguno sobre sus efectos en la audiencia. Hay pues un gran camino por recorrer.

			Germán Espino Sánchez, académico e investigador en la Universidad Autónoma de Querétaro es autor del décimo texto: La muerte del periodismo tradicional y la irrupción de medios digitales. Germán sostiene que el periodismo tradicional agoniza y lamenta el sensible declive del periodismo democrático. De las cenizas del viejo periodismo efectivamente ha surgido una nueva ecología de la información, a partir de los nuevos medios digitales. Entre las señales apocalípticas de los nuevos tiempos, Germán destaca dos: en 2010, el magnate Carlos Slim emprendió el rescate financiero del periódico The New York Times; en 2014, Jeff Bezos, dueño de Amazon, compró The Washington Post.

			Estamos inmersos en una transición profunda. La multiplicación de canales favoreció la fragmentación de las audiencias. Aparecieron nuevos formatos y contenidos. La mayoría de los propietarios de los grandes medios convencionales no concedió importancia a los cambios que empezaron a insinuarse. Suponían que serían efímeros. El acceso a información gratuita sorprendió a los medios convencionales. No supieron reaccionar y competir frente a los medios digitales.

			El periodismo tradicional está en crisis.  A través de plataformas digitales, las noticias que generan los medios de comunicación tradicionales pueden llegar a un mayor número de personas. Sin embargo, ello no se refleja en mayores ingresos. Los modelos de negocios basados en suscripciones, o el solicitar colaboradores para historias que interesan al público (crowdfunding) no son la solución. Apenas permiten atenuar la crisis. Los ingresos publicitarios son destinados fundamentalmente a Facebook y Google.

			El periodismo no se extingue. Sin embargo, hoy se demanda un nuevo tipo de periodistas y, en general, profesionales de la información. Los nuevos periodistas necesariamente deben formarse en la cultura digital. No son los únicos actores que participan en la nueva ecología de la información. Los nuevos periodistas enfrentan la competencia de usuarios y especialistas, algunos incluso generan contenidos de gran calidad. Además, participan destacados criptopunks, como Julian Assange -quien rechaza categóricamente ser considerado hacker-, Edward Snowden y otros, quienes se han ocupado de dar a conocer algunas de las reprobables acciones que han emprendido gobiernos renuentes a la transparencia y la rendición de cuentas -Estados Unidos, principalmente-.

			El poder de las grandes plataformas que dominan Internet es tan grande -afirma atinadamente Germán- que muchos autores temen que en algún momento pueda volverse contra la misma democracia. La amplia circulación de noticias falsas efectivamente desbordó a las plataformas, algunas de las cuales ya no son controladas por humanos, trabajan con algoritmos para ordenar y orientar el contenido. La proliferación de noticias falsas se ha convertido en un grave problema de credibilidad y confianza.

			Siempre es un gran privilegio poder escribir el prólogo de un libro. Este, sin embargo, resulta particularmente especial, tanto por los autores, muchos de ellos, buenos amigos, como por las circunstancias que hoy tenemos enfrente -un momento de formidable aceleración histórica precipitando grandes transformaciones en el imaginario de la comunicación política.

			En los quince años recientes, las redes sociodigitales se han convertido en los principales medios de información para miles de millones de personas en el mundo. Las redes sociales digitales han contribuido a establecer un nuevo orden informativo mundial. El cambio cultural en la producción, distribución circulación y consumo de información es profundo. La modernización de todo el andamiaje teórico y conceptual del imaginario de la comunicación política, parte necesariamente de la comprensión del complejo hemisferio digital. Todos los autores que participan en el libro destacan el hecho.

			En nuestros días transitamos aceleradamente a la Cuarta Revolución Industrial (4RI). A través de la historia podemos comprobar que las grandes revoluciones tecnológicas, como todas las tecnologías, en general, abren nuevas posibilidades; sin embargo, también introducen grandes problemas. Algunas versiones apocalípticas, por ejemplo, anuncian el advenimiento de la fría dictadura del algoritmo. Accederíamos al panoptismo perfecto. Nuestro tiempo finalmente habría alcanzado lo dispuesto en el dramático relato de Orwell, 1984, aunque algunos años después. La información que depositamos en Google, Facebook y Twitter, además de toda aquella información que estas plataformas obtienen de nosotros, efectivamente podría contribuir a sentar las bases de una efectiva policía del pensamiento, susceptible de anular nuestra privacidad.

			Por otra parte, los algoritmos abren positivas esperanzas en la generación, desarrollo y evaluación de las políticas públicas, reportando información instantánea, en el momento mismo de su desarrollo, permitiendo la posibilidad de realizar oportunas adecuaciones en el escenario de intervención. La Inteligencia Artificial (IA) permitiría tomar mejores decisiones en el imaginario de la comunicación política. La 4RI nos instala frente al complejo dilema de la condición posthumana.  La disyuntiva del transhumanismo es inevitable y supone grandes retos. La política se convierte en nuestra mejor apuesta por la libertad. Sin embargo, antes debemos dignificarla.
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					2	Sin embargo, debemos extender nuestra mirada más allá de las redes sociales. La microfocalización psicográfica, el empleo de la inteligencia artificial y el desarrollo de avanzados algoritmos en el imaginario propagandístico, han vuelto anacrónica la propaganda genérica. La posibilidad de personalizar mensajes persuasivos en profundidad, permite modificar el comportamiento de los electores destinatarios. Ello posibilitó el Brexit y el triunfo de Donald Trump en Estados Unidos.

				

			

		

	
		
			El papel de los medios de comunicación en la socialización política
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			La socialización política es uno de los conceptos fundamentales de la sociología contemporánea (Renshon, 1977; Wasburn y Covert, 2017), pero no es la única ciencia que se ocupa de él. Su estudio implica una lógica multidisciplinar que involucra también a la ciencia política y a la comunicación. En este sentido, el análisis que aquí proponemos retoma insumos teóricos de estas ciencias para el estudio del papel de los medios en la socialización política desde la perspectiva de la comunicación.

			El interés compartido por la socialización política produjo una pluralidad de definiciones, pero encontramos puntos de intersección conceptuales que nos permiten entenderla como un proceso de aprendizaje, de apropiación de roles, valores y actitudes que hacen posible al individuo, comprender y desenvolverse en un sistema político determinado (Berger y Luckmann, 2003); este proceso resulta de vital importancia pues, le permite la integración de lo político a su vida diaria.

			Entendemos que estas definiciones comienzan a quedarse cortas debido a la evolución de los medios y plataformas digitales, y a las posibilidades de participación política que ofrecen (Owen, 2008). En este sentido, podemos decir que el conocimiento político está asociado al uso de medios de comunicación, especialmente al consumo de noticias de actualidad (Gunter y McAleer, 1997). Desde esta lógica, la socialización política hoy en día debería incluir la formación de ciudadanos capaces de analizar y reconocer información mediática de calidad, discriminando entre fake news y datos veraces (Dornan, 2017).

			Este punto es de tal forma central para el entendimiento de los actuales procesos de socializacion, que las aproximanciones dominantes dentro del campo comunicativo son los estudios de media literacy, categoría entendida como “la habilidad para accesar, analizar, evaluar y crear mensajes entorno a una variedad de contextos” (Livingstone, 2004: 2). En esa línea, Lee, Shah y Mcleod (2012) proponen que la influencia de los medios en la socialización política obedece a que logran la enseñanza de competencias comunicativas, al mismo tiempo que ejercen de mediadores de la comunicación política. Los medios proveen a los sujetos de temas de discusión política que después utilizan para el debate con otros agentes de socialización como la familia, la escuela o los grupos de pares.

			Pero, los medios de comunicación no siempre ocuparon un lugar protagónico como agentes de socialización política, sobre todo en los manuales clásicos de sociología, donde frecuentemente figuran como agentes secundarios, a la zaga de la familia, la escuela y los grupos de pares. Los medios ejercían una influencia relativa respecto a la comunicación interpersonal en la socialización política, así lo consignan investigaciones propias de los setenta (Lee, Shah y Mcleod, 2012).

			Los medios empiezan a tomar importancia en la socialización política a partir del advenimiento de la televisión (Niemi y Sobieszek, 1977). Los estudios dedicados a la revisión de la influencia de la televisión muestran, entre otras cosas, como este medio se sitúa por delante de los diarios en cuanto a información política en rubros como la socialización, el voto y la participación cívica (Garramone y Atkin, 1986; Hoffman y Thomson, 2009).

			Es a partir de autores como Giddens (1994), Thompson (1995) y Kellner (2001), que los medios de comunicación comienzan a cobrar notoriedad siendo vistos como socializadores de primer orden en la cultura de masas. Para los noventa los medios empiezan a superar su condición marginal a partir de estudios sobre socialización política vinculados al interaccionismo simbólico (Moscovici, 1986) y el socioconstructivismo, que atribuyen a los medios influencia en la construcción de roles y representaciones sociales.

			Ya en la lógica de la comunicación digital, Internet ha sido vista como un importante socializador político. Tanto en las posiciones optimistas (Ward, 2005) como en las más críticas (Tedesco, 2004) las Tecnologías de Información y Comunicación se manifiestan como un objeto de estudio fundamental para comprender la socialización política y la manera en cómo las prácticas digitales derivan en acciones en el offline o viceversa.

			El estudio sobre la participación de los medios en la socialización política nos plantea el objetivo de realizar un estado de la cuestión centrado en la comunicación política que dé cuenta de la situación actual del problema de estudio. Partimos de la premisa de que, aunque los medios siempre estuvieron considerados como factores de socialización política, su función estaba subordinada al papel central de la familia, escuela y los grupos de pares; pero que es a partir de la llegada de Internet, cuando el análisis de la socialización política atribuye a esta plataforma, y especialmente a las redes sociodigitales, una prevalencia sobre los otros agentes socializadores.

			Es por ello por lo que, partiendo de aportes multidisciplinares sobre el proceso de socialización política, presentamos la perspectiva de la comunicación acerca del papel de los medios convencionales, para entender sus capacidades y limitaciones como agencia socializadora. Planteamos una segunda etapa derivada del estudio de la relación de Internet con la socialización y participación política, en un contexto donde lo juvenil emerge no solo como el momento de la socialización, sino como la condición natural de apropiación de las TIC y lo que esto implica para sus prácticas en torno a la política.

			Recuperamos, para la conformación de este documento, trabajos de producción anglosajona, sin dejar fuera lo que sucede en Iberoamérica, incluyendo planteamientos desde la realidad latinoamericana. Aunque la búsqueda se dirigió principalmente a investigaciones en torno a socialización política y medios de comunicación, incluyendo TIC, constatamos que a pesar de lo que los títulos y resúmenes prometían el enfoque hacia esta categoría, los textos tocaban una variedad de conceptos asumiéndolos como sinónimos, equivalentes, complementarios, o derivaciones de la socialización política como concepto o noción; ¿Esta ambigüedad cobra sentido ante la disolución de la frontera entre lo político y lo social y las “dislocaciones” propias de la reconfiguración de la socialización política en un escenario de era digital.

			De la socialización a la socialización política; el papel de los medios de comunicación

			La socialización constituye uno de los conceptos de mayor centralidad en la sociología y que más ha ayudado a instituirla como un campo autónomo de conocimiento (Simmel, 1977). La teoría sociológica dominante asume que en los primeros años captamos de forma acumulativa valores y roles que servirán como filtros para absorber otros nuevos, siempre que no entren en contradicción con los adquiridos previamente. La familia, la escuela, los grupos de pares y los medios de comunicación son agentes preponderantes en este proceso socializador, por ello importa reflexionar acerca de cómo estos agentes son afectados por el proceso de mediatización (Hepp, Hajarvard y Lundby, 2015; Mazzoleni y Schulz, 1999).

			Para Berger y Luckmann (2003), la infancia y la adolescencia en el marco familiar constituyen los momentos vitales en los que se sedimenta toda la interiorización normativa posterior, pero la familia ha ido perdiendo su papel socializador. Esta transformación, fruto de una sociedad que ha desarrollado nuevas formas de sociabilidad y conyugalidad (Bauman, 2004), conlleva a que el proceso de aprendizaje inicial resulte permeable a las contribuciones de otros agentes socializadores, entre ellos destacan los medios de comunicación, que penetran cada vez más en la esfera del individuo, haciéndolo con mayor precocidad y presencia cotidiana. Son muchos los autores que han señalado que la alteración de los espacios y ritmos sociales que han provocado los medios (Thompson, 1995), ha quebrado el ámbito familiar como lugar de socialización en los roles básicos.

			La escuela y los grupos de pares han visto también transformados tanto su influencia, como su ámbito de acción por efecto de la omnipresencia de ciertos medios como la televisión, así como nuevos medios y contenidos (el teléfono móvil, los chats de Internet y los videojuegos; como ejemplos más recientes). La escuela, tal como constatan los docentes a diario, ha perdido hegemonía en la transmisión de datos e información. La diversidad de medios disponibles desde edad muy temprana establece una comprensión del mundo al margen de (y muchas veces en oposición) a la currícula escolar (Barbero, 2000). Los efectos de esa práctica intensiva mediática, ha producido una erosión en el papel “sacerdotal” de la institución escolar, ya que perdió la hegemonía de la transmisión del conocimiento (Han, 2016). Lo que ha obligado a la escuela a integrar los medios audiovisuales como instrumentos pedagógicos o como materia de estudio de una enseñanza que, a duras penas, intenta paliar sus efectos más nocivos con una alfabetización crítica de los medios.

			Por último, los grupos de pares ven disipando su poder de presión, porque en su proceso de formación identitaria dependen en gran medida de “acciones comunicativas” (Habermas, 1984), que ahora cuentan con fronteras variables o difusas, experimentando solapamientos múltiples. La posibilidad de acceso y dispersión de los individuos hacia nuevas realidades y comunidades, que ya había hecho posible la televisión, se ve potenciada aún más con las TIC (Webster, 2014).

			Retomando el debate frente a otras instancias de socialización, podemos plantear que los medios modifican la comprensión del mundo, construyendo un sistema de valores en paralelo y simultáneo a la función más institucionalizada de la familia y la escuela con las que interfieren (Morin, 1984). Esta perspectiva nos obliga a entender a los distintos agentes de socialización en continua interdependencia, estableciendo procesos de convergencia y enfrentamiento, por la necesidad de salvaguardar sus propios espacios de interacción e influencia.

			En este proceso, el individuo se dota de las actitudes y los conocimientos necesarios para adaptarse a su contexto sociopolítico, para intervenir en él e incluso modificarlo. Partiendo de esta noción compartida con la sociología, en el campo de la ciencia política nos encontramos con las mismas inercias que antes señalamos. Frente a los medios se han priorizado otras instancias socializadoras. Tiende a afirmarse que desde la infancia temprana y por vía familiar, el individuo empieza a construirse como sujeto político y hereda su ubicación ideológica (Jennings, Stoker y Bowers, 2009; Charney, 2008; Castillo, 2000); y, por otra parte, se asume un modelo parsoniano, donde, según la teoría funcionalista, se impondría un consenso normativo, base de todo el sistema social autorregulado.

			El modelo de Percheron y Jennings (1981) sostiene que las afinidades partidarias pasarían de generación en generación, confiriendo estabilidad al voto de los partidos. Esto confiere al marco familiar una importancia enorme en el aprendizaje político. Pero, como ya argumentamos, las familias se transformaron en marcos de socialización menos autoritarios, donde la transmisión de valores se hizo más flexible. Ahora la familia comparte sus funciones con otros agentes. Autores como Fentress y Wickham (2003) establecen precisamente que los medios de comunicación y la escuela son los dos elementos institucionales más importantes.

			Los medios, como mínimo, alimentan el conocimiento sobre las instituciones y los actores del sistema político. Ya que la construcción de la realidad política es esencialmente un proceso mediado (Kaid, Gerstle y Sanders, 1991), la ciudadanía sólo puede establecer a través de los medios la dimensión pública de sus prácticas cotidianas, asimilando e interiorizando, gracias a esta mediación, las acciones políticas de su gobierno. De hecho, se ha constatado que los más jóvenes acuden a los medios como vehículo privilegiado para obtener información (Chaffee y Yang, 1990) y, a partir ellos, aproximarse a su contexto político específico por vía interpersonal.

			¿Cómo los niños y los jóvenes asumían sus actitudes políticas? fue, hasta inicios de los años ochenta del siglo XX, la pregunta central en el estudio de la socialización política. Podríamos argumentar que se ha dado mucha importancia a la infancia, pero se ha prestado poca atención a los medios. Será sólo a partir de los años noventa cuando se acepte, también en las ciencias políticas, el carácter permanente de la socialización y que dicha resocialización no es fruto de una influencia institucional unívoca y unidireccional.

			Los estudios comenzaron a conferir relevancia al adulto y las nuevas preocupaciones surgieron, en gran medida, como consecuencia de la “tercera ola” de democratización en el Sur de Europa (Huntington, 1991). Las transiciones de las dictaduras a democracias plantean nuevas cuestiones, como la reconfiguración del ciudadano según los valores democráticos o las disfunciones de los medios en las sociedades plurales emergentes. La resocialización, entendida como la modificación intencionada de las condiciones de socialización, cobra así importancia. Las innovaciones tecnológicas y las diferencias de alfabetización digital entre las distintas cohortes generacionales son también fuente inagotable de nuevas reflexiones sobre el papel que las TIC podrían estar jugando en la reconfiguración de los sujetos políticos, cualquiera que sea su edad, o marcando los rasgos diferenciales de los nuevos activistas, militantes o votantes.

			En resumen, la relevancia teórica del efecto socializador de los medios parece reconocida casi como una autoevidencia, tanto en la sociología como en la ciencia política. Cuantificar y medir sus efectos reviste, por tanto, suma importancia académica y empírica. Pero, resulta una tarea difícil, debido a su enorme complejidad, como veremos en las limitaciones de las propuestas que intentaron hacerlo.

			La socialización política; una revisión de los estudios comunicativos acerca de los mass media

			En su manual The Media in American Politics, David Paletz (1998) identificaba seis áreas de socialización política donde los medios juegan un papel clave: 1) la legitimidad del sistema, 2) la eficacia política, 3) la participación política, 4) la identificación partidaria, 5) la identificación de grupo y 6) las preferencias políticas. Sin embargo, concluía que “a pesar de algunos esfuerzos encomiables, no hay una abundancia de investigaciones recientes que conecten el contenido de los medios con las seis áreas de socialización política” (Paletz, 1998: 117). En la misma línea, Doris Graber (2005: 496) señalaba que:

			El rol de la comunicación política en la socialización política ha sido olvidado […] Y esta falta de interés en los estudios de socialización política resulta también sorprendente, porque la caída del imperio soviético suscitó numerosas cuestiones sobre el tipo de información necesaria para re-socializar, tanto a los adultos como a los niños, para que funcionen en regímenes democráticos. Los académicos de la comunicación política han hecho muy poco para proporcionar nuevas guías de investigación.

			El estado de la cuestión nos obliga, por una parte, a enfocar nuestra revisión bibliográfica en el campo relacionado con los análisis sobre los efectos ideológicos de los medios. En el repaso que efectuamos distinguimos las escuelas norteamericanas, más inclinadas al análisis cuantitativo, y las europeas, más proclives a aproximaciones cualitativas. Como veremos, estas diferencias han acabado por borrarse en la actualidad.

			Una lectura transversal, a la búsqueda de efectos socializadores de los medios, revela que algunos de los autores norteamericanos más destacados que se han ocupado de cuestiones como la violencia subjetiva en relación al orden social (teoría de cultivo), las desigualdades de conocimiento y participación a través de los medios (distanciamiento social), los efectos sobre las informaciones políticas cargadas de negativismo (cinismo político) o la banalización (infotainment); convergiendo en las preguntas que se formulan desde los estudios actuales del sobre aprendizaje cívico.

			La “teoría del cultivo” de George Gerbner desarrollada en la Annemberg School of Communication de la Universidad de Pensilvania, constituye un modelo de socialización mediática desde una fuerte labor empírica. Gerbner mantiene que la exposición prolongada a la televisión distorsiona la noción del mundo externo, generando en el espectador actitudes paranoicas o agresivas. Tras medir el nivel de violencia subjetiva, generada en principio por el énfasis televisivo en contenidos violentos, se mostraba su correspondencia con posturas ideológicas conservadoras, proclives a mayores cuotas de represión y control institucional. Los sujetos de estudio eran adultos de clase media, aunque no se evitaba examinar el papel socializador de la televisión en los niños. Si bien Gerbner y sus colaboradores (1987) no mantenían la existencia de una relación causa-efecto, los resultados empíricos demostraban que los sectores con mayor consumo televisivo eran más propicios a mantener posturas conservadoras que aquellos con menor grado de exposición al medio.

			Sin embargo, las correlaciones halladas no descartaban otras explicaciones. La primera sería que otros factores, como el nivel educativo, conllevase un mayor consumo de televisión. Entonces, la verdadera causalidad no vendría de la exposición a la televisión, sino la establecida entre escasa educación (y el correlativo estatus socioeconómico inferior) y conservadurismo. La segunda objeción y más importante, señala que los propios emisores televisivos son conscientes de la preeminencia de los gustos conservadores de la audiencia y, por tanto, programan contenidos adecuados a ellos. Entonces, la causalidad sería recíproca y tan sólo quedaría validada la hipótesis del refuerzo mediático de los valores ya existentes.

			Una versión interesante de las tesis del refuerzo sería la teoría del knowledge gap - distanciamiento social. Afirma que cada nuevo medio aumenta las desigualdades existentes, en lugar de equilibrar el conocimiento y las posibilidades de participación política de la ciudadanía en su conjunto. Empezó a aplicarse al consumo de televisión y ha recobrado pujanza en los estudios actuales sobre Internet.

			Entre las objeciones planteadas a la teoría del cultivo y a la del distanciamiento social surge la escuela como instancia que condiciona el uso de los medios y sus efectos. Las correlaciones negativas entre un mayor consumo del medio televisivo y la competencia o implicación política de sus usuarios han sido una constante de los estudios empíricos; y lo mismo puede decirse de las correlaciones positivas entre medios impresos y el perfil de una audiencia con mayor grado de socialización política.

			Procesos mediáticos más recientes y que están ligados al negativismo podrían estar incrementando el cinismo político de la población. El triunfo de la política de los escándalos mediáticos (financieros, sexuales o políticos), se ha convertido en un formato normalizado de información (Lull y Hinerman, 1997). El sensacionalismo, el populismo o amarillismo que busca audiencias masivas, aplicado a la cobertura política, sería otra tendencia coadyuvante a la formación de audiencias cada vez más distanciadas y desconfiadas de la política institucional. Aunque también podría constituir una vía de acceso a la esfera pública de nuevos temas, más ligados a la experiencia de la gente común (Hallin, 2000).

			Desembocamos así en los estudios sobre infotainment, infoentretenimiento o infosátira. El análisis de contenido llevado a cabo en estos estudios concluye que la información que proporcionan es cínica, negativa, crítica y parcial (Berrocal, Abad, Cebrián y Pedreira, 2003: 281). No parece que estas expresiones proporcionen la base suficiente para generar una socialización política positiva (al menos, en referencia al sistema político-institucional existente).

			Los análisis sobre estos programas, que mezclan los géneros hasta ahora bien demarcados y diferenciados del entretenimiento y la información, confluyen en una nueva escuela, que se identifica como Civic Learning. Estos trabajos, con considerable sustento empírico, sostienen que la “educación cívica” puede contribuir sustancialmente al conocimiento y los valores políticos de los estudiantes (Hooghe y Claes, 2009; Galston, 2001; Niemi y Junn, 1998). Sus objetivos son determinar si el escaso nivel de conocimiento se debe a la pobreza de la información política disponible y se podría incentivar un uso más adecuado de los medios en las escuelas e institutos. Cada vez contamos con más evidencia de que la degradación comercial de la información política sería en gran parte responsable de la ignorancia generalizada y, por tanto, de la incompetencia de los ciudadanos para cumplir con sus obligaciones cívicas, incluyendo la de votar por candidatos y programas electorales con conocimiento de causa.

			Las diferentes conclusiones que alcanzan los autores son deudoras de las teorías del procesamiento de la información y reflejan las dos tesis dominantes (pero antagónicas) que ya señalamos, ahora actualizadas en el lenguaje de la rational choice. Por una parte, abundan los autores que acusan a los medios y a sus tendencias comerciales de empobrecer el diálogo y el debate social, acuciados por la maximización de beneficios y sus compromisos corporativos (Bennett, 2003; Patterson, 1993, 2000, 2002). Existiría, por tanto, una gran parte de la población que, a pesar de su interés por la política, quedarían marginados de esta, debido a los costes necesarios para informarse de modo cabal y fundamentado. En el extremo opuesto se sitúan quienes afirman que el “periodismo popular” acerca los temas políticos a la gente común. Ya que les proporciona las suficientes “señales” o “atajos cognitivos” para participar en la medida de sus motivaciones (Lupia y McCubbins, 1998, 2000).

			La teoría de John Zaller (2003) de los medios como “alarmas”, que avisan a la ciudadanía de los sucesos relevantes a los que ha de prestar atención para “mantenerse alerta”, es quizás la última aplicación de la “teoría de las señales”, heredera a su vez de la teoría de la acción racional, aplicada al consumo de información política. La controversia entre estas posturas enfrentadas no ha hecho sino aumentar.

			Las ciencias de la comunicación europeas han seguido un proceso paralelo (en muchas ocasiones pionero) al recensionado en la academia norteamericana. Parten también de los estudios sobre la hegemonía ideológica (Glasgow Media Group) para desembocar en la afirmación de la polisemia cultural, desde aproximaciones cualitativas (Cultural Studies) o cuantitativas (escuela escandinava). Pero serán los puentes establecidos por autores reconocidos en ambos lados del Atlántico quienes sienten las bases de la propuesta que formularemos en el próximo epígrafe. El Glasgow Media Group de los años ochenta del siglo XX compartía con el análisis de cultivo de Gerbner el intento de validar las tesis gramscianas del dominio ideológico de las clases dirigentes a través de los medios. El análisis de la hegemonía cuajó en Europa e intentó revelar, con medios cuantitativos y/o cualitativos, las ocho estrategias ideológicas que Mike Cormack (2000: 102-105) recoge, aunando las aportaciones de Terry Eagleton y John B. Thompson. El consumo mediático puede favorecer o impedir los procesos ideológicos de legitimación, universalización, racionalización, naturalización, reificación, diferenciación y disimulación.

			La Escuela de Birmingham, liderada por Stuart Hall, popularizó el análisis político de la cultura popular desde la Open University. El giro que imprimieron al estudio de los estereotipos fue radical. Dándole la vuelta a la herencia de la Escuela de Frankfurt, pero sin renunciar a su espíritu crítico, negaron la posibilidad de establecer e incluso presuponer los efectos de los medios partiendo sólo del análisis de los mensajes mediáticos. Hall (1980) aplicó la semiótica social y el análisis de discurso con categorías propias. Su legado, en cambio, fue desvirtuado por los estudios culturales más triviales, plagados de optimismo posmoderno. Que algunos miembros de la audiencia contesten y cuestionen el discurso dominante, no elimina la posibilidad de un efecto ideológico en las amplias capas de la población sin recursos para erigir los nichos de resistencia o guerrilla semiótica de los que, por ejemplo, habla John Fiske (1987).

			David Morley y Charlotte Brundson (1999) realizaron un interesante estudio sobre un programa de la BBC, Nationwide, que arrojó luz sobre algunas cuestiones señaladas. Era un programa de infoentretenimiento con algunas piezas de información política “dura”. Brundson y Morley identificaron diferentes “posiciones de conocimiento” que se ofrecían a la audiencia. Determinaron su adquisición informativa y los usos sociales, dependiendo de variables sociodemográficas. Era una forma de contrastar lo que Morley (1980) llamó después los “marcos socialmente evaluativos”. Con ellos la audiencia lograba extraer significados relevantes del programa y los integraba en sus interacciones familiares y sociales (Morley, 1986).

			Por último, la escuela escandinava ha desarrollado los diseños de investigación cuantitativa quizá más sofisticados. El danés Klaus Jensen (1986, 1987) o los suecos Peter Dahlgreen (1992) o Birgitta Hoijer (1990, 1993) destacan por la claridad conceptual y su capacidad para afrontar algunas de las preguntas básicas sobre medios, conocimiento público y socialización política.

			La presentación que hemos hecho, con un cisma trasatlántico entre las líneas de investigación norteamericanas y europeas no es del todo cierta. Como prueba de ello contamos con los trabajos de Daniel Dayan y Elihu Katz (1992), sobre la cohesión social que provocan los media events, y de William Gamson (1992), sobre los marcos discursivos favorables a la movilización política que, incluso la audiencia más desfavorecida, puede elaborar a partir de la información convencional. Tienen una orientación empírica neta y, sin embargo, recurren a los grupos de discusión para examinar la influencia socializadora de los medios.

			Además, Gamson distingue los marcos discursivos que ha de elaborar el público para adoptar una postura proactiva, participativa o movilizada respecto al sistema político. La indignación, la conciencia de la capacidad y efectividad para actuar; y la identidad común antagonista son los tres componentes discursivos que se necesitan para que la audiencia “activa” se convierta en protagonista de la esfera pública. Sin embargo, los medios convencionales (generalistas y lucrativos) no tienen ni un solo incentivo institucional para ofrecer una cobertura que potencie la participación política de la audiencia. Sólo cabe la excepción de la solicitud de voto para los aliados políticos afines a la empresa mediática en aquellos sistemas con fuerte intervención del estado en el mercado comunicativo.

			Una cobertura informativa, que propicie la participación activa de la audiencia en el sistema político y la haga consciente de su capacidad y autonomía para intervenir en los problemas colectivos, alejaría a los ciudadanos del principal objetivo económico de los medios: incrementar su consumo para elevar las tarifas publicitarias. Un discurso mediático que potenciase los antagonismos políticos de forma rotunda segmentaría las grandes audiencias, dejando entonces de ser masivas. Sólo la prensa de partido, casi extinguida, o los medios alternativos están comprometidos a fomentar la acción colectiva más allá del voto; mientas que los medios convencionales se interesan por difundir los patrones de consumo más lucrativos. Mediante este cuadro, nos parece adecuado analizar el modelo explicativo de la “cultura digital” (Creeber y Martin, 2009; Palfrey y Gasser, 2008) como perspectiva adecuada para una renovada interpretación del efecto socializador de los medios.

			Las TIC como socializadoras de la política; la mirada centrada en los jóvenes

			Los medios de comunicación generan información periodística útil para que el ciudadano conozca y aprenda sobre el sistema político y sus instituciones; el contacto entre la política y los ciudadanos ocurre principalmente a través de procesos mediatizados (Dudley y Gitelson, 2002). Así mismo, la ficción en sus formas mediáticas promueve aprendizaje de roles, modelos a seguir y representaciones de personajes o problemáticas del entorno político (Sánchez, 1996); Internet y sus aplicaciones, aunque no son propiamente medios, proveen de estos elementos a los sujetos socializados cumpliendo con las funciones referidas. Los esfuerzos académicos para entender estas dinámicas están centrados más que nada en los estudios sobre jóvenes, en las generaciones enteramente socializadas en un entorno con tintes digitales (Prensky, 2011).

			Autores como Lastra (2006), conceden una ventaja a Internet sobre los medios convencionales como agencia de socialización política. Internet, por ejemplo, resulta un escenario más propicio para el encuentro de los jóvenes con información política, ya que están más orientados a las plataformas que les brindan entretenimiento a la medida y espacios de socialización, abandonando cada vez más a los medios convencionales (Carriço Reis, Magos, Lopes y Sousa, 2018). Por otra parte, Portillo (2003) sostiene que los jóvenes están formateados en la cultura de lo audiovisual y confían más en la información que les llega a través de sus propias redes, por lo que los consumos en Internet les resultan más atractivos y confiables.

			Si pensamos que la socialización política tiene como uno de sus principales componentes a la comunicación, la tecnología que la favorece en forma expedita es la digital. Hoy en día la intermediación tecnológica ocupa un lugar preponderante en la ecología de medios donde la política se despliega y comunica. Internet constituye así, un importante recurso de socialización política por las actitudes más individualistas y hedonistas de la generación joven (Putnam, 2000; Mindich, 2005).

			En esta lógica algunos autores consideran que Internet proporciona oportunidades para la socialización y el desarrollo político (Kann, Berry, Grant y Zager, 2007; Wellman, Witte y Hampton, 2001; Shah, Kwak y Lance, 2001; Stanley y Weare, 2004). Las TIC son vistas desde la mirada de la investigación en comunicación como mediadoras de procesos políticos (Erazo, 2009; Mejía, 2010; Muñoz, 2010; Padilla, 2011), desde la socialización hasta la participación en movimientos sociales.

			Aunque el proceso de socialización política involucra diferentes agencias y medios de comunicación, las características propias de Internet la convierten en un espacio particularmente atractivo para prácticas en torno a la política. La inmediatez, la permanente conectividad, la movilidad, la ruptura de barreras de tiempo y espacio y su carácter horizontal, convierten a Internet en una importante herramienta para las prácticas de orden político y en un desafío para los investigadores dado su carácter dinámico y siempre cambiante.

			La relación de la tecnología con los comportamientos sociales cuenta con una tradición que ha generado una literatura abundante, concretamente en lo que se refiere a Internet, sabemos que a inicios de este siglo eran pocos los estudios sobre su uso político. Sonia Livingstone (2003) por ejemplo identificaba buenas prácticas de jóvenes en la red, pero los esfuerzos eran aún escasos. Años más tarde asistimos a un boom de estudios vinculados con lo digital, en un contexto que asumía la actitud apática de los jóvenes frente a lo político y su desafección respecto a las instituciones.

			A pesar del entusiasmo inicial, la gran mayoría de los estudios demostraba que Internet no era más efectivo que los medios convencionales para implicar políticamente a los desafectos, pero sí constituía una herramienta importante para la movilización de los sujetos que ya tienen un interés político. A partir de este argumento surgen estudios vinculados al uso de TIC en movimientos sociales que van desde la primavera árabe, el 15-M, el occupy, hasta #yo Soy 132, en México. El uso de redes sociales para la movilización ha llamado particularmente la atención de los investigadores (Cortés, 2011; Monterde, 2012; Feixa y Nofre, 2013; Iwilade, 2013), pues se asumen como un espacio para observar y entender las prácticas en torno a la actividad política de los internautas.

			No es objeto de este trabajo enumerar las diferentes líneas de investigación relacionadas con política e Internet, por lo que nos concretaremos en los esfuerzos encaminados a la socialización política y la comunicación digital. En este terreno la asociación joven, intenet y socialización política, ha generado diversos estudios encargados de conocer el lugar de las TIC en este proceso. Estos trabajos surgen de marcos teóricos que establecen como punto de partida las posiciones en torno a la red, por una parte, los optimistas, y por otra los realistas o normalizadores (Echeverría y Meyer, 2016). Los optimistas plantean básicamente una mayor participación política motivada por el uso de Internet, y la óptica realista, el uso de Internet como una forma de ampliar la participación política en sujetos ya interesados en ello.

			Para Echeverría y Meyer (2016) la investigación sobre el papel de Internet en la socialización política se plantea en dos áreas o visiones; presenta evidencia de que el uso de Internet incrementa la actividad política a través de prácticas que involucran menos tiempo para su ejecución (Anduiza, Cantijoch y Gallego, 2009; Guerrero, Rodríguez-Oreggia y Machuca, 2014; Muñiz y Corduneanu, 2014); también argumentan que la información obtenida en Internet redunda en una mayor práctica cívica, un aumento en el capital social y un incremento en el debate público (Gil de Zúñiga, Nakwon y Valenzuela, 2012). En consonancia a esta lógica optimista se constata que la relación entre Internet y la participación política es más clara o directa que con los medios convencionales (Bakker y de Vreese, 2011).

			El otro grupo de investigaciones, más cercanas a posturas normalizadoras o realistas, contemplan el papel de Internet en la socialización y participación política de una forma más conservadora. Dentro de sus matices señalan que la participación depende más de experiencias pasadas o del contexto en donde se lleva a cabo la socialización, más que del uso de TIC (Valenzuela, Park y Kee, 2009). También hay trabajos que concluyen que las búsquedas de información política en Internet tienden a reforzar creencias o posiciones preexistentes y son llevadas a cabo por sujetos interesados previamente en la política (Baumgartner y Morris, 2010).

			Aunque la relación entre Internet y el proceso de socialización política es tocado por diversos estudios (Yang, Wu, Zhu y Southwell, 2004; Gennaro y Dutton, 2006; Wang, 2007; Owen, 2008; Echeverría y Meyer, 2016) estos suelen relacionarla o equipararla con participación política, cultura política o educación cívica; lo que dificulta una lectura nítida acerca de lo que los investigadores están haciendo respecto a los procesos de socialización de lo político. Se asume, en los textos, que las propiedades informativas de las TIC, como su condición de herramienta para la participación contribuyen a la socialización del sujeto, dotándolo de capacidades y espacios adicionales para la apropiación de la política y sus instituciones.

			Estos estudios a diferencia de los enfocados al análisis del papel de los medios de comunicación convencionales como socializadores políticos, atribuyen a Internet un lugar preponderante en la práctica y socialización política sobre todo de los jóvenes a quienes consideran usuarios naturales de las TIC. Si bien se discute las capacidades y rango de influencia de las TIC, no se niega su papel central en la actividad política juvenil, sobre todo en cuanto a movimientos sociales se refiere.

			El estudio de la socialización política desde las TIC, presenta un panorama metodológico en donde lo que se revela en primera instancia es la recurrencia a muestras integradas por jóvenes en diferentes franjas de edad, bajo dos lógicas esenciales; el presupuesto de ser usuarios generacionalmente asociados al uso de Internet, y su condición de sujetos susceptibles a la socialización política (Echeverría y Meyer, 2016; Paz García y Brussino, 2012; Anduiza, 2004; Bescansa y Jerez, 2011; Fernandez-Planells y Figueras, 2012; Balletbó, Sabé y Morant, 2007; Soler, 2013), los jóvenes además son vistos como principales participantes en movimientos sociales en donde el cruce de política, juventud y TIC, es ineludible.

			Existe una diversidad en los estudios sobre socialización política o los relacionados con ésta; sin embargo, hay una tendencia a la utilización de enfoques cuantitativos basados en encuestas de opinión, con el fin de indagar acerca del uso de medios de comunicación, y sobre la posible mediación de estos en los procesos de socialización o participación política.

			Es importante señalar, que a diferencia de los estudios mercadológicos o de estrategia electoral, la investigación académica sobre socialización política y TIC, no muestra una tendencia hacia la implementación de metodologías propias del análisis de datos digitales; el uso de encuestas y herramientas cualitativas como la entrevista o los grupos de discusión continúan prevaleciendo; las etnografías virtuales o los “métodos digitales” (Rogers, 2009) se presentan más para dilucidar problemas en torno al uso de TIC para movimientos sociales, (Fuster Morell, 2010, 2011) siendo Facebook y Twitter las plataformas más estudiadas.

			La ausencia de uso de metodologías propias de la comunicación digital para el estudio de la socialización política parece estar relacionada con la complejidad del fenómeno en sí mismo, más allá del entorno comunicativo. Los diseños metodológicos no parecen acudir en nuestra ayuda. Se han sofisticado lo suficiente para abordar la interacción causal de los medios y otras instituciones socializadoras (sobre todo la escuela). Así mismo, se han examinado los procesos de contextualización y elaboración de significados en comunidades interpretativas (que van de la familia al grupo de pares), pero ciertas cuestiones básicas siguen sometidas a debate.

			También parece erradicada la visión de los niños y los adolescentes como sujetos pasivos, cada vez más socializados en ámbitos de lógica de prosumers (Ritzer y Jurgenson, 2010; Ritzer, Dean y Jurgenson, 2012) que fomentan “culturas participativas” (Jenkins, 2006). Torney-Purta (1995) lo formula en los siguientes términos: “debiéramos ver a los jóvenes como personas que construyen activamente sus propios conocimientos, relacionando lo que el profesor o los padres dicen, lo que leen y lo que debaten entre compañeros con las estructuras cognitivas previamente establecidas”.
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