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			Introducción

			Este libro es un intento de contar la historia de las independencias en Iberoamérica a través de la vida y la obra de determinados individuos. Muchas veces, la historia se enseña como algo ajeno y distante, con escasa relación con la realidad actual y presentando a los individuos como presas de sus circunstancias. Pero puede ser mucho más entretenida si la aterrizamos en individuos particulares y si empezamos a identificar todas las pistas del pasado que nos rodean y explican por qué somos como somos.

			En este libro voy a relatar de manera sintetizada la vida y la obra de diez personajes de la época. Espero que este ejercicio de rebuscar en el pasado, una vez más –aunque creo que desde un ángulo distinto–, nos ayude a comprender, a través de sus particulares circunstancias, las oportunidades y adversidades a las que se enfrentaron los individuos que intentaron forjar ex nihilo1 a los que serían después los estados-nación que hoy conocemos.

			A principios del siglo XIX se independizaron de España las actuales naciones de habla hispana en el continente americano. Desde ese entonces, estas naciones no han logrado alcanzar el estatus de naciones desarrolladas y se han batido, casi todas, en un péndulo entre el orden y el caos.

			Durante casi el mismo periodo, Estados Unidos, que se independizó de Inglaterra en 1776, llegó a ser la potencia mundial que continúa siendo hoy. Otras naciones, de culturas marcadamente distinta a la anglosajona, han superado considerablemente el ingreso per cápita de América Latina más recientemente. En cambio, las naciones al sur del río Grande tienen un ingreso per cápita promedio, que no solo no alcanza aquel de Estados Unidos, sino que se aleja cada vez más.
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			Adam Przeworski y Carolina Curvale mostraron en un estudio de 2008 que la gran brecha entre el ingreso de Estados Unidos y el promedio de diecinueve países de América Latina2, en el año 2000, se debía principalmente a las distintas tasas de crecimiento entre 1700 y el año 2000. Si América Latina hubiese crecido durante este periodo a la misma tasa que creció Estados Unidos, la brecha de ingreso per cápita en el año 2000 hubiese sido de tan solo 364 dólares en lugar de ser de 22 285 dólares. Los autores acotan que, ciertamente, dentro del grupo de América Latina hubo grandes diferencias en crecimiento y productividad: Por ejemplo, con las cifras más recientes, vemos que Estados Unidos alcanzó el PIB per cápita que Panamá tenía en 2022 en 1968, mostrando Panamá un atraso de 54 años. En cambio, Estados Unidos logró el PIB per cápita de 2022 de Bolivia en 1882, país que llevaba un atraso de 140 años.3

			Hay muchos intentos de explicar por qué tenemos este retraso. Los más populares van desde culpar a los españoles hasta culpar a los yanquis, pasando por nuestra dependencia de las materias primas, las largas guerras civiles durante el proceso de la independencia o la intolerancia religiosa, entre otras. Pero muchos lugares comparten unas o varias de estas características y, no obstante, han logrado salir adelante incluso recientemente y partiendo de un ingreso que era inferior al del promedio de América Latina incluso hasta 1950 –consideremos países como Corea del Sur y Taiwán–. Quizás hay algo más que no nos ha permitido superarnos.

			Tal vez, ese «algo más» podría ser que en Iberoamérica tenemos el problema de vivir atados al pasado. Esa es una costumbre que salta a la vista tan pronto como empezamos a adentrarnos en las discusiones de los personajes que protagonizaron el movimiento de las independencias en América Latina a fines del siglo XVIII y principios del siglo XIX. Llama la atención la actualidad de muchos de esos debates.

			¿Por qué retratar a estos personajes, en gran medida, olvidados? Tenemos una relación malsana con el pasado y este es quizás uno de los factores que han contribuido a nuestro relativo atraso. El historiador Tomás Pérez Vejo sostiene en su brillante ensayo Elegía criolla que entre la inteligencia latinoamericana ha predominado una «interpretación victimista»4. Esta interpretación deja de lado cuatro puntos fundamentales: (1) las naciones latinoamericanas no fueron la causa de las independencias, sino su consecuencia; (2) todos los territorios de la monarquía católica eran colonias del rey, tanto los peninsulares como los americanos; (3) las guerras de la independencia fueron una cuestión protagonizada por los criollos en ambos bandos, y, (4) no siempre la oposición a la independencia y las clases altas estuvieron del lado de los realistas y el liberalismo, y las clases bajas del lado de los insurgentes, de hecho, en no pocos fue precisamente al revés.5 A través del pensamiento y las acciones de los personajes retratados aquí, pretendo ilustrar estos puntos que han quedado enterrados en el pasado.

			Pérez Vejo sostiene que el propósito de tergiversar el relato histórico tenía un objetivo y una consecuencia clara:



			Somos prisioneros de una historia hecha por y al servicio de los estados. Ha llegado quizás el momento de su «desnacionalización». Los estados-nación contemporáneos necesitaron, en su proceso de invención de una nación que les diera legitimidad, construir una memoria nacional mitificada y homogénea. Para ello llevaron a cabo lo que podemos llamar, sin ningún tipo de exageración, un genocidio de memorias locales, familiares, etc., una afirmación que no significa condenar estas políticas de memoria… El genocidio de memorias fue posiblemente inevitable y sin ninguna duda exitoso…

			Ha pasado ya, sin embargo, suficiente tiempo como para permitirnos una mirada no marcada por las urgencias de la agenda política… Somos aquello que nos contamos que somos… Volver sobre las guerras de independencia es tanto reescribir el pasado como soñar un futuro diferente o, si se prefiere, elegir entre varios sueños posibles.6



			Hay algo circular en nuestra historia y no es virtuoso. Enrique Krauze decía que «En México, el pasado es presente. Las heridas y afrentas son reales, y su memoria todavía es una carga pesada en el diario vivir».7 Uno de los más grandes de la literatura, Jorge Luis Borges, en su cuento El otro (1972), se encuentra con el Borges de diecinueve años en un parque de Boston y le dice que por el año 1946 «Buenos Aires… engendró otro Rosas» –es decir, Juan Domingo Perón como la reencarnación del caudillo militar Juan Manuel de Rosas, casi un siglo después–.8

			Todas las personas y sociedades atravesamos por traumas, pero no todos reaccionamos de igual forma a ellos. Algunos aprovechan para aprender de los errores y aciertos cometidos en el pasado, y actuan en torno al conocimiento adquirido. Estos desarrollan resiliencia y la tragedia no los marca por el resto de su vida.

			Por ejemplo, Estados Unidos, después del horror de la guerra civil, eliminó la esclavitud, mantuvo la unión y, mucho después, acabó con la segregación racial en sus leyes. Asimismo, Alemania y otros países ocupados por los nazis durante la Segunda Guerra Mundial, si bien no han superado el trauma de haber colaborado o guardado silencio ante los horrores que se cometían contra los judíos, no han permitido que esto los paralice. Hoy son naciones desarrolladas, con uno que otro brote reciente de populismo, incluso a algunos recuerda la antesala de la Segunda Guerra Mundial. No viven en el pasado, no se avergüenzan de este, reconocen los errores, enmiendan y siguen hacia delante. O, al menos, así era hasta hace relativamente poco tiempo.

			Otras sociedades, en cambio, se sirven del trauma para vivir en el eterno papel de la víctima. La víctima es libre de culpa, libre de responsabilidad. Vive sufriendo las consecuencias de lo que le pasó y se puede pasar toda una vida así. Percibir la realidad a través de esos visores es limitante y desmoralizante. También nos predispone en contra de la apertura mental necesaria para adoptar sistemas abiertos, tanto en la economía como en la sociedad.

			

			Pero también resulta cómodo. A los latinoamericanos de hoy (y a los de antes) nos encanta culpar a otros para no asumir responsabilidades. No logramos salir de la adolescencia en este sentido.

			Entre nosotros es normal la práctica de buscar chivos expiatorios. Lo que no es culpa de los españoles ha sido culpa de los yanquis, de la CIA o de quienes nos gobernaron en un oscuro y distante pasado, entre otros, pero nunca de nosotros mismos. Incluso se puede decir que nuestras élites hacen esfuerzos por mostrarse cada vez más anglófilas o francófilas con tal de apartarse de todo lo que sale mal desde hace aproximadamente doscientos años. En nuestras sociedades, nadie se quiere hacer cargo.

			Para superar el pasado es necesario conocerlo y derivar lecciones de este. Otras sociedades han logrado hacerlo, la América hispana tiene esa tarea pendiente.

			Este libro pretende contribuir a esta labor, enfocándose en individuos que, si bien fueron protagonistas en el período inmediatamente posterior a las independencias en sus respectivos países, después han quedado, de cierta manera, escondidos en el pasado.

			¿A qué se debe este olvido? ¿Qué significa? ¿Qué pensaban estos personajes? ¿Propusieron rutas alternativas para el desarrollo de la región? ¿En qué debates participaron? ¿Todavía seguimos teniendo los mismos debates? Si es así, ¿por qué? Si no lo es, ¿cómo han cambiado?

			Constituciones y leyes no nos han faltado. Tampoco han sido todas de mala calidad, incluso hay ejemplos de constituciones sólidas en su estructura de pesos y contrapesos y en sus garantías de los derechos individuales. Pero las víctimas, que somos los latinoamericanos, tenemos un problema profundo que hace que digamos una cosa en el papel, pero hagamos otra en la práctica. Octavio Paz dice en su ensayo El laberinto de la soledad:



			La mentira política se instaló en nuestros pueblos casi constitucionalmente. El daño moral ha sido incalculable y alcanza a zonas muy profundas de nuestro ser. Nos movemos en la mentira con naturalidad. Durante más de cien años hemos sufrido regímenes de fuerza, al servicio de las oligarquías feudales, pero que utilizan el lenguaje de la libertad. Esta situación se ha prolongado hasta nuestros días.9



			En la literatura de la historia de América Latina se habla de las circunstancias particulares o del «gendarme necesario»10, como si a ninguna otra región le hubieran sucedido traumas parecidos a los que acontecieron a los otrora reinos de ultramar de la monarquía católica o como si no hubiera habido alternativas a la ruta tomada.

			El caudillismo, el personalismo, el fanatismo religioso, el militarismo, el estatismo y el centralismo son, en palabras resumidas, el relato usual acerca de lo que ha sucedido en América Latina desde sus ya doscientos años de independencia del Imperio español. Pero tenemos que preguntarnos: ¿hubo rutas alternativas?

			Por otro lado, ¿por qué no estuvieron condenadas por circunstancias similares naciones que también surgieron del colapso de otros imperios como Estados Unidos y otras naciones europeas y asiáticas que han logrado prosperar después de sus independencias?

			Normalmente, escuchamos a personas de todo el espectro político decir que esto no podía ser de otra manera, pues a nosotros, lamentablemente, nos colonizaron los españoles –con toda la carga negativa que tiene la imagen de la conquista y la colonización–. Cierto es que se cometieron múltiples abusos durante la conquista, y aún no hemos superado las secuelas de alguno de ellos. Por ejemplo, todavía existe en mayor o menor grado, según el país, discriminación legal o de otra índole contra los indígenas. En no pocos casos se ha pasado a discriminar a favor de estas minorías. También persiste la propiedad estatal de los recursos naturales, lo cual ha derivado en una explotación irracional de estos y en focos de corrupción en muchos de los países de la región y, quizás, estados de una mayor dimensión de la que tendrían si no fuesen propietarios de los recursos naturales en el subsuelo.

			

			Pero, por otro lado, los asiáticos y los nativos de Estados Unidos también sufrieron indecibles abusos durante sus respectivas conquistas y cuyas secuelas, en algunos casos, todavía no han sido superadas. Sin embargo, el tener antecesores que fueron víctimas de abusos por parte de los conquistadores no les ha impedido desarrollarse a naciones tan diversas como Estados Unidos, Japón, Taiwán, etc.

			Tal vez una mirada enfocada en aquellos protagonistas del movimiento de las independencias que quedaron atrapados en el pasado nos ayude a completar el relato. Las naciones iberoamericanas nacieron reclamando libertades que se habían perdido dentro del Imperio español y con base en argumentos liberales clásicos, cuyas fuentes anteceden incluso al liberalismo inglés y escocés. De esta tradición liberal clásica hispanoamericana se conoce poco.

			Esas viejas tradiciones hispanas de reconciliar la tradición con la ciencia, la razón con la fe, lo antiguo con lo moderno, del autogobierno local dentro de un reino federado, de pesos y contrapesos, y de la coexistencia entre diversos credos y razas, quedaron tan sumergidas en nuestro pasado, que hoy las consideramos importadas. Haber olvidado o desconocer esas tradiciones nos lleva a tener un problema de autoestima.

			Los ingleses, y también los franceses, por lo general y hasta hace poco tiempo, solían estar orgullosos de su pasado, y eso incluía todos los errores y los abusos cometidos por sus ancestros. Los iberoamericanos, en cambio, tradicionalmente hemos sentido una profunda vergüenza de nuestro pasado, que, en gran medida, desconocemos porque no nos interesa. Nos sentimos huérfanos de cierta forma y ajenos a Occidente porque nuestra conexión con él nos recuerda algo que nos avergüenza.

			El gran liberal venezolano Carlos Rangel, en su libro Del buen salvaje al buen revolucionario, sostenía que la historia de Iberoamérica en tiempos de la monarquía católica suele ser fuente de vergüenza porque somos producto del mestizaje: somos descendientes de los conquistadores y de los conquistados. Dos mitos en nuestras raíces: el conquistador siempre malo y el indio siempre bueno y vencido. Vergüenza por doble partida: por ser victimarios y por ser víctimas.11

			La crisis de identidad nos lleva a cometer actos de autosabotaje. En tiempos recientes hemos visto cómo sociedades como Argentina, Venezuela y Chile ilustran esta involución una vez que se llega a cierto nivel de prosperidad. Argentina tuvo su Perón luego de setenta años de prosperidad sin precedente, Venezuela tuvo su Chávez luego de haber llegado a ser una de las naciones más prósperas de la región. Pero la historia de esas tres sociedades, tan conocida en la actualidad, no es más que la repetición, una vez más, del ciclo tan hispanoamericano de evolución seguida de involución.

			¿Se puede romper ese ciclo?

			Creer de manera prejuiciada, como se suele sostener en muchos libros de historia, que ciertas culturas, como la iberoamericana, son propensas a un atraso y oscurantismo es empezar la carrera sabiéndonos derrotados y, además, es incorrecto.

			Diversas sociedades sufrieron traumas similares a los que padeció América Latina, pero lograron recuperar sus tradiciones antiguas y las modernizaron para crear las sociedades industrializadas de los últimos dos siglos.

			Pero el debate de ideas en América Latina parece estar congelado en el tiempo: entre ideas que nos podrían catapultar al desarrollo y aquellas que defienden el despotismo ilustrado y los órdenes rígidos.

			Esa batalla de ideas nunca se resolvió de manera honesta y abierta, sino a través de la hipocresía de jurar respetar instituciones y legislaciones, mientras las violamos porque son, en muchos casos, ajenas a los valores y prácticas de la gente. Además, porque suele suceder que llegan al poder políticos enarbolando la bandera de la libertad para luego darse la media vuelta y olvidarse de los límites al poder. Luego, la retórica se confunde con la realidad.

			

			Ahora, si miramos detenidamente nuestra historia, podemos ver en ella que algo quedó oculto, algo de lo cual no se habla en el presente, pero que se hace sentir a través de nuestra reiterada necesidad de mentir.

			Lo que quedó oculto es esa antigua tradición liberal que nos llegó de España, además del despotismo ilustrado. Esa es la misma tradición que permitió que los reinos de ultramar del Imperio español llegasen a desarrollarse en un periodo relativamente rápido, aunque no de manera tan espectacular como sus vecinos al norte. Para 1800, después de tres siglos de que se iniciara la conquista de España en América, el ingreso per cápita promedio de América Latina (ajustado para la población) constituía un 35 % del de Estados Unidos, y cayó a un 25 % para 2022. ¿Por qué esta brecha se mantuvo en los doscientos años de independencia?12

			Esa tradición liberal relativamente desconocida es la misma que aportó los principales argumentos a favor de los movimientos de la independencia de Estados Unidos. John Adams y Thomas Jefferson conocieron de esta tradición a través del español Juan de Mariana, un sacerdote jesuita. Además, uno de los filósofos más influyentes en la Revolución americana –John Locke– leyó al menos dos obras de Juan de Mariana y utilizó los mismos argumentos –más de medio siglo después– para explicar el origen de la sociedad civilizada, de la propiedad privada, del derecho de los individuos a no estar sujetos a impuestos sin su debido consentimiento (de ahí vendría el famoso «no taxation without representation»).

			

			En el presente continuamos reviviendo ese trauma de hace doscientos años, ensayando una y otra vez la misma farsa que nos hace vivir constantemente entre mentiras, de diverso contenido. Casi nada es lo que aparenta. Vivimos con una lucha entre lo que decimos y lo que hacemos, entre lo que la ley dice y lo que hacemos en la práctica.

			Un sano conocimiento y aceptación de nuestro pasado, con todo lo bueno y malo que nos dejó, podría contribuir a entendernos mejor y a lograr consensos mínimos que nos permitan convivir en sociedades abiertas. Sociedades que puedan procesar de manera pacífica todos esos cambios que se vienen, queramos o no.

			Con esto en mente, ahora empecemos a conocer a los protagonistas de este libro.
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			CAPÍTULO 1

			JUAN PABLO VISCARDO Y GUZMÁN: 
EL AGITADOR

			26 DE JUNIO DE 1748 – 10 DE FEBRERO DE 1798

			Introducción

			La vida y la obra de Juan Pablo Viscardo y Guzmán merecen un lugar destacado en la historia de la gesta de las independencias latinoamericanas, dado que se adelantó al precursor venezolano Francisco de Miranda en desarrollar argumentos a favor de la independencia de las colonias españolas en América. La originalidad y la modernidad de su pensamiento entusiasmaron tanto a Miranda, que este se encargó de traducir su obra más difundida (Carta dirigida a los españoles americanos) del francés al español e inglés y de publicarla en Londres.13

			La vida de Viscardo y Guzmán es singular por el periodo en el que vivió –durante las grandes revoluciones del siglo XVIII– y por su experiencia como un desterrado en Italia, Francia e Inglaterra, donde se desempeñó como un agente confidencial al servicio de la Corona inglesa. Las penurias del exilio surtieron en él el efecto de volcarlo hacia el estudio, desde donde desarrolló un ideario liberal que justificó el derecho a la rebelión de los españoles americanos contra los atropellos que el rey Carlos III cometió contra él y sus hermanos jesuitas, a la par que contra el resto de los americanos españoles. Esta reivindicación de sus derechos, de su injusta situación causada por la expulsión de todos los jesuitas de los reinos de ultramar, la encontró en las ideas liberales de la Ilustración francesa y escocesa.

			

			Viscardo y Guzmán nació en 1748, hace ya más de dos siglos y medio, en la aldea de Pampacolca, en las alturas de Arequipa, en los Andes; murió cincuenta años después en Londres, entonces la más avanzada urbe de la tierra.

			Una infancia feliz

			Viscardo y Guzmán nació el 26 de junio de 1748, siendo el octavo hijo de los nueve que tuvo el matrimonio de don Gaspar Viscardo y Guzmán y doña Manuela Zea y Andía. Don Gaspar murió cuando Juan Pablo tenía doce años. A pesar de esto, Juan Pablo tuvo una niñez apacible en Pampacolca, debido a que los Viscardo eran gente antigua e importante de la ciudad. El historiador Carlos Deustua Pimentel señala que sus ancestros españoles se habían emparentado con los indios notables del lugar, y es casi seguro que conviviera con sus primos mestizos, que tenían la sangre del cacique Pomacallao.14 Esto era característico de la época colonial, cuando el mestizaje suscitó la mezcla de los «dos mundos».

			Salvador Rodríguez de Amézquita destaca los distinguidos ancestros de Viscardo y Guzmán. Su padre fue el maestro de campo Gaspar Viscardo, y su abuelo, el defensor de los indios, don Bernardo Viscardo de Guzmán. Rodríguez de Amézquita agrega:



			… vivió su infancia, hasta el año de 1761, en esta realidad social de Pampacolca en que los hogares de españoles-americanos eran paternalistas con los indios, con quienes les ligaba un común espacio geográfico de origen y un idéntico destino, distinto del de los españoles europeos.15 (sic)



			En este entorno, Juan Pablo y su hermano José Anselmo iniciaron su educación en el internado que los jesuitas tenían en Arequipa. Según uno de los principales biógrafos de Viscardo y Guzmán, este era «el más antiguo de toda la América meridional», fundado en 1582 por la Compañía de Jesús. Allí se entraron con el deseo de «seguir la vocación y vida de sus maestros».16

			Poco antes de los trece, Juan Pablo abandonó su hogar de la infancia para continuar su educación en el prestigioso noviciado del Cuzco, el Real Colegio de San Bernardo. Según otro biógrafo de Viscardo y Guzmán, esta institución era la preferida por todos los jóvenes del sur del Perú que querían seguir estudios superiores.17 Fue así como Juan Pablo inició su formación como jesuita el 24 de mayo de 1761. Luego de dos años, emitió sus primeros votos el 27 de junio de 1763.18 La decisión de ingresar a tan temprana edad al noviciado quizás se vio precipitada por la inesperada muerte de su padre. Al ingresar José Anselmo y Juan Pablo al noviciado, su madre viuda pudo resolver el problema económico de la educación y el cuidado de, al menos, dos de sus hijos.19

			Luego, los hermanos pasaron al Colegio de la Transfiguración, en Cuzco. El historiador Javier de Belaunde Ruiz de Somocurcio dice que, al ser educados por los jesuitas en el estudio de las humanidades y la filosofía, «es lógico que captaran las corrientes filosóficas que dominaban en ese momento, sobre todo, en la orden de San Ignacio de Loyola». Belaunde agrega que ahí difundían el pensamiento de Francisco Suárez, Francisco de Vitoria, Martín de Azpilcueta y Juan de Mariana.20 La mayoría eran jesuitas y dominicos que lideraban esa corriente de pensamiento liberal que hoy conocemos como la Escuela de Salamanca.21

			Esto último es importante, dado que hoy en día muchos sostienen que la influencia de la Compañía de Jesús en América Latina ha sido históricamente negativa en los ámbitos educativo, cultural, político y religioso. Pero esto depende del periodo que se analice. Los jesuitas llegaron a territorio sudamericano a mediados del siglo XVI (1549) con el propósito de hacer cumplir la bula papal de 1537, que sostenía que los indios, por ningún motivo, debían verse privados de su libertad ni de la posesión de su propiedad, incluso en el caso de no ser creyentes en Jesucristo.22 Y en tiempos de Viscardo y Guzmán, seguían teniendo una clara vocación humanista y moderna para la época. Tal vez, aquello contribuyó a su expulsión de los territorios de la Corona.

			

			El destierro y el exilio

			El 23 de marzo de 1766 hubo un levantamiento en Madrid que recibió el nombre de Motín de Esquilache.23 Persuadieron al rey Carlos III de que la Compañía de Jesús había intervenido directamente para provocarlo, por lo que tomó la decisión de expulsarla de su reino en abril del año siguiente. Tomó esa medida sin tener mayores pruebas de su culpabilidad y sin darle derecho a defenderse de la grave acusación.24 El monarca lo hizo de manera discreta y súbita. En el decreto real25, el rey se reservó el derecho a revelar la justificación de la medida de la siguiente manera: «en mi Real Persona quedan reservados los justos, y graves motivos, que a pesar mío han obligado mi Real ánimo á esta necesaria providencia».26 (sic)

			El virrey Manuel de Amat fue el encargado de ejecutar la orden en el Perú, y lo hizo a partir de agosto de 1767, primero en Lima y posteriormente en Chuquisaca. La orden de extrañamiento se comunicó en septiembre al Colegio de la Transfiguración, donde estudiaban los hermanos Viscardo y Guzmán. Rubén Vargas Ugarte relató el hecho de la siguiente manera:

			



			El 7 de Setiembre, a las siete de la noche, se presentó a las puertas del Colegio de la Transfiguración, el Corregidor del Cuzco, D. Jerónimo Manrique, con un competente número de soldados y, convocando a toda la comunidad en el Refectorio, leyó a los jesuitas allí congregados la orden de destierro.

			No ya los jóvenes pero aun los ancianos u hombres maduros debieron sentir una indefinible congoja al escuchar las palabras de la Pragmática Sanción, en virtud de la cual y sin razón alguna que justificase tan terrible medida, los arrancaba el Rey de su nativo suelo para arrojarlos sin más avío que lo puesto a playas muy lejanas.27 (sic)



			Vargas Ugarte agregó que en los días siguientes se procedió a hacer el inventario de las alhajas, dinero y menaje que poseían los jesuitas, «temporalidades» que, según la Pragmática Sanción, debían pasar a ser propiedad de la Corona. Se dispuso la salida de los desterrados hacia Lima, donde debían esperar la embarcación que los llevaría a Cádiz. Se cree, según el relato anónimo de un jesuita que partió de Chile, que los hermanos Viscardo y Guzmán emprendieron el viaje hacia España en la embarcación Santa Bárbara el 15 de marzo de 1768.28

			Después de cinco meses y quince días de navegación arribaron a Cádiz. Vargas Ugarte reflexiona sobre ello así:



			¿Qué debía pasar por el ánimo de aquellos jesuitas americanos, a quienes de manera tan brusca y tan injusta se había arrancado de su suelo natal y obligado a cruzar el océano, amontonados en las bodegas de un barco, como si fueran galeotes?… ¿Cómo no había de herirles este inicuo trato, no teniendo conciencia de haber dado la más leve causa para ello? Yo me imagino que Anselmo y Juan Pablo Vizcardo, criados en un hogar más que medianamente abastado, muchas veces volverían el pensamiento a los días de su infancia, pasados en el fértil, risueño y asoleado valle de Majes…

			… Nunca pudieron imaginarse que estuviera tan cerca de ellos la tormenta. Y ahora, cientos de leguas los separaban de cuanto amaban en la tierra y un porvenir sombrío les esperaba. Por incontrastable que fuese su fidelidad al soberano; por muy arraigada que estuviese en su pecho la obediencia al Rey, no es extraño que ya desde entonces comenzara a germinar en su mente la idea de que no es ilícito rebelarse contra un poder injusto y, sin haberlo aprendido en las aulas, su razón y su instinto les enseñaron que toda autoridad pierde sus fueros cuando se huellan los derechos naturales del hombre.29



			Luego de la travesía en altamar, todavía quedaba por resolver el problema del destino final de los desterrados. Permanecieron algún tiempo en el Puerto de Santa María, cerca de Cádiz, dado que no se resolvía el problema de qué país los recibiría luego de su expulsión del Imperio español. Allí, muchos de ellos renunciaron a la Compañía de Jesús, sobre todo los estudiantes más jóvenes. Entre estos jóvenes que abandonaron la Compañía se encontraban los hermanos Viscardo y Guzmán, quienes lo harían oficialmente el 3 de enero de 1769 en Massa-Carrara, Italia. A esta ciudad fueron a parar muchos de los jesuitas exiliados luego de que fueran aceptados en los estados papales.30 La renuncia a la Compañía la hicieron ante la falsa promesa del rey de que así podrían volver a sus tierras natales.31 Deustua considera que «El engaño de Carlos III y el Conde de Aranda, su ministro, fue no sólo premeditado; sino cruel, porque en ningún momento se pensó seriamente en acceder a los petitorios de estos jesuitas americanos».32 (sic)

			La historiadora Karen Racine indica que la identidad americana se empezó a formar entre estas comunidades de exjesuitas exiliados como Juan Pablo Viscardo y Guzmán:



			Obligados a abandonar su hogar, sus familias y sus fuentes confiables de ingreso, estos hombres adultos altamente preparados y socialmente conscientes eventualmente se establecieron en los estados italianos, donde empezaron a escribir acerca de todos los aspectos que recordaban de su vida en América… Con la misión no solo de recobrar su propio status social perdido, sino también de corregir las concepciones seriamente erróneas acerca de las madres patrias americanas que encontraron en los libros de texto y en las conversaciones en Europa… La experiencia psicológica y cultural del exilio, sin embargo, había obligado a los ex-jesuitas a confrontarse con los asuntos terrenales de la política y fue así que llegaron a un nuevo y secular universalismo inspirado en la Ilustración.33 (sic)



			King, Miranda y la fama póstuma de Viscardo y Guzmán

			Hasta hace relativamente poco tiempo se pensaba que la obra de Viscardo y Guzmán se reducía en gran medida a la célebre Carta dirigida a los españoles americanos. Pero en 1983 el historiador Merle E. Simmons descubrió en la Sociedad Histórica de Nueva York la colección más grande de escritos de Viscardo y Guzmán entre las cajas de la colección Rufus King. Tiene sentido que estuvieran allí, dado que al morir dejó sus papeles encargados a su amigo norteamericano, quien fuera entonces representante de Estados Unidos en el Reino Unido.34

			Rufus King era un importante político de Estados Unidos. Cuando participó en el Congreso Continental como representante de Massachusetts, introdujo una resolución (en febrero de 1787) para convocar a una convención en Filadelfia con el fin de redactar una nueva Constitución. King fue uno de los líderes del Partido Federalista. El presidente George Washington lo envió a Londres en representación de la nueva nación entre 1796 y 1803, periodo durante el cual entablaría amistad tanto con Viscardo y Guzmán como con Francisco de Miranda.35

			Aunque el agitador arequipeño y el precursor venezolano coincidieron en Londres durante algunas semanas, no se llegaron a conocer. Viscardo y Guzmán sabía de la existencia de Miranda y de sus planes de independizar a las colonias españolas en América. Tal es el testimonio que dejó King acerca de la última conversación que mantuvo con Viscardo y Guzmán horas antes de su fallecimiento: «Lo hallé más grave; apenas podía articular, habló con dificultad unas cuantas frases incoherentes acerca de la revolución de América del Sur, y dijo que no tenía confianza en Miranda…»36 (sic)

			Gracias a King también sabemos que estaba deseoso de dejar Inglaterra y dirigirse a Filadelfia para realizar su proyecto independentista desde Estados Unidos. Viscardo y Guzmán pensaba que el gobierno inglés había contratado a alguien para deshacerse de él, asesinándolo. King ayudó a calmar sus nervios. Le fue de gran ayuda, considerando que sufría de delirio de persecución, ¿un trauma acaso activado por el impacto del destierro?37

			Finalmente, su amigo King seleccionó bien a quién dejarle los papeles de su amigo arequipeño. Desestimando la manifiesta desconfianza de Viscardo y Guzmán en Miranda, King entregó los papeles al caraqueño. Este, a su vez, tuvo un buen ojo al seleccionar, de entre todos los escritos, la famosa Lettre aux espagnols americains como el panfleto para promover la independencia de las colonias españolas en América. Así pues, sería Miranda quien haría de Viscardo y Guzmán, el Thomas Paine de las independencias latinoamericanas. Si la revolución norteamericana tuvo el Sentido común de Paine, las revoluciones de las colonias españolas en América tendrían la célebre carta de Viscardo y Guzmán.

			No obstante, recién en 1983, gracias a Simmons, se ha descubierto la obra completa de Viscardo y Guzmán, incluyendo el que consideró su trabajo más importante: La paz y la dicha del nuevo siglo: una exhortación a todos los pueblos libres o que quieran serlo.

			A primera vista, luciría exagerado compararlo a Viscardo y Guzmán con Thomas Paine, pero consideremos la influencia y difusión que llegó a tener su Carta.

			El historiador David Brading reporta que el 24 de septiembre de 1810 la Inquisición mexicana publicó un edicto sumario prohibiendo «un cuadernito intitulado Carta dirigida a los españoles americanos escrita por uno de sus compatriotas» (sic) y ordenando que todas las copias de esta fueran confiscadas. Dos frailes dominicos habían decidido que la carta era «falsa, temeraria y sediciosa». Concluyeron que la carta debía ser prohibida «por subversiva del buen orden y tranquilidad pública», y porque «era en extremo sanguinaria contra los Españoles, contra el Estado y el Altar». A pesar de los esfuerzos de la Inquisición, un grupo de criollos mexicanos hicieron llegar una copia a José María Morelos, el líder del movimiento independentista del sur.38

			Miranda fue el primero y quizás el mayor difusor de la carta. «Este pequeño tratado tiene más entre sus pastas… que todos los discursos y las declaraciones acerca de España y Sudamérica», dijo.39 El importante liberal inglés James Mill –padre de John Stuart Mill–, escribió una reseña de la carta que fue publicada en la prestigiosa revista The Edinburgh Review. Allí se decía que Viscardo y Guzmán era «una extraordinaria persona» con «un conocimiento, un pensamiento y una liberalidad dignas de los países más cultivados».40

			Miranda envió copias de la carta a muchos de sus amigos. Entre estos se encontró a Alexander Hamilton, uno de los más destacados líderes de la Revolución americana. A Hamilton, Miranda le dijo sobre la carta: «Aquí están mi valioso amigo, papeles de gran importancia para el futuro de mi país –y muy interesantes para la prosperidad del suyo–; Usted no puede dudar de su autenticidad, dado que los originales están en mi poder».41 (sic)

			El historiador Gustavo Vergara dice: «se puede afirmar que, gracias a la labor de Miranda y otros patriotas americanos, no existió lugar importante de América Latina donde no llegase algún ejemplar de la Carta de Viscardo y Guzmán o se tuviese conocimiento de ella por fragmentos o alusiones hechas en proclamas y folletos».42

			En 1810, el revolucionario venezolano Juan Germán Roscio escribió a su compatriota Andrés Bello, que se encontraba en la capital inglesa: «Acuérdese usted de que Londres fue el lugar donde escribió el padre (sic) Viscardo su Legado».43 (sic)

			César Pacheco Vélez también destaca que en 1809 la carta ya tenía influencia en Buenos Aires. Como evidencia cita un informe de Joaquín de Molina, un enviado especial de la Suprema Junta de Sevilla a América. Molina debía informar acerca del avance de las revoluciones y adjuntó una «Proclama Sediciosa de Buenos Aires», que había llegado desde Buenos Aires a Lima en 1809. La proclama no tiene firma ni nombre, pero «se trata de una transcripción textual de los párrafos más vibrantes y oportunos de la Carta de Viscardo».44

			Uno de los líderes de la revolución entre 1809 y 1810 en Buenos Aires, Mariano Moreno, copió a mano la carta de Viscardo cuando era estudiante de la Universidad de Chuquisaca y luego se la regaló al historiador argentino Bartolomé Mitre, quien después llegaría a ser presidente de Argentina.45

			La Carta y otras obras de Viscardo y Guzmán

			Cuando se analizan las obras de Viscardo y Guzmán hay que tener en cuenta que el autor conoció de cerca los albores de la Revolución Industrial, supo del rápido progreso de las colonias inglesas recientemente independizadas y del devenir de la Revolución francesa.

			Centrado en ese período, el gran historiador Hugh Thomas dice: «La característica esencial de nuestra época (los años transcurridos desde 1750) es la manufactura de bienes en una fábrica y por medio de una máquina para su venta fuera de la vecindad inmediata… Este acontecimiento tuvo lugar en Inglaterra en el siglo XVIII. Fue el equivalente de aquellas innovaciones agrícolas que se produjeron en Oriente Medio hacia aproximadamente ocho mil años antes de Cristo» (sic). Patricio Ricketts Rey de Castro indica que esto constituyó «una revolución en la productividad humana, en la capacidad del hombre de vivir en la naturaleza, de multiplicarse en un espacio que los sostuviese en abundancia y bienestar».46

			Ricketts Rey de Castro agrega: «Entre 1780 y 1800, el comercio exterior inglés casi se triplicó, tanto en tonelaje como en valores… se calcula que a lo largo de los últimos veinte años del siglo XVIII –los de Viscardo en Londres, insistimos–, la producción industrial total se duplicó. Había empezado la transición al capitalismo moderno».47

			Cristóbal Aljovín de Losada considera que: «En mucho, el mundo económico de Viscardo está muy cerca al pensamiento inglés y escocés, en donde el individuo es el creador de la riqueza. De allí que la propiedad privada y su desarrollo estén íntimamente ligadas al desarrollo de un país».48

			En la introducción a su Carta, que hiciera el mismo Viscardo y Guzmán, en una misiva enviada (fechada 15 de septiembre de 1791) a Bland Burges, subsecretario de estado de Reino Unido, podemos ver, en resumen, lo que su autor consideraba que era el mensaje medular de su célebre ensayo:



			Es tiempo ya de demostrar a España que nada puede anular los derechos naturales; que su usurpación del Nuevo Mundo basada sobre la inicua violación de estos derechos, así de los Americanos con los cuales no tenía nada que disputar, como de todos los demás pueblos despojados de los inmensos beneficios que les hubiera correspondido sin esta usurpación, toda la humanidad está interesada en reclamar sus derechos y en restablecer el justo orden natural; que declarar la independencia de América –estado que le correspondería si no hubiera sido violentada sin motivo sería la manera necesaria, la más justa y segura de devolver a cada cual su derecho–; que se podría moderar este justo reclamo solamente si España consiente en devolver a todos los hombres la libertad de compartir las bondades y ventajas recíprocas de la sociedad y del comercio; y que esta libertad inseparable del derecho de propiedad, y que incumbe a todos en estado natural, ninguna institución social la puede enajenar; que por lo tanto prohibir el comercio de América es atentar universalmente contra estos derechos.49 (sic)



			La carta se inicia emitiendo un juicio severo a los tres siglos de la colonización del Imperio español en las Américas: «ingratitud, injusticia, servidumbre y desolación».50

			En varias ocasiones, en el texto de la carta se repite la finalidad del gobierno. Al principio, dice que cuando los antepasados de los españoles americanos abandonaron su país natal para ir a tierras muy distantes, lo hicieron renunciando no solamente a riquezas, sino también «a la protección civil que allí les pertenecía».51 Indica que aun siendo «privados de todas las ventajas del gobierno» mencionadas anteriormente, los españoles americanos no han recibido de parte de la Corona:



			sino los más horribles desórdenes y los más grandes vicios. Sin esperanza de obtener jamás ni una protección inmediata, ni una pronta justicia, a la distancia de dos a tres mil leguas, sin recursos para reclamarla, hemos sido entregados al orgullo, a la injusticia, a la rapacidad de los ministros…52 (sic)



			Es clara la adherencia de Viscardo y Guzmán a la teoría de los derechos naturales, quizás influido por el trabajo de John Locke:



			La conservación de los derechos naturales, y sobre todo de la libertad y seguridad de las personas y haciendas, es incontestablemente la piedra fundamental de toda sociedad humana, de cualquiera manera que esté combinada. Es pues una obligación indispensable de toda sociedad, o del gobierno que la representa, no solamente respetar sino aun proteger eficazmente los derechos de cada individuo.53



			Viscardo y Guzmán también menciona repetidas veces la restricción de la libertad para comerciar de los españoles americanos:



			… nosotros somos los únicos a quienes el gobierno obliga a comprar lo que necesitamos a los precios más altos, y a vender nuestras producciones a los precios más bajos. Para que esta violencia tuviese el suceso más completo, nos han cerrado, como en una ciudad sitiada, todos los caminos, por donde las otras naciones pudieran darnos, a precios moderados y por cabios equitativos, las cosas que nos son necesarias. Los impuestos del gobierno, las gratificaciones al Ministerio, la avaricia de los mercaderes, autorizados a ejercer de concierto el más desenfrenado monopolio, caminando todas en la misma línea, y la necesidad haciéndose sentir, el comprador no tiene elección…54 (sic)

			



			El autor considera que las leyes pueden ser injustas y que cuando lo son, merecen ser cuestionadas y cree que la misma historia de España aporta argumentos a favor de un gobierno limitado y de la defensa de los derechos naturales. Considera que el despotismo que el Gobierno de España ejerce sobre las colonias americanas, también lo ejerce «sobre las ruinas de la libertad española». Recuerda lo siguiente:



			… nuestros antepasados, cuando restablecieron el reino y su gobierno, pensaron en premunirse contra el poder absoluto, a que siempre han aspirado nuestros reyes. Con ese designio, concentraron la supremacía de la justicia y los poderes legislativos de la paz, de la guerra, de los subsidios y las monedas, en las Cortes que representaban la nación en sus diferentes clases, y debían ser los depositarios y los guardianes de los derechos del pueblo. (sic)



			Viscardo y Guzmán recuerda que en España prevaleció en un tiempo pasado un gobierno representativo y limitado, con una separación de poderes entre el rey, las Cortes y la justicia, magistrado que llegó a adquirir gran prestigio y era el encargado de dirimir conflictos entre la monarquía y los ciudadanos.55 Era este magistrado quien en las ceremonias de coronación le recordaba al rey «de dónde le viene la soberanía». Viscardo y Guzmán destaca en su carta la siguiente frase célebre del derecho aragonés y desarrolla su profunda implicación:



			“Nos, que valemos tanto quanto vos, os hacemos nuestro rey y señor, con tal que guardéis nuestros fueros y libertades; si no, no”… Era pues un artículo fundamental de la Constitución de Aragón, que, si el rey violaba los derechos y privilegios del pueblo, el pueblo podía legítimamente extrañarlo, y en su lugar nombrar otro…

			A este noble espíritu de libertad es que nuestros antepasados debieron la energía, que les hizo acabar tan grandes empresas, y que, en medio de tantas guerras onerosas, hizo florecer la nación y la colmó de prosperidades, como se observa hoy en Inglaterra y Holanda. Mas luego que el rey pasó los límites, que la Constitución de Castilla y de Aragón le habían prescrito, la decadencia de la España fue tan rápida como había sido extraordinario el poder adquirido, o por mejor decir usurpado, por los soberanos. Y esto prueba bastante que el poder absoluto, al cual se junta siempre el arbitrario, es la ruina de los Estados.56 (sic)



			Otra alusión al traumático episodio vivido por los hermanos Viscardo y Guzmán se encuentra en el texto, cuando Juan Pablo se refiere a «los motivos reservados en el alma real», expresión que seguramente se deriva de la Pragmática Sanción que decretó la expulsión de los jesuitas. Ya sabía el autor que expresiones como esta «asombrarán a la posteridad».57 Viscardo y Guzmán dice que cómo es posible que a miles de ciudadanos españoles (los jesuitas desterrados) se les haya despojado de sus propiedades y tierras natales:



			[se les ha despojado] sin ninguna acusación, sin ninguna forma de justicia, y del modo más arbitrario. El gobierno ha violado solemnemente la seguridad pública, y hasta que no haya dado cuenta, a toda la nación, de los motivos que le hicieron obrar tan despóticamente, no hay particular alguno, que en lugar de la protección que le es debida, no tenga que temer una opresión semejante, tanto más cuanto su flaqueza individual le expone más fácilmente que a un cuerpo numeroso, que en muchos respectos interesaba a la nación entera. Un temor tan serio, y tan bien fundado, excluye naturalmente toda idea de seguridad.58 (sic)



			Si les pasó a los jesuitas, que eran en ese entonces tan importantes e influyentes, sostiene Viscardo y Guzmán, que nos dice que no le podría pasar a cualquier otro grupo o individuo. Por esta razón y porque «los derechos y obligaciones del gobierno y de los súbditos son recíprocas, la España ha quebrantado, la primera, todos sus deberes para con nosotros: ella ha roto los débiles lazos que habrían podido unirnos y estrecharnos».59 Aquí está en exhibición el talento del autor como panfletista, habiendo convertido la aflicción de una minoría influyente en la causa de todos los súbditos de la monarquía.

			Viscardo y Guzmán afirmaba:



			[La independencia de España es necesaria] por gratitud a nuestros mayores, que no prodigaron su sangre y sus sudores, para que el teatro de su gloria o de sus trabajos, se convirtiese en el de nuestra miserable esclavitud. Debémoslo a nosotros mismos por la obligación indispensable de conservar los derechos naturales, recibidos de nuestro creador, derechos preciosos que no somos dueños de enajenar, y que no pueden sernos quitados sin injusticia, bajo cualquier pretexto que sea; ¿el hombre puede renunciar a su razón, o puede ésta serle arrancada por fuerza? La libertad personal no le pertenece menos esencialmente que la razón. El libre uso de estos mismos derechos es la herencia inestimable que debemos dejar a nuestra posteridad.60 (sic)



			La carta culmina con una visión optimista acerca del futuro después de la independencia, una visión que comprendía una apertura al comercio y a la migración:



			(…) ¡qué agradable y sensible espectáculo presentarán las costas de América, cubiertas de hombres de todas las naciones, cambiando las producciones de sus países por las nuestras! ¡Cuántos, huyendo de la opresión, o de la miseria, vendrán a enriquecernos con su industria, con sus conocimientos y a reparar nuestra población debilitada!61



			Aunque la carta parecería reafirmar todo lo que se deriva de la «leyenda negra» acerca del Imperio español, debemos considerar otro trabajo de Viscardo y Guzmán: el Esbozo político sobre la situación actual de América española y sobre los medios de estrategia para facilitar su independencia (1792). Este trabajo contiene interesantes argumentos y datos que desdicen la «leyenda negra».

			Por ejemplo, Viscardo y Guzmán dice que, aunque es cierto que en algunos lugares el Nuevo Mundo fue devastado por los españoles, incluso llegando a exterminar a la población, también es cierto que en otros lugares queda un número de nativos superior a lo que se cree en Europa y que «por la multiplicación de las razas extranjeras provenientes de la mezcla con la raza india, se puede decir que la sensible disminución de ésta no obedece tanto al efecto de la desaparición como al de la transformación».62 Se refería al mestizaje. Luego procede a demostrar que las colonias españolas en América han superado con creces la población de las colonias inglesas.

			Viscardo y Guzmán también indica que la esclavitud «es más benigna bajo los españoles, que bajo las otras naciones europeas en América». El exjesuita argumenta que «la gran mortalidad de los negros» en las islas inglesas y francesas es un hecho que parece confirmarlo.63

			Nuestro autor destruye prejuicios acerca de los españoles criollos, entre estos aquel de la superstición y el de la improductividad. Citando al popular historiador escocés William Robertson acerca de la supuesta peculiar superstición de los españoles criollos, Viscardo y Guzmán responde:



			No diré sino una palabra sobre la superstición de la que se los acusa. Es el sistema de Religión que han heredado de Europa, y que es común a varias de estas naciones sin degradarlas; si la superstición tiene tal efecto, los romanos entonces, habrían sido el pueblo más vil de la tierra, y me encantaría saber en qué país se encuentra la verdadera Religión depurada de toda otra aleación.64 (sic)



			Robertson también dijo que los españoles criollos eran «lánguidos y carentes de iniciativa». Al respecto, Viscardo y Guzmán respondió citando al mismo Robertson, quien relató que el imperio prohibió con penalidades severas «toda comunicación entre las distintas provincias situadas en los mares del Sur» y no permitió que gocen de un comercio entre ellas, que les hubiese resultado mutuamente beneficioso. Frente a este relato de Robertson, Viscardo y Guzmán concluye: «Me parece que un pueblo sacrificado al monopolio más tiránico con relación al comercio exterior, y privado incluso de la libertad de comerciar con sus conciudadanos, no se merece el reproche de la indolencia por parte de aquellos que habían reparado en las cadenas impuestas a su industria y que lo habían compadecido con un tono tan reflexivo. Me gustaría saber qué otro recurso quedaba a la actividad de este pueblo».65

			Luego procede a dar un ejemplo concreto: el hierro y el acero, que considera que son la base de la agricultura y de las artes, valían en las provincias de América un 2500 % más de lo que cuestan en Europa. Sin embargo, dice nuestro autor, ahora citando críticamente al famoso naturalista y explorador Antonio de Ulloa:



			… a pesar de todas estas desventajas unidas a la de carecer de todos los auxilios que una libre comunicación con los otros pueblos, el ejemplo de su industria, de su inteligencia, de su instrucción, de su estímulo difunden entre otras naciones, Ulloa nos presenta un pueblo alimentado en abundancia, por el suelo que cultiva y que después de subvenir su propia vestimenta, reparte sus manufacturas en el Perú, en cantidad rather larges de la que envía a Europa, a Chile, u al Nuevo Reino de Granada. ¿No es sorprendente y digno de alabanza que un pueblo haya llevado su industria tan lejos y en medio de tantos obstáculos? ¡Este es el pueblo al que Ulloa acusa de indolencia y de pereza natural!66 (sic)



			Viscardo y Guzmán, en clave de panfletista agitador de una causa política, percibió que se ha dado un cambio de opinión después de la expulsión arbitraria de los jesuitas y agregó: «mucho más después de los últimos disturbios de América Meridional provocados por los nuevos impuestos, ya que estos acontecimientos pusieron en evidencia una avidez incontrolable».67

			El proyecto liberal

			Mientras empezaba a desarrollar la que sería su última obra –La paz y la dicha del nuevo siglo (1797)–, Viscardo y Guzmán le hizo llegar su opinión a su amigo Burges:



			[es] un proyecto interesante para demostrar la inverosimilitud de obtener jamás una paz sólida y duradera que tanta falta le hace a Europa, sin antes cimentar la libertad general del comercio, que se convertiría en el lazo entre los pueblos, por su misma naturaleza. Además, mientras más comerciantes y navegantes, tanto más los unirán intereses recíprocos, tanto más tendrán que exponer los estragos de la guerra, tanto más se cuidarán de no participar en ella.

			Esta libertad de comercio es incompatible con el estado de dependencia en el cual se encuentra la mayor parte de América; y todos los intereses más importantes del género humano requieren de su total liberación. Sólo así se podrá esperar que el espíritu de comercio y de paz reemplace a las guerras que asolan a Europa, y a su sistema militar costoso.68 (sic)



			La tesis de la obra más extensa de Viscardo y Guzmán es que la guerra es el peor mal que aflige a la humanidad y que el libre comercio fomentaría una paz y prosperidad duraderas. Esta tesis, que no es ciertamente original del arequipeño, desde el principio revela su inspiración en El espíritu de las leyes de Montesquieu y luego cita, de manera específica y detallada, La riqueza de las naciones de Adam Smith. Lo que sí fue original para su momento de publicación, era utilizar ideas de la Ilustración y aplicarlas a la realidad de las colonias españolas en América. Se valió de estas como argumentos a favor de la independencia y como una estrategia para persuadir a otros en Occidente –los ingleses en particular– de por qué esto también era algo que les concernía y convenía a ellos.

			Nuestro autor empieza resaltando qué tanto daño causa un estado en casi permanente guerra, y para ello se vale de una cita de Montesquieu:



			Consecuencia de tal situación es el aumento constante de los tributos; y lo que impide todos los remedios futuros, ya no se cuenta con las rentas, se hace la guerra con el capital. No es extraño ver a los estados hipotecar sus fondos durante la paz misma; y emplear, para arruinarse, medios que llaman extraordinarios y que lo son tanto, que el hijo de la familia más enajenado apenas puede imaginarlos.69 (sic)



			Viscardo y Guzmán indica que las guerras son perjudiciales, incluso para quienes las ganan:



			Aunque se tuviera a la victoria encadenada en el propio campo, se destruye uno mismo, al destruir a sus enemigos. Se despuebla al país, se dejan las tierras casi sin cultivar, se perturba el comercio, pero lo que es aún peor, se debilitan las mejores leyes, y se da paso a la corrupción de las costumbres. La juventud ya no se dedica a las letras… La justicia, la política, todo sufre en este desorden.70 (sic)



			Agrega que sin importar el nivel de desarrollo al que haya llegado una sociedad, la guerra pone en peligro la vida, la libertad y las propiedades de los individuos que componen dicha sociedad.71 Luego de señalar estos graves perjuicios de la guerra, Viscardo y Guzmán procede a desarrollar su solución: el libre comercio, que, lejos de verlo como una amenaza para la industria nacional, lo ve como «el padre de la industria»:



			La verdadera medida del poderío es en la actualidad la de prosperidad del comercio, padre de la industria, que es el único que enriquece y puebla los estados, y cuya presencia es siempre la época de una grandeza que pasa cuando éste termina, pero lo que lo hace infinitamente más precioso, es que siendo amigo de la paz y de la libertad, puesto que sólo subsiste con ellas, asegura a los hombres los dos bienes principales de que puedan gozar.72 (sic)



			Luego, vuelve a citar a Montesquieu cuando este trata acerca del efecto civilizador del comercio:



			El efecto natural del comercio es el de llevar a la paz. Dos naciones que negocian entre ellas se hacen recíprocamente dependientes: si una tiene interés en comprar, la otra tiene interés en vender y todas las uniones están fundadas sobre necesidades mutuas… El espíritu del comercio une a las naciones, y produce en los hombres un cierto sentimiento de justicia exacta.

			El comercio cura prejuicios destructores; y es casi una regla general que allí donde hay costumbres moderadas, hay comercio; y que donde hay comercio, hay costumbres moderadas.73



			Por eso, coincide, siempre citando a Montesquieu, que en los tiempos que ha vivido –en la Inglaterra e Italia de fines de siglo XVIII– las costumbres son «menos feroces de lo que eran antes». También coincide con Adam Smith, citando el capítulo 4 del libro 3 de La riqueza de las naciones, en que: «El comercio y las manufacturas han traído gradualmente el orden y el buen gobierno, y con ellos, la libertad y la seguridad de los individuos, particularmente para los del campo, que vivían antes en un estado casi continuo de guerra con sus vecinos y de dependencia servil con sus superiores. Esto es [de] lejos el más importante de sus efectos, a pesar de haber sido el menos notorio».74 (sic)

			Luego procede a presentarnos al «pueblo inglés» como el modelo que seguir, aunque indica que todavía persisten en el sistema de comercio inglés «errores incorporados», como aquellos señalados por Smith «en toda su estimable obra, particularmente en los capítulos 2.º y 3.º del libro 4» (sic) de La riqueza de las naciones. En un pie de página, Viscardo y Guzmán, además, recomienda la lectura del capítulo 8 del libro 4 que tiene que ver, según nos dice, con «los celos del comercio» que dan como resultado políticas perjudiciales para el bienestar de la nación. Adicionalmente, recomienda el capítulo 9 del libro 4 donde, resume Viscardo y Guzmán: «Todo sistema (…) de estímulo, o de restricción, extraordinario con respecto al comercio en general, ya sea extranjero, ya sea nacional, actúa contra su propio interés; y en vez de acelerar, atrasa los progresos de la sociedad hacia la riqueza y grandeza reales. Así, todos los sistemas de preferencia o de restricción, habiendo sido completamente eliminados, el sistema simple y cómodo de la libertad natural se establece por sí mismo».75 (sic)

			Estos principios de libertad económica los conecta con el auge y declive del Imperio español y con lo que él percibe como distintos periodos de la colonización de las Américas. En un principio, dice:



			El espíritu de empresa, seguido del de comercio, había estimulado tanto la actividad de los españoles en el Nuevo Mundo, que provoca gran sorpresa ver en qué lugares, en qué circunstancias, y en qué corto tiempo, habían creado en el Mar Pacífico una marina más importante que la que actualmente languidece allá ahora, como se puede juzgar a través de las diferentes expediciones marítimas referidas por los autores desde 1530 hasta 1546.76 (sic)



			Luego, relata que, al descubrir tanta riqueza en el Nuevo Mundo, se «perturbaron todas las ideas de economía»77:



			Embriagado por el enorme poder al que el Rey de Castilla creía haber llegado al haberse posesionado de los inmensos tesoros del Nuevo Mundo, no pensó sino en los medios de concentrarlos cerca de él, para poder adueñarse de ellos y servir a su ambición insaciable. Con la quinta parte de estos tesoros, y el producto de otros impuestos con que abrumó al comercio, a la industria y a la agricultura de España, agitó y ensangrentó a Europa y al globo, hasta el momento en que la célebre bancarrota de Felipe II hizo ver una vez más cuál era el escollo más peligroso para la ambición. El único propósito que le resultó exitoso fue consolidar el Despotismo civil y religioso más ilimitado, dándola una base sólida fundada sobre las ruinas de la libertad; de esta libertad cuyo restablecimiento costó tantos esfuerzos a los españoles después de la invasión de los moros, y de la que jamás ningún pueblo ha sido tan entusiasta, sobre todo Aragón, como lo refiere Robertson en su Historia de Carlos V.78 (sic)



			El despotismo ejercido sobre las colonias había resultado ser un reflejo de la decadencia de España. Y esta decadencia se debía a la pérdida de libertad:



			La libertad es el gran resorte de un Estado: roto este resorte, todo se derrumba y se explica fácilmente la extrema y súbita decadencia de un pueblo poderoso y rico por su industria, rodeado de los más grandes medios de incrementar su opulencia hacia el final del siglo XVI.79



			Y luego hace una comparación con las historias de éxito contemporáneas:



			La verdadera historia del letargo de España, después del descubrimiento de los tesoros del Nuevo Mundo, es la historia de su esclavitud; así como la historia moderna de Inglaterra, de Holanda y la más reciente todavía y más sorprendente de los Estados Unidos de América es la de la energía de las fuerzas creadoras y vivificantes de la Libertad. La continuación de esta obra agregará a la evidencia de estas verdades.80 (sic)



			Recordemos que Viscardo y Guzmán estaba presenciando la Revolución Industrial desde Inglaterra, donde se originó. Esta obra era sumamente optimista acerca del progreso humano y con justa razón. Para su publicación en 1798, James Watt había inventado hacía décadas la versión mejorada y revolucionaria del motor a vapor (salió a la venta al mercado en 1776);81 Edward Jenner había logrado la primera vacuna exitosa contra una enfermedad: la viruela (1796);82 y un joven inglés de veintiséis años, llamado William Wilberforce, ya se encontraba en el parlamento promoviendo una legislación en contra de la esclavitud, para mencionar tan solo algunos avances de la época en la Inglaterra en la que vivió Viscardo y Guzmán.83

			El asombro por las ideas de la Ilustración en el arequipeño contrasta con su desdén por las ideas del Antiguo Régimen. El autor se valió de expresiones como «avidez fiscal», «extorsión más atroz», «combinación destructiva del despotismo y del monopolio» o «el espíritu de rapiña desenfrenada» para describir la política comercial con fines recaudatorios de la Corona española.84 Mencionó varios ejemplos del encarecimiento artificial de las importaciones. Por ejemplo, el hierro tendría lo que hoy denominaríamos una carga arancelaria final de 180 % o el triple de su costo inicial, y concluye que:



			La más funesta consecuencia de esta cruel e insensata prohibición de comercio entre los individuos de una misma nación, entre conciudadanos y hermanos, es la de no poder socorrerse entre sí en las calamidades con que se ven algunas veces afectados todos los países, por la perturbación del orden regular de la naturaleza.85 (sic)



			Otra consecuencia mencionada por Viscardo y Guzmán es la prosperidad del contrabando y del fisco. Sobre este último dice:



			La prosperidad imponente del Fisco español, como consecuencia de la renta que saca de las colonias, lejos de ser la medida de los progresos de la prosperidad nacional en Europa, es al contrario, un nuevo pronóstico de su decadencia irreparable después de la pérdida de la libertad; y jamás fue tan cierto lo que Montesquieu había sentenciado cincuenta años antes: respecto de estas riquezas, el rey de España no es sino un individuo muy rico en un estado muy pobre, y que todo pasa de los extranjeros a él, sin que sus súbditos tengan en ello participación alguna.86 (sic)



			Sobre las reformas borbónicas de 1778, que habían abierto un poco el comercio, Viscardo y Guzmán sentenció que estas tenían el fin de fortalecer el fisco de la Corona:



			La libertad tan enunciada del nuevo sistema de comercio no es más que una burla para los españoles de los dos hemisferios; y como mucho se las podría comparar a estas cadenas menos ajustadas que se da a los esclavos para ponerlos en estado de proporcionar más trabajo para su amo.87



			Considera que, a pesar de estas reformas, la voracidad fiscal continúa:



			¡Si por lo menos, después de este sacrificio de su propiedad, estuvieran a salvo de otras vejaciones del gobierno! pero la hidra fiscal con sus cien bocas espantosas reclama para cada una de ellas, una presa distinta. El comercio recíproco de una colonia, de un poblado, de una mano a otra, le proporciona en cada nueva venta al por mayor de cualquier cosa, seis por ciento de su valor. El monopolio del tabaco, de la pólvora, del plomo, de los naipes; el papel sellado, el impuesto sobre los cueros curtidos, sobre la sal, el alumbre, las peleas de gallos, el hielo, el pulque, son otros tantos títulos de rapacidad.88 (sic)



			Sobre la moralidad, Viscardo y Guzmán dice que:



			El solo instinto basta para estimular primero el sentimiento íntimo de interés que tiene todo hombre en preservarse de los males que otros podrían causarle. La primera luz de reflexión sobre este sentimiento le descubre enseguida que este interés, siendo general, ningún hombre puede estar seguro de su efecto si no es en razón de la reciprocidad con los demás. De allí, este primer principio de nuestra propia conservación, NO HACERLES A OTROS LO QUE NO QUISIÉRAMOS QUE NOS HICIERAN. Este principio de un individuo, como de un pueblo a otro, se convirtió en El primer lazo de todas las sociedades, origen de todos los códigos, y fundamento de la moral universal.89 (sic)



			Y considera que esta moralidad es anterior a la religión y no depende de ella, diciendo que:



			En pueblos más civilizado, la Religión se ha presentado siempre en apoyo del gran principio de la moralidad social, agregando a la sanción de las Leyes civiles, la de otras leyes promulgadas en nombre de la Divinidad. Bajo este aspecto imponente, demasiado se sabe por desgracia, cuánto el monstruo de la Superstición ha pervertido desde siempre y en todas partes la inocencia natural de la moral primitiva de los hombres; ha logrado hacerla irreconocible, sustituyéndole un fanatismo ciego.90 (sic)



			Viscardo y Guzmán indica que el problema no es la religión per se, sino la malsana unión del Gobierno y la religión, combinación que se vuelve «la NON PLUS ULTRA en materia de Despotismo» y esta combinación le recuerda al exjesuita el cuadro de la España conquistada por los moros y sometida al «despotismo mahometano».91

			Hacia el final de La paz y la dicha, Viscardo y Guzmán deja entrever lo que posteriormente defenderán varios próceres de la independencia: un autogobierno representativo y descentralizado. Diría de las pequeñas repúblicas de la antigua Grecia:



			Cada una de estas colonias determinaba a gusto la forma de su gobierno, establecía sus leyes, elegía a sus magistrados y firmaba la paz o hacia la guerra, como un estado independiente que no tiene ninguna necesidad del consentimiento de la Metrópoli. (…) Consecuencia de esta magnanimidad de las repúblicas griegas fue la rápida prosperidad de sus colonias. En el lapso de un siglo o dos, algunas igualaron y aún superaron a sus metrópolis en riquezas y grandeza.92 (sic)



			La paz y la dicha es la obra más extensa de Viscardo y Guzmán. Es, además, la más reveladora acerca de su pensamiento. Allí podemos ver a un Viscardo empapado de las ideas liberales, tan características de la Inglaterra de esa época.

			El ocaso y la muerte de Viscardo y Guzmán

			Juan Pablo Viscardo y Guzmán murió en Londres el 10 de febrero de 1798. Dos años antes (en 1796), había entablado amistad con Rufus King, que es la que hoy nos permite reconstruir algo acerca de sus últimos días. Como se ha dicho líneas arriba, Viscardo y Guzmán creía –sin fundamento– que el Gobierno inglés pretendía asesinarlo. Debido a esta creencia, solicitó a King ayuda para emigrar a Filadelfia. Su amigo logró calmarlo y convencerlo de no emigrar. Entonces Viscardo y Guzmán volvió al Foreign Office de Inglaterra, cobró un estipendio que le correspondía y continuó desarrollando La paz y la dicha.93

			En total, Viscardo vivió diecinueve años en Perú, veintidós en Italia y nueve en Inglaterra.94 Más tiempo en Europa que en Sudamérica, y vivió precisamente en Londres cuando se iniciaba allí la Revolución Industrial, considerada por muchos como la primera ola de globalización. El estar plenamente consciente de que estaba presenciando el inicio de una época especial, de un nuevo orden liberal internacional, dio paso a la célebre carta que inspiraría a muchos de los próceres latinoamericanos.

			

			Vivió lejos de su familia y despojado de su propiedad. Pasó largas décadas tratando de volver a su tierra natal, pero fue en vano. En el exilio, sus estudios lo llevaron a volcarse, con dedicación, a desarrollar una visión y un proyecto de un orden liberal para la América española.
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