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                Gracias por estar ahí después de casi diez años de mis primeros escritos publicados, acompañándome y padeciéndome en esta bendita locura… 




                A mi buen amigo y excelente escritor Mariano Fernández Urresti, por su gran prólogo para este libro y sus amables colaboraciones en las que ha participado a petición mía. 




                A un gran maestro, Lorenzo Fernández Bueno, por guiarme en este mundo del reporterismo «misterioso», ampliando mis «horizontes de lo desconocido» y pudiendo contar siempre con su apoyo y amistad cuando le he requerido… 




            


	    


	 	

	    

             




            



                «Los que no ven de la vida más que el triste pedazo de pan y los modos de conseguirlo me parecen muertos que comen.» 


                 


                BENITO PÉREZ GALDOS 




                 




                «… sus casas estaban muy mal construidas, porque allí desprecian la geometría práctica como cosa vulgar. Su espíritu era bajo y grosero, no tenían cultura ni educación. Además, no sabían hablar si no era para contradecir, excepto la rara vez que pensaban correctamente, y entonces callaban… Otra de las rarezas de ese pueblo era el sobresalto en el que vivían constantemente. Por ejemplo: temían que la Tierra fuera devorada por el Sol o que este astro un día se apagase. Que el esperado cometa, que según sus cálculos debía aparecer dentro de treinta y un años, sacudiendo su cola sobre la Tierra, la confundiera con sus rayos hasta convertirla en cenizas… Éstos son los ordinarios miedos e inquietudes que les quitaban el sueño y les privaban de toda clase de placeres…» 




                 




                JONATHAN SWIFT, Los Viajes de Gulliver 


            


			

	    


	 	

	    

             




			PRÓLOGO POR EL ESCRITOR E HISTORIADOR MARIANO FERNÁNDEZ URRESTI 




			 




			Un día, como Alicia, algunas personas se encuentran con un Conejo Blanco de ojos rosados. En principio puede que ese encuentro no tenga nada de extraordinario, salvo que el Conejo hable: 




			—¡Dios mío! ¡Voy a llegar tarde! 




			Incluso es posible que, como a Alicia, hasta ese fenómeno le pueda llegar a parecer lo más natural del mundo. Ahora bien, si el Conejo saca del bolsillo de su chaleco un reloj, lo mira con atención y echa a correr, las cosas adquieren indudablemente un color tan llamativo que es imposible no reparar en él. De manera que, como la Alicia de Lewis Carroll, los más curiosos se apresuran a ir tras el Conejo. Yo lo hice. 




			De hecho, llevo toda mi vida persiguiendo al Conejo. 




			Como Alicia, llegué a tiempo de ver cómo se ocultaba en una madriguera que había al pie de un seto. Y sin reparar en cómo me las arreglaría para salir después, me precipité en su interior. 




			Pero lo peor (o lo mejor) estaba por venir. El resultado de mi búsqueda, como a otros antes que a mí, me arrojó a un mundo diferente y tan real como aquel del que procedía. De hecho, tengo dudas sobre si el lugar del cual venía era el verdadero mundo o era en realidad una ficción, mientras que lo que había al otro lado de la madriguera del Conejo Blanco era la vida real. 




			Y ahora resulta que Fran Renedo Carrandi ha decidido ir corriendo tras otro Conejo Blanco. Pero lo que tal vez no sabe es que muy pocos van a dar crédito a las historias que cuente, porque son muy pocos los que han visto al Conejo Blanco, y aún muchos menos los que se han atrevido a ir tras él. 




			Este libro está repleto de historias que se encuentran al otro lado del espejo. Recorriendo sus páginas me he visto a mí mismo en casi todas ellas, pues recorrí esos mismos senderos hace mucho tiempo, antes de que otros cruces de caminos del mundo del Conejo Blanco me atrajeran más poderosamente. 




			Generalmente, escribir un libro es una proeza. Lo primero que el autor deberá dominar es su ego; después, se granjeará la profunda envidia de muchos de quienes lo conocen (posiblemente porque no pueden escribir, o no saben, o no tienen ni idea de lo poco que gana un escritor), y finalmente se verá arrojado a una soledad que sólo podrá compartir con sus personajes. Pero si eso es lo que sucede al escribir un libro, al escribir sobre lo que hay al otro lado del espejo se paga un precio mayor: en muchos casos la sonrisa de suficiencia o la burla, que nace del miedo a descubrir que lo evidente no es lo real, sino su mitad. 




			Por todo eso deseo de corazón éxito a Fran Renedo. 




			De todos modos, hay algo que no le podrán arrebatar si es capaz de soportar el acoso del Capitán Garfio que, con muchos rostros diferentes, saldrá a su encuentro. De momento, ha logrado dar cuerpo de papel a personajes que viven en el país de Nunca Jamás, que limita al norte, al sur, al este y al oeste con la patria del Conejo Blanco. 




			Mucha suerte, Fran, en tu aventura. Por si te sirve de algo, Peter Pan sonríe a mi lado. 




			 




			MARIANO F. URRESTI 




			

	    


	 	

	    

             




			INTRODUCCIÓN 




			 




			Pienso que todas las personas, desde que tienen uso de razón (curiosa frase hecha, en el verdadero valor de cuyo significado muchas veces no nos paramos a pensar), muestran curiosidad por todo lo que se escapa a la lógica o a las leyes naturales dadas como dogmas de fe. Se sienten atraídas por lo desconocido (o quizá huyen de un mundo al parecer desquiciado), como puede ser todo lo relacionado con los asuntos misteriosos, las otras realidades, en las que tantos y tantos autores e investigadores han dejado su granito de arena, para que, si pudiera ser posible aunque fuese en una mínima parte, alguna de estas cuestiones fueran resueltas de manera clara y concisa, o simplemente se las reconociera como base de unas argumentaciones que hoy por hoy, como decimos, se escapan al razonamiento humano. 




			Sería misión harto complicada enumerar a los investigadores y gente de buena fe que un día sintieron la necesidad de conocer de primera mano unos rompecabezas que, en muchas ocasiones y a primera vista, parecían escabrosos, rayando a veces con lo grotesco, y que descubrían cómo detrás de esa primera impresión existían testimonios humanos, personas corrientes, sin artificios, asustadas, desorientadas, a quienes la mayoría de las veces esa experiencia les iba a dejar una imborrable huella en sus vidas. Gentes de todos los ámbitos, profesiones y lares, los cuales coinciden en descripciones y sensaciones, sin saber siquiera que otras personas tuvieron, y con toda seguridad tendrán en el futuro, unas experiencias que en ese momento les parecen increíbles. 




			Hasta tal punto que muchos de estos individuos nunca expondrán abiertamente su vivencia por miedo al «qué dirán», autoconvenciéndose de que todo fue un mal sueño o queriendo razonar lo irrazonable. Sería justo añadir que junto a estas nobles personalidades, tanto investigadores como testigos, existen otras que, queriéndose aprovechar de la situación y por razones diversas que pueden llegar desde el afán de protagonismo hasta un interés descaradamente lucrativo, son capaces de inventar todo tipo de aventuras y situaciones, que, en definitiva, hacen un flaco favor al verdadero espíritu de rigurosidad que se requiere para la difusión de todo este tipo de asuntos. Saber quiénes son es difícil en la mayoría de las ocasiones. Desenmascararlos, mucho más para las personas que actúan de espectadoras. A veces, sin querer, los errores en una investigación, una traducción defectuosa o incluso unos datos mal transcritos pueden llevarnos a pensar que tal asunto es un fraude, siendo todo lo contrario; y antagónicamente, casos profusamente descritos, con varios supuestos testigos, no son más que una manipulación de la información por parte de informantes sin escrúpulos, con Dios sabe qué intenciones. 




			Así, podemos ejemplarizar dentro del ámbito de la ufología moderna, la cual es datada por muchos investigadores con el comienzo de la denominación de «platillos volantes» por parte de un piloto norteamericano llamado Kenneth Arnold, quien describió así a unos extraños objetos, en forma de suela de tacón de zapato, que evolucionaban en el cielo de la cordillera de las Cascadas, en el estado de Washington, en Estados Unidos, en 1947. Cosa errónea, ya que, antes de este curioso caso de avistamiento de este tipo de fenomenología existieron numerosísimos más, en todas las épocas, y seguramente antes de que el hombre habitara sobre la Tierra, si es que nada más que ésta ha sido poblada por una civilización, ya que de lo contrario, tendríamos que volvernos a plantear el tan traído y llevado asunto de la evolución de la raza humana sobre la faz de este diminuto planeta, los dioses que son venerados en ella y otros aspectos de tal calado. Pero esto sería material suficiente para elaborar voluminosas enciclopedias. 




			Pues bien, solamente seis años más tarde del suceso norteamericano y ciñéndonos al tema ufológico, concretamente en septiembre de 1953, se tiene la primera noticia oficial recogida por los medios de un objeto volador no identificado divisado en Cantabria, cuando todavía ningún tipo de contaminación en la información o de influencia norteamericana de la «nueva» moda de los platillos volantes hubiera podido afectar a los testigos de esta región. Se trataba del señor Campaña, en la localidad de Santoña, cuando se encontraba, en una noche clara, en la misma costa, observando el horizonte. Allí pudo contemplar cómo a cierta distancia, un objeto se elevaba a enorme velocidad saliendo del mar y realizando un ángulo de unos 75 grados. Tan misterioso objeto tenía un color azul brillante y parecía sólido. El avistamiento duró aproximadamente un par de minutos, hasta que se perdió de vista por el nordeste. 




			Y es que testimonios de muchas de las verdades que hoy aceptamos como dogmas intocables a veces no están tan claras cuando aparecen, por ejemplo, grabados en piedra, en épocas del hombre cavernícola, donde se representan junto a dibujos de carácter realista, como la caza de animales salvajes, etcétera, objetos de forma geométrica regular, imposibles de catalogar en la naturaleza. Esto ocurre, por ejemplo, en las cuevas de Puente Viesgo, donde junto al dibujo de cérvidos, bisontes y osos, reproducidos con un realismo impresionante, aparece la figura de un objeto que muchos estudiosos de lo desconocido no dudan en identificar como un ovni, exactamente igual que el que captó el fotógrafo profesional Keffel en Barra da Tijuca, Brasil, en mayo de 1952. Recordemos que a estas pinturas rupestres se les estima una antigüedad de unos 25.000 años. Estos sobresaltos de la historia tenida como pura y dura, propiamente dicha, ocurren con tal frecuencia que cualquiera puede consultar las evidencias en diversas partes del mundo, ya que existen en las zonas más dispares, en todas las épocas y en las más extrañas representaciones. Unas veces disfrazados de dioses, otras de culturas misteriosas y siempre rodeadas de un halo de extrañeza y desconocimiento por parte de la ciencia que todo lo cree saber y que en los casos en los que sus conocimientos no alcanzan a razonarlos, les colocan la etiqueta de ritos religiosos, mitologías o misticismos culturales. 




			En la amplia familia que constituyen los fenómenos misteriosos existen (aparte de su nexo común, que es el desconocimiento de su porqué, cómo, cuándo, para qué y a quién se le produce) unas características que tienden a ser incluidas unas dentro de las otras. Así, muchos casos que en la antigüedad eran atribuidos a fantasmas, espíritus o duendes, no se duda hoy en relacionarlos con avistamientos de humanoides que, en la mayoría de las ocasiones, están asociados a contactos con los ovnis, los cuales frecuentemente se han detectado en las inmediaciones, sin que esto sirva de menoscabo al espiritismo, la fantasmogénesis y los casos poltergeist, por poner un ejemplo, que hoy en día continúan apareciendo, pero que están mucho mejor estudiados y diferenciados que antaño. 




			Con esta modesta recopilación, pequeña muestra de casos extraños sucedidos en Cantabria, la mayoría de ellos estudiados y entrevistados los testigos a pie de campo, no pretendo lograr que una persona escéptica (la cual yo mismo me considero) crea o deje definitivamente de creer sobre tan pantanosos sucesos. Simplemente me limito a exponer, de manera objetiva y de la forma más fidedigna que mis humildes conocimientos me permiten expresar, las experiencias y sensaciones de los testigos y testimonios que he ido recogiendo, contrastándolos con casos similares, en muchas ocasiones idénticos, que sucedieron por otras partes de España y del mundo, para poder mostrar de esta forma que no son casos aislados, por muy extraños que nos parezcan. 




			Por esta razón, llamo la atención del lector a la hora de percibir la esencia sociológica, humanista incluso, que se puede destilar de este trabajo. Porque de lo que no hay duda es de que todas las situaciones que se describen aquí fueron narradas por testigos que existen o existieron, los cuales son los verdaderos protagonistas, y éstos han sido seleccionados de entre muchos otros porque me consta su buena fe. 




			He tratado de clasificar dichos casos de forma cronológica y también temática, por lo que algunas veces predomina una clasificación y otras la segunda de dichas formas, intentando comenzar por los más sobresalientes en la antigüedad y llegando prácticamente hasta nuestros días. Dudé sobre otro tipo de clasificaciones, pero me incliné al fin por la forma descrita anteriormente, ya que muchos de los sucesos pueden ser catalogados de una u otra naturaleza, dependiendo del prisma con el que sean analizados y del origen que les queramos otorgar. Por ejemplo, una aparición mariana puede ser comprendida como un avistamiento ovni en la actualidad, y así con otras fenomenologías con características similares. 




			Cierta vez escuché a una persona totalmente escéptica conversar sobre estos sucesos, reprochando a un investigador que, a pesar de todos estos años exponiendo casos, supuestas pruebas y atemorizados testigos, la realidad era que no se había sacado nada en claro, salvo la notoriedad inmerecida de muchos charlatanes y manipuladores. No le faltaba razón. Además, argumentaba que todos los supuestos investigadores, rimbombantes expertos en diversas materias, profesionales de ciencias no reconocidas, etcétera, aportaban innumerables pruebas supuestas y demás razonamientos, todo lo cual no sumaba más que cero, ya que nunca se ha llegado a una conclusión clara y concluyente. 




			Pero ¿y si a este escéptico le sucediera uno de estos extraños acontecimientos? ¿Cómo se las arreglaría entonces para convencer a una opinión pública inmersa en una sociedad brutal de consumo de que en muchas ocasiones esta miopía de sentimientos y humanidad no nos deja ver más allá de lo que hay en las estanterías de un gran hipermercado? ¿Podría ocurrir que, incluso, aun habiendo sufrido en su propia persona tales acontecimientos, siguiese dudando? Lógicamente, la mayoría de las personas que han sido testigos de acontecimientos tan singulares como los que nos ocupan no fueron preguntadas si querían ser las protagonistas de tales sucesos, y muchos de ellos en sus vidas habían oído ni siquiera noticias sobre aquello. De ahí que las reacciones sean dispares, tan diferentes como la forma de ser de cada persona, y sería curioso plantearnos a nosotros mismos qué haríamos, cómo reaccionaríamos a partir de una experiencia tan especial. Deberíamos buscar la respuesta en nuestro interior, de manera seria y respondiendo sinceramente, para así poder comprender el duro trance que supone para un testigo dar a conocer unos hechos en los que se juega su prestigio ante la sociedad egoísta y crítica actual que, tristemente, tiende a sobrevalorar y a comercializar con las apariencias externas de la personalidad del hombre. A ellos y a las personas que colaboraron directamente en la investigación para el resurgir de estos hechos les dedico este trabajo. 




			

	    


	 	

	    

             




			EL CANTU TESCORU 




			 




			En la zona de Campoo de Suso, concretamente en el legendario pueblo de Abiada, uno de los más altos de la comarca (nombre, dicho sea de paso, estrechamente emparentado con los de Abia, Ibia, Ibio, etcétera, cuyo significado se perdió al desaparecer la lengua de los cántabros con la romanización), hay una loma en las estribaciones de las majestuosas montañas del Cueto de la Horcada, que tiene su mayor elevación en el pico El Aguijón, de más de 2.000 metros, que se hace llamar en dialecto campurriano el «Cantu Tescoru». 
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			La majestuosidad del Cantu Tescoru, en la sierra del Cordel, refugio de aves con las  que los antiguos habitantes de la comarca tomaban los augurios. 




			 




			Abiada, lugar donde se encuentra el paraje que nos ocupa, es un pequeño pueblo situado a las faldas de la sierra del Cordel, en la parte más meridional de Cantabria. Pertenece a la Hermandad de Campoo de Suso, cuyo ayuntamiento se ubica en la localidad de Espinilla. Es el pueblo más occidental de la comarca campurriana, camino de Brañavieja. Si por la carretera CA-183 nos desviamos a la derecha y cruzamos la vecina y hermana localidad de Hoz de Abiada, nos encontraremos en nuestro destino. Ya en Abiada, en su parte más occidental, tan sólo nos restará recorrer a pie un precioso sendero que nos pondrá a los pies de la sierra del Cordel. El pueblo tiene una población habitual de unas 75 almas, cantidad que para al medio millar en la época estival, debido a la afluencia de turistas y vecinos que se encuentran desarrollando su actividad laboral fuera del lugar. 




			El Cantu se encuentra a merced de los vientos del norte, junto a la muralla que forman las cumbres de Liguardi, con 1.967 metros, con un fabuloso robledal a sus faldas, y el Cordel, con sus 2.040 metros de altitud, así como otras cumbres legendarias, como pueden ser el pico Iján (Aguijón) o el Cuetu Ropero. Estas cumbres se abren al sureste por la explanada de La Joyanca, un vasto valle de origen glaciar que acompaña al río Guares, rodeado de legendarios bosques de acebos y hayas. 




			Gracias a fuentes literarias romanas, hoy podemos saber que muchas tribus celtas divinizaban los accidentes geográficos. Las cordilleras y las elevadas cumbres significaban para ellos la majestuosidad de los dioses. Estas creencias fueron de alguna manera adoptadas por los conquistadores latinos y heredadas después por los demás pueblos, hasta llegar a tener noticias suyas en nuestros días. 




			De los romanos situados en el sur de Cantabria y de otros pobladores anteriores era costumbre la de tomar augurios y obtener adivinaciones observando el desarrollo de la naturaleza que tenían a su alrededor. Así, la corriente de un río sagrado para ellos (como pudiera ser el Deva, vocablo que proviene del latín divas, «divino») decidía sobre la legitimidad de los recién nacidos y la castidad y fidelidad de sus madres. 




			Estrabón habla de sacerdotes de la zona de Lusitania que decidían los agüeros dependiendo de las entrañas y convulsiones de las víctimas de una batalla. Esta mancia se denomina antropomancia. También se podían tomar los augurios mirando al fuego, llamada ésta piromancia. Hay muchísimas técnicas en este tipo de artes adivinatorias, con diferentes objetos y materiales, que si el lector es curioso, sin duda que las encontrará en muchos trabajos editados al respecto. 




			Este Cantu Tescoru, en apariencia extraño vocablo, proviene según algunos historiadores de las  palabras latinizadas tesca, tescorum y significa el lugar donde se tomaban los augurios o se practicaba la ornitomancia o heteromancia. Dicha técnica consistía en adivinar el porvenir por las costumbres de las aves y la forma de comportarse en el vuelo, sus migraciones, sus cantos, etcétera. La ornitomancia ya se practicaba en la antigua Grecia. 




			Este roquedo, que los lugareños, por supuesto, conocen desde siempre, ya que se encuentra al lado de una cañada de paso de ganado, se sitúa a su vez muy cerca, a unos cien metros, de lo que fue un extenso poblado de pastores, del que perviven aún restos de paredes, cimientos de cabañas, algún dolmen, pozos y otras señales que indican que el lugar fue poblado en tiempos inmemorables, el cual, de manera segura, fue la semilla de la actual Abiada y de otros pueblos cercanos. 




			Este poblado pastoril, en su génesis, conocía a la perfección, por su contacto continuo con la madre naturaleza, el vuelo, el canto y, en definitiva, todas las costumbres de las aves que allí rondaban. Tales conocimientos de la vida de dichos animales eran utilizados por estos antiquísimos habitantes para presagiar acontecimientos y para la toma de decisiones, sopesando los augurios. Así, se suponía que les eran de gran utilidad en sus frecuentes incursiones depredadoras a los poblados próximos de los turmódigos y vacceos, que estaban mejor situados geográficamente, por lo que poseían productos agropecuarios más ricos que ellos. 




			De esta forma, volaban y se posaban sobre el Cantu Tescoru diversos pájaros, según la época del año, como los grajos y los cuervos, que anidan en las peñas vecinas, cernícalos, azores, aguiluchos, halcones y milanos, así como otras aves menos dañinas para los pastores por su afán de rapiña. De esta manera, por ejemplo, la corneja o el águila dirigiendo su vuelo hacia el este o el oeste determinaba la dirección que debía tomar una colonia de emigrantes o descubría el porvenir que aguardaba a tal o cual empresa. 




			Cuenta la historia que al pie del Cantu, las pastoras que se refugiaban del frío y de las inclemencias meteorológicas tiempo ha solían dejar como recuerdo de sus horas allí pasadas pequeños retales de las camisas y ropajes que en aquel singular lugar remendaban, mientras esperaban a que pasara el temporal, a la vez que se contaban leyendas y entonaban canciones de la comarca. 




			Y no es casualidad que en los emplazamientos tildados como sagrados o mágicos en todas las civilizaciones y en todas las partes del mundo aparezcan restos de otras culturas y pueblos que, curiosamente, decidieron ubicar en ese preciso lugar sus lares o sus altares de adoración, como punto tremendamente importante dentro del vasto territorio que los rodeaba. Sin duda que esos centros de espiritualidad poseían unas connotaciones mágicas y sagradas que esos antiguos habitantes sabían reconocer y tristemente, con el paso del tiempo el hombre moderno ha perdido. Y nuestro Cantu Tescoru, por desgracia, puede ser un claro ejemplo. A pesar de ello y aseverando esas cualidades favoritas a la hora de elegir ciertos lugares destacados, hay que señalar que muy cerca de su parte más alta y abrupta se ha descubierto un asentamiento conocido como el Castro de Abiada. En un cerro alargado dentro de aquella zona, con una superficie plana inclinada levemente hacia el este, dan como resultado el emplazamiento antiquísimo de un castro casi desconocido en una atalaya natural que domina gran parte del valle adyacente. El yacimiento fue descubierto a finales de los años ochenta del siglo pasado por Miguel Ángel Fraile, quien encontró restos de cerámicas. Posteriormente otros investigadores hallaron monedas romanas del siglo III d. C. 




			¿Sería cierto que estas prácticas y observaciones adivinaban el futuro? Por supuesto que muchas de esas mancias han sido explicadas por la ciencia actual (por ejemplo, si los pájaros vuelan bajo es porque los insectos, su alimento, así lo hacen, debido a que detectan las bajas presiones meteorológicas, que traen consigo lluvias y tiempo desapacible. A partir de estas premisas, sería sencillo «adivinar» que cuando los pájaros vuelan bajo, una tormenta se aproxima). Pero… ¿desde cuándo se utilizaban estas sabidurías? ¿Fueron el resultado de tradiciones de origen pagano o existieron unos seres, unos «iluminados» tenidos por dioses por el resto de los mortales, como en otras culturas ocurría, maestros de dichas mancias? Me temo que para responder a estas y otras preguntas es ya demasiado tarde. 




			Para finalizar, tomaremos como epílogo la exclamación del sacerdote e investigador del pueblo cántabro Calderón Escalada, conocido como el Duende de Campoo, cuando se refiere al mencionado lugar:  




			«El Cantu Tescoru fue en suma una peña venerada a lo largo de muchos siglos y lugar de brujería. 




			»¡¡Cantu Tescoru!! Peña venerada a lo largo de muchos siglos… Hoy, su nombre no dice nada a los que le conocen… Le nombran a cada paso y le toman como punto de referencia…». 




			

	    


	 	

	    

             




			LA HECHICERÍA Y LA BRUJERÍA EN CANTABRIA 




			 




			
CARACTERÍSTICAS PARTICULARES DE LAS MALÉFICAS DEL CANTÁBRICO. EL ARQUETIPO DE BRUJUCA O EL RECONOCIMIENTO POR PARTE DE SUS CONVECINOS 




			 




			Como trataremos de analizar, la brujería en Cantabria poseía unos factores que eran comunes en toda la zona norte de la península durante la Edad Media y en siglos posteriores. Muchos de los procesos de personas tenidas por brujas (y brujos) de La Montaña fueron archivados con otros litigios sobre brujería de las regiones cercanas. Por ello, la información «fidedigna» que nos ha llegado hasta nuestros días sobre esta problemática no es ni todo lo abundante, ni todo lo concisa que podríamos desear. 




			No obstante, podemos apurar que la bruja montañesa mantenía ciertas características particulares, costumbres propias y aquelarres en lugares cercanos y conocidos, lo que iba a generar un estereotipo de bruja que, eliminando leyendas, antiguas venganzas entre vecinos y otros roces, nos dejaba a una persona solitaria, casi siempre de género femenino y de avanzada edad, de aspecto siniestro y huraño, viuda o soltera, sin hombre que la protegiera. Además, muchas veces padecía problemas mentales, intoxicada por sus propios bebedizos, auténticos venenos que testaba en su propio cuerpo, logrando los más increíbles estados de excitación y delirio. Por todo ello, en muchos casos la persona acusada de brujería y pacto con el diablo se creía ella misma sus propias correrías y poderes, de los cuales era acusada ante las autoridades, a fuerza de despreciarla, repudiarla y maltratarla de palabra y obra. Tampoco ayudaban los crueles interrogatorios a los que la sometían, acompañados casi siempre de aberrantes torturas. 




			Hubo incluso (y hay en la actualidad) quien creía en esos poderes y en la validez de los tratados, remedios y ungüentos que estas personas elaboraban, como más tarde veremos, cuyos orígenes se pierden en los albores de los tiempos. La brujería, que era rebelde a la Iglesia y al poder político, tenía defensores entre las clases acomodadas, que creían, sin dudarlo, en los conocimientos médicos mágicos de las brujas. De hecho, a día de hoy existen curanderos y sanadores que se basan en estos ungüentos y pócimas y que poseen multitud de seguidores y «clientes» de todas las clases sociales, los cuales atestiguan no pocas curaciones, prácticamente milagrosas. 




			Y es que, viendo lo expuesto hasta ahora, podríamos hacer una distinción de lo que sería la hechicera curandera, conocedora de los secretos de la naturaleza y remedios que proporcionaba el medio para el beneficio de la comunidad, y, por otro lado, la bruja más macabra, persona trastornada o intoxicada por sus propias pócimas, que se creía en posesión de poderes cedidos por el mismísimo diablo y que era, por tanto, temida por sus convecinos y perseguida por la Iglesia. Y de esta última es de la que más datos vamos a intentar referir. 




			 




			Un proceso inquisitorial contra brujucas de nuestra tierra 




			 




			Pero centrémonos en la historia contrastada, documentada y fehaciente que existe, aunque menos de lo que se podría desear, en relación con la brujería en Cantabria. Sobre 1577 hay cierto testimonio (ya no de leyenda, y siempre asociado y entremezclado con los de las regiones adyacentes) de unas cartas de los inquisidores de Logroño al consejo competente, enumerando a catorce brujas en Escalante, una en Argoños, tres en Noja, un brujo en la localidad de Remolino (cuyo párroco, se añade, era un tal Diego Fernández), dos brujas en Bustillo y un brujo en Ágreda (García de Ateno, el cual fue el único brujo seglar del que se conoce su identidad, ya que otro de la misma profesión en Castro Urdiales fue tenido en el anonimato por la propia Inquisición). Todos éstos, además de otra treintena larga que se encontraban presos en Pamplona sin especificar su procedencia dentro de la provincia santanderina, esperaban causas que aún no habían sido resueltas. La mayoría de estos reos y reas fueron condenados por la Inquisición de Logroño a multas que iban de los 4.000 a los 12.000 maravedíes, excepto cuatro, que fueron sentenciados a muerte. 




			Todo esto se reflejaba en el auto de fe de Logroño de 1610, con la intervención del inquisidor Salazar y Frías, en el cual se habla sobre los rumores de aquelarres y otras actividades brujeriles en Santander y su comarca. Específicamente existía una información sumaria de la Inquisición de Logroño, datada el 25 de agosto de 1792, donde se nos habla de una vecina de Escalante, doña Rosa Quijano, acusada de «curandera, superstición y bruxa», con toda una relación de declaraciones de testigos y familiares, que hablaban de los supuestos poderes de la rea, que más tarde analizaremos. 




			Los procesos brujeriles en Cantabria llegan (al menos expresamente documentados) de forma tardía. Por esta razón, no se conocen en la zona de Cantabria procesos brujeriles de importancia por parte de la Inquisición española (que, dicho sea de paso, fue mucho más liviana que su correspondiente Iglesia protestante), todo lo contrario a lo que sucedió con sus hermanas vascas, navarras, riojanas o aragonesas, cuyos procesos fueron muy renombrados. Esto ocurría acaso porque en el fondo eran normales aldeanas, nunca tan sanguinarias como se las creía y bastante más discretas que sus compañeras de otras regiones. Quizá siempre fueron tratadas como aprendizas o simpatizantes de sus vecinas, más importantes en cuanto a lo brujeril se refiere, al menos en noticias llegadas hasta nuestros días. Hay que tener en cuenta que de las 300.000 brujas y hechiceras sentenciadas a la hoguera en toda Europa no se conoce (si las hubo) ninguna que descendiera de La Montaña cántabra. 




			Así, Francisco Sáez Picazo recoge una de las primeras documentaciones (que se conocieran, aunque ciertamente existieron muchísimas más y anteriores) referentes a la provincia de Santander, cuyo proceso se inició sobre 1733 y finalizó alrededor de 1735, ya bien entrado el siglo XVIII, cuando en regiones próximas ya se conocían hechos similares con varios siglos de adelanto. A continuación, resumiremos el sumario, prácticamente con su vocabulario literal, del proceso practicado en Limpias contra María Zianca (aunque se han traducido algunas palabras del castellano antiguo, para una mejor comprensión, manteniendo los vocablos originales en mayor medida). 




			María Zianca y Tomasa de Ahedo fueron acusadas de maleficios y brujerías por sus vecinos y parientes, por los mismos años (1730-1733 Inquisición de Logroño, legajos 37, 32, 115 y 156 respectivamente), si bien, como decimos, solamente expondremos el caso de la primera, ya que éste puede servir perfectamente como ejemplo de la tipología del proceso inquisitorial de una bruja. Después, nos dedicaremos a examinar varios procedimientos más de personas tildadas de brujas, brujos, hechiceros o supersticiosos que ciertamente poseían unas características distintas a estas dos, tanto en su forma de proceder como en la naturaleza de sus «delitos». 




			Emilio de Mier Pérez recoge ampliamente estos casos, así como otras circunstancias al respecto, en su obra Sobre la Inquisición en Cantabria s. XVI y XVII. Otra obra donde se pueden consultar datos de los procesos es la titulada Cantabria y la Inquisición en el s. XVIII de Enrique Gacto Fernández. 




			 




			Sobre el proceso por brujería a María Zianca de Limpias 




			 




			La manifestación en público del «Edicto General de las Montañas de Burgos», en el que se describen las «atrocidades» y las malas acciones que las brujas realizaban, así como el deber de todo paisano para que, si supiera de alguna persona con estas características, lo pusiera en oídos de la Santa Inquisición, bajo pena, si no lo hacía, de excomunión y otras condenas graves para un cristiano viejo, impresionaron de tal forma a la población que el ambiente de los pueblos se enrareció y en un corto período de tiempo fueron delatadas estas dos mujeres. 




			María Zianca y Tomasa de Ahedo eran dos mujeres viudas y naturales de Limpias, en el partido judicial de Laredo, a las que veinticuatro testigos acusaron de brujas y maléficas. Once testigos declararon en el tribunal contra Zianca y catorce contra Ahedo; el único que participó en ambos casos fue el presbítero José Fernández Pellón, el cual narró las confesiones, extremadamente comprometedoras para las reas, que le hizo una tal María de la Fuente, cuyo testimonio no pudo ser verificado ante el tribunal, ya que se encontraba en paradero desconocido y no hubo forma de localizarla. 




			Aunque, como decíamos anteriormente, sólo veremos en profundidad el caso de María Zianca, sí nos detendremos un momento para presentar a grandes rasgos a su compañera de «oficio» Tomasa de Ahedo. Tomasa, de cuarenta años de edad y viuda, era una bruja conocida en los alrededores por sus trabajos de curandera y rituales mágicos. 




			El proceso contra ella comenzó por la denuncia de la testigo Ana de Helguera, quien pidió audiencia para testificar una conversación entre la acusada y el cura don Jacobo de Céspedes, que había escuchado dos años antes, delante de la ermita de San Miguel. Cuando pasaba cerca de ellos, oyó cómo el presbítero reprochaba a Tomasa de esta manera: 




			—Vuélvete a Dios y deja el oficio… 




			Y la otra respondía: 




			—¡¡¡Pobre de mí…, ay de mí, que las otras me matarán…!!! 




			Pero cuando a don Jacobo se le interrogó acerca de esta conversación, dijo no recordar nada, ni el lugar, ni el comentario, por lo que el testimonio de la tal Ana de Helguera perdió toda su fuerza, dado el mayor valor que merecían las palabras del clérigo frente al de las suyas. 




			Con respecto a María Zianca, hemos de decir que mantuvo durante todo el proceso una firme negativa sobre los delitos de los que era acusada, por lo que ante esta actitud tan rotunda, el tribunal ordenó que se procediera a un nuevo interrogatorio, en el cual los testigos se ratificaron de manera unánime. 
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			Auto de fe presidido por santo Domingo de Guzmán (detalle). Berruguete.  




			Museo del Prado. 




			 




			Y así fue como sucedió. En 1730, en Limpias, localidad próxima a la villa marinera de Laredo, María Zianca es acusada al Santo Oficio por sus vecinos de practicar brujería. Tales acusaciones son vertidas también por sus propios familiares, como su sobrina Isabel de la Piedra, de cuarenta años, la cual expone que su tía se había acercado a su casa: 




			«A pedir a la testigo que la fuera a aiudar a salar, y por no aver podido complacerla, la amenazó la reo con que lo avia de pagar, y desde aquella noche se sintió por mucho tiempo tan molida y mordida por diversas partes de su cuerpo que se hallaba imposibilitada para poder trabajar. Y que sospechando la hubiese hecho este daño la reo, se fue a vivir a otro barrio para apartarse de ella y que desde entonces se halla mejorada…». 




			Era tradición pensar y achacar este tipo de males, que eran el amanecer con el cuerpo dolorido o «mordido», a las brujas del lugar, ya que se las creía capaces de entrar por las noches a las casas, convertidas en alguna clase de animal que les era simpático. 




			Antonia de la Piedra, hermana de la anterior y por tanto también sobrina de Zianca, la acusa de desgracias en la familia, junto con otros tres testigos vecinos del pueblo (uno de ellos el médico), los cuales en principio dan crédito al origen «malévolo» de las enfermedades de la hermana de la declarante, que acusaba a la rea de insultos y otras maldiciones en la localidad. La misma Antonia de la Piedra cuenta al final de la declaración un altercado con su tía por la supuesta invasión de un cerdo en su propiedad, teniendo como testigo a su marido: 




			«… que habiendo procurado contener a esta reo para que no continuase maltratando de palabra sin motivo alguno a personas que cita, y amenazándola que se las había de pagar, a otro día amaneció muy molida y mordida de brazos y de piernas… que después de dichas amenazas de la reo luego que parió dos criaturas se la murieron. Sobre si dicha sobrina de la reo padecía alguna enfermedad y mal de madre y por esto se la murieron las criaturas; examinados tres testigos, el uno que es el médico del lugar de la reo, que nunca había asistido a curación alguna de la sobrina de la reo; los otros dos testigos dicen que lo que padecía la sobrina era mal de madre, que era cierto que se la habían muerto todas las criaturas; que esto y que otros accidentes y dolores que padecía se atribuyan a la reo por las muchas amenazas que la hacía y que oían los testigos. Como era que cruzándose las manos las juraba que por aquellos diez mandamientos se la había de pagar; añadiendo la una de los testigos que también lo oió a la reo… que por muchos hijos que tuviese no la habría de florecer, y que sabía de testigo por su hermana ya difunta, viniendo habrá un año de por leña, encontró a la reo y la miró con los ojos tan ayrados y coléricos que sintió como que la hubieran tirado un balazo y que luego habiéndose tullido y salido unos calores a los veintidós días se murió…». 




			»… que por haber entrado una cerda de la declarante a la güerta de la reo la dixo esta a la testigo que no había de comer las tajadas tan gordas como el año antecedente y que el mismo día al ponerse el sol se caió muerta la cerda en presencia de la testigo y que habiéndola abierto, no se conoció golpe alguno ni otra cosa de enfermedad, siendo conteste formal de todo José Batines Sopeña, marido de la testigo, de edad legítima». 




			Otro testigo, Juan Antonio López Fernández, de treinta años y labrador de Laredo, exponía: 




			«Que a mediados de febrero del año pasado de 1734, estando una noche en su cama a una con su muger bio que entro por un abujero en figura de gato esta reo; que la distinguió con la claridad de la luna que entraba por un ventano y que después se bolbió en figura de muger y anduvo en la cama. Que no advirtió más por quedarse dormido». 




			El mismo testigo continuó, unos meses más tarde, con su testificación: 




			«… que después de principios de abril, la vio bajar con la misma figura de gato por el mismo sitio, que se fue a la lumbre y la hizo arder sin descubrirla estando ya su propia figura de muger. Y que saco una niña que tenía el testigo de un año, la llebó a la lumbre y la puso la barriga hacia arriba, entre sus rodillas y la chupaba por sus propias partes. Que después volvió a la niña a la cama donde estaba el testigo y su muger despiertos, sin poderse mover ni hablar. Y que últimamente volvió a salirse la reo por donde entro en forma de gato…». 




			María de Barona, esposa del anterior testigo, de treinta y cuatro años, va más allá y acusa a la reo de la muerte de una cuñada de la propia supuesta bruja: 




			«… que ella [la reo] sabia matar sin que conociese señal alguna de cómo se executo con una cuñada suia, que para esto no es menester otra cosa que apretar la garganta… Sobre si Josefa Martines, cuñada de la reo, padeciendo algunas enfermedades y bajando una noche por la escalera, se caió, desnucó y murió luego: tres testigos y entre ellos un sacerdote dicen que dicha Josefa, que la declarante menciona, solo padecía cáncer de varices, que su muerte fue tan repentina que ni aun hubo lugar para absolverla; que estaba en compañía de la reo, a la cual se la atribuyó su muerte…». 




			La misma testigo, María de Barona, declara cómo, en otra ocasión que su marido se hallaba preso, la rea le había ofrecido sus supuestos poderes para liberarlo. En este testimonio, se pone de manera clara la relación con el diablo, al firmar un pacto de sangre con el mismo, así como la utilización de pócimas o pomadas extraídas de plantas y partes de animales, muchas de ellas de carácter alucinógeno, las cuales, seguramente, proporcionaban los fantásticos viajes: 




			«… que esta reo viéndola afligida por la prisión de su marido de la declarante la ofreció le sacaría de la cárcel con sus prisiones [sic] le pondría donde quisiere; que cuando fuesen juntas [con un ungüento con el cual se rociaban el cuerpo] no había de decir ¡Jesús! Y que entonces verían un personaje como de hombre que la pediría la sangre de las benas para firmar…». 




			La testigo Josefa Barreda ve una curiosa escena, donde la acusada María Zianca impide el correcto funcionamiento de un molino de la localidad. Este suceso fue muy comentado en la comarca por aquella época. Dice así su testimonio: 




			«… estando la testigo en el molino, llegó a él la reo a moler maíz, y diciéndola la molinera que no podía molérselo, se salió diciéndola la reo que no havia de moler nada. Y que la testigo bió como el molino dejo de moler, por lo que la molinera, en bista de esto, buscó a la reo para que volviese a moler la que luego bino y dio su pan volvió a moler como antes el molino, dexando de saltar la piedra…». 




			Las artes de María pasan ya de hacer que se detenga el molino, ya que, como se dice al final, logra que la piedra salte sobre el grano sin molerlo. Se le atribuye la siguiente frase para conseguirlo: «Dios te bendiga, que bien mueles». He aquí cómo una bendición en boca de una supuesta bruja provocaba todo lo contrario de lo que se espera de una persona pía, según la creencia popular: una maldición. 




			Testimonios sobre el incidente en el molino hay varios, como el de Catalina de Argüeso, vecina de la localidad, de sesenta y siete años, la cual relata los hechos aportando un dato curioso, como es que la supuesta fama de bruja de la acusada llenó de temor a la propia molinera, la cual, para calmar las posibles venganzas e iras de Zianca, la obsequió con harina: 




			«… es formal y conteste en lo mismo de haver cesado el molino (dando saltos) bien que dice volvió a moler luego que la molinera ymbocó algunos Santos y Las Ánimas del Purgatorio; que no sabía si la reo volvió o no al molino, pero sí que temblorosa la molinera por las voces que corrían de ser la reo bruja, la mandó llebar un poco de arina…». 




			María Francisca Matenzo, de diecisiete años, reafirma el suceso del molino: 




			«… es formal y conteste con las dos antecedentes en haver cesado el molino por lo que queda referido; y que luego que volvió la reo continuó moliendo como antes…». 




			La propia molinera, Lucia de Pabía de cincuenta y un años, testificó en el juicio contra Zianca, explicando lo que había ocurrido en su molino: 




			«… esta testigo es la molinera […] que cuando dejo de correr el molino fue al tiempo de haber dicho la reo “Dios te bendiga, que bien mueles” y que luego empezó a dar saltos la piedra echando de sí como fuego […] que la reo no volvió al molino en 4 días después de las amenazas ni por barias diligencias que se hiciera hubo forma de aquietarse el molino hasta que se quiso sosegar, atribuyéndolo a la reo…». 




			Otro vecino, José de la Gorgolla (o Borbolla), de sesenta y cuatro años, no duda en testificar en su contra, cuando los resultados que ésta le prometió no fueron los deseados. El testigo relaciona su insomnio con la imposición de manos de María Zianca. Si bien habría que puntualizar que esta mencionada imposición de manos había sido solicitada por el mismo testigo, ya que poseía un dolor en el costado y pensaba que con los poderes de la bruja podría curarse: 




			«… no pudo en el discurso de un mes dormir ni de noche ni de día. Y hizo juicio que nazería esto de haverle puesto la mano en la cabeza la reo, por algunas vozes que contra ella había oído […] que el dolor de costado le duró 8 o 9 días y después padeció por 14 o 15 calenturas continuas. Que mejorado de dichos accidentes, aunque tenía ganas de dormir, no podía conseguirlo, atribuyendo esto a la imposición de manos de la reo…». 




			Más resultados decepcionantes en los tratamientos de males físicos se convertían inmediatamente en testimonios de personas encolerizadas. Manuela de Helguera, de dieciocho años, explica cómo «no» siguió los consejos de la supuesta bruja para tratar unas verrugas. Podemos pensar que dicha testigo pudo poner en práctica el consejo dado por Zianca, si bien es lógico razonar su negación al respecto delante del Santo Tribunal por miedo a que la acusaran a ella misma de realizar supersticiones y magias: 




			«… que teniendo la declarante algunas verrugas en las manos la dixo un día la rea que las contase y que otras tantas como tuviera tomase de ojas de nogal y las pusiese en paraje donde nadie andubiese con ellas y que al paso que las ojas se secasen, se secarían también la verrugas, lo que no hizo la testigo…». 




			Gabriela López, una joven de veinte años, continúa exponiendo testimonio contra la rea: 




			«… dixo que cabría un año que habiéndola amenazado la rea que se la havia de pagar a otro día despertó muy molida y mordida en diversas partes del cuerpo, y que lo mismo la sucedió en otras ocasiones […] después de ratificarse en lo que tenía ya depuesto de habiéndola amenazado esta reo y encontrándose en la escalera de su casa dos gatos, amaneció molida y mordida todo su cuerpo atribuyéndola a la reo por la opinión que tiene de bruja y dio por conteste a su hermana Antonia de veintidós años…». 




			La citada hermana, Antonia López, de veintidós años, expone a su vez: 




			«… que a principios del año 1733, habiéndola amenazado a la declarante y a su hermana Gabriela la reo, a la subida de su casa hallaron dos gatos que se agarraron el uno del otro y que al amanecer del día siguiente por haberse hallado su hermana muy molida y mordida […] en cuanto a esta, la que vuelta a examinar sobre si bio la mordedura de dicha Gabriela, dixo que le pareció lo bió […] dixo asimismo […] que hallándose enferma otra su hermana llamada Manuela López y temiendo fuese la causa de su enfermedad la reo la llamaron y pidieron que explicase algún remedio y que mandó la reo que se pusiese en las cuatro esquinas de la cama de la enferma la yerba de cuarto en rama y que a poco murió la enferma…». 




			En este caso, otra testigo, Bernarda de la Piedra, de cuarenta años, narra las amenazas que sufrió al ir a reclamar una deuda a la bruja Zianca, por haberle hilado el lino: 




			«… dixo que habría cinco años que pidiéndole a la reo el dinero por haverla ylado un poco de lino no solo no se lo pagó, sino que la amenazó jurándosela que se la había de pagar y que dentro de muy pocos días se sintió muy molida y mordida por varias partes y desde entonces pasaba muy de ordinario estos trabajos…». 




			José Fernández Pellón, presbítero, escribe en una carta dirigida al Santo Tribunal sobre María Zianca el 24 de abril de 1735, en la que narra la confesión de una mujer, la cual estuvo a punto de ser aprendiza de la mencionada bruja: 




			«… en la que dixo haverle notificado María de la Fuente que recelando esta que la reo era bruxa por lo que había oido y deseando saber si era cierto, la instó a la reo para que se lo dixese, pretextando a esta fin que ella quería aprender dicho arte y que, con efecto, la manifestó que era tal bruja y que la enseñaría el oficio, pero que havía de guardar secreto y que antes era forzoso abisar a otras compañeras; que untándose con cierto ungüento (que le expresó de que se hace) bolaban a donde querían y que la dixo la reo otros muchos casos tocantes a la brujería; aunque esta denunciante, examinando a la tal María de la Fuente por no haverse podido saber su paradero, sigan el informe de dos Comisarios y asistencia fiscal…». 




			Ahora expondremos la audiencia de la propia María Zianca, una vez se habían examinado todas las declaraciones de los testigos. María cuenta al tribunal sus versiones, sirviendo sus consideraciones para su autodefensa. Lo primero que dice es que cree que la razón por la que se encuentra en tal situación de rea no es otra que una riña con su familia, en el transcurso de la cual la llamaron bruja, teniendo desde entonces esta mala fama. Posteriormente, intenta razonar uno a uno todos los sucesos de los que se le acusan. Finalmente, implora al Tribunal que tenga piedad con ella y que sea benévolo en su condena: 




			«A la tercera audiencia ordinaria, después de decir su naturaleza y nombre expresados, que era de edad cincuenta años, de estado viuda y que así ella como todos sus ascendientes eran cristianos, viejos y nobles y no sabido responder bien el Misterio de la Trinidad ni Eucaristía, dixo únicamente que presumía se la hubiese preso porque estando en un calero en oración, que hubo una pendencia con sus parientes y la llamaron sin fundamento alguno bruxa y que desde entonces se ha tenido de esta mala reputación, sin haberle dado causa alguna para ello. A la audiencia de acusación, negó absolutamente los cargos y el que hubiese echo maleficio alguno, diciendo solamente que algunas veces, o chanceándose o enfadándose de las que la llamaban para que cuidase a las vecinas a sus trabajos, había dicho “vosotras me lo pagareis”; que en cuanto a lo de la cerda (que era de su sobrina, María Antonia de la Piedra) lo que sucedió fue que entrando en un huerto de la reo, la echó y que saltando por una tapia se encajó y a dos días se murió; que lo demás era falso; que a dicha su sobrina se la mueren las criaturas de lo enferma que esta y mal que padece, y que presumía fuese esta la que jusgaba tan mal de la reo por haberla llamado bruxa delante de algunas personas, para que después con la ocasión de haber habido misiones, la pidió perdón en presencia de su marido y los hijos de la reo; por lo respectivo a la cosa del molino, dixo que lo que sucedió fue haver dicho saliéndose enfadada que o no había de moler el molino o había de moler su maiz; que la llamaron diciendo que no molía la piedra y andaba en banos y que volviendo bió que aunque molía no hacía buena arina y levantando el alibiadero de la piedra, continuó haciendo buena arina; que la muerte de su cuñada, Josefa Martines, que estaba en compañía de la reo, fue porque estando muy enferma y bajando una escalera se caió y desnucó y murió luego, como la bieron algunas personas, por lo que era falso que ella la hubiese muerto y que aunque había bisto y oido poner en una o en las cuatro esquinas de la cama la ierba de Cuatro en Rama, que es la Ruda, porque a las criaturas no hiciesen mal alguno, que nunca había aconsejado tal cosa. A la última audiencia pidiéndose la reo que se la tratase con misericordia». 




			Posteriormente a toda la documentación de los testigos y a la declaración de la propia acusada como acabamos de conocer, se redactaba un escrito con las consideraciones de los propios miembros del organismo religioso: se trataba de la calificación de la conducta por los propios inquisidores y censores. He aquí sus conclusiones, tanto para el caso que nos ocupa, el de María Zianca, como para el de Tomasa de Ahedo: 




			«Remitido extracto de los dichos y hechos expresados a calificadores de censura de dos, fue el decir conformes que eran supersticiosas de vana observación y sospechosas vehementemente de pacto explícito con el demonio, y que en lo subjetivo, que era la persona vehementemente sospechosa IN FIDE, en cuya vista se confirmó por el comisario, el voto del tribunal en que se mandó que la reo fuese presa en la cárcel medios sin comunicación, con embargo de bienes, se le siguiese la causa hasta la definitiva, reconociéndose su causa y acumulándose lo conducente. 




			»EXECUTADA LA PRESIÓN EN 8 DE DICIEMBRE DEL AÑO PRÓXIMO PASADO DE 1736, QUE CONSTA DE CERTIFICACIÓN, NO HABIENDOSE ENCONTRADO EN LA CAUSA DE LA REO COSA REPARABLE, NI SOSPECHOSA DE SUPERSTICIÓN». 




			Debido a lo adentrado del siglo XVIII y que el Santo Oficio había tenido ya un «rodaje» y había adquirido unos conocimientos con cientos de reos inocentes que fueron torturados injusta y salvajemente y a pesar de la unanimidad de los testigos y los propios censores, el proceso contra María Zianca (y también el de Tomasa de Ahedo) finalizó sin condena alguna, absuelta, lo que en años anteriores podría haberle costado la vida. 




			 




			Rosa Quijano, hechicera y sospechosa de bruja de Escalante 




			 




			Conviene diferenciar, como decíamos al principio de este capítulo, lo que la Iglesia consideraba como bruja o brujería, que eran ritos o conocimientos que poseía una persona con ayuda o relacionada con el diablo o, en su defecto, renegando de la doctrina de la Iglesia para obtener resultados, la mayoría de las veces nefastos para los que la rodeaban, con la denominación de hechicerías, supercherías o hechiceras, las cuales no solían mantener una estrecha relación con los poderes infernales y en muchas ocasiones eran curanderas de enfermedades. A pesar de esta diferenciación, la frontera era muy estrecha, y en algunos momentos unas eran consideradas como las otras. 




			En esta situación se encontraba nuestra protagonista, Rosa Quijano, vecina de Escalante y natural de Bárcena de Cicero, a la que el fiscal, a la vista de las dudas que sus actitudes reflejaban, consideró conveniente acusarla de «curandera supersticiosa y jactancias de bruja». Este proceso se desarrolla en la villa de Escalante, en el partido judicial de Entrambasaguas, durante el final del siglo XVIII. Como volvemos a ver en esta fecha, tiempos muy avanzados para tratar este tipo de problemáticas, mucho más abundantes en siglos pasados, pero que en la parte septentrional de la península y en otros lugares del país verdaderamente aislados aún tenían prestancia. 




			Y todo comenzó cuando el comisario del Santo Oficio en Escalante, Francisco Vélez de Palacio, en el año 1792, harto ya de los rumores que recorrían la zona acerca de los curiosos y sospechosos métodos que cierta mujer utilizaba para curar de manera prodigiosa, escribió al Tribunal de Logroño para que, si lo estimaban oportuno, comenzaran una investigación más exhaustiva. De esta forma, dando el visto bueno, comenzaron las pesquisas e interrogatorios a las gentes del pueblo. 




			Fue llamada en primer lugar una tal Antonia del Castillo, quien dijo conocer a Rosa Quijano porque tiempo atrás, unos tres años, se había presentado en su casa, ofreciéndose a sanar a su nuera, Antonia de Moncaleán, la cual a consecuencia de una enfermedad de la vista sufría dolores que ningún médico o medicina habían podido curar. Rosa le dijo en secreto que era aprendiza de bruja y que la trataría con unos emplastes que ella misma había elaborado, siguiendo las instrucciones del ama de llaves del cura de Cicero, su maestra en el arte de la brujería: 




			«… una mujer que decía que era su maestra, la cual decía que era ama de llaves del Padre Prior del lugar de Cicero, que era bruja y que esta tenía un libro donde se alistaban las que querían serlo […] que otra vez puso a dicha enferma una cinta encarnada con cierto número de nudos y rosas, con las que aseguraba su sanidad […] que también dijo a la declarante que no todo se iba a esperar de Dios». 
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			Bárcena de Cicero, lugar donde el ama de llaves del padre prior de esta localidad  adoctrinaba a Rosa Quijano, vecina de Escalante, en el arte de la brujería. 




			 




			Estas declaraciones fueron ratificadas por dicha nuera y por Joaquín de la Concha, su hijo. Este último añadió a la declaración que, interesado por cierto libro citado por la rea en el cual se inscribían las supuestas brujas de la zona, interrogó a la tal Rosa acerca del particular. Ésta le reveló varios detalles, como era que en tal documento no se podía jamás escribir ningún signo en forma de cruz, que ella no estaba aún apuntada porque era una simple aprendiza y que el susodicho libro lo custodiaba el ama del párroco de Cicero, que era la maestra de las brujas del lugar. 




			El remedio brujeril, la descrita cinta que Rosa Quijano preparó para la curación ordenándola colocar en el pecho de la paciente a manera de gargantilla, no produjo los efectos deseados y esperados. Mientras el tratamiento se prolongaba esperanzadoramente a la espera de una curación, nada se sabía de Rosa, la bruja. Su paradero era desconocido… hasta que volvió a aparecer, dos meses antes de la denuncia, para ofrecer de nuevo sus conocimientos a la misma familia. Esta vez se ganó la confianza de Juan Moncaleán, hermano de la enferma, al cual confesó el funcionamiento de la sociedad brujeril a la que, reconocidamente, pertenecía ella: 




			«… habría dos meses, se le presentó esta reo, proponiéndole de nuevo curar con facilidad a la dicha su hermana […] y dijo que haciendo una merienda, en un abrir y cerrar de ojos, quedaría sana […] que replicando el testigo cómo podía ser eso, pues parecía un milagro, dijo que era por habilidad de una su maestra […] que su maestra tenía firmado en el fondo del libro y ella más afuera […] también dijo que ellas podían hacer mucho mal en tomando aborrecimiento en una casa, que no podían llevar nada sino tal como entrar en una bodega y beber vino…». 




			Según estas últimas declaraciones y teniendo en cuenta el libro de Henningsen El abogado de las brujas. Brujería vasca e Inquisición Española en el que propone la existencia de ciertos escalafones entre las maléficas, como aspirantes, novicias y maestras, Rosa Quijano debía ser novicia, ya que aun habiendo firmado el libro de registro, no le estaba permitido asistir a todas las ceremonias y secretos. Básicamente esta escala, aunque más compleja, es apuntada por Julio Caro Baroja en su obra Las brujas y su mundo. 




			Pero continuando con los testimonios que iban aportando pruebas de la sospechosa conducta de Rosa mostraremos ahora el de Juana del Valle, amiga íntima de la anteriormente citada Antonia del Castillo. La tal Juana aporta unos datos sorprendentes, cuando Rosa le propone una acción inaudita: 




			«Doña Juana del Valle, de cincuenta años, contesta en lo que le es citada a saber: que habrá tres años se la presentó esta reo, y hablándola de un hijo que la testigo tiene en Lima, quejándose de la falta de noticias, dijo la reo que si quería ver a su hijo, le traería una noche desde el Reino de Lima ella misma y se le enseñaría […] de lo que quedó escandalizada la testigo y la reprendió […] y que también dijo la reo que tenía varias compañeras y que un día llevó como tal a la presencia de la testigo a Cecilia del Nogal». 




			Con estos testimonios y varios más, el comisario de Escalante remitió su opinión a Logroño. Ciertamente que con bastante negatividad, porque según sus propias sospechas, algo de verdad tendría que haber cuando las gentes de los pueblos próximos bajaban la voz y hablaban entre dientes al referirse a la susodicha. Al final del escrito decía lo siguiente: «Es mujer holgazana y amiga de andar pidiendo, debiendo trabajar como puede». 




			Pero he aquí que contrariamente a lo que se podría esperar, los calificadores del Santo Oficio, a pesar de reconocer que se veía cierta inclinación por la superchería y el pacto con el demonio, por lo que se aguardaba una sentencia dura, razonaron que dados sus fracasos en los intentos de curación, la tal Rosa Quijano no era más que una simple embustera y estafadora y que por no trabajar se dedicaba a engañar de estas maneras a las gentes de buena fe. Por esta razón, solicitaban a la justicia ordinaria para que supiese del caso, no sin dejar el Santo Oficio de dictaminar ciertas penas y penitencias contra la reo, a tenor del escándalo y del miedo que había desencadenado entre los vecinos de la zona de Escalante. 




			De esta manera, fue amonestada y tratada como curandera supersticiosa y estafadora, apercibiéndola de que si continuaba con aquella vida, sería castigada de manera más drástica. Además de esto, ordenaron que el párroco del lugar, don Pedro Ruiz, la instruyera para llevarla por el camino de Dios y que organizase una confesión. Esta sentencia de diciembre de 1792, comunicada a la Suprema, fue ratificada, si bien se incrementaron ligeramente las sanciones. 
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			«Clemencia y justicia», rezaba en el sello de la Inquisición. 




			 




			Pero a pesar de la benévola sentencia (por razones que ya hemos expuesto anteriormente, que no son más que el debilitamiento de la Santa Inquisición, ya casi finalizado el siglo XVIII, y su cuestionamiento público), Rosa Quijano, no escarmentada, continuaba con sus costumbres, ignorando su sentencia, por lo cual el comisario de Escalante volvió a escribir al Tribunal de Logroño escandalizado: 




			«En 1 de marzo de este año [1793] avisó el Comisario al Tribunal que la reo no había cumplido con lo que se le había mandado ni había tratado de presentarse a su cura. No trata ni ha tratado de confesarse con el confesor que se la señaló, ni se la ven señales de verdadera humildad». 




			Por ello, el comisario recibió nuevas órdenes: se debía de entrevistar con la reo para decirle que si no accedía a una confesión general, aumentarían las penas, acusándola de mala penitente. Pasados unos días, el comisario informó de nuevo al Tribunal de la necedad de las respuestas de Rosa Quijano: 




			«… que el 21 de marzo hizo comparecer a la reo, y habiéndola hecho cargo de la falta de cumplimiento de los mandatos del Santo Oficio, respondió la reo serenamente que no los había cumplido porque no tenía por qué […] que se confesaría cuando le diese gusto […] que la señaló los quince días para cumplir lo que tenía mandado el 30 de diciembre del año pasado y respondió una y más veces que no quería hacerlo, y que si tenía por qué, que la castigasen y se despidió ella misma de esta audiencia con estas palabras». 




			Pero a pesar de los insistentes requerimientos para que la rea cumpliera la sentencia, ésta seguía obstinada, ignorando las presiones del comisario, desafiando y comprobando a la postre el debilitamiento del Santo Tribunal. Fue incluso amenazada con un posible traslado a Logroño para declarar, pero tampoco causó mella esto en su actitud. Tal arrogancia hizo pensar entre los miembros del Tribunal un desequilibrio mental en la reo, por lo que ordenaron un informe al respecto: 




			«… para que informasen al tribunal si en algún tiempo atrás o en la actualidad había padecido o padecía alguna debilidad de cabeza, de modo que cuando no por loca, al menos se la pudiera conceptuar como maniática […] el 20 de mayo el cura de Escalante, que es don Venancio de las Cagigas Moño […] ha tratado a la reo Rosa Quijano, su feligresa, y que en todo este tiempo, no la ha oído, visto ni entendido haya padecido locura, intervalos ni manías […] y sí que hace algunos años le daban algunos accidentes de tiempo en tiempo, quedándose sin habla y flexible […] que en dos ocasiones la vio por haberle dado en la iglesia […] dicen que este mal inquieta a las mujeres que le falta el alimento […] sería así, porque esta falta la padece continuamente la dicha Rosa». 




			Después de esto, el Santo Tribunal de Logroño ordenó al dicho cura que tratase él mismo de que la reo cumpliera la sentencia, pero a pesar de los sucesivos llamamientos del párroco, ésta siguió desobedeciendo. Contrariados de tanta negación y desacato, el Santo Tribunal ordenó por fin la conducción de Rosa Quijano ante ellos, en Logroño, para obligarla a realizar la confesión general que le había sido impuesta. 




			Y misteriosamente, aquí se pierde o acaba todo tipo de documentación al respecto. Si existieran tales archivos, podríamos haber continuado con el análisis de este proceso y conocer así el desenlace de esta historia, pero, desgraciadamente, éstos son los últimos datos que se tienen del proceso contra la de Escalante, Rosa Quijano, y la suerte que corrió a manos del Santo Tribunal logroñés… 




			 




			El joven aprendiz de ilusionista en Noja: ¿prestidigitador, brujo, visionario o loco? 




			 




			El joven estudiante Pedro Quintana y Espiga, nacido en Isla y habitante del cercano pueblo de Noja, hijo del boticario del lugar, fue procesado por hechicerías. 




			Había comenzado a estudiar la carrera eclesiástica cuando, ya con veintiún años, se encontraba pasando una temporada en casa de sus padres durante el verano de 1754. 




			El dueño de la otra botica que existía por aquellos años en Noja, Francisco Sanz, no se sabe bien si por envidias contra la familia, por competencia en los negocios o porque verdaderamente había observado ciertas «costumbres» sospechosas en el mencionado joven, denunció ante el comisario de Meruelo tales desconfianzas y sospechas. 




			El citado comisario procedió a las indagaciones pertinentes. Según parece, todo comenzó en las tertulias y reuniones en las que Quintana departía con clérigos y amigos íntimos en sus horas de asueto, mientras se encontraba visitando a sus padres. Uno de estos curas tertulianos fue el que comentó al denunciante Francisco Sanz una peripecia concreta, que pondría en marcha todas las pesquisas: 




			«Don Bernardo de Isla, cura beneficiado de edad cuarenta años […] dijo que habría dos meses que estando en el pórtico de la iglesia del lugar de Soano con unos estudiantes a los que pasaba, se llegó este reo y Fernando de la Verde, uno de los dichos estudiantes, le dijo al testigo si quería ver diferentes juegos de manos y otras cosas que solía hacer el reo, y convenido de ello, empezó a hacer algunos juegos de manos. Y aunque algunos no le disonaron, le disonó el decir que haría bailar en carnes a uno de los estudiantes que fue Juan de Valenilla, y para este efecto, le mandó retirar al pórtico de la iglesia y desde allí, al poco le mandó volver y poniendo la palma de la mano vuelta hacia la cara del dicho Juan, le dijo hiciese en ella una cruz del diablo, y respondiéndole que no sabía, le dijo habría de ser la cruz sin cabeza, y la hizo el dicho Juan en la mano del reo […] luego el reo le mando le besase y que renegase de todo lo que tenía con Dios. Después de esto el testigo reprendió severamente al reo, por lo que no hizo ninguna cosa más». 




			Toda esta declaración realizada por el citado cura fue corroborada por el resto de los testigos que allí se encontraban. Incluso su compañero, el citado Fernando de la Verde, añadió que había oído decir al reo que tenía un libro titulado Mágica blanca, que debía meter todas las noches debajo de la tierra al ponerse el sol y volverlo a sacar al amanecer, porque si no lo hacía así, se lo llevaría el demonio. Como en un primer momento no lo creyeron, el reo Pedro Quintana los llevó a su casa y les mostró el mencionado libro, que, en boca de los testigos, era como el grueso de un catón (voluminoso libro didáctico destinado a la enseñanza de las lecturas, con frases y dichos cortos típicos de aquella época). 




			Pero la gota que colmó el vaso se produjo a raíz de la información que aportó un labrador del pueblo, Jerónimo Valenilla, de cuarenta años. Éste contó cómo hacía aproximadamente dos meses el tío del reo, Melchor de Quintana, había llegado a su casa muy nervioso, explicándole que un pastor le había dicho que su sobrino Pedro estaba tendido en el suelo, junto a la fuente que llaman de Corporales, y le pidió que corriera para ver de qué se trataba. Pero al llegar al lugar, Jerónimo no encontró más que un pañuelo, un libro y un sombrero. Comenzó a buscar al seminarista por los alrededores, sospechando que hubiera sufrido alguna desgracia. 




			En ese justo momento, pasaba por allí Miguel de las Cagigas, sastre del lugar, al cual preguntó si lo había visto. La respuesta del sastre fue negativa, preguntando a su vez al labrador el porqué de su excitación. Sabida la razón de las preocupaciones del labriego, comenzaron los dos a buscarlo, temerosos de que hubiera caído por alguno de los acantilados de la zona, que son muy altos y caen perpendiculares al mar. Y por fin en una de aquellas peñas lo encontraron, tendido, todo mojado. Como pudieron, le hicieron volver en sí, y el joven Pedro comentó balbuceando que: 




			«… se le había aparecido el demonio en dicha fuente, en figura de un caballero muy guapo, y le dijo que ya era suyo, y cogiéndole de una pierna le había despeñado hacia el mar […] y que en tal conflicto había llamado a que le socorriera a Nuestra Señora de Begoña, quien dijo le había venido a socorrer en figura de niña de unos cuatro años, muy resplandeciente y hermosa, y cogiéndole de la mano le había puesto en aquel sitio […] y subiéndole entre el testigo y el otro Miguel, dijo que venía el demonio a clavarle con una espada». 




			Comprobados estos testimonios con otros que habían visto al traerle a su casa en un estado de trastornamiento mental, los calificadores del Santo Tribunal consideraron que había suficiente material para acusarlo de blasfemias heréticas, hechos supersticiosos e ilusiones. 




			Por esto, los inquisidores ordenaron su captura, que no fue posible ejecutar, ya que el susodicho Pedro Quintana había desaparecido de su domicilio en la casa de Noja. Entre las pertenencias que dejó en el hogar, dignas de la atención de los miembros del Santo Tribunal, se encontró un libro titulado Engaños a ojos  vista y diversión en trabajos mundanos fundada en lícitos juegos  de manos, que requisaron. 




			En cuanto al fugitivo, más tarde se supo que se hallaba en Granada, de ayudante del arzobispo, por lo que el Tribunal envió orden a tal ciudad de prisión para el reo. Consultado con dicho arzobispo, éste propuso que se llevara a cabo la detención con la mayor de las discreciones, para evitar escándalos. 




			Fue llevado a Madrid, donde declaró ante los inquisidores locales, diciendo que su padre era noble de nacimiento, como toda la familia, y que hacía tiempo que había dejado su oficio para trabajar en la venta de maderas para la construcción de navíos. También le extrañó su ingreso en prisión, aunque sospechaba las razones, porque: 




			«… tenía un libro de juegos de manos, que no está prohibido, antes bien, está aprobado por la Inquisición […] que dichos juegos solo son para divertir y hacer reír […] que este libro compró el reo o se lo dio un oficial de la herrería de Noja […] dice los juegos que ha practicado y que sólo el que ignora el modo le parecen imposibles […] y que si ha dicho otras cosas que no se pueden hacer es por pasatiempo, sin creer que en ello tuviese cosa opuesta en nuestra Santa Fe». 




			También fue interrogado sobre el día de su desvanecimiento en la fuente Corporales y la supuesta aparición de la Virgen y el demonio, a lo que respondió: 




			«Habiendo bebido agua en la fuente de Corporales, día después de San Pedro del año de 1754, le hizo tanto daño que le privó y no estuvo en sí por tiempo de ocho o diez días que le sangraron. Volvió en sí y le dijeron las gentes que le habían traído que por el camino había dicho mil boberías, como que venía a matarlo el diablo en figura de hombre, que el diablo le arrojó al mar y que Nuestra Señora de Begoña le había sacado, a la cual había visto». 




			Por lo tanto, alegaba que se había puesto enfermo al beber agua de dicha fuente de Corporales, había estado una decena de días enfermo, sin consciencia, y que no recordaba apenas nada de aquellos días, ni de los que estuvo convaleciente. Con todo esto, el Santo Tribunal se mostró titubeante a la hora de dictar sentencia o de archivar el caso. Por fin, se decidió escuchar a las personas que en los últimos tiempos se encontraban cerca de la vida de Pedro Quintana. Muchos de éstos afirmaron que nunca se le había percibido trastorno mental alguno y que cuando realizaba los juegos de manos, pidiendo que se hiciera la «cruz del diablo», lo decía muy en serio y sin risa alguna. 




			Pero también había testigos que aseguraban lo contrario, como el sangrador que acudía a casa del reo para sanarle de la caída en los acantilados. O el testimonio del religioso que lo asistía en aquellos momentos tan graves. El primero de los dos, Francisco del Campo, aseguró que le había hecho las primeras curas a Quintana después de la caída, habiéndose mejorado por las mismas, pero que nunca le contó nada acerca del demonio o la aparición de la Virgen. Que esto sólo lo sabía por los comentarios de las gentes que lo habían auxiliado, pero que él nunca lo creyó. 




			Con respecto al clérigo que lo asistió, el prior de los dominicos de Ajo, fray Agustín de Zorita, dijo haber sido avisado con ocasión del supuesto milagro: 




			«[…] y estuvo con el reo y este le refirió varias cosas que dijo le habían pasado con el diablo […] que aunque al principio le creyó […] después de dos o tres días volvió a llamarle y le oyó tales cosas que le hicieron pensar que todo fue una ilusión». 




			No se conoce más del particular, pero dados los testimonios, seguramente el caso fue archivado o sobreseído, debido a los desequilibrios mentales que el estudiante religioso de Noja, Pedro de Quintana y Espiga, parecía padecer. 




			 




			Un caso de brujos en la región 




			 




			Para finalizar con este capítulo dedicado a la brujería en Cantabria y en el que recogemos algunos casos ejemplarizantes sobre historias de brujas y los mecanismos que la Inquisición ponía en marcha para desenmascararlas, contaremos el caso de un brujo de La Montaña (ya que también hubo de este género). Este supuesto brujo, Toribio Díaz de Vargas, era natural de Mata, en San Felices de Buelna. Trabajaba en una cantera próxima, al mismo tiempo que ejercía de buhonero. En una de sus curiosas actuaciones, relatadas contra él en su proceso de brujería, se pueden observar sus procederes y picardías… 




			Lo delató a finales de 1735 un fraile del convento de Regina Coeli, de la villa de Santillana del Mar, con el permiso que para ello le dio Francisca de Biana, que se había confesado con él relatándole su experiencia. El clérigo la advirtió del deber que tenía de poner en conocimiento del Santo Oficio el pasaje que le estaba comentando, del cual ella misma había sido víctima. También le dijo lo siguiente: 




			«[…] y que también sabía que había sanado de un tumor en una rodilla a María de Balbás, aplicándola orines y sal, aunque ella no había podido conseguir su salud […] informa el comisario que era de buena conciencia y que a su dicho se le podía dar crédito […] y que no tenía enemistad con este reo». 




			La María Balbás citada por la delatora reconoció que había tenido relación con el reo, después de haber seguido diferentes tratamientos con médicos y cirujanos, los cuales no pudieron curarle las dolencias que le producía un tumor en la rodilla. La receta del brujo consistió en un emplasto de orines calientes y sal, que debía aplicarse en la zona enferma durante nueve días, pero que no hizo falta, ya que a la semana escasa estaba ya curada, los dolores cesaron y no habían vuelto a reproducirse hasta ese momento. 




			Pero a pesar de este reconocimiento, María Balbás también confesó que había sido objeto por parte del acusado Toribio de tocamientos, «trazamientos» de cruces sobre el cuerpo desnudo y la utilización del nombre de Dios y otras palabras sagradas en vano, como había confesado anteriormente Francisca de Biana. Y es que el polifacético personaje presumía de tener los suficientes conocimientos (¿picaresca?) de medicina como para contrarrestar la esterilidad femenina, que muchas veces se sospechaba que había sido provocada por otros brujos o brujas de aquellos tiempos, a caballo entre los siglos XVII y XVIII. Así se narra cómo este tal Toribio, acusado de brujo, trató a la citada Francisca de Biana, mujer con dificultades para engendrar: 




			«Habiéndose encontrado esta mujer con el reo en el sitio de Cabuérniga, sabiendo estaba estéril, la dixo a la dicha Francisca que el la curaría de la forma de tener hijos, y enseñándola dos dedos expreso con ellos que había de curarla como había hecho con más de cien. Y que creyendo las palabras de este reo, consintió en la curación. Y que para ello entró los dos dedos en el baso natural [vagina] de la expresada Francisca, diciendo unas palabras que no se entendían, y soplaba por el baso anterior y posterior, en donde también metía los dedos. Y que antes de ejecutar todo esto la encargó el secreto y que la medizión precisa para la curación el que la declarase cuantas vezes havia fornicado la noche antes con su marido […] examinada la Francisca contesta […] y añade que al tiempo de excutar dichas torpezas, la santigüo los basos anterior y posterior por tres vezes cada uno y que haviendole sobrevenido en el mismo día una enfermedad que atribuió al susto que recibió en dicho lanze, llamó [de nuevo] a este reo, el que le dixo que no tuviese cuidado alguno y que imbocase a la Santísima Trinidad y así sanaria y enzintaria, porque eran bruxos los que lo impedían…» 




			Cuando a raíz de las acusaciones de estas dos mujeres y de algunas más se ordenó la prisión para el citado Toribio Díaz de Bargas en una de las cárceles más seguras de la comarca, como era la del concejo de Mazcuerras, el comisario tuvo bastantes dificultades para saber de su paradero, hasta que la eficiente policía del Santo Oficio descubrió que estaba trabajando como oficial de cantero en la localidad de Rioseco, cerca de Pesquera y Reinosa. Al encontrarse esta zona en el distrito inquisitorial de Valladolid, los funcionarios lo tuvieron que remitir al de Logroño, creándose cierta polémica burocrática. 




			De esta manera ingresó en las cárceles inquisitoriales de esta última ciudad, cuando ya había pasado año y medio desde la fecha de la primera denuncia. 




			Durante el proceso, manifestó que era cristiano viejo, hijo a la vez de cristianos viejos, y según el relato de sus explicaciones recogidas en aquel momento: 




			«[…] dio el discurso de su vida, diciendo que se mantuvo en casa de sus padres hasta los diecisiete años, y después de su oficio de cantero […] que había estado en diferentes lugares de Castilla, sin haber salido de estos reinos […] y que no sabía la causa por la que se hubiese preso […] solo sí que habiéndose caído en una obra y con el cuerpo maltratado, le aplicó un cirujano un parche de pez, rociado con vino y otros remedios […] y que diciéndole una mujer del Valle que no la conocía que tenía un dolor en las espaldas por una caída que tuvo, la dijo que pusiese un parche de pez y que con eso curaría…». 




			En siguientes comparecencias, ya hostigado por los jueces, «recordó» que a la cantera donde él trabajaba solían ir mujeres para charlar entre ellas y que le decían lo mucho que lo admiraban por lo mucho que sabía. Y que para impresionarlas más, cometió la imprudencia de alardearse de que: 




			«[…] sabía hacer parir a las mujeres, con la ayuda de Dios». 




			Después, a los pocos días y en confesión voluntaria, declaró que había curado de lamparones a varias mujeres, tocándolas, trazando cruces y recitando fórmulas de bendición, aunque también decía que él tenía poderes curativos. Esto lo hacía para despejar cualquier duda de sacrilegio o sospecha, al mencionar también que quien había descubierto en él estos poderes había sido el párroco de su pueblo natal, Barca de Barreda, en las montañas de Burgos, el cual ya había fallecido: 




			«[…]  y después, en audiencia voluntaria, dijo que por haberle dicho el cura de la Barca de Barreda, en las montañas de Burgos, ya difunto, a el reo, que tenía gracia de curar lamparones, como también la tenía dicho cura, siendo el reo de edad nueve años, tocó por nueve días con su mano tres veces al día a una pobre que tenía dicho mal, haciendo la señal de la cruz en los lamparones y diciendo […] la gracia de Dios encarne en nuestras almas y corazones; la bendición de Dios Padre, la del Hijo y la del Espíritu Santo, amen Jesús […] sin decir te sane ni otra palabra, y sanó la dicha mujer […] que el modo de tocar a las mujeres se lo enseñó dicho cura, pero que las palabras nadie se las dijo, y solo las profería por habérsele ocurrido entre sueños […] que hizo otras dos curaciones en la forma expresada, si bien en uno de los pacientes no sabía si había sanado o no, por no haber seguido con las bendiciones en los nueve días […] que en el mes de noviembre del año pasado de 1736, solicitando al reo a torpezas una mujer, por no haber condescendido, le amenazó diciendo que se acordaría de ella». 




			En esta última frase vemos cómo, lejos de confesar las acciones de las que es acusado, manifiesta que fue una de las testigos la que, al no querer estar con ella, se vengó acusándolo de brujo. 




			Al enfrentarse a la acusación fiscal, cuando se enteró de los cargos concretos que se le imputaban, dijo que un franciscano, curiosamente también fallecido, como el citado cura de su pueblo, le había enseñado la invocación a Jesucristo, de la cual lo acusaban, cuyos efectos había experimentado en su propia persona, con ocasión de un embrujo que había sufrido en sus genitales… Así, y comprobando la validez de la fórmula, la aplicó en la sanación de las mujeres que testificaban contra él, cuyas partes íntimas tocó, pero no con intenciones lascivas, sino porque así lo exigía su práctica curativa. 
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			En la planta inferior de este edificio del pueblo de Mazcuerras, actualmente biblioteca, se encontraba la cárcel, una de las más seguras de la comarca por aquellos tiempos y  en la que, supuestamente, estuvo preso Toribio Díaz antes de su traslado a Logroño. 




			 




			Y de esta forma se mantuvo, negando o esquivando hasta el final como podía las acusaciones, no faltándole virtudes para la fabulación y la fantasía, incluso con las atribuciones más comprometedoras: 




			«[…] reconvenido con lo que decían los testigos, de que al tiempo de entrar el reo el dedo en los vasos anterior y posterior les soplaba dichas partes y lamía y chupaba las caderas, y que todas eran circunstancias que persuadían el fin deshonesto del reo, como también decir a una de las mujeres que era circunstancia precisa para la curación la explicación de las cópulas que había tenido con su marido, respondió que todo eso era falso, y que no lo dijo, como tampoco el que tuviera libros para dichas curaciones». 




			Toribio Díaz de Bargas, resumiendo, había tratado de convencer al Santo Tribunal de que no era un farsante, y de que todo lo que había hecho lo había realizado con conocimiento de causa, pero sin instintos bajos o de aprovechamiento de las mujeres. Pero castigar estos hechos contra la integridad femenina no era competencia de la Santa Inquisición, por lo cual, el Tribunal, tras abrir una investigación para comprobar que era en verdad cristiano viejo montañés, lo cual fue aseverado, se limitó a aplicarle penitencias especiales por el mal ejemplo producido y a advertirle con toda solemnidad que, de reincidir en hechos semejantes, sería castigado con las severas penas que esto merecía, de las que, por esta sola vez, iba a librarse… 




			Y ¿qué podemos pensar? Algunas de las testigos hablaban de que este brujuco de La Montaña en verdad poseía, si no poderes para curaciones pseudomilagrosas, sí conocimientos para que estas sanaciones fueran efectivas. A pesar de esto, no deja de llamar la atención la excesiva «maña» que se daba a la hora de tratar a las féminas, siendo esta razón la que finalmente lo postraría delante del Santo Tribunal. Pero, repito, si tomamos estas facultades como ciertas y verdaderas, ¿por qué no podemos creer que había personas, o que hoy en día perduran, que poseen unas virtudes sobrenaturales o una sabiduría oculta para el resto de los mortales? 




			Y es que todo este resbaladizo mundo de lo sobrenatural y lo supersticioso, de métodos tan ambiguos y de resultados tan dispares, es un buen pretexto que pueden esgrimir gentes sin escrúpulos, deseosas de una notoriedad o enriquecimiento rápido, aprovechándose de los demás y haciendo mucho daño al mismo tiempo al verdadero brujo, curandero o hechicero, que verdaderamente para muchos poseían ciertas facultades a la hora de poder sanar o mitigar dolencias mediante métodos pocos comunes. 




			Todo esto último expuesto nos podría servir como epílogo, dejando la cuestión en el aire y solicitando al lector sus propias conclusiones…, pero cuidado, sin descalificar ni menospreciar a ninguno de estos personajes brujeriles que acabamos de conocer, no vaya a ser que sufra un mal de ojo… 
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