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			Sinopsis

		

		
			Las Fuerzas Armadas españolas son una de las instituciones que han de velar por la seguridad de la sociedad y proteger su integridad ante cualquier tipo de amenazas. La de las Fuerzas Armadas es una contribución crucial para la pervivencia de España y para la libertad de sus ciudadanos. Sin embargo, a pesar del papel imprescindible que desempeña en nuestras vidas, su cometido pasa a menudo inadvertido para los españoles. 

			Fernando Alejandre Martínez, que ha servido casi cincuenta años en el ejército y fue jefe del Estado Mayor de la Defensa entre 2017 y 2020, cuenta en Rey servido y patria honrada su particular visión del encaje de las Fuerzas Armadas en la vida pública española. Y explica, además, cómo han cambiado las amenazas interiores y exteriores a las que se expone una democracia como la nuestra, desde el terrorismo y el secesionismo hasta el auge de China y las intromisiones rusas.

			Este libro, que mezcla las memorias personales, las reflexiones sobre el mundo militar y el testimonio de los cambios que han experimentado España y el mundo durante casi medio siglo, es el documento más lúcido y profundo escrito en primera persona sobre una institución tan vital como desconocida para la mayoría de los españoles: las Fuerzas Armadas.

		

	
		
			Rey servido y patria honrada

			Una visión de la defensa de España

			Fernando Alejandre Martínez
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			Introducción

			Actúo siempre sabiendo que algún día perderé el empleo. En lo que centro mis esfuerzos es en saber si recibo la noticia de pie o de rodillas.

			General WILLIAM WESTMORELAND

			El porqué de un título «robado»

			Con sinceridad, creo que lo hice de pie, con una sonrisa en la boca y hasta con cierta elegancia. Tal vez por ello, hoy, a mediados de noviembre de 2020, cuando ya han pasado más de diez meses desde que los acontecimientos se precipitaran y se produjera mi cese como jefe de Estado Mayor de la Defensa, es un momento cualquiera, tal vez un momento como ningún otro, para empezar la redacción final de lo que espero que sea no un libro de memorias personales, sino una especie de legado. Me gustaría creer que seré capaz de escribir un libro útil, un libro en el que, basándome en las vivencias de más de cuarenta y seis años de servicio a las Fuerzas Armadas y a España, deje (o trate de dejar al menos) constancia escrita de algunos de los males que las aquejan a unas y a otra y, sobre todo, a la relación de aquéllas con la sociedad española.

			Me gustaría también, en lo posible, incluir algunas soluciones o ideas que habría que poner en marcha si pretendemos poner remedio a lo que desde mi punto de vista es, lamentablemente, una relación «casi» imposible, la de las Fuerzas Armadas españolas con la sociedad a la que sirven y de la que forman parte.

			Sin embargo, hay algo que trasciende mi propósito y por lo que creo que debo empezar la redacción de este libro.

			Debo empezar por pedir perdón por atreverme a usar como título de este libro el archiconocido Rey servido y patria honrada, que fue, es y será referencia de uno de sus insignes soldados, Álvaro de Bazán y Guzmán, marqués de Santa Cruz. Capitán general de los Ejércitos de España elogiado también por Góngora y a quien cupo el honor de figurar en El Quijote de Cervantes. De él fue de quien Lope de Vega, en 1588, escribió:

			Rey servido y patria honrada

			dirán mejor quién he sido

			por la cruz de mi apellido

			y con la cruz de mi espada.

			Así pues, primero de nada pido perdón a la dotación de nuestra fragata F-101 Álvaro de Bazán, a los descendientes y a los admiradores (entre los que me encuentro) de don Álvaro, y les pido indulgencia a unos y otros mientras esgrimo en mi defensa la circunstancia de que la lectura de sus hechos de armas siempre ha sido para mí motivo de orgullo y que creo que ese Rey servido y patria honrada que firmó el Fénix de los Ingenios tras la muerte, en Lisboa, de Bazán, y para adornar su figura, es la máxima aspiración de un buen número de miembros de las Fuerzas Armadas españolas y, también, de españoles de las más variadas ocupaciones y profesiones.

			Así es, creo que Rey servido y patria honrada puede servir como lema de vida a muchos de mis compañeros de armas, pero también a muchos de los que forman parte de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, muy especialmente de su Benemérito Cuerpo de la Guardia Civil. De la misma manera puede serlo de un buen número de sus servidores públicos (miembros de la carrera diplomática, parlamentarios, jueces, magistrados y un largo y heterogéneo etcétera) y de otro buen número de personas del sector privado (empresarios, trabajadores, emprendedores, deportistas, artistas, agricultores y otro largo etcétera). En suma, puede serlo de un número ingente de españoles de bien, de gente corriente que hace del patriotismo su forma de vida.

			Por ello, reiterando la petición de indulgencia, trataré de explicar el porqué de mi elección del título. Primero, por saber que don Álvaro siempre tuvo a gala luchar contra los enemigos de su Rey y de España. Segundo, por comprobar cómo era capaz de mantener intacta su disciplina intelectual. Siempre me resultó encomiable ver cómo Bazán seguía con sus preparativos para la «ocasión de Inglaterra» a pesar de que las maledicencias de sus enemigos en la corte llegaron a costarle la desafección del propio Rey. Tercero, en fin, saber que el marqués murió sirviendo al Rey y a España (de ahí el verso de Lope) como han, y si me lo permiten, hemos, vivido muchos de mis compañeros de armas y un enorme número de patriotas a lo largo de toda nuestra vida civil o militar.

			En mi caso, ese servicio al Rey y a España lo desarrollé de forma muy especial en el último de mis destinos en activo, el de jefe de Estado Mayor de la Defensa, que abarcó una especie de travesía del desierto, la que realicé entre marzo de 2017 y enero de 2020, cuando tenía que despachar directamente con ese escalón político que, en ocasiones, se prestó a dar pábulo a los maledicentes.

			Tal vez, con mi cese del que, claro está, hablaré más adelante, me evité verme, no ya sin recompensa por mis acciones de cuarenta y seis años de servicio, sino como le ocurriría años más tarde a otro insigne militar español, el teniente general de la Armada don Blas de Lezo. Como es bien conocido, este soldado de España tras haber tomado parte, brillantemente, en la defensa de Cartagena de Indias fue destituido «como jefe del apostadero» y recibió orden expresa de «regresar a la península para ser reprendido».

			La importancia de la suerte. ¿Cómo se llega a ser jefe de Estado Mayor de la Defensa, JEMAD?

			Supongo, dejando el título aparte, que también sería bueno que explicara qué había hecho yo para merecer esto. Es decir, cuáles eran mis credenciales para llegar a ostentar el número dos (luego hablaremos de ello) del escalafón militar (recuerdo al lector que la Constitución española señala en su artículo 62 que «corresponde al Rey: el mando supremo de las Fuerzas Armadas»), por lo que es Su Majestad quien ostenta el número uno de ese escalafón.

			Así pues, y para explicar qué es lo que había hecho yo para llegar a ser jefe de Estado Mayor de la Defensa de España, creo que debo decir que, garantizando al lector que no es falsa modestia, la respuesta es muy sencilla: simplemente tener suerte (buena y mala, según veremos) y también, es de justicia señalarlo, tener y haber tenido buenas compañías a lo largo de muchos muchos años.

			Empecemos, por tanto, por la suerte. Yo era un teniente general que, en terminología militar, era muy moderno, pues no llevaba en ese empleo ni un año y, por mi carácter algo díscolo y vehemente, había sido enviado a la OTAN, no tengo muy claro si como castigo a ella o a mí.

			Me había ido al norte en el año 2012, cuando con el primer Gobierno del presidente Rajoy y con el ministro Morenés, llegó a la cúpula del Ejército de Tierra un general con el que, de alguna manera, había tenido frecuentes disensiones mientras él era comandante del Mando de Operaciones y yo era jefe de la División de Operaciones del Ejército de Tierra.

			Probablemente para un buen número de militares españoles, además de para la práctica totalidad de la sociedad civil, sea totalmente desconocido, pero la verdad es que lo habitual, y tal vez sorprendente, es que cuando un general (y a menudo un coronel) español es enviado al extranjero, se sobreentienda que su carrera ha finalizado. De ese modo, cuando vuelva tras acabar su destino a territorio nacional, lo hará simplemente para preparar la despedida y cierre de su carrera militar en activo.

			Supongo que eso hizo que en 2017 nadie pensara en mí, entonces segundo comandante del Joint Forces Command de la OTAN en Brunssum, Países Bajos, para ninguna de las dos vacantes que se iban a producir aquella primavera. En ella, la ministra Cospedal, llegada a Castellana 109 (sede del Ministerio de Defensa) unos meses antes, decidió renovar la cúpula y cesar, pasándolos a la reserva, al almirante general Fernando García Sánchez, a la sazón JEMAD durante el período en que fue ministro Pedro Morenés, y al general del Ejército Jaime Domínguez Buj, entonces jefe de Estado Mayor del Ejército. Para sustituirles habría que buscar dos tenientes generales del Ejército de Tierra. Como digo, yo era uno de ellos desde hacía unos pocos meses, por lo que para los expertos en personal y escalillas mis opciones eran escasas tirando a nulas.

			Sin embargo, quien ostentaba la dirección del Ministerio de Defensa, María Dolores de Cospedal, era alguien para quien la presencia de las Fuerzas Armadas españolas en el contexto internacional era una de las claves de su diseño ministerial. Supongo que, por ello, tras entrevistarse con todos y cada uno de nosotros en un famoso casting que tuvo lugar en su despacho de la Castellana, tomó su decisión. Todavía guardo las notas que usé para aquel casting.

			Yo había conocido a la ministra en un Consejo Superior del Ejército de Tierra que tuvo lugar allá por el mes de noviembre, pero no había charlado con ella hasta que me llamó para que me presentara el día 6 de marzo de 2017 en su despacho. La siguiente vez que la vi fue también allí, en su despacho, el día 21 de ese mismo mes, cuando me comunicó que, cuando informase a Su Majestad el Rey y al presidente Rajoy, llevaría al Consejo de Ministros del 24 de marzo de 2017 mi ascenso a general de Ejército para que yo fuera el vigésimo segundo jefe de Estado Mayor de la Defensa de España.

			Como digo, me consta que las cosas no hubieran sido así si yo no hubiese estado en la OTAN y gozara en ella de cierto prestigio. Del mismo modo, me consta que a la ministra Cospedal le gustó mi profesionalidad y mi carácter franco y directo (que hacía cinco años había sido considerado díscolo y vehemente).

			De igual manera, me consta que meses más tarde dejé de ser para la entonces titular del Departamento, Margarita Robles, franco y directo para volver a ser díscolo y vehemente. Imagino que eso es lo que se suele denominar «montaña rusa de sensaciones».

			Como he dicho antes, además de la suerte, de estar en el sitio apropiado en el momento correcto, debo también tratar de explicar cómo llegué a ser quien fui o, de algún modo, cómo se fue forjando ese carácter que, como hemos visto y dependiendo del receptor/interlocutor, se mueve entre lo franco y lo díscolo, entre lo directo y lo vehemente.

			La influencia de las buenas compañías

			Voy a dedicar, por tanto, las líneas que siguen a hacer un bosquejo de las que fueron mis buenas compañías, los influencers que forjaron mi carácter y mi forma de ser militar. Me va a costar no citarlos, ya que algunos fueron clave en mi forma de ser militar, pero estoy seguro de que ellos entenderán que no puedo convertir esto en una relación agradecida a esas personas que me han enseñado todo en el más amplio sentido de la palabra.

			A lo largo de cuarenta y seis años de servicio siempre he tratado de aprender de lo bueno, mucho, y de lo malo, menos abundante, de las personas y de las unidades u organizaciones militares con las que me he tropezado. Siempre he tratado de extraer el jugo de cada una de las personas con las que la milicia me ha dado la oportunidad de cruzarme aprendiendo de muchas vidas, de superiores, compañeros y subordinados que estaban como yo al servicio de España y sus Fuerzas Armadas.

			Todo empezó antes de 1973, cuando me decidí a ser militar. Ya entonces pesaba mucho la tradición militar, no en vano soy hijo, sobrino y nieto de militares; soy padre, hermano y tío de militares. Por cierto, el que empezó la saga era, en julio de 1936, suboficial de Ingenieros. Era un hombre cabal y honrado que hacía gala de lealtad y patriotismo. Combatió donde creyó que debía, al mando de unidades de Transmisiones, en el bando nacional. Como le recordé a algún ministro de España no hace mucho, mi abuelo Paco jamás se vanaglorió de haber tomado parte en el desastre que representa una guerra civil, y su vida, diga lo que diga la ley de Memoria Histórica, jamás tuvo la más mínima traza de fascismo.

			Bien al contrario, el entonces brigada Alejandre, de la Compañía de Palomas del Regimiento de Transmisiones de El Pardo, combatió donde creyó que su fe católica y el respeto a su juramento le indicaban. Por eso no lo dudó y, sabiendo que se jugaba la vida, se pasó con su unidad al bando nacional aun sabiendo que su mujer y sus dos hijos de corta edad (uno de ellos mi propio padre) se quedaban en zona republicana. Allí permanecerían, sin saber de él, durante mil largos días.

			Pero no sólo mis abuelos paternos y maternos, sino también mi tío Paco y, sobre todo, mis padres, marcaron mi trayectoria. Ellos me enseñaron valores como el culto al esfuerzo, la abnegación, el honor, el amor al sacrificio y, sobre todo, el amor a España. Mis padres, día a día, hasta en las cosas más nimias y cotidianas nos dejaron claro tanto a mí como a mis tres hermanos (dos de ellos todavía en la escalilla del Ejército de Tierra y todos ellos parte, en algún momento de nuestras vidas, de la familia militar) el valor de la ejemplaridad y del amor a la patria. Ellos nos inculcaron la importancia de la honradez y de tener, siempre, afán de superación.

			Mi padre, que llegó al retiro como general de división, y mi tío, cuya valentía personal y franqueza hicieron que se tuviera que retirar como coronel de Ingenieros, actuaban en todos los actos de su vida con esa ejemplaridad y con ese amor a España que han marcado mi forma de ser.

			Pero no sólo debería mencionar a los que ya no están al hablar de las personas a las que debo el haber llegado a ser general de Ejército (lo que antes llamábamos capitán general y ahora debemos explicar diciendo que somos generales de cuatro estrellas). Sobre todo, porque la que más ha influido en ello es la persona a la que me uní en 1979 tras un año de noviazgo. Ella renunció a su vida, que hubiera sido brillante tanto si se hubiera dedicado a su vocación de historiadora como si se hubiera dedicado a decorar interiores, pero decidió unir su vida a la mía y «darle brillo y algo de glamour».

			Ella sabe lo que es haber vivido en más de veinte casas con sus correspondientes veinte mudanzas, haber llevado a nuestros hijos a innumerables colegios diferentes, más de diez en el caso del más pequeño de los tres, o haber vivido hasta en cinco países diferentes. Sin ella, sin su patriotismo y sin su apoyo, nada de esto hubiera sido posible.

			Como en alguna ocasión he dicho en público para estupor de ellos mismos, hay otras dos personas, nuestros dos hijos mayores, ambos capitanes de Infantería, que también han resultado claves en mi paso por la milicia. Es a ellos, a sus primos y a los compañeros de unos y de otros, a esos jóvenes que hoy forman en el patio de la Academia General Militar, a los que no se puede decepcionar, y por eso he tratado, como mis hermanos y como tantos otros compañeros, de ser mejor profesional, de mantenerme fiel a la ejemplaridad que había visto en mi propio padre.

			Así pues, fundamentalmente por seguir la tradición familiar, decidí dedicarme a la carrera de las armas. Era el verano de 1973, yo acababa de cumplir diecisiete años. Tras acabar mi COU traté de ingresar en la Academia General Militar. Fallé y tuve que esperar un año más para, en el verano de 1974, con mi promoción, la XXXIV de la General, entrar en la Academia. Éramos algo más de trescientos futuros oficiales, grandes compañeros, siempre amigos. Con ellos juré bandera una mañana de octubre de 1975 y con ellos recibí mi despacho de teniente delante de su majestad el rey Juan Carlos I el día 15 de julio de 1979.

			De aquellos días en Zaragoza, de mis hermanos de sangre de la XXXIV promoción, guardo un recuerdo imborrable. Un recuerdo y un sentimiento de compañerismo y de unión que trasciende lugares y también el paso de los años. Lo hace de tal forma que hace unas semanas, comiendo con un amigo, una persona del mundo civil que dirige una asociación de empresas de defensa, éste me señalaba, con admiración, que el «vínculo de la General», ese compañerismo de promoción, es claramente tangible y francamente admirable entre los oficiales formados en la Academia General Militar. Así es; tanto, que ha habido leyes que intentan acabar con ese vínculo o espíritu, como luego trataré de explicar.

			No sólo hubo compañeros en mi deambular por la Academia General Militar y por la Academia de Ingenieros, entonces en Burgos, en la que cursé el quinto curso de mi carrera. También tuvieron importancia capital los profesores. Por cierto, acabo de decir quinto curso de carrera y lo he hecho a propósito, pues, aunque luego me extenderé en el tema, creo conveniente explicar que, cuando los oficiales no hacíamos como hacen ahora en las academias militares, un doble grado, también teníamos formación universitaria plenamente equiparable con la de cualquier universidad española.

			Pero volvamos a la Academia. En ella alguno de mis compañeros me convenció para que hiciera el curso de paracaidista. Sin apenas darme cuenta, con un vago recuerdo de aquella película de 1962 que se llamaba El día más largo, me encontré con cuarenta y cinco de mis camaradas camino de la Escuela Militar de Paracaidistas, y un año después, con veintiséis de ellos, camino de mi primer destino de teniente en la Brigada Paracaidista.

			En ella, y como perteneciente al Arma de Ingenieros y destinado en su Compañía de Zapadores Paracaidistas, aprendí eso que se llama el estilo paracaidista. Un estilo que une a personas de muy distinta procedencia y que trasciende fronteras. Un estilo que impregna toda la vida y que crece a la sombra del riesgo y del miedo al salto y se riega con afán de superación, abnegación, dureza, fortaleza y un largo etcétera de valores militares y morales.

			Ese estilo paracaidista enseña a combatir aislado, rodeado por el enemigo. No en vano, en la serie Hermanos de sangre a un comandante paracaidista que está en plena batalla de las Ardenas le dicen: «Parece que les están cercando». Y él contesta: «Somos paracaidistas, teniente; se supone que siempre estamos rodeados».

			A mi entender, ese estilo paracaidista queda claro en la famosa anécdota de McAuliffe, el que precisamente fue cercado por los alemanes en la bolsa de Bastoña. Como es sabido, McAuliffe era un general de brigada que tuvo que tomar el mando de la 101 División Paracaidista estadounidense en diciembre de 1944, cuando el Ejército alemán inició su ofensiva sorpresa y la división quedó rodeada por las tropas del general Von Lüttwitz. Fue éste quien envió al norteamericano un mensaje en el que le conminaba a la rendición, indicándole que estaba rodeado y solicitándole la entrega honorable de la ciudad belga. Estoy convencido de que su respuesta, «nuts», hubiera sido muy similar (tal vez un gráfico «y un huevo») de haberse tratado de alguno de los generales que tuve o conocí en la Brigada Paracaidista, desde Carvajal a López Hijós, pasando por Pedrosa, Muñoz Manero o Vicente Martínez.

			Ser paracaidista marcó mi forma de trabajar en la milicia y creo que fue lo que hizo que nunca prestase demasiada atención a lo que había a mi alrededor y mucho menos al qué dirán. Lo único que me preocupaba entonces, y siguió haciéndolo durante cuarenta y seis años de servicio, era el grado de compromiso que en cada momento tenían mis subordinados conmigo y con la misión de mi unidad.

			Por eso seguí defendiéndoles y defendiéndonos ante todos y pese a todos, ya fuera en la Comisión de Defensa del Congreso, ya fuera en los despachos de la Castellana 109, como antes señalé, sede del Ministerio de Defensa. Siempre traté de ser, como hace años dijo uno de mis compañeros de promoción y de la Brigada Paracaidista, no sólo su jefe, sino su verdadero y único «representante sindical». Eso es lo que aprendí en la Brigada Paracaidista, cuna de buenos soldados y de mejores patriotas. Eso es lo que vi en mis jefes, verdaderos líderes. Eso es lo que viví con centenares de Caballeros Legionarios Paracaidistas (oficiales, suboficiales y tropa) de aquella magnífica Compañía de Zapadores Paracaidistas.

			También fue en la Brigada Paracaidista donde viví el primer contacto con una operación real. Tuve la suerte y el privilegio de desplegarme en la primera ocasión en que tropas españolas, formando unidad, salían de nuestras fronteras en la primavera del año 1991. De esa operación y de mis posteriores despliegues en Bosnia y Kosovo aprendí mucho más de lo que se pueda imaginar.

			A la vuelta de Iraq me incorporé al curso de Estado Mayor y ascendí a comandante. El de Estado Mayor fue una especie de curso de posgrado, algo parecido a un máster de bélicas, pero, al mismo tiempo, de compañerismo. Ya no éramos los más de trescientos que salimos de tenientes, sino tan sólo cuarenta y cinco compañeros de promoción estudiando juntos durante dos años enteros. Del curso guardo magníficos recuerdos. El primero, el lazo permanente de unión con el resto de los miembros de la ruta de Alcalá. Eran mis cuatro compañeros de viaje (Gonzalo, Pepe, Maxi, Arturo), ya que, viviendo todos en Alcalá de Henares, nos desplazábamos juntos a la Escuela de Estado Mayor en Madrid.

			También guardo una foto con su majestad el rey Juan Carlos el día de la entrega de diplomas y de la imposición de la tradicional faja azul y el recuerdo del orgullo de mi padre, que no pudo ser mi padrino de faja, puesto que lo fue, por aquello del orden de evaluación en el curso, el ministro García Vargas.

			Tras el curso, volví brevemente a la Brigada Paracaidista (con despliegue en Bosnia dentro de la Agrupación Táctica Madrid) y luego fui enviado de vuelta a la Escuela de Estado Mayor, de la que acababa de salir, como profesor de táctica. Un período que acabó abruptamente al ser por primera vez destinado al extranjero, a la parte del Ejército de Tierra que se integraba en la Agregaduría de Defensa a la Embajada de España en Washington D. C.

			En 1998 volví a España y fui enviado como jefe de Estado Mayor al Mando de Ingenieros del Ejército, ubicado en Salamanca. Allí estuve tres años y allí hice grandes amigos y aprendí mucho de alguno de mis jefes, sobre todo de uno al que todavía sigo considerando mi general, Julio Peñaranda Algar.

			Después de aquella experiencia en la meseta norte, en 2000 volví a Madrid. Primero al Estado Mayor del Ejército (con un paso de casi siete meses por Kosovo) y luego al Estado Mayor de la Fuerza de Acción Rápida, con la que estuve a punto de desplegarme en Iraq tras la segunda guerra del Golfo y el derrocamiento de Sadam Huseín.

			De esa época recuerdo que yo viajaba en uno de los trenes de la línea C2 entre Alcalá de Henares y Atocha aquella mañana del 11 de marzo de 2004. Gracias a que tenía que hacer transbordo, dada la distancia que separa Alcalá de Henares de la estación de Las Águilas a la que debía llegar para incorporarme a mi despacho como jefe de Operaciones de la Fuerza de Acción Rápida, pasé por Atocha tres o cuatro trenes antes de que se produjera el atentado. En aquel atentado, que costó la vida a muchos compatriotas, murió uno de mis compañeros en el Estado Mayor del Ejército y antiguo camarada de la Brigada Paracaidista y del despliegue en Iraq, el comandante Federico Sierra. Sólo espero que descanse en paz con todos los que fueron salvajemente asesinados aquel día.

			En esos dos destinos tuve el privilegio de conocer a gente verdaderamente extraordinaria, en el Centro de Operaciones Terrestres, COTER, del Estado Mayor del Ejército. Fueron personas con las que tuve el honor de trabajar y planear parte de la recuperación de un islote norteafricano en una noche en que me sentí tremendamente orgulloso de ser militar, a pesar de que soplaba un «fuerte viento de levante». Por su parte, en la Fuerza de Acción Rápida, FAR, conocí a gente excepcional con la que superé el disgusto de no desplegarme en Iraq y, sobre todo, de ver cómo las Fuerzas Armadas españolas perdían sólo en cuestión de semanas, por una decisión política que daba al traste con un arduo trabajo, el prestigio que habían alcanzado a lo largo de muchos años de esfuerzo.

			También en la Fuerza de Acción Rápida tuve otros privilegios. El primero, el de poder «arreglar España» en los viajes desde Alcalá de Henares a la carretera de Extremadura y vuelta. Viajes con un viejo amigo de la Brigada Paracaidista. El segundo, el de trabajar para jefes que no nos permitieron ni el más mínimo desmayo tras esa decisión política de que hablaba y que, por el contrario, nos obligaron a superarnos logrando transformar la unidad en un Cuartel General de División enormemente eficaz, moderno y totalmente interoperable con la OTAN.

			Allí, en la Fuerza de Acción Rápida, ascendí a coronel y conseguí el mando de un regimiento, el de Pontoneros, en Zaragoza. Volví a disfrutar del contacto con la tropa, los suboficiales y los oficiales. Lo hice en aquella magnífica unidad que sólo esperaba órdenes para cohesionarse y convertirse en una de las mejores del Arma. Fue un verdadero placer y mi vínculo con mis pontoneros se mantiene tan vivo como en aquellos dos años extraordinarios.

			Desde el regimiento tuve que volver a Madrid para pasar destinado al gabinete del ministro de Asuntos Exteriores. En aquel momento era ministro Moratinos, y en su gabinete estaba cuando fui seleccionado para el ascenso a general. En marzo de 2010, en una ceremonia poco militar y algo peculiar, en el Palacio de Viana, residencia oficial del ministro de Asuntos Exteriores, ascendí a general de brigada y se me impuso la faja roja distintiva del generalato.

			Unos días antes, a raíz de una llamada telefónica del segundo jefe de Estado Mayor del Ejército (JEME), supe que iba a tener el honor de ser jefe de la División de Operaciones del Ejército de Tierra y que iba a trabajar en esa máquina engrasada que responde al nombre de «EME». Me es imposible recordar aquellos tiempos sin pagar un tributo de gratitud al liderazgo de aquel segundo JEME, teniente general Ignacio Martín Villalaín, y a la ejemplaridad de mis compañeros de empleo en aquel Estado Mayor.

			Fueron dos años y medio en los que, con enorme esfuerzo, sobre todo de las unidades del Ejército de Tierra, desplegándonos en la provincia afgana de Qala-e-Naw, tratamos de ir recuperándonos del pozo en que nos habíamos sumido en 2004. Años en los que debí dar novedades de bajas en acción de combate, ya fueran heridos o fallecidos. Años en los que mis hijos, ya tenientes, fueron desplegándose uno detrás de otro en aquel rincón de Afganistán que llegaría a sernos tan familiar, y, por qué no decirlo, sobre todo ahora que tenemos la sensación de haberles abandonado a su suerte, tan querido.

			También fueron años de lucha contra, más que con, el escalón superior. Estaba absolutamente mediatizado por un jefe de Estado Mayor de la Defensa cuyo leitmotiv era no darle problemas a la ministra. Como la mayoría sabe, era un general del Aire (lo explicaré más adelante, pero no es un chiste, es la denominación oficial de los generales de cuatro estrellas del Ejército del Aire), y hasta hace poco era jefe de gabinete del entonces vicepresidente Iglesias. Hace unos años escribió un libro que se titula Mi patria es la gente, el testimonio del general de Podemos. En su libro se le olvidó que muchos sabemos lo que juró, cuándo y dónde. También se le olvidó que hay quienes recordamos perfectamente las órdenes que daba y hasta con el estilo con que las daba. Puede que haya olvidado que afirmó ser antimilitarista; lo que seguro que recuerda es su mote.

			Como digo, eran los tiempos de la segunda legislatura del presidente Zapatero, en los que la ministra de Defensa era Carme Chacón (QEPD) y en los que las discusiones entre el JEMAD y el JEME (entre los Estados Mayores de la Defensa y del Ejército de Tierra) las tuvo que aguantar, con su habitual buen humor, el entonces jefe de Estado Mayor del Ejército, el general Coll. Era un hombre valiente, lo había demostrado en Iraq en aquella zona hortofrutícola que se hizo famosa a principios de la década. También era disciplinado, afable y colaborador; tanto que fue nombrado en la primera legislatura socialista del presidente Zapatero para crear y mandar la Unidad Militar de Emergencias. Luego, en la segunda legislatura, llegaría a ser jefe de Estado Mayor del Ejército. Hoy es concejal de Vox en el Ayuntamiento de Palma de Mallorca.

			Gracias a Dios, mi terreno de juego como jefe de la División de Operaciones no llegaba al JEMAD Rodríguez, se quedaba en el siguiente escalón, representado por el entonces incipiente y ahora famoso Mando de Operaciones (MOPS). En el MOPS había dos personas que tenían que aguantarme y con las que tuve más de un encontronazo por ese vehemente y díscolo carácter del que hablé antes. Eran un teniente general del Ejército de Tierra, que poco después fue ascendido a general de Ejército y nombrado jefe de Estado Mayor del Ejército, y un almirante que luego lo ha sido prácticamente todo en las Fuerzas Armadas españolas.

			Hablábamos mucho, nos cruzábamos cartas y preocupaciones a menudo, tan a menudo que nuestras relaciones tenían altibajos y, a veces, se tensaban más de lo preciso. Dado mi carácter, esa tensión era conocida por mis jefes. A finales de 2011, al llegar el presidente Rajoy al Gobierno y designar al ministro Morenés como jefe de Estado Mayor del Ejército, precisamente a ese general que había sido comandante del Mando de Operaciones y al que yo había amargado la existencia, quedaba patente que mi posición estaba comprometida. Con la ayuda de alguno de mis compañeros, me alegré mucho de oír cómo en el propio Estado Mayor del Ejército me aconsejaban hacer mutis por el foro.

			Así, aprovechando que era mi promoción la que tenía que ascender a dos estrellas (general de división), fui enviado al exilio en el sur de Bélgica. Concretamente a Casteau, un lugar cercano a una ciudad llamada Mons, que en 1572 fue arrasada por el duque de Alba y que en la actualidad acoge al mando de todas las Fuerzas de la OTAN bajo un Cuartel General denominado, en clara referencia a la Segunda Guerra Mundial, Supreme Headquarters Allied Powers Europe o, por su acrónimo, SHAPE.

			Al ser enviado al extranjero estaba convencido de que mi carrera estaba tocando a su fin. Después de todo, poco más podía pedir; acababa de estrenar mi segunda estrella, la de general de división, y me había convertido en Deputy Chief of Staff for Resources de SHAPE. Me dispuse, por tanto, a disfrutar del ambiente internacional y del sabor otánico que en Mons se respiraba, y también a coordinar desde el punto de vista estratégico el repliegue de las fuerzas de la OTAN que habían estado en Afganistán casi diez años y que tenían allí un buen número de materiales e instalaciones de todo tipo.

			Duró poco. Una mañana de 2014, el general Breedlove, entonces comandante de las Fuerzas Aliadas en Europa (SACEUR), preguntó qué sabíamos sobre Crimea, qué sobre los little green men [literalmente, pequeños hombres verdes] que se veían en los telediarios y qué se nos ocurría sobre cómo reforzar la frontera este de la Alianza Atlántica. Estaba claro que la pregunta sonaba a orden, por lo que hubo que ponerse las pilas y empezar a pensar cómo evitar que lo que estaba pasando en Ucrania se extendiese hacia el oeste.

			En aquel destino, compartiendo mesa y papeles tuve la oportunidad de admirar a militares que no eran españoles y aprendí de la profesionalidad y del saber hacer, de la capacidad de liderazgo y de persuasión de dos estadounidenses y un alemán. Los dos primeros, el que luego sería mi amigo, el general Curtis Scaparrotti, y otro, el que siempre lo fue, mi contraparte como Deputy Chief of Staff for Operations en SHAPE, el general de división Gordon Skip Davis. El tercero era alemán. Un prodigio de liderazgo que, como cualquier alemán, odiaba perder el tiempo en discusiones fútiles, pero que a la vez sabía llamar la atención con gentileza, que era capaz de demostrar su hartazgo de una forma tan exquisita, tan educada que resultaba impropia de un teutón. Era el general Werner Freers, a quien me gusta considerar, todavía, mi jefe.

			A principios de 2015, sabiendo que mi tiempo en SHAPE estaba a punto de terminar (en aquel verano cumpliría tres años de exilio), tuve la osadía de preguntar adónde pensaban enviarme a mi regreso a territorio nacional. En la conversación quedó patente que en el Mando de Personal se habían olvidado de mí y que no les preocupaba mucho si ascendía a teniente general o no, menos aún si al volver recalaba en Madrid o en Valencia.

			Como suele ocurrir en los temas de personal, no fui ni a un sitio ni a otro. En octubre de 2015, en la base aérea de Zaragoza tomé posesión del puesto de segundo jefe de un mando conjunto de nivel operacional, el Joint Forces Command del norte de Europa. Ese mando estaba esos días en Zaragoza en unos ejercicios de los que luego se habló mucho, los Trident Juncture 2015, y por eso un general español asumía un puesto de teniente general en una organización cuya base está en Brunssum, Países Bajos, pero lo hacía a cinco kilómetros de su despacho en el Regimiento de Pontoneros y a diez del patio de la Academia General en el que había recibido el despacho de teniente. Por cierto, era la primera vez que un español asumía un puesto de teniente general tres estrellas en la estructura de mandos de la OTAN, a pesar de que el ascenso oficial no se había producido entonces (el JEME me envió «estampillado») y no ocurriera hasta nueve meses más tarde.

			Fue, una vez más, una magnífica experiencia en la que conocí a militares españoles (oficiales, suboficiales y tropa) extraordinarios que me permitieron rebatir, años después, esa idea absurda (de la que hablaré más adelante) que puebla la cabeza de algunos de nuestros políticos más aislacionistas, y que dice que «en el extranjero se cobra mucho y se trabaja poco». Como dije en sede parlamentaria, a un militar español no le gusta hablar de dinero, principalmente porque sabe perfectamente que, en comparación con países de nuestro entorno, nuestros sueldos resultan irrisorios.

			Gracias a Dios, eso no ocurre en los destinos en el extranjero, donde se cobra lo que es preciso o, para ser exactos, lo que cobra cualquier funcionario español expatriado. Muy probablemente eso esté por debajo de lo que cobran compañeros de otras nacionalidades que están en la mesa de enfrente, pero decir que en el extranjero se trabaja poco es, simplemente, una falsedad que sólo puede formular quien jamás ha podido ser, ha sabido ser o ha querido ser elegido para un puesto en el extranjero.

			En el cuartel general de Brunssum aprendí de los españoles y de su trabajo diario en representación de España, aprendí del italiano que lo mandaba y, sobre todo, aprendí de quien en ese momento era mi mano derecha. El puesto que yo había ocupado en 2015 había sido, desde el final de la Segunda Guerra Mundial, ocupado por tenientes generales británicos. Por ello, y dado que con mi llegada se había convertido en un puesto rotatorio entre España y el Reino Unido, se decidió que el jefe de la oficina de apoyo, una especie de jefe de gabinete, fuera británico. Tuve la suerte de trabajar con él durante todo mi tiempo en Brunssum, y si alguna vez albergué dudas sobre la profesionalidad de las Fuerzas Armadas británicas, el coronel Radnall me las solventó. Profesionalidad, saber hacer, exquisito tacto y un inglés endiablado le adornaban y empapaban a los dos o tres extraordinarios oficiales, al suboficial y al cabo 1.o españoles que conmigo fueron a Países Bajos y que trabajaban para él en la denominada DCOM’s Front Office.

			Allí estaba destinado cuando recibí la llamada para que viniera a presentarme a la ministra Cospedal y allí, como antes indicaba, quince días más tarde recibí una segunda llamada para que volviera a verla, esta vez para recibir la noticia de que había decidido ofrecerme el puesto de jefe de Estado Mayor de la Defensa. Un puesto con rango de secretario de Estado que ocupa el número dos del organigrama ministerial, a pesar de que la prensa siga creyendo que el segundo del ministerio es el secretario de Estado de Defensa. Lo que a mí me hacía más ilusión era saber que figuraría en la página siguiente a la que ocupa Su Majestad el Rey en el escalafón militar.

			Resulta difícil (y más sabiendo que la persona que me sucedió ha sido cesada de ese puesto también) explicar lo que el puesto de JEMAD conlleva. Trataré de hacerlo unos capítulos más adelante, pero sí me gustaría indicar ahora que es un puesto en el que también aprendí mucho y de personas completamente distintas.

			Aprendí, en primer lugar y por encima de todo, de su majestad el rey Felipe VI. De su trato sincero y cercano, de su preocupación por los que le oyen decir, con frecuencia, que les considera compañeros de armas, guardo un recuerdo imborrable. Jamás olvidaré aquella mañana en que tuve el honor de acompañarle cuando decidió celebrar su cumpleaños con las unidades desplegadas en Iraq o aquella tarde en que pude acompañarle en su visita oficial a los cuarteles generales de la OTAN en Bruselas y en Mons.

			Aprendí, como he dicho en la dedicatoria, de los 120.000 miembros de los Ejércitos de España a los que, durante dos años, nueve meses y veintiún días, tuve el honor de representar e incluso, en ciertas ocasiones, de haberles mandado. Muy especialmente de aquellos que bajo mis órdenes se desplegaron en el extranjero y aún más del infante de marina Antonio Carrero Jiménez, que falleció en el cumplimiento del deber cuando viajaba en un convoy a lo largo de una carretera maliense.

			Aprendí de «mis pilares», el comandante del Mando de Operaciones (MOPS), el director del Centro Superior de Estudios de la Defensa Nacional (CESEDEN) y el jefe de Estado Mayor Conjunto. Este último, que en gloria esté, era mi amigo, el almirante Javier González-Huix.

			Aprendí también de quien me hacía la vida fácil representándome ante los Comités Militares de la UE y, sobre todo, de la OTAN, el Representante Militar (MILREP), en ese período el almirante Urcelay y el teniente general Montenegro, del que hablaré en el capítulo 5. Y de la pieza que los encajaba a todos: mi gabinete. Llegó a ser la piedra angular del edificio y lo dirigieron con guante de seda mis también amigos los generales del Ejército de Tierra Juan Díaz (de cuyo caso hablaré cuando llegue el momento) y Juan Carlos González Díez.

			Aprendí también de mis compañeros en el puesto, de los JEMAD (en terminología inglesa, Chief of Defence, CHOD) y, muy especialmente, de los de doce países (EE. UU., Francia, Alemania, Países Bajos, Canadá, Australia, Bélgica, Nueva Zelanda, Noruega, Dinamarca, Reino Unido e Italia) que forman, con España, un selecto grupo en el que me sentí enormemente arropado y orgulloso del papel que España hacía en tan selecto foro. De ellos destacaría, sin lugar a dudas, a personas inabarcables como el general norteamericano Joe Dunford, los británicos Carter y Peach, el francés Lecointre, el canadiense Vance y el belga Compernol, y como el almirante noruego Bruun-Hansen, el portugués Silva Ribeiro o el actual chairman del Comité Militar de la OTAN, el almirante Bauer.

			¿Qué había hecho yo para merecer esto?

			Decía antes que a un puesto como el de jefe de Estado Mayor de la Defensa me llevaron la suerte y las influencias que habían ido forjando mi carácter, mi forma de ser militar. A lo largo de los años, desde la familia a los compañeros, pasando por los profesores, los subordinados (suboficiales y tropa), la gente extraordinaria que uno ha conocido dentro y fuera de las fronteras. Ya fuera en el día a día, ya en operaciones más o menos exigentes, más o menos largas.

			También he dicho que me era, que me es, imposible citar a todos a los que debo parte de estos cuarenta y seis años de servicio a España. De todos modos, estoy seguro de que cuando alguno de ellos lea estas líneas se reconocerá en ellas. No obstante, voy a romper mi propia norma y a dejar constancia de que nada de lo que he aprendido, nada de lo que he dejado en estas líneas, sería posible sin haberme tropezado a lo largo de mi carrera y dentro de nuestras Fuerzas Armadas con personas como Sañudo, Narro, Villalaín, Ledesma, Carvajal, Muro, Buesa, Manías, Moragrega, Arturo García-Vaquero, Guillermo Malo, Chema Millán, Pérez-Alamán, Pepe Samper, Benito Morgado, Rosella, Porqued, Meléndez-Villuendas, Cámara Rodrigo, López Hijós, Muñoz Manero, Vicente Martínez, Casals, Reig Mediavilla, Colldefors, Sierra, Guillén, Carrasco, Pelegrina, Sevillano, Torres, Medina, Cabrilla, Mantecón, Martos y Fortío. Algunas de ellas ya desgraciadamente fallecidas.

			O como Vega Alba, Fernando Valerio, Lalo Carcaño, Tato, César, Laborie y Corres. Sin olvidar a Ricardo, Pepe, los dos luises, Ramón, Carlos, Antonio, ni a Álvarez del Manzano y los dos javieres (Cabeza y Varela). Mucho menos al equipo de Pepe Carrasco, Javier Abajo y Bosco Valentín. Y menos aún a Santiago, Juan Ignacio, José Antonio (alias Joe), Manolo y Jesús, que me acompañaron a la OTAN. Ni a Juan Carlos Domingo Guerra, amigo de siempre, consejero de buenos consejos, como los de Beni G.-Aller, Lucas, Carlos e Íñigo.

			Y fuera de ellas, con los americanos Jim Mattis, Rick Lynch, Jay Garner, Scott Smith y Perry Solomon, con los italianos Farina y Ruggiero, con los franceses Eric Stoltz y Michel Yakovleff, con el polaco Janusz Adamczak, que se unen a los CHOD que ya he mencionado y al coronel Randall, mi mano derecha en Brunssum. A unos y a otros, y a los que no he nombrado, pero se asoman entre las líneas de este libro, mi agradecimiento, siempre.

			Pero más que nada en este mundo a los centenares de Caballeros Legionarios Paracaidistas (oficiales, suboficiales y tropa) de aquella magnífica Compañía de Zapadores Paracaidistas que me dejaron ser su jefe. Y a mis pontoneros, que hicieron lo mismo cuando estaba a punto de finalizar el año 2006. Unos y otros me honran con su amistad y su cariño, y por ello no me atreveré a citarles más allá de dar las gracias a Ray, a Javi, a Isidro y a Miguel, pero también a Jerónimo, a Frank, a Manolo y a Lorenzo.

			Entre unos y otros me llevaron hasta la silla que, en el Cuartel General del Estado Mayor de la Defensa, ubicada en el número 1 de la calle Vitruvio de Madrid, está reservada al JEMAD. Una silla a la que no oposité, a la que llegué por casualidad, por lo que me acordaba al sentarme en ella de algo que leí hace tiempo, escrito por el general Marshall cuando trataba de explicar cómo los militares debían gestionar sus más que posibles desacuerdos con un superior o, en su caso y en algún rato de los míos, con personas del mundo civil que, en una democracia, ejercen labores de control sobre los asuntos militares, normalmente a través del Ministerio de Defensa.

			Decía el general Marshall que, en ese tipo de situaciones, lo que debía hacer el militar era: «Proporcionar siempre un asesoramiento cabal y sincero, mantener los desacuerdos en privado y ejecutar fielmente las decisiones, aunque vayan en contra de la tuya». Eso hice durante casi tres años.

			Una introducción, no un prólogo

			Decía al principio que mi propósito era escribir algo más que un libro de memorias personales, que me gustaría que fuera una especie de legado. Decía también que quisiera que fuera útil para, a través del conocimiento de los militares españoles, tratar de cerrar la brecha que, a mi modo de ver, separa a las Fuerzas Armadas de España de la sociedad a la que sirven.

			Me atreví a decir que trataría, cuando y donde pudiera, de incluir algunas soluciones o ideas que habría que poner en marcha si pretendemos remediar lo que me parece una relación francamente difícil.

			Sin embargo, en las páginas que el lector ha podido hojear hasta ahora no he expuesto, como pretendo, esa visión de la defensa de España y, por el contrario, me he limitado a desgranar el porqué de un título y me he atrevido a explicar cómo llegué a ser jefe de Estado Mayor de la Defensa y el papel que en ello jugaron la suerte y la influencia de las buenas compañías que me acompañaron a lo largo de mi carrera.

			Lo que no he hecho, de ahí mis dudas de si es un prólogo o una introducción, ha sido llevar al lector que tiene Rey servido y patria honrada en sus manos a entender cómo me propongo cumplir mi palabra. En realidad, no es tan difícil de exponer.

			Para lograr mi propósito, lo que he hecho ha sido dividir este libro en tres partes bastante diferenciadas. La primera de ellas incluirá tres capítulos más o menos institucionales, en los que expondré de quién debe defenderse España y el porqué de nuestra falsa sensación de seguridad. Hablaré de escenarios de seguridad, de amenazas exteriores e interiores y del que he denominado «problema español». También trataré de explicar qué es lo que debemos defender los militares españoles, exponiendo lo complejo de una misión comprometida con la seguridad global, pero a la vez con rasgos muy tradicionales y permanentes. Acabaré tratando de exponer cómo nos defendemos, cuáles son las misiones que hacemos tanto en el exterior como en territorio nacional.

			A continuación, en una segunda parte compuesta por cuatro capítulos, trataré de desgranar algunos aspectos a mi modo de ver claves en la defensa de España. Empezaré por intentar explicar la necesidad de disponer de una defensa imbricada en el esfuerzo de seguridad nacional y de hacerlo en medio de un continuo proceso de adaptación que, no obstante, debe mantenerse fiel a sus principios inmutables. Una adaptación que debe afrontar importantes retos, entre otros el de convivir con la realidad que implica la clase política española y su conocimiento de los asuntos militares.

			Seguiré, como no podría ser de otro modo, tratando de analizar las repercusiones de defendernos en el difícil contexto de una alianza como la OTAN, con sus peculiaridades para las Fuerzas Armadas de España y sus responsabilidades para la nación. Continuaré repasando la historia de España como punto de partida de la separación entre las Fuerzas Armadas y la sociedad española, y tratando de analizar el proceso de profesionalización de aquéllas.

			Para acabar esta segunda parte del libro, intentaré exponer el desconocimiento que en España afecta a eso que hemos dado en llamar «asuntos militares», incluyendo unas pinceladas sobre cómo creo que se nos percibe y qué lugar ocupamos en el Ministerio de Defensa haciendo zoom sobre el papel del JEMAD. En este punto, no me quedará más remedio que explayarme en las dificultades que afectaron a mis relaciones con el Ministerio de Defensa y con los tres Ejércitos.

			En la última parte del libro, más corta que las anteriores, me referiré a mi caso personal y a cómo tengo la impresión de que los dos extremos del espectro político español ven a las Fuerzas Armadas. Por supuesto, repasaré el paso de una Administración a otra y aquellas ocasiones y acontecimientos que marcaron mi trabajo como JEMAD desde marzo de 2017 hasta enero de 2020.

			Tras hablar de mi cese trataré, en el epílogo del libro, de exponer al lector lo que me hubiera gustado haber hecho si no hubiera sido lo que fui, el JEMAD de la oportunidad perdida.

		

	
		
			Capítulo 1

			Defenderse de quién. Una falsa sensación de seguridad

			El mejor truco del Diablo fue persuadir al mundo de que no existía.

			CHARLES BAUDELAIRE (y Keyser Söze)

			El escenario de seguridad en el entorno de España

			La situación mundial ha cambiado enormemente a través de los cuarenta y seis años que, de alguna forma, recoge este libro. Ya nada es igual a como era. Si cuando yo entraba al patio de armas de la Academia General a finales de los años setenta del siglo pasado, alguien me hubiera dicho que acabaría desplegándome en Yugoslavia tras su desintegración, que Persia (que es como se llamaba Irán entonces) se convertiría en una amenaza nuclear o que vería a soldados españoles en las afueras de Herat, simplemente no le hubiera creído. Todo eso y mucho más ha ocurrido, y la raíz de todo, muy probablemente, esté en la caída del Muro de Berlín.

			Cuando yo era un joven capitán, a principios de los ochenta, tuve la oportunidad de, en un intercambio con unidades estadounidenses desplegadas en Alemania occidental, visitar la brecha de Fulda. Era un lugar verde y tranquilo atravesado por una autobahn, pero también el lugar donde se suponía que los obstáculos de la OTAN iban a detener a la primera oleada de regimientos motorizados soviéticos. Fulda queda hoy en mitad de Alemania. Recuerdo haberme acercado con mi colega norteamericano a ver la frontera y haber visto a lo lejos, en mitad de un campo verde, una torre de centinela con alguien observándonos a través de sus prismáticos.

			Todo eso se desvaneció con la velocidad de un azucarillo y nos trajo un mundo diferente. Un mundo nunca más bipolar, de buenos y malos, de bando azul y bando rojo, sino de amenazas «multipolares», de riesgos difusos y de fronteras cambiantes. Un mundo en el que las guerras religiosas son posibles y en el que el comunismo resurge y, tras la caída del muro y la desintegración de la Unión Soviética, lo hace en forma de movimientos populistas fuertemente ideologizados.

			La verdad es que imaginarme aquella invasión de carros soviéticos en dirección a los Pirineos siempre me resultó difícil cuando era cadete, por lo que no debería extrañarme que la población española jamás percibiera aquélla como una amenaza creíble y real.

			Sin embargo, hay una cosa que tampoco me podía imaginar entonces y hasta hoy mismo me cuesta asimilar. Es que esa falta de percepción de la amenaza fuera a empapar el pensamiento colectivo de la sociedad española de la forma en que lo ha hecho. Y menos aún que el resultado final llegara a ser que la amenaza, en general, desapareciera de nuestro imaginario colectivo y que nuestra sociedad se habituase a vivir en una especie de sueño de falsa seguridad.

			Con frecuencia, durante mi tiempo de JEMAD, les decía a mis homónimos de los países del Este de Europa, a mi colega polaco, húngaro o estonio, por ejemplo, lo difícil que nos resultaba a los militares españoles, desde la lejanía de la piel de toro, desde la seguridad de vivir en una esquina de Europa, convencer a la sociedad española de la necesidad de desplegar nuestros carros de combate en Adazi, a poco más de doscientos kilómetros de la frontera rusa, pero a más de 3.500 kilómetros de Madrid. Pero es exactamente así, difícil, muy difícil.

			Probablemente, como veremos en otro capítulo, sea la propia historia de España, y más concretamente la de los siglos XIX y XX, una de las razones de esa dificultad. Al español medio, que a duras penas entiende que España esté amenazada existencialmente desde su propio interior, desde su propio ser, le cuesta aún más entender que España pueda estar amenazada, también, desde más allá de sus fronteras.

			A pesar de esa dificultad, lo cierto es que las Fuerzas Armadas españolas son una de las instituciones que, como veremos también en un capítulo posterior al analizar su misión, han de velar por la seguridad de la sociedad, guardando su integridad física e institucional de amenazas provenientes de fuera de sus fronteras y colaborando con el resto de los elementos del Estado en aquellas actuaciones necesarias para confrontar las que provienen de dentro de nuestro propio territorio nacional. No creo que podamos, ni siquiera que debamos, decir que son las Fuerzas Armadas las que garantizan la pervivencia o continuidad de la nación, pero desde luego, y basta con ver lo ocurrido recientemente en Kabul, sí coadyuvan a ello.

			Un famoso catedrático de Ciencia Política en la Universidad del País Vasco, histórico personaje de la lucha contra ETA y recientemente jubilado, el profesor emérito de dicha universidad Francisco Llera, afirmaba hace años que nuestras sociedades se han definido, históricamente, como comunidades nacionales y se han dotado de un Estado, encargado de articular institucionalmente la soberanía nacional. Decía también que del buen funcionamiento del Estado y de su capacidad para mantener cohesionada y dinámica una sociedad más o menos compleja, debía depender la estrategia de defensa y seguridad nacional.

			Ese buen funcionamiento se basa, al menos en parte, en que haya una cierta capacidad de ejercer la fuerza, de imponer una determinada coerción. Aunque haya cierta controversia al respecto, creo que podemos afirmar que, cuando se trata de contrarrestar amenazas exteriores, la fuerza es ejercida por las Fuerzas Armadas en nombre del Estado, y que es éste, el Gobierno en representación del Estado, el que reclama para sí su ejercicio en régimen de monopolio.

			Por lo tanto, el derecho a recurrir a la violencia de forma legítima pertenece al Gobierno como institución que ostenta el poder ejecutivo y responde ante la ley, ante los demás poderes del Estado y ante el pueblo como titular de la soberanía nacional. La capacidad de ejercerla, al estar concentrada en Ejércitos nacionales, no queda dispersa en la sociedad, no la ostentan grupos sociales cualesquiera, sino que es transferida a las Fuerzas Armadas, que son, por tanto, las que organizan y estructuran esa capacidad, ese poder de ejercer la violencia de modo que responda al interés colectivo de la nación y permita asegurar, en buena parte, la pervivencia del Estado y su seguridad nacional.

			Las Fuerzas Armadas dan, por tanto, estabilidad institucional y contribuyen a asegurar la subsistencia de España como Estado, como una de las instituciones que mencionaba el profesor Llera. Lo hacen mediante una especie de contrato legal entre ellas mismas y el Estado en eso que se ha dado en llamar «subordinación de los asuntos militares al poder político». En nuestro caso el Poder Ejecutivo, tal y como recoge nuestra Constitución en su artículo 97, cuando dice: «El Gobierno dirige la política interior y exterior, la Administración civil y militar y la defensa del Estado...».

			Como queda claro, esa subordinación y ese ajustarse a la legalidad son lo que legitima el ejercicio monopolístico de la fuerza y vincula a las Fuerzas Armadas con la sociedad a la que sirven. En el siglo XVII la soberanía residía en el monarca y hablábamos de Ejércitos de Su Majestad. En la España de hoy, son los representantes de la soberanía nacional, los diputados en las Cortes, los que eligen al Poder Ejecutivo, que es el que, a su vez, interpreta y regula los términos de la defensa nacional, dotándola de legitimidad y analizando y preparándose para enfrentar las amenazas y riesgos para la subsistencia de España como sociedad democrática avanzada mediante el empleo de las Fuerzas Armadas.

			A pesar de la dificultad de formularlas en una sociedad buenista y pacifista (más que pacífica), lo cierto es que hay amenazas y hay riesgos, y que la situación no es, como antes decía, la misma que hace cincuenta, que hace treinta, ni siquiera que hace diez años.

			Es por ello que el actual panorama de seguridad global que afecta a España se enmarca en las amenazas principales que afectan a Occidente o a las democracias occidentales para ser más precisos, y que, por ello, abarcan las que vienen, sin lugar a dudas, de fuera de sus respectivas fronteras, pero también las que pueden surgir, y de hecho lo hacen, de forma interna.

			Las amenazas a la seguridad para un país occidental como España son, por tanto, de dos tipos. Las de índole exterior que, generalizando, representan China, Rusia, Irán y Corea del Norte, pero también otros países mucho más cercanos a nosotros y determinadas organizaciones extremistas violentas (en inglés Violent Extremist Organizations, VEO) de carácter transnacional como Al-Qaeda o Daesh. Y las del segundo tipo, las de índole interior, que son de carácter mayoritariamente autóctonas aun cuando traten de buscar apoyos exteriores a la menor oportunidad.

			Las amenazas de índole exterior buscan una cierta supremacía regional o global, por lo que no respetan fronteras y, en palabras del presidente Biden, deben ser enfrentadas mediante la acción colectiva de países amigos y aliados. Unas veces emplean formas de actuación convencional, pero otras lo hacen con las de forma irregular, a veces incluso de modo híbrido usando elementos de una y otra. Suelen abarcar riesgos transversales y de tipología muy variada, puesto que, para lograr sus fines, no dudarían ni en usar armas biológicas o de destrucción masiva, ni en emplear pandemias como la que estamos viviendo y que, como todos sabemos, es muy probable que haya tenido origen en uno de los países que, curiosamente, acabo de mencionar.

			También pueden, en ese carácter transversal que tienen, abarcar riesgos derivados de diferentes tipos de crisis, económicas, humanitarias o migratorias, y, en ocasiones, incluir la utilización de vínculos entre el crimen organizado (sobre todo el que se relaciona con tráficos ilícitos) y las organizaciones extremistas violentas que acabo de señalar o alguna de carácter autóctono.

			Las amenazas exteriores suelen tener un área geográfica de implantación, y por eso creo conveniente indicar que el propio presidente de Estados Unidos, a las pocas semanas de tomar posesión de su cargo, ya ha formulado un análisis inicial de amenazas que no se circunscribe sólo a su país, sino que se amplía a todo el espectro de las democracias occidentales que están alineadas con los Estados Unidos de América, entre ellas, España. En ese análisis, el presidente Biden indica que mantendrá una presencia militar robusta en la zona indo-pacífica, llevando a cabo esfuerzos diplomáticos con China para reducir el riesgo de cometer errores de interpretación, pero sin por ello dejar de defender los denominados global commons, es decir, las libertades de movimientos, de navegación, de sobrevuelo y de comercio, entre otras libertades de carácter global.

			Además, indica que apoyará a Taiwán como democracia líder en esa zona del mundo y potenciará la diplomacia para reducir la amenaza que representan los programas nucleares y de misiles de Corea del Norte, contribuyendo por tanto a la defensa de los intereses propios de Estados Unidos, pero también de los de Japón y Corea del Sur. Y también que, aunque incrementará la colaboración con un buen número de naciones del sureste asiático, mantendrá el compromiso estadounidense con el vínculo transatlántico reforzando su presencia militar en Europa sin dejar de lado el compromiso con la seguridad de Israel y el apoyo necesario a países de Oriente Medio (Iraq, Afganistán...) para neutralizar redes terroristas (Daesh, Al-Qaeda y grupos terroristas afines) internacionales y para continuar la disuasión que se ejerce sobre el régimen de los ayatolás iraníes.

			Imagino, cuando escribo estas líneas, que en breve tendrá que abrir un capítulo de su análisis dedicado específicamente al Afganistán de los talibanes y de sus archiconocidos socios.

			Por su parte, las amenazas de índole interior normalmente actúan de forma irregular, no olvidando el uso del terror como forma de acción. Suelen utilizar como caldo de cultivo la corrupción y la desigualdad, y suelen impulsarse sobre la polarización de las sociedades y la falta de respeto al imperio de la ley y el orden. Muy frecuentemente cuentan con ayuda exterior en forma de injerencia en los asuntos internos de una determinada nación o en forma de sostenimiento y apoyo a sus acciones.

			La injerencia que menciono puede provenir de determinados Estados frágiles o países fallidos y rebeldes (en inglés rogue countries), es decir, países que no aceptan las reglas democráticas y la situación o el orden mundial.

			Esos Estados fallidos se convierten, por tanto, en origen de conflicto, ya sea exportando el terror de modo directo (el Afganistán de los talibanes de hace veinte años y, a menos que me equivoque, el de dentro de unos meses), ya sea a través de migraciones masivas facilitadas por el conocimiento global de las oportunidades que hay en sociedades más o menos desarrolladas y, sobre todo, por la existencia de redes de tráfico ilícito de personas.

			Otras veces la injerencia proviene de terceros países, de Estados interesados en desestabilizar a su vecino o a un determinado Estado. A veces se trata de los anteriormente señalados como amenazas exteriores, que utilizan su capacidad de injerencia y alguno de los diferentes tipos de amenazas para ejercerla. Como es bien sabido, la mayoría de ellos son regímenes más o menos autoritarios que emplean la desinformación como modo de ataque y que, en ocasiones, subvencionan las organizaciones violentas internas de los países «objetivo».

			A través de intermediarios o directamente, estrechan lazos con grupos antisistema y buscan influir en ellos auspiciando acciones como las de los chalecos amarillos en Francia y otros países europeos, como las de los movimientos autodenominados «antifascistas» o Black Lives Matter en Estados Unidos.

			Otras veces, las menos, la amenaza interna es totalmente autóctona y busca la implosión de un Estado determinado por intereses de clase, religiosos o incluso de índole étnica. Incluso en estos casos, buscarán apoyos externos en cuanto les sea posible. Baste con recordar los campos de entrenamiento de ETA en Argelia y en Sudamérica.

			Hasta aquí he citado algunos de los posibles tipos de crisis de raíz exógena (económicas, migratorias...), pero hay crisis de raíz endógena que derivan de la propia crisis de valores de nuestras sociedades supuestamente avanzadas. Me refiero a las que afectan a nuestros jóvenes y han disparado exponencialmente el número de suicidios. Mientras que en los países del tercer mundo o del mundo en desarrollo los jóvenes parecen tener clara la razón de su existencia, en nuestras sociedades no ocurre lo mismo. El hastío, la falta de alicientes y de objetivos, la poca resistencia a los reveses de la vida, empezando por los que causa el maltrato, bullying, que alguno de los jóvenes de las sociedades más avanzadas recibe por parte de otros jóvenes, han elevado el número de suicidios de una capa de nuestra población que parece no encontrar su objetivo en la vida.

			Si a eso le añadimos ciertas cosas que sólo ocurren en ese tipo de sociedades, como las enfermedades de la imagen (anorexia, bulimia, etcétera) o incluso los conocidos problemas relacionados con el invierno demográfico que se nos viene encima con la baja natalidad, concluiremos que hay muchos más riesgos para la pervivencia nacional de los que a primera vista se aprecian.

			En resumen, unos y otros, exteriores, interiores, de valores o no, tienen normalmente su base de partida en los diferentes tipos de crisis que afectan a las sociedades avanzadas y ponen en riesgo esa supervivencia nacional. Es por ello que me atrevo a afirmar que hay amenazas exteriores e interiores, las hay convencionales o clásicas, simétricas o asimétricas, irregulares, híbridas o nuevas amenazas, pero hay algo que las une a todas en el mundo globalizado de hoy en día.

			Ese algo es la utilización, en su beneficio, de las oportunidades que les dan la revolución tecnológica y la predominancia de las denominadas Big Tech o grandes compañías tecnológicas. Una y las otras están poniendo a prueba las alianzas, las instituciones, los acuerdos y las normas del propio orden mundial en un experimento «globalista» que no sabemos en qué desembocará a pesar de haber leído a Huxley y a Orwell.

			Para hacer frente a todo aquello que pueda tratar de acabar o subvertir nuestra forma de vida y el bienestar de la población de los países democráticos de Occidente, los Gobiernos respectivos emplean todas las herramientas a su disposición. Como antes indicaba, si las amenazas son interiores, el protagonismo de la lucha contra ellas lo llevarán ministerios tales como los de Educación y Formación Profesional, de Derechos Sociales y Agenda 2030, de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana y, sobre todo, el del Interior y sus Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, FCSE. La actuación de las Fuerzas Armadas en este ámbito quedará restringida a acciones de apoyo, ya sea a las autoridades civiles que lo requieran, ya sea a las propias FCSE.

			Si, por el contrario, las amenazas son exteriores, los Gobiernos tratarán de emplear, en primer lugar, la diplomacia, el apoyo al desarrollo y la política económica. Reservarán el uso de las Fuerzas Armadas como último recurso, tratando de evitar carreras armamentísticas y reforzando los mecanismos de diálogo sobre tecnologías militares emergentes que pueden llegar a desestabilizar áreas del globo. En todo caso, e incluso en el empleo de las Fuerzas Armadas, los Gobiernos aplicarán sucesivamente unas líneas de acción que se expondrán más adelante, pero que, en general, nos indican que siempre se actuará de modo gradual. Inicialmente lo harán mediante la cooperación y la disuasión; sólo en caso necesario se pasará a la prevención, y se dejará como último recurso la «respuesta militar» propiamente dicha como ejercicio de aplicación de la fuerza física de la que antes hablaba.

			El panorama geoestratégico. 
Amenazas indefinidas e inciertas

			El panorama geoestratégico de España tiene, a mi modo de ver, tres vértices. El primero es el de la consideración del nuestro como país europeo, miembro de alianzas que forman parte de los fundamentos de la seguridad y defensa colectivas del mundo occidental. El segundo, el de su papel como puente. Puente entre Europa, África y América, que determina el interés nacional en el vínculo transatlántico, en reforzar los lazos históricos con Iberoamérica y, sin lugar a dudas, en estabilizar el Magreb y el África occidental, a través del Sahel, hasta llegar al golfo de Guinea. El último vértice es el de España como territorio eminentemente peninsular y con fuerte vínculo histórico con nuestra vecina Portugal.

			Es por ello que España se proyecta hacia el exterior como un país con un perfil propio marcado por su ubicación entre Europa y África, entre el Mediterráneo y el Atlántico, con una distribución geográfica que comprende su territorio peninsular y los archipiélagos balear y canario, pero también dos ciudades autónomas en el norte de África con sus islas, peñones e islotes y uno de los global commons, el estrecho de Gibraltar, prácticamente dentro de nuestras aguas territoriales.

			Todo ello nos exhorta a mantener unas relaciones de 360° basadas en una proyección regional y global orientada a la búsqueda de la estabilidad, la paz y la seguridad internacionales. Es en esa proyección en la que las Fuerzas Armadas se convierten en una útil herramienta en apoyo a la acción exterior del Estado.

			Como es bien sabido, España pertenece a cuatro organizaciones internacionales de las denominadas «de seguridad y defensa», OISD, por tener competencias en materias relacionadas con esa seguridad, ya sea a nivel regional o mundial. Esa pertenencia hace, por una parte, que tengamos que incluir entre nuestros intereses nacionales los compromisos derivados de la pertenencia a esas OISD, y, por otra, que nuestros propios intereses nacionales pasen a estar protegidos en mayor o menor medida por la Organización de Naciones Unidas (ONU), la Organización de Seguridad y Cooperación Europea (OSCE), la Unión Europea (UE) y, sobre todo, por la Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN).

			Cuando señalo que los intereses se protegen en mayor o menor medida me refiero, evidentemente, a que las cuatro organizaciones internacionales de seguridad y defensa no se vinculan con nuestro país de la misma forma, y que, de hecho, sólo la pertenencia de España a la OTAN nos permite beneficiarnos del principio de defensa colectiva propiamente dicho y reflejado como tal en el Tratado de Washington.

			A mi modo de ver, queda claro que, desde el inicio del siglo XXI, la morfología del conflicto en sí ha cambiado al ritmo de variables tales como la tecnología, las capacidades militares y el espacio geográfico o virtual donde tienen lugar. Por ello, nos hemos visto obligados a cambiar los procedimientos, las tácticas y las técnicas de combate. Como resultado de unos cambios y otros nos hemos visto inmersos en un mundo más impredecible, más complejo, más convulso que nunca anteriormente.

			Así, no es de extrañar que en conferencias a lo largo de mi tiempo como JEMAD haya hablado con cierta frecuencia de que el rasgo que, en la actualidad, define el entorno en el que desarrollan las Fuerzas Armadas sus cometidos es la rapidez con la que se producen cambios trascendentales. Solía decir que lo único permanente en las Fuerzas Armadas del siglo XXI es el cambio y la necesidad de adaptarse a él, que es la incertidumbre lo que impregna el planeamiento, complica la definición y dificulta el oportuno desarrollo de capacidades militares.

			Solía decir que la capacidad de adaptación de las Fuerzas Armadas y la de hacerlo con extraordinaria rapidez resultarían ser condiciones indispensables para su eficacia presente y futura. También que el ser capaces de desarrollar organizaciones y medios multipropósito, así como estructuras flexibles y de fácil adaptación era esencial para hacer frente al incierto futuro.

			También solía mencionar un segundo rasgo determinante en este campo. La necesidad de potenciar la resiliencia como capacidad de adaptación y recuperación frente a una situación adversa. Las Fuerzas Armadas siempre han tenido que prepararse para minimizar el impacto de situaciones inesperadas o traumáticas, pero en la actualidad, al ritmo vertiginoso en el que cambian los tiempos, deben serlo, también, de sobreponerse a ellas en el menor plazo de tiempo posible. Sobre todo, porque el adversario, y mucho más si es uno de carácter asimétrico, tratará de minimizar nuestra superioridad y de minar nuestra voluntad de vencer mediante acciones que van mucho más allá de los principios del Derecho de los conflictos armados.

			Así ha sido como ha aparecido el concepto de amenaza híbrida que incorpora de forma simultánea tácticas y técnicas de todo tipo. Desde acciones no convencionales como actos terroristas y criminales, hasta ciberataques, pasando por acciones de guerra psicológica mezcladas con otras de carácter puramente convencional. En suma, un conjunto de acciones que nos obliga a llevar a cabo operaciones multidimensionales para resolver una crisis. Operaciones que, a veces simultáneamente, combinan acciones de alta con otras de baja intensidad, operaciones en el espacio físico o en el espacio virtual, operaciones de índole psicológica o incluso de formación de opinión.

			Como consecuencia de todo lo anterior se identifican tres parámetros que definirán la amenaza y la convertirán en un elemento complejo: su transregionalidad, su carácter multiámbito y su concepto multifuncional.

			Su transregionalidad viene dada por que la amenaza busca problemas globales como el terrorismo, los flujos migratorios, los tráficos ilícitos o el crimen organizado, haciendo uso de ellos en su propio beneficio y obligando a que los conflictos y sus consecuencias afecten a extensas áreas geopolíticas sin detenerse en fronteras convencionales e implicando a toda clase de actores estatales y no estatales.

			Por su parte, el carácter multiámbito viene dado por el hecho de que los conflictos tendrán lugar simultáneamente en dos dimensiones, una física (ya sea marítima, terrestre o aeroespacial o una combinación de ellas) y otra virtual, es decir, no de carácter físico. Esta dimensión virtual quedará delimitada por el ciberespacio y por el ámbito de las percepciones o cognitivo. Evidentemente, las dos dimensiones están interrelacionadas y en ellas se ha de poder actuar por medios económicos, diplomáticos, de información o militares, todo ello dentro de una aproximación global al espectro de la crisis.

			Por lo que respecta al concepto multifuncional de la amenaza hay que tener en cuenta que los conflictos actuales exigen disponer de capacidades militares flexibles y suficientes que abarquen todo el espectro y que puedan actuar de forma coordinada a partir de los tradicionales efectos de las funciones de combate (inteligencia, mando y control, fuego, maniobra, sostenimiento y protección de la fuerza).

			Por si faltaba algo para exacerbar la complejidad de la amenaza, habrá que tener en cuenta que las operaciones futuras tendrán lugar, casi siempre, en presencia o incluso en contacto con la población civil, y por ello que habrá que considerar siempre el impacto social que producirán en ella. Una adecuada interacción y relación con la población local es imprescindible para garantizar una actuación eficaz y la propia aceptación y el apoyo de la población civil a las fuerzas militares desplegadas sobre el terreno.

			Este hecho implica dar a los medios de comunicación y a las redes sociales un papel determinante, dado que proporcionan un acceso fácil a información de todo tipo. Un acceso que permite a la opinión pública un seguimiento en detalle y casi en tiempo real de todo lo que ocurre en las operaciones. Siendo como es crucial el papel de los medios y de la comunicación de masas, resultará vital actuar en el campo de las operaciones de comunicación estratégica o, por su acrónimo en inglés, operaciones de StratCom.

			Ese tipo de operaciones de StratCom resultará imprescindible para contrarrestar las inevitables campañas de noticias falsas que pueden dañar la credibilidad de las Fuerzas Armadas, por lo que es preciso, ya desde tiempo de paz, disponer de estructuras y procedimientos ágiles y adecuados en este contexto. Evidentemente, también será preciso impulsar y mejorar la conciencia y cultura de defensa, a fin de que la sociedad valore la importancia de la actuación de las Fuerzas Armadas en beneficio directo de su bienestar y de su seguridad. Ese buscar la valoración de la sociedad, como recuerda el lector, es precisamente el propósito último de este libro.

			Ya lo he señalado antes, pero a todo lo anterior es preciso añadirle los efectos derivados de la aplicación de la tecnología en el campo de batalla futuro. Es preciso ser conscientes de que el adversario buscará, mediante la tecnología, cerrar la brecha de superioridad que tenemos sobre él. No nos debería caber duda de que emergerán con rapidez nuevas tecnologías a las que habrá que adaptarse si pretendemos mantener una adecuada ventaja o brecha tecnológica.

			En el tiempo en que un JEMAD estima como mínimo para el desarrollo de capacidades, y que se fija en quince años (yo planeaba las capacidades para el año 2035), habrá una serie de cambios y desarrollos que hoy nos resultan difíciles de creer. Muy posiblemente, en 2035 se habrán desarrollado sistemas autónomos en los que los humanos no estén directamente implicados en el ciclo de decisión, o sistemas de inteligencia artificial y de robótica aplicada al internet de las cosas, o plataformas autónomas que sean capaces de seguir a sus unidades de combate, o sistemas de armas ultraligeros gracias a sus componentes nanotecnológicos, o incluso armas de energía dirigida a nivel combatiente.

			En resumen, como trataré de desarrollar más adelante al hablar de la misión de las Fuerzas Armadas, España hoy, mañana y en 2035 tendrá que actuar contra esas amenazas impredecibles, diversas y cambiantes en tres escenarios diferentes, pero que, en muchos casos, llegarán a solaparse.

			El escenario de seguridad del territorio nacional, en el que tratará de responder a amenazas directas o indirectas contra el mismo, sus ciudadanos, sus instituciones o su forma de vida. El de seguridad exterior, en el que tratará de garantizar un entorno internacional estable que permita el desarrollo de la nación como tal y una cierta posición de privilegio en el contexto global. Este escenario es, en último término, el que garantiza una adecuada seguridad nacional, por lo que será difícil establecer una clara delimitación de estos dos escenarios. Y, por último, el escenario de seguridad ampliada, en el que tratará de dar respuesta ante contingencias transversales como los ataques cibernéticos, el terrorismo, las catástrofes y las emergencias propiamente dichas.

			En cada uno de estos tres escenarios, las amenazas de naturaleza exterior o interior actuarán contra los intereses nacionales buscando cómo sumergir a España en un amplio espectro de diferentes conflictos. Desde aquellos que atentan contra la propia integridad territorial, a los que se denominan «por delegación», dando idea de que el bien a defender es lo que denominamos «otros» intereses nacionales, hasta llegar a los que afectan a la propia cohesión territorial y, por tanto, al ordenamiento constitucional de nuestro país.

			Para hacer frente a las agresiones externas España cuenta, como ya se ha indicado, con el apoyo, las capacidades y el compromiso de sus aliados, y por ello está integrada en ciertas organizaciones internacionales de seguridad y defensa. Esas OISD a las que España pertenece tienen, en aplicación del principio de defensa colectiva, un cierto compromiso de intervención en apoyo de un Estado miembro que pudiera estar en peligro. Todo ello permite, de alguna manera, paliar las deficiencias de capacidad que dificulten una actuación exclusivamente autónoma o nacional. Sin embargo, las Fuerzas Armadas deben poder actuar con una cierta autonomía con respecto a sus aliados, de modo que han de ser capaces de organizar estructuras creíbles eficazmente dotadas, diseñadas y adiestradas. Estructuras que sirvan, en primer lugar, como elemento de disuasión, y, en su caso, para su posible empleo preventivo o reactivo ante un ataque.

			Al hablar de ello es imprescindible tener en cuenta que habrá ocasiones en las que será España la que tenga que apoyar a otro Estado miembro en aplicación del principio de defensa colectiva. Por ese motivo, será imprescindible buscar el equilibrio entre la satisfacción de los intereses nacionales propios y el de solidaridad para atender a los riesgos y amenazas percibidos por otros aliados y socios. Es decir, habrá que discernir entre los esfuerzos de seguridad del territorio nacional que deben afrontarse de manera autónoma y aquellos esfuerzos que se deben dedicar a la seguridad exterior o, en su caso, a la seguridad ampliada.

			Como antes indiqué, es ahí donde entrarán a jugar los intereses nacionales relacionados con el vínculo transatlántico, con los lazos históricos con Iberoamérica y, sin lugar a dudas, con esa especie de patio trasero que tenemos en el norte de África, en su vertiente occidental, y que llega incluso hasta el golfo de Guinea.

			El problema español. La desaparición del patriotismo y la amenaza de no saber si queremos defendernos

			Siendo conscientes de que los intereses nacionales en sí mismos pueden ser de seguridad, y por ello tangibles, pero también intangibles o inmateriales como la defensa de principios y valores de la propia sociedad española, creo importante señalar ciertas pautas muy específicas y que, a mi modo de ver, afectan a aquélla de forma notable.

			La primera de estas pautas es que el comportamiento de nuestra sociedad en temas de defensa es muy peculiar. Hay varias razones para ese comportamiento tan diferente al de otras democracias avanzadas. Algunas son históricas; otras, simples prejuicios. Lo que está claro es que una gran mayoría de los ciudadanos españoles dan la seguridad por garantizada y no la entienden vinculada a la labor de sus Fuerzas Armadas. Es probable que esto sea así porque los países que han sufrido experiencias traumáticas en su interior tienen mayor nivel de rechazo a las acciones militares y a las propias Fuerzas Armadas que los que han participado en guerras fuera de su territorio o, por lo menos, contra un enemigo exterior. Esto último es algo que en España no ocurre desde hace mucho tiempo.

			A lo anterior habría que añadir una característica especial del mundo globalizado en que vivimos: la utilización mediática de la pérdida de vidas que, en el caso español, condiciona todavía más esa sensación de inutilidad de las Fuerzas Armadas y de rechazo al hecho bélico.

			Si hacemos un somero análisis de las encuestas del Centro de Investigaciones Sociológicas (CIS) podremos comprobar que, una vez más, España es diferente. En nuestro país no hace mucho tiempo se podía observar que tres de cada cuatro ciudadanos se encontraban muy o bastante orgullosos de ser españoles. Sin embargo, desde 2005 se viene observando una reducción de más de quince puntos que cierra la distancia que separa a los que están muy orgullosos de ser españoles de los que se sienten entre poco y nada orgullosos de ello.

			Imagino que no es de extrañar que la bandera de España o el himno nacional no signifiquen nada para casi un 40 por ciento de los españoles y que ni siquiera la mitad de nuestros compatriotas considere que pueda merecer la pena sacrificar la vida por la patria (es más, la abnegación es muy poco popular entre nuestros compatriotas, por cuanto sólo un poco más del 50 por ciento considera que sí lo merecería para defender a su propia familia).

			En la serie histórica que comienza en 1988, el ánimo para defender voluntariamente a España ante un ataque militar ha disminuido más de un 10 por ciento y, como digo, el porcentaje de aquellos que con toda seguridad estarían decididos a participar en la defensa voluntaria del país ya no alcanza, ni de lejos, el 40 por ciento. También podemos ver cómo entre los que consideran que hay cosas, dejando aparte la familia, por las que sí merece la pena sacrificarse y arriesgar la vida, se colocan primero la vida de otra persona, segundo la paz, la libertad o la justicia, y se relega la patria al quinto puesto. Este resultado nos sitúa a los españoles, en términos comparativos, en los niveles más bajos de los países democráticos junto con japoneses y alemanes, en claro contraste con los países anglosajones y con el resto de Europa occidental.

			Pero no queda ahí la cosa. Pocos países del mundo podrán usar como tarjeta de visita algo que ocurre en España hoy en día. En nuestro país, uno de los más antiguos del mundo, sólo dos de cada tres españoles (el 67 por ciento) considera justificable que el Gobierno apruebe la utilización de medios militares en caso de invasión del territorio nacional. Cabe preguntarse qué es lo que pretende el tercero de los encuestados: ¿huir?, ¿pasarse al invasor?

			Menos países aún podrían decir que, como ocurre en nuestra nación, mientras el porcentaje de población que apoyaría un despliegue de tipo humanitario en zonas que estén en conflicto es de un discreto 50 por ciento, cae mucho más, hasta el 25 por ciento, si de lo que se trata es de una acción militar para defender a uno de nuestros aliados. Igual que antes cabe preguntarse si el resto de los encuestados es consciente de que si no perteneciéramos a un marco internacional determinado, nuestra supervivencia como nación estaría enormemente amenazada. Tal vez convendrá saber si para algunos de nuestros compatriotas el desembarco de Normandía, el sacrificio de aquellos soldados estadounidenses, británicos, canadienses, franceses o polacos, fue en vano. O si es que ellos no hubieran saltado del avión aquella noche o se hubieran negado incluso a subir a bordo.

			Es interesante resaltar que aunque tengamos la percepción de que la participación en misiones que la encuesta denomina «de paz» es un punto y aparte, sólo lo es parcialmente. Es cierto, y así queda reflejado en las encuestas, que la sociedad española apoya la participación de las Fuerzas Armadas en las misiones internacionales casi mayoritariamente. También que las respuestas están afectadas claramente por el posicionamiento ideológico del encuestado. El electorado o los votantes de la denominada «izquierda sociológica» son los que están menos de acuerdo con la participación española en ese tipo de misiones y, de hecho, a pesar de que es también mayoritario el sentimiento de que la actuación de las Fuerzas Armadas influye favorablemente en el prestigio internacional, es en aquellos que se ubican políticamente en la izquierda donde el porcentaje se desploma y prácticamente se empareja con el de los que piensan que no contribuye en absoluto a mejorar nuestra imagen internacional.

			Por eso no es de extrañar que, con respecto a la opinión sobre la pertenencia a la OTAN, haya un 20 por ciento que opine que ha sido negativa, y sólo un 50 por ciento muestre su apoyo sin grandes fisuras. Eso sí, ese apoyo disminuye a menos de un 30 por ciento entre los votantes de izquierda.

			Cuando la encuesta se refiere a las amenazas para España propiamente dichas, parece interesante resaltar que los españoles se consideran amenazados por cosas que tienen que ver con la seguridad, pero sólo de una forma relativa. Lo que más «amenaza» a nuestros compatriotas es la inestabilidad y la situación económico-financiera. A continuación, en lo que sin duda es una herencia de la terrible situación vivida en la última parte del siglo XX, les preocupa el terrorismo. Por el contrario, los encuestados por el CIS no estiman que haya un riesgo para la seguridad nacional derivado de la posibilidad de que existan conflictos armados. La respuesta concreta y clara es que ese riesgo es considerado «poco relevante».

			Como es obvio, las personas de mayor edad tienden a percibir en mayor medida las amenazas clásicas, pero en el caso español las centran en el terrorismo, el espionaje y la proliferación de armas de destrucción masiva, no en la posibilidad de una agresión a la nación propiamente dicha. De hecho, no llega al 50 por ciento el número de españoles que creen que exista algún país que pueda suponer una amenaza militar para España, y el porcentaje va decreciendo año tras año. Por supuesto, una vez más, la ideología política influye en esta apreciación y, así, el electorado de izquierda manifiesta una menor percepción de riesgo (inferior al 30 por ciento).

			Con todas estas cifras en mente, no es nada raro señalar que, mientras uno de cada tres españoles considera que el presupuesto de Defensa es menor que el de otros países, los otros dos desconocen cuál es la posición de España con respecto al resto de estos países en ese campo. Ni tampoco que la mitad de los encuestados piense que el presupuesto anual para Defensa es, independientemente de lo que inviertan nuestros socios, y más aún de lo que inviertan esos hipotéticos adversarios que ellos no reconocen, simplemente excesivo.

			Tal vez lo verdaderamente sorprendente de este hecho sea darse cuenta de que eso ocurre incluso entre aquellos que reconocen que nuestro presupuesto es inferior al de nuestros vecinos. ¿Es posible que la mitad de la sociedad española acepte que hay que defenderse, pero no demasiado? ¿Es posible que alguien crea que hay una defensa «barata»? No lo sé con certeza, pero sí sé que si llegase, Dios no lo quiera, el día en que haya que defender un trozo de España no será precisamente ése el día más adecuado para preguntarse si las Fuerzas Armadas están preparadas o no para hacer frente a la situación. Quizá lo peor de todo sea saber que en aquel momento sí que seremos conscientes de que hemos estado malgastando el dinero, los recursos y el esfuerzo que, a regañadientes o de buen grado, hayamos dedicado a ellas.

			Invertir en Defensa menos recursos, menos investigación, menos esfuerzo que nuestros vecinos es no sólo peligroso, sino infame, y nos pone, a los que hemos hecho de la defensa de España nuestra profesión, a los pies de los caballos.

			La amenaza de agresión exterior

			Las agresiones exteriores, por su propio carácter, siempre están patrocinadas por un tercero cuyos intereses chocan con los de la nación que tiene como objetivo de su agresión. Sin embargo, las acciones que realizará para llevarla a cabo no siempre serán de carácter convencional. En el complejo mundo de hoy, parece más probable que su carácter incluya acciones de índole asimétrica o incluso híbrida.

			Como es bien sabido, el ataque convencional es aquel que esperábamos de la Unión Soviética en plena Guerra Fría, cuando pensábamos en los regimientos de tanques soviéticos avanzando por las llanuras alemanas. Las amenazas asimétricas son las que hemos visto en las pantallas de nuestros televisores en la mayoría de las películas sobre Vietnam, en las que lo que predomina es la lucha de guerrillas, los frentes difusos y la aplicación de tácticas irregulares.

			Sin embargo, el futuro y en algunas ocasiones ya el propio pasado han visto y verán amenazas híbridas que combinan las acciones de ambas. Consideramos, por tanto, que son ataques híbridos los de esas organizaciones extremistas violentas (VEO) que combinan la ocupación de una ciudad por fuerzas más o menos regulares, con atentados con coche bomba y con campañas de difusión pública y de guerra psicológica.

			Para la OTAN, lo ocurrido en Ucrania y sobre todo en la península de Crimea hace unos años tuvo carácter de amenaza híbrida, por cuanto se desplegaron soldados sin identificación, little green men, al mismo tiempo que se realizaban acciones logísticas y, también, convencionales en el Donbass, es decir, en el este de Ucrania, y que también se llevaban a cabo grandes ejercicios con desplazamientos de decenas de miles de soldados en las proximidades de la frontera de ciertos países bálticos. Eso por no hablar de la injerencia en las elecciones presidenciales norteamericanas o de las noticias sobre acciones cibernéticas de tipo muy variado que supuestas granjas de bots independientes llevaban a cabo en áreas en las que la OTAN desarrollaba sus propios ejercicios.

			En suma, los conflictos convencionales, el terrorismo, los ciberataques, el espionaje o la presión económica combinados dan lugar a esa amenaza híbrida que nos ha permitido ver a actores no estatales, como esas organizaciones extremistas que acabo de mencionar, ejecutar sus ataques desde cualquier parte del mundo.

			Así pues, lo cierto es que la agresión exterior para la que España debe prepararse incluirá amenazas híbridas complejas, multidimensionales y no siempre violentas, que han surgido gracias al desarrollo tecnológico, a la globalización y a la polarización de nuestra sociedad. Amenazas que incorporarán a su panoplia de posibles acciones tácticas de todo tipo, desde actos terroristas y criminales a ciberataques o acciones de guerra psicológica, pasando por determinadas acciones de carácter puramente convencional. Serán, en fin, amenazas que basarán su fuerza en la entidad de las fuerzas disponibles, pero también en el acceso y empleo de tecnologías que puedan combinar acciones en las dimensiones física y virtual, y, como he señalado, en el empleo de tácticas y procedimientos convencionales, asimétricos e híbridos llevados a cabo por actores estatales o no estatales.

			En todo caso, su finalidad está clara, y por ello afectarán o tratarán de afectar a la integridad territorial o a la independencia de España.

			Cuando repaso estas líneas, veo en el telediario cómo Kabul cae en manos de los talibanes y recuerdo a las decenas de políticos y hombres de negocios chinos a los que he visto pasar por el aeropuerto de la capital afgana desde 2012 en alguna de mis visitas al cuartel general de la Fuerza Internacional de Asistencia para la Seguridad o, por sus siglas en inglés (International Security Assistance Force, ISAF), o más recientemente al de la misión Resolute Support. No es de extrañar, por tanto, mi preocupación, pues si bien es cierto que las amenazas de carácter global siguen siendo las que representan China, Irán y Corea del Norte, y que esos tres países están muy lejos de nuestro territorio nacional, nuestros intereses nacionales y los de nuestros aliados no tienen esa misma distancia de seguridad física que parece haber entre esos tres países y nosotros.

			Eso por no mencionar a los otros triunfadores de la noche, a los que nos avisaron muchas veces de que Afganistán era un avispero imposible, a los rusos. Rusia está mucho más cerca de nosotros y ya hemos visto que sabe hacer la guerra híbrida tan bien como antes hacía la convencional.

			Evidentemente, la caída de Kabul nos recuerda que, por si esos cuatro países representaran poca amenaza, tenemos aún más cerca, dado su carácter transfronterizo, la amenaza que representan organizaciones extremistas violentas como Al Qaeda o Daesh.

			Sin embargo, en el imaginario colectivo español, que conocemos a través de los estudios que hace el CIS para el Ministerio de Defensa, podemos ver que sólo cuatro de cada diez españoles contestan que sí hay países o grupos que representan una amenaza existencial para España. Y para ellos, que los que representan una mayor amenaza son los de la tríada que forman los grupos islamistas radicales (que podemos asimilar con los mencionados VEO), seguidos por Marruecos y por Siria. También podemos ver que no aparecen en lo más alto de la lista las amenazas de China y Corea del Norte, aunque avanzan posiciones a raíz de la pandemia, que nos ha dejado claro que un virus puede llegar desde una remota ciudad china a cualquier punto del globo en cuestión de semanas. Y, por supuesto, que tampoco Irán está entre los diez primeros de la lista.

			Pero quizá lo más sorprendente sea que en esa lista de amenazas posibles no aparezca Rusia y que, sin embargo, más de un 10 por ciento de los encuestados considere a los Estados Unidos de América como una de las cinco más importantes amenazas para España. Teniendo en cuenta que en la población más joven y en la que se ubica más a la izquierda en el espectro político el porcentaje de los que perciben a Estados Unidos como amenaza es aún mayor, resulta evidente que hay un sentimiento de antiamericanismo en la sociedad española y que una parte de ella no ha oído hablar de pactos, alianzas, defensa colectiva y compartida, y probablemente tampoco de la Segunda Guerra Mundial.

			Imagino que ese sentimiento de antiamericanismo puede explicar algunas actitudes que, durante mi tiempo como JEMAD, pude comprobar y que afectaban incluso a cuadros políticos que, mejor o peor preparados, consideraban que los estadounidenses (y no digamos el expresidente Trump) encarnan al mismo demonio.

			Sin embargo, para alguien que se ha desplegado con norteamericanos o que ha estudiado con ellos, muy probablemente para la gran mayoría de los militares que los conocemos, este antiamericanismo resulta cuando menos anacrónico. Pensar que alguien, en pleno siglo XXI, pueda hablar de imperialismo yankee en un aula de la Facultad de Ciencias Políticas de una universidad española más o menos impregnada de un cierto izquierdismo, o en un foro cercano a algún círculo de un determinado partido político, puede parecer hasta normal. Que eso ocurra en un despacho de la Castellana 109, y que no fuera en uno solo de los que frecuentaba en mi tiempo de JEMAD, es, simplemente, ridículo.

			Tal vez por todo esto no deba extrañarnos que las zonas de conflicto percibidas como de mayor riesgo para la sociedad española no sean ni la frontera de Ceuta o de Melilla ni la situación en la frontera de los países Bálticos, sino que sean precisamente aquellos conflictos en los que, en diferentes zonas del mundo, están desplegadas fuerzas estadounidenses. O que, de hecho, en las mencionadas encuestas la intervención estadounidense en el mundo prácticamente duplique la percepción de amenaza que representa la inestabilidad política en ciertos países del Norte de África y cuadruplique la que representan el conflicto árabe-israelí o la situación en Siria.

			He indicado antes que, a pesar de que no sea políticamente correcto, voy a tratar de exponer cuáles son, a mi entender, las amenazas a las que se enfrenta España y a las que sus Fuerzas Armadas deben estar en condiciones de responder.

			En mi opinión, hay una amenaza exterior y directa sobre nuestro territorio nacional. Creo que cualquiera de mis colegas del Centro de Inteligencia de las Fuerzas Armadas (CIFAS) estará de acuerdo conmigo en que esa amenaza se materializará, cuando llegue la hora, empezando por elementos híbridos tipo intifada dentro, o justo al otro lado, de nuestras fronteras en el sur para ir transformándose en un conflicto armado de carácter mucho más convencional. Es una amenaza capital para la seguridad por mucho que sea poco probable que se produzca en el corto plazo. Es tan seria que no debería permitirnos un minuto de relajación y mucho menos aún pensar que ya habrá tiempo para preparar la respuesta.

			Precisamente, en estos últimos meses, mientras escribía estas líneas, la amenaza ha quedado palpable dejando claras sus intenciones, sus capacidades y, de alguna forma, mostrando la patita por debajo de la puerta. A mediados del pasado mes de mayo pudimos ver en nuestras casas, a la hora del telediario, cómo se gestaba una cierta invasión y cómo se disfrazaba de catástrofe humanitaria o de fenómeno migratorio. Probablemente esos términos o alguno similar se usasen hace años cuando en el norte de la entonces provincia española del Sáhara occidental aparecieron las columnas de la «Marcha Verde» que obligaron a acabar abruptamente con la españolidad de ese territorio norteafricano.

			Como digo, en mayo vimos un ensayo de intifada. Ahora es cuestión de prepararnos para cuando llegue la de verdad. Pero, además, por si faltaba algo, en aquellas mismas semanas se confirmaban los planes de rearme marroquí y hemos tenido constancia de que Marruecos, un país pobre del que la gente, según se nos dice, tiene que huir en busca de un futuro mejor, invierte en Defensa el 4 por ciento de su producto interior bruto (PIB). Me gustaría hacer hincapié en que se trata de un porcentaje, no de una cantidad. Eso sí, es un porcentaje que es cuatro veces superior al que invierte España en el mismo concepto, por lo que las cantidades son, al final, muy similares.

			De todos es sabido que hace ya años, Marruecos anunció un plan de rearme que estaba orientado a defenderse de su vecino oriental, según me consta por alguna conversación con el inspector general de las Fuerzas Armadas Reales (FAR) marroquíes. También me consta que la mayoría de los analistas del CIFAS consideran ese rearme como elemento clave para tratar de alcanzar la supremacía militar regional y como motivo de preocupación para nosotros.

			El plan, como es sabido, está financiado por Arabia Saudí y abarca más o menos cinco años. Está dotado con unos 20.000 millones de euros. Por cierto, coincide con la reintroducción del servicio militar obligatorio que el inspector general de las FAR me aseguró, hace años también, no pretendía más que dar cohesión social a su país.

			Pero, además, no es Marruecos el único país de nuestro flanco sur que está rearmándose. Argelia lo hace y emplea el 6 por ciento de su PIB en Defensa (cerca de 10.000 millones de euros en 2019, es decir, casi la misma cantidad que nuestro país). El país norteafricano es plenamente consciente de que Marruecos, con su relación de privilegio con los Estados Unidos de América, resulta mucho más difícil de controlar que antes. Además, los argelinos saben que Marruecos ha firmado recientemente importantes adquisiciones de material militar. Adquisiciones que incluyen aviones de caza F-16, sistemas de artillería y de misiles Patriot, carros de combate M1 Abrams y helicópteros de ataque Apache.

			El reconocimiento norteamericano de la soberanía del reino alauí sobre el antiguo territorio español del Sáhara occidental no ayuda mucho ni a la estabilidad regional ni a España y sus intereses en la zona. Tampoco que la marroquinidad del Sáhara sea una de las cosas de las que, en estos meses, la Administración Biden haya sugerido que respetará. Menos aún que ese reconocimiento se produzca en medio de esta carrera de armamentos entre Marruecos y Argelia que no sabemos qué efectos puede producir, ni en el hipotético adversario ni en los países de alrededor.

			Ante el evidente rearme de los dos países concernidos, ante la situación política en ambos y ante el hecho de que la frontera entre Marruecos y España es el punto en que el desequilibrio de nivel de vida y de PIB per cápita es el más desproporcionado de todo el globo, deberíamos, y yo lo hago y lo hice durante mi tiempo de JEMAD, sentirnos amenazados.

			En suma, la amenaza exterior existe y la lista de preocupaciones debería empezar precisamente por ella, por lo que pueda ocurrir en la frontera sur. Máxime cuando el estrecho de Gibraltar sigue siendo clave para España y cuando sabemos que está muy cerca del límite entre Marruecos y Argelia. Máxime cuando somos conscientes de que tanto unos como otros están buscando adquirir capacidades de influencia en esa zona limítrofe en la que pueden tratar de negar el acceso mediante capacidades como las que Rusia usa y ha usado en los alrededores de Kaliningrado, capacidades del tipo anti-access/area-denial capabilities, A2/AD. Máxime cuando sabemos que entre las recientes adquisiciones de unos y otros están los nuevos medios ISTAR y UAV procedentes, en algún caso, de China.

			Por supuesto, hay otras amenazas exteriores que habrá que tener en cuenta. Destacan entre ellas la proliferación de armas de destrucción masiva y de sus vectores de lanzamiento como desafío creciente para la seguridad internacional, a pesar de las acciones diplomáticas y de las medidas de control existentes o por establecer. También las amenazas (de tipo ofensivo o subversivo) que se desarrollan en los espacios comunes globales (ya sean en el mar, en el espacio o en el ciberespacio) y que suponen una amenaza evidente para el orden mundial.

			Además, habría que tener prevista la reacción ante amenazas sobre infraestructuras críticas que pueden poner en riesgo la seguridad económica, la financiera o la energética de un país como el nuestro, con una enorme dependencia energética del exterior. Del mismo modo, la amenaza de los flujos migratorios irregulares o de las epidemias y pandemias que ponen en riesgo la seguridad nacional.

			En resumen, tras la frontera sur cabría añadir a la lista de amenazas exteriores más importantes para España la que representan las organizaciones extremistas violentas, la rusa (por lo que pudiera afectar al territorio de la OTAN) y la inestabilidad en Oriente Medio (Libia, Iraq, Siria). Seguidas por las amenazas globales de China, Irán y Corea del Norte, por las armas de destrucción masiva, por los riesgos a los espacios comunes globales (incluido el estrecho de Gibraltar) y por la terrible situación creada en Afganistán con el regreso de los talibanes. Todo ello sin olvidar la importancia que para España tienen la situación en Mali, Senegal y Mauritania.

			La amenaza de agresión interior

			Las agresiones interiores pueden o no contar con apoyos externos. De hecho, pueden estar patrocinadas por un tercero cuyos intereses pretendan beneficiarse de la inestabilidad de la nación que sufre esa agresión.

			Sin embargo, las acciones que se realizarán para llevar a cabo una agresión de este tipo no serán, prácticamente nunca, de carácter convencional. Lo más probable es que se trate de acciones de carácter asimétrico y, en el mundo actual y futuro, de carácter híbrido. Precisamente en estas últimas es en las que más claramente podrá verse la influencia de esos patrocinadores, ya sean estatales (terceros países) o no estatales (organizaciones extremistas violentas, VEO).

			La defensa de la integridad territorial de España como bien supremo mencionado explícitamente por la Constitución supone que las Fuerzas Armadas sean capaces de, normalmente en una acción coordinada de todos los elementos del Estado y bajo la dirección del Gobierno, si éste lo considera necesario, impedir cualquier agresión, ataque o actuación que pueda tener como finalidad segregar o modificar una parte del territorio español.
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