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			SINOPSIS 




			 




			La economía es uno de esos temas sobre el que todo el mundo opina; es un tema que interesa porque nos afecta directamente a todos en nuestra vida diaria. Por eso, el objetivo de este libro es acercar al público, mediante metáforas o relatos breves, importantes reflexiones sobre la economía española: el porqué de sus éxitos y sus fracasos, sus principales fortalezas y debilidades, a qué podemos aspirar los españoles en nuestro bienestar material y cuáles son algunas de las difíciles elecciones que tenemos que hacer como sociedad. Un libro sencillo que pone al alcance de todos un conocimiento esencial de la economía de nuestro país. 
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			Relatos sobre los éxitos, fracasos, fortalezas y debilidades de la economía española 
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			Introducción 




			 




			Los humanos somos seres extraordinariamente curiosos y polémicos. Nos gusta descubrir y discutir, tendemos a interesarnos por todo o casi todo. En nuestra vida diaria nos enfrentamos a fenómenos complejos, en la naturaleza y, por supuesto, en la sociedad en la que vivimos. 




			Nuestro cerebro tiene una cierta capacidad para enfrentarse a la complejidad, tendemos de forma natural a poner orden en el caos aparente que se nos presenta en todo conjunto de elementos confusos. Pero esta capacidad no es absoluta, cuando vemos o percibimos algo difícil de entender tendemos a simplificarlo y, de esa forma, ser capaces de interpretarlo mejor. 




			Simplificamos todo: las leyes del universo en ecuaciones y teoremas físicos, la composición de la materia en fórmulas químicas, la biología en modelos evolutivos… Pero también, sobre todo, tendemos a simplificar la vida social tan enmarañada en la que vivimos inmersos todos los días. Los sociólogos reducen a tipos sociales los comportamientos de las masas, los psicólogos en teorías los comportamientos individuales, en política simplificamos la lucha por el poder y las decisiones públicas a través de las diferentes ideologías, y en economía, mediante teorías y modelos matemáticos y argumentos lógicos. 




			Necesitamos hacerlo así. Como dice mi buen amigo Juan Luis Arsuaga, director de la excavación de Atapuerca, nuestro cerebro evolucionó para entender de forma intuitiva un grupo humano de unas decenas o, como mucho, unos pocos centenares de miembros. A todos nos es muy fácil entender las cuestiones que afectan a una comunidad de vecinos, sin embargo, un mundo globalizado de 7.400 millones de personas es algo demasiado ininteligible para un cerebro limitado como el nuestro, aunque lleve algunos millones de años evolucionando. 




			Desde la revolución del Neolítico, las sociedades humanas no han dejado de crecer en tamaño y en complejidad. Hace ya miles de años que necesitamos reflexionar y simplificar su cada vez más enrevesada estructura para tratar de entenderlas, aunque sea parcialmente. El propio nacimiento de la filosofía está íntimamente unido a la preocupación por entender al ser humano y la comunidad en la que habita. En la Grecia clásica nacieron casi al mismo tiempo las ciencias naturales y las ciencias sociales. 




			Sin embargo, a pesar del largo trayecto recorrido, de unos veinticinco siglos, la comprensión de nuestros fenómenos sociales es y será siempre imperfecta. El mero hecho de reducir de forma estilizada los elementos que componen cada uno de los aspectos de nuestra sociedad supone que siempre habrá un margen de error y que, por tanto, la discusión será siempre eterna. Las ideologías políticas se confrontarán siempre, y también las teorías económicas y las visiones sociológicas. Esto hace de la reflexión social y el pensamiento sobre el ser humano una actividad a la vez apasionante y frustrante y, probablemente, aquello que más ha ocupado la mente de la mayoría de nosotros a lo largo de la historia. 




			La discusión sobre nuestra sociedad interesa a todos. No es sólo un campo atractivo para los grandes pensadores. En la cola de un supermercado o en una cena entre amigos se escuchan todos los días y a todas horas discusiones o comentarios sobre política, la situación económica, la moral social, la estética del momento…, en definitiva, sobre aquello que más nos gusta o disgusta de nuestra comunidad y cómo desearíamos que fuese. 




			De todos estos aspectos, este libro versa sobre la economía. Sobre la producción, reparto y disfrute de los bienes (y servicios) materiales. La economía es uno de esos temas que afectan a todos, y sobre la que todo el mundo opina. Porque interesa y afecta a nuestra vida diaria. Al fin y al cabo, la humanidad ha dedicado, desde siempre, la mayor parte de su tiempo a proveerse de bienes materiales para satisfacer sus necesidades económicas. ¿Quién no está interesado en saber qué deben estudiar sus hijos para tener mejor empleo? Si la empresa en la que trabaja va bien o mal para saber si va a producirse una subida salarial o un ajuste de empleo. Si es o no buen momento para comprarse una casa… Son preguntas en esencia casi idénticas a las que se planteaban en el Paleolítico hace muchas generaciones nuestros ancestros —cuáles eran los buenos territorios de caza, dónde buscar abrigo para el invierno, cómo recolectar mejor en el bosque…—, las preguntas que se resumen en: ¿qué producimos entre todos?, ¿cómo lo producimos? y ¿cómo lo repartimos? 




			Responder correctamente a las mismas depende de muchas circunstancias: del lugar en el que estamos, del tiempo en el que vivimos, del desarrollo tecnológico y social del que disfrutamos (que en esencia es lo que hemos aprendido y avanzado de cómo en su día resolvieron determinados problemas nuestros ancestros). Así, en cada momento las preguntas y las respuestas van cambiando. Por ello, la preocupación por las cuestiones económicas no acaba nunca y se mueve de forma dinámica. Las respuestas del pasado muchas veces no sirven en el presente y menos aún para el futuro. Y surgen continuamente nuestras preguntas. Algunas tienen respuesta desde el análisis económico, otras, no. Todas o casi todas son objeto de propuestas políticas, más o menos acertadas, o más o menos fundadas. Como todo conocimiento, hay y habrá muchas cosas que desconocemos. Lo que es evidente es que, a lo largo de nuestra vida, vamos viendo cómo la economía de nuestro ámbito local, la de nuestro país, España, la europea, y no digamos la mundial, se va haciendo más compleja. 




			En 2017 se produjeron más de 3 billones (europeos, de doce ceros) de transacciones económicas entre los 7.400 millones de personas que habitamos en este planeta. Un número mayor que el número de galaxias que se estiman en el universo (entre 1 y 2 billones) por parte de los astrónomos. Los economistas estudiamos algo muy grande y complicado y que, por tanto, hay que simplificar bastante para poder entender algo. Y lo hacemos mediante modelos matemáticos y razonamientos, que, por muy enrevesados que parezcan, siempre son más simples que la realidad que estudiamos. Y tiene que ser así; un modelo o una teoría que capte toda la complejidad sería, en palabras de Paul Samuelson (premio Nobel de Economía en 1970) tan útil como un mapa escala 1:1. Los humanos hacemos mapas, pero para que sean útiles, deben ser mucho más simples que la realidad. 




			El objeto de este libro es acercar al público en general, mediante metáforas o relatos breves, importantes reflexiones sobre la economía española. El porqué de sus éxitos y sus fracasos, sus principales fortalezas y debilidades, a qué podemos aspirar los españoles en nuestro bienestar material y cuáles son algunas de las difíciles elecciones que tenemos que hacer como sociedad. 




			La gran mayoría de los razonamientos económicos son accesibles a todo el mundo. Sólo es necesario explicarlos acercándolos a lo que de forma intuitiva nuestro cerebro es capaz de entender mejor, con ejemplos aplicados a sociedades más pequeñas y situaciones menos complejas que la realidad. Siendo la economía una ciencia social, es deseable que un amplio número de individuos se familiarice con los conceptos económicos más asentados. Hay quizá un exceso de formalismo en la presentación de los resultados que de una ciencia que pretende influir en la sociedad para mejorarla. Es necesario comunicar mejor. Una forma de hacerlo es alejarse de la jerga y los tecnicismos que toda actividad profesional tiene y presentar esos razonamientos de forma diferente, en este caso mediante relatos breves. 




			La mayor parte de los razonamientos o prejuicios equivocados en economía provienen de un hecho: nuestra dificultad como seres humanos para entender que un comportamiento o una actuación individual tiene efectos muy diferentes si se realiza como un hecho aislado respecto a otro llevado a cabo simultáneamente por muchos o muchísimos individuos. Por ejemplo: si yo pongo mi casa en venta, es un comportamiento individual de lo más normal. Pero no es lo mismo que yo solo o unos pocos pongamos nuestra casa en venta (tendríamos en este caso un mercado inmobiliario funcionando normalmente), a que todos los españoles pongamos nuestra casa en venta. En este caso, se desataría una crisis inmobiliaria sin precedentes, con desplome de los precios y pánico en los mercados. 




			Tenemos, por tanto, escasa facilidad para entender los efectos de acciones individuales realizadas en masa por muchos individuos en nuestra sociedad. A eso se dedica, en gran medida, el análisis económico, es lo que los economistas llamamos el análisis de equilibrio general. Este tipo de análisis es dificultoso intelectualmente, y requiere grandes dosis de simplificación de la realidad, pero sus conclusiones son más sólidas que las meras intuiciones parciales que solemos tener derivadas de la experiencia directa de nuestro entorno más cercano. Y además, expuestas correctamente deberían formar parte del conocimiento social. Pero para que esto sea así, debemos alejarnos, como decía antes, de la jerga y los términos técnicos. Se pueden reflexionar y explicar, y mucho, las grandes cuestiones económicas a todo el mundo a través de breves relatos, que, como se ha mencionado, jalonan los capítulos de este libro. 




			Con este libro he pretendido, de una manera alternativa, ayudar al debate desde ese punto de vista de la lógica, de los hechos, del análisis y del conocimiento asentado por la ciencia económica desde hace más de dos siglos. 




			También he querido plantear, de la forma más asequible posible, las grandes decisiones, las necesidades de tener que elegir, nos guste o no como sociedad, ante las principales cuestiones económicas y sociales que van a determinar nuestro futuro en los próximos años. 




			En el primer capítulo, con el relato de esa extraña carrera, he tratado de situar a España y su historia económica en el contexto internacional y europeo. Pero, sobre todo, hacernos como españoles una pregunta fundamental: ¿queremos ser uno de los países más avanzados de Europa? ¿Nos conformamos con ser un país avanzado en el mundo, pero de renta relativamente media-baja en Europa? Si la respuesta a la primera es sí y a la segunda es no, nos queda por delante una gran labor por hacer, y dotar a nuestro país de una ambición de la que lamentablemente carece, o al menos de la que carece su debate público. 




			El segundo relato, el de la aldea y los exploradores, quiere poner de manifiesto un hecho evidente: si bien como consumidores no prestamos atención a de qué país proviene lo que compramos —de hecho, ni lo sabemos, ya que en muchos sitios se realiza una cadena de valor añadido completa—, como país esto es importante. Es crucial para nuestro desarrollo disponer de bienes y servicios que podamos intercambiar con el resto del mundo. Cuando esta idea falla o se olvida, tanto a nivel social como a nivel político sobreviene el desastre, como se cuenta en el siguiente relato. 




			El relato de la máquina sobre el puente y su continuación tratan del mismo concepto, pero desde el punto de vista de cómo la lucha por las rentas y el desentenderse de la economía productiva y la necesidad de mejorar la competitividad han sido la causa recurrente de los ciclos negativos de nuestra economía. Y cómo ello ha llevado a ensayar prácticamente todos los regímenes cambiarios a lo largo de los últimos cuarenta años hasta llegar a la cesión de la soberanía monetaria a la Unión Europea. 




			El siguiente relato es un homenaje a aquellos españoles que en todas las épocas han entendido de verdad lo que significa el progreso, la modernización, aun a costa muchas veces de una gran incomprensión. Demasiadas veces España ha estado aislada del movimiento de ideas e innovaciones en Europa y en el mundo. En el siglo XXI vivimos una revolución tecnológica rupturista de primer orden, la revolución digital. Esta vez no podemos perder el tren ni dejar a su suerte a los pocos que querían cogerlo. 




			El relato de la tribu de los mamuts plantea una de las decisiones más complicadas que debe afrontar nuestra sociedad: cómo asignar los recursos públicos a cada generación. El debate sobre este tema es muy encendido y emocional, cada sector ve su parte de razón. Abordarlo desde el punto de vista del conjunto de la sociedad sería lo más adecuado, al menos por parte de este libro que no quede. Aunque es un asunto bien espinoso con el que se puede perder fácilmente la objetividad. 




			Algo parecido ocurre con el relato del pueblo de las patatas. Cómo resolvemos el deseo de tener una vida tranquila y una cierta seguridad según van pasando los años con el juego limpio de dejar competir a los que vienen por detrás empujando y con deseo de abrirse camino en la vida. Nuevamente tenemos que elegir, nos guste o no, y elegir bien. Hasta ahora el comportamiento del mercado laboral español es la parte de nuestra economía de la que, sin género de dudas, menos orgullosos podemos estar. 




			Asimismo, he querido dar alguna pincelada sobre la política energética. Éste es un asunto complejo donde los haya, y quizá merezca un libro completo y no sólo un capítulo sobre la economía en general. Éste es otro de los grandes retos que tenemos por delante, y con muchas decisiones que sería más que conveniente que tomásemos como país desde el ámbito más racional posible. 




			En último lugar, he dedicado un capítulo muy extenso a la crisis financiera y bancaria. Lo he hecho así por su complejidad, pero también por la razón de que, si bien la crisis financiera fue la manifestación más evidente de la crisis de 2008, no era la causa más profunda. La España de entonces tenía un problema crónico (la falta de competitividad) y otro agudo (la falta de liquidez). El primero había sido la causa fundamental del segundo, y por ello le he dedicado la mayor parte de este libro. El segundo, de no haberse resuelto adecuadamente, habría producido un desastre enorme. Pero no basta con haber solucionado los problemas financieros de España para lograr un crecimiento sostenido y firme que permita a las nuevas generaciones alcanzar mejores niveles de convergencia con los países más avanzados, hay que atender a los problemas más crónicos y estructurales de nuestra economía, y por ello dejé las cuestiones financieras en último lugar. 




			En este libro he querido ser lo más accesible posible. Las opiniones y los hechos descritos en él son puramente personales, fruto de la reflexión y la experiencia de casi veinticinco años de profesional de la política económica. Por esta razón, no tienen por qué ser las opiniones del Partido Popular, del que he sido secretario de Economía durante catorce años, ni de la de otros miembros del gobierno del que he formado parte. Son, a la vez, opiniones y análisis de un economista que ha vivido muy de cerca importantes acontecimientos de la política económica de nuestro país. Y que comparte con muchos otros la vocación de hacer de él una nación más próspera y más avanzada. 
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Unas extrañas olimpiadas 




			 




			
¿Qué tal nos ha ido a los españoles en la economía mundial?  
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			En un momento indeterminado en el tiempo se celebran unas extrañas olimpiadas. La prueba principal, aquella que  más expectación genera, es una carrera de fondo. La carrera es tan larga que nunca acaba, no hay meta, ni tiempo predeterminado para terminarla. El objeto de la carrera es avanzar lo más posible, y si se puede, ir adelantando a los demás corredores. 




			La prueba tiene otros elementos insólitos. Al ser tan larga, o más bien, al no acabar nunca, los entrenadores de cada corredor se van sucediendo. Asimismo, los corredores más próximos se influyen entre sí. Si uno va más lento, ralentiza y estorba a los demás, si uno va más rápido les abre camino y permite que los demás corredores de su grupo avancen más. Además, los contendientes tienden a imitar la técnica o los movimientos que más logran aumentar la velocidad de los corredores más próximos o del mismo tipo. 




			Pero lo más interesante es que cada corredor empieza la carrera en una posición distinta, y sin embargo, la gran aspiración de todos es situarse lo más cerca posible de la cabeza, lo que hace más complicada la prueba para los que van más retrasados. De hecho, ésa es la verdadera meta de la prueba, acercarse a la cabeza y mantenerse en la misma todo el tiempo que su técnica y sus fuerzas lo permitan. 




			Lograrlo no es nada fácil. Para que un corredor se acerque a la cabeza de la carrera necesita ir a más velocidad que los que se sitúan en las primeras posiciones. Pero los que están por delante, lo están por algo. Son los que hasta ahora han corrido más y nada hace presagiar que vayan a dejar de hacerlo. Y no sólo están en posiciones más adelantadas, sino que además corren a una velocidad mayor. 




			Hace ya unas cuantas décadas, un corredor llamado España, que se situaba en medio de la carrera, decidió por fin que quería hacer la intentona y acercarse a la cabeza. Era y es una tarea muy complicada. De entrada, el esfuerzo que tiene que hacer es enorme. Parte de una velocidad de 50 km/h, mientras que el corredor que está más adelantado, Estados Unidos, va a 100 km/h. Si España, después de pasar grandes penalidades, logra aumentar la velocidad mediante un acelerón del 10 por ciento, pasará a alcanzar los 55 km/h (un 10 por ciento más de su velocidad inicial), mientras que ese mismo esfuerzo para Estados Unidos supone un aumento de su velocidad de hasta 110 km/h (el mismo 10 por ciento adicional). El mismo trabajo supone 5 km/h más para España y 10 km/h más para Estados Unidos, por lo que la diferencia de velocidad aumenta y la distancia entre ellos también. Si España quiere acercarse al corredor que va en primer lugar, tiene que acelerar mucho más de lo que lo hace la cabeza, el reto es enorme. 




			Además, como se ha dicho, los corredores a la cabeza se influyen positivamente entre ellos, se abren camino, de manera más efectiva que los del medio. Por eso muy pocos corredores del medio, y menos aún los de la cola, son capaces de acercarse a los que van por delante. Y por esa misma razón, los adelantamientos son escasos y raros. La determinación y el acierto que se requieren son muy grandes. Para lograrlo es necesario impulsarse mucho más que cualquiera de los corredores que van por delante. Y además, hay que mantener ese esfuerzo en el tiempo, un nivel de constancia que pocos corredores han logrado a lo largo de la carrera. 




			Sin embargo, el corredor España lo está consiguiendo. En esta carrera tan larga, hace unos cincuenta años inició, con gran dificultad, una progresión hacia la cabeza. Ha acortado mucho la distancia, aunque no siempre ha ganado terreno, a veces lo ha perdido, y recuperarlo cuesta el doble. Cuando se pierde el ritmo es mucho más difícil volver a cogerlo. De hecho, en esta carrera, como en casi cualquier otra, es más fácil retroceder que avanzar. Pero, al mismo tiempo, a medida que se va acercando a la cabeza le va costando menos seguir avanzando, porque sus compañeros de viaje son mejores y le permiten mantener un ritmo más vivo. 




			Ir subiendo posiciones requiere constancia y mantener la misma estrategia de carrera a lo largo del tiempo. Ello sólo es posible si los diferentes entrenadores que se van sucediendo en la dirección del corredor aciertan en sus planteamientos y tienen la misma idea general de cómo debe llevarse la carrera. 




			El corredor español ya ha recorrido dos terceras partes de la distancia hacia la cabeza, pero le queda todavía un buen trecho. Hace tiempo que abandonó el grupo del que partía y ahora tiene nuevos compañeros, más rápidos y con mejor técnica, pero todavía no está en la primera línea, a la altura de los mejores. Ya forma parte del grupo de corredores avanzados, pero no de los que marcan el ritmo de la carrera. ¿Estará dispuesto a hacer el último esfuerzo y mantenerlo a lo largo del tiempo de forma que al final logre recorrer la distancia que le queda hasta los corredores de primerísima línea? 




			 




			La explicación del relato expuesto es evidente y directa. Trata de resumir algunos de los postulados más conocidos de la teoría sobre el crecimiento económico. Es inmediato observar que cada corredor es un país, su entrenador, su gobierno, la posición en la carrera, el nivel de vida de las distintas naciones (medido como su PIB por habitante), y la velocidad de cada corredor representa su crecimiento económico, lo que aumenta el tamaño de su economía todos los años. 




			El desarrollo económico es casi en exclusiva el gran objetivo de la política económica. Sin embargo, a pesar de que llevamos más de dos siglos1 analizándolo y proponiendo y aplicando políticas para fomentarlo, no sabemos tanto sobre su origen y evolución como nos gustaría. Lo que sí sabemos es que es muy difícil avanzar, son muy raros los casos de países menos desarrollados que dan el salto y son capaces de progresar hacia niveles de vida de países que disfrutan de niveles de desarrollo mayores, más productivos, con mejor educación y tecnología y más infraestructuras y mejores servicios públicos. Evidentemente siempre hay progreso, casi todas las economías avanzan en mayor o menor medida, pero de lo que aquí estamos hablando es de «progresar más que los demás»; en términos del relato, acercarse a la cabeza. Es lo que los economistas llamamos «converger». 




			Y no es tarea sencilla. Los países más ricos disponen de más recursos para investigar e innovar, su nivel educativo es más alto, sus mercados tienen mayor tamaño y sus consumidores tienen más poder adquisitivo, por lo que sus empresas aprovechan mejor las economías de escala (producen grandes volúmenes a menor coste) y las economías de aprendizaje (reducen los costes a medida que van produciendo más unidades a lo largo del tiempo). Además, comercian e invierten entre sí; la mayor parte de las inversiones y el comercio internacionales se producen entre los países con mayor nivel de desarrollo. Este intercambio de ideas, de tecnología, métodos de gestión y competencia de empresas rivales estimula aún más el crecimiento. Este conjunto de factores que favorece el mayor desarrollo de los países más ricos es lo que se llama «teoría del crecimiento endógeno», que, básicamente, describe el hecho de que los países más avanzados tienen todo o casi todo a su favor para crecer más que los menos avanzados, y que, por tanto, es muy difícil dar un salto desde posiciones intermedias a la cabeza, y más aún desde la cola. 




			Sin embargo, a lo largo del tiempo vemos que pocos países, y España es una de esas gratas excepciones, son capaces de ir abandonando su situación económica de partida y avanzar hacia niveles de desarrollo relativos (en relación con los demás) más altos. Como hemos visto, no sólo se trata de mejorar el nivel de vida del propio país, sino de recortar la distancia con los países más ricos. Apenas unos cuantos países del sur de Europa y de Asia fueron dejando atrás su escaso desarrollo en los años sesenta y setenta y hoy se cuentan entre las economías avanzadas. En los ochenta se incorporaron al proceso de convergencia (si bien todavía no se consideran economías avanzadas y por ello se los denomina «emergentes») más países de Asia, especialmente China, y probablemente también India junto con algunos de Latinoamérica, y en los noventa la Europa del Este. 




			Pero son casos muy concretos que todos tenemos en la cabeza, el resto del mundo apenas ha reducido su distancia, se mantiene en sus mismos puestos desde hace muchas décadas y está excluido de los grandes circuitos comerciales y tecnológicos del planeta. 




			¿Y España? La posición actual española es buena. Está cerca de la cabeza, muy cerca, aunque todavía no forma parte de los puestos más a la vanguardia, es parte de las economías avanzadas pero no está todavía en primerísima línea. Es una de las historias de éxito más notables del planeta de las dos últimas generaciones, algo que a muchos países les gustaría ser. 




			Pero ¿dónde se encuentra específicamente ahora España? Si juzgamos qué tal se vive en cualquier país respecto a los demás del mundo a través del Índice de Desarrollo Humano (IDH) elaborado por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, España ocupa el puesto 25 de 188 países. Es decir, tiene un nivel de desarrollo muy alto, condición que comparte con otra cincuentena de países. Si además se calcula el Índice teniendo en cuenta las situaciones de desigualdad en cada país, ascendemos al puesto 22. 




			Es decir, según las Naciones Unidas, estamos más o menos entre el 10 por ciento o el 15 por ciento de países donde mejores condiciones de vida se dan. 




			Este Índice incluye no sólo condiciones económicas, sino también la esperanza de vida y los niveles de educación. Si nos fijamos exclusivamente en el PIB por habitante, es decir, en cuánto producimos (y por tanto ganamos)2 los españoles en relación con lo que se gana en otros países, la situación es similar. España se sitúa, según el Fondo Monetario Internacional, en el puesto 33 del mundo, el 27 si tenemos en cuenta las diferencias de coste de la cesta de la compra en cada uno de los países (lo que se denomina técnicamente la «paridad de poder de compra»). Es decir, estamos en el 15 por ciento de los países más ricos del mundo. 




			Es evidente, formamos parte del mundo desarrollado. Esto ya lo sabíamos sin necesidad de leer este libro o acudir a las estadísticas de las Naciones Unidas. 




			Pero esto no siempre ha sido así. En el año 1950 España apenas disponía del 24 por ciento del PIB por habitante de Estados Unidos (en paridad de poder de compra). Es decir, los españoles ganábamos más o menos la cuarta parte que los estadounidenses. Entonces México, Chile, Uruguay, Sudáfrica o Trinidad y Tobago disfrutaban de niveles de vida más altos que España. Hoy esa cifra es el 65 por ciento, ganamos más o menos dos terceras partes que los norteamericanos. Un progreso muy notable. 




			De hecho, según las tablas Summers-Heston de la Universidad de Pensilvania, España es la séptima economía que más ha convergido en términos reales con Estados Unidos en los últimos cincuenta años. Es decir, la séptima con más puntos porcentuales de avance de su PIB por habitante respecto al PIB por habitante de Estados Unidos, 41 puntos (65 por ciento del PIB por habitante de Estados Unidos hoy, el 24 por ciento en 1950), sólo por detrás de Luxemburgo, Noruega, Alemania, Austria, Japón e Irlanda. Por tanto, en el relato de la extraña carrera olímpica, ¡España es el séptimo corredor que mejor lo ha hecho del mundo desde 1950, según las reglas de la carrera! Es algo de lo que nos podemos sentir orgullosos, y ha sido fruto de un gran esfuerzo de las dos últimas generaciones de españoles. 




			Hasta ahora hemos hecho una comparación de España con el resto del mundo. Y salimos bastante bien parados. Pero ¿cómo quedamos si comparamos a España con el resto de los países avanzados? 




			En este caso, la comparación es agridulce. Si observamos los datos de la Oficina Estadística de la Unión Europea (Eurostat), España lleva desde la década de los setenta estancada respecto a los países del norte de Europa. Desde los años de la crisis del petróleo —los años setenta del pasado siglo— nuestro país ha sido sistemáticamente uno de los países de mayor tasa de desempleo del continente europeo, y su crecimiento apenas ha bastado para mantener la distancia que nos separa de los países más avanzados de Europa. En términos del relato, el corredor español lleva cuarenta años sin acercarse apenas un metro a los corredores europeos en posiciones más avanzadas. 




			En 1975 los alemanes ganaban casi 1,5 veces más que los españoles.3 Hoy son un tercio más ricos. El lector pensará ¡eso significa que nos hemos acercado al corredor alemán! Sí, pero el corredor alemán no es el mismo. En 1975 nos comparamos con la Alemania Occidental, en 2017 con la Alemania unificada (la reunificación se produjo el 3 de octubre de 1990). Si se elimina el efecto estadístico de la reunificación, los alemanes occidentales siguen teniendo un 50 por ciento más de PIB por habitante que los españoles. Producen y ganan 1,5 veces más que los españoles. 




			Los daneses disfrutaban de un PIB por habitante un 29 por ciento superior al español en 1975, hoy es un 30 por ciento; los holandeses de un 43 por ciento superior en 1975, hoy es un 39 por ciento, cifras similares. Por lo tanto, apenas hemos avanzado hacia los corredores de cabeza europeos. Esto se refleja en las condiciones de nuestra vida diaria: el salario medio bruto en España en 2017 fue de 32.000 euros, frente a los 42.000 euros en Alemania, los 55.000 en Dinamarca y los 46.000 en los Países Bajos.4 




			A su vez, la tasa de desempleo en 2017 fue del 17,2 por ciento en España, del 3,8 por ciento en Alemania, del 5,7 por ciento en Dinamarca y del 4,9 por ciento en los Países Bajos. Cada punto porcentual de tasa de desempleo son unas 200.000 personas. Si tuviésemos una tasa de paro similar a la de estos países tendríamos 2,4 millones de parados menos o de empleos más. Recortaríamos 13 puntos la distancia en nivel de vida con los anteriores países. Ésta es una reflexión interesante sobre la que volveremos: ¿preferimos como sociedad que trabajen pocos con crecimiento de salarios más altos o que trabajen más con cierta moderación salarial? 




			Hasta aquí la parte agria, pero también tenemos la dulce. ¿Y respecto al sur de Europa? La historia es bien diferente. El corredor español sí ha avanzado, y mucho, respecto de otros países europeos del sur. España ha recortado en estos cuarenta años la mitad de la distancia que nos separa de Francia. En 1975 la distancia era de 24 puntos, ahora es de 12. Con Italia la convergencia ha sido aún mayor. Por aquel entonces, los italianos eran un 18 por ciento más ricos que los españoles, ahora sólo lo son un 4 por ciento, queda poco para que se produzca un sorpasso a la inversa. 




			La conclusión es diáfana. La economía española se mantiene respecto a los puestos de cabeza europeos, pero le cuesta avanzar terreno y reducir su distancia. Por su parte, los corredores francés e italiano están perdiendo posiciones respecto a la cabeza y acercándose a la posición española. Se podría pensar que la convergencia de España respecto a Francia e Italia es más demérito suyo que mérito nuestro, pero no es del todo así. Es interesante preguntarse por qué España aguanta el ritmo de los países del norte, no gana terreno, pero tampoco lo pierde, mientras que los otros países sí que lo pierden. Hay elementos del modelo de desarrollo español que hacen que nuestro país se encuentre entre los mejores del sur de Europa, al menos hasta ahora. 




			También hay que tener en cuenta que estas distancias entre corredores van evolucionando a lo largo del tiempo. Hay veces que se avanza mucho terreno, en las épocas de expansión económica, y otras en las que se cede, en las recesiones. España históricamente ha crecido más que la media europea en los momentos de expansión y decrecido más en los de contracción. Es el llamado «efecto látigo». Pero lo interesante es que, desde una perspectiva de muy largo plazo, el efecto yoyó de acortar y de ceder terreno ha ido compensando lo uno con lo otro. 




			¿Y el resto de Europa? Portugal está detrás del corredor español, aunque ha ganado algo de terreno respecto a España y, por tanto, respecto a los países del norte. Irlanda en los setenta estaba por detrás de España, en los ochenta al mismo nivel, hoy en día está muy por delante. Si bien la atracción de inversiones extranjeras por un régimen fiscal muy singular hace que muchas rentas que forman parte del PIB irlandés sean en realidad beneficios de multinacionales, especialmente estadounidenses. Se estima este efecto en un 30 por ciento del PIB; aun así, descontándolo, los irlandeses serían un 60 por ciento más ricos que los españoles. Un resultado formidable que nos tiene que hacer pensar como sociedad. 




			La Europa del Este avanza también a buen ritmo hacia la cabeza. Después de una terrible crisis por la necesidad de adaptar sus economías a la economía de mercado, están progresando mucho. Especialmente Eslovenia, la República Checa (que ya casi alcanza al corredor español), Estonia y Eslovaquia. 




			¿Y fuera de Europa? Estados Unidos mantiene una ventaja casi constante de 30 puntos respecto a la media de los 15 países más ricos de la Unión Europea, y Japón, tras un éxito espectacular de su economía en los años ochenta y noventa, lleva dos décadas perdiendo terreno y se sitúa ahora en niveles medios de esos 15 países más avanzados de Europa. Corea del Sur hace poco que adelantó al corredor español y, por su parte, China avanza muy rápidamente pero todavía está a una gran distancia. Los españoles aún somos más del doble de ricos que los chinos. No olvidemos, no obstante, que Asia en general está cambiando la economía mundial del siglo XXI y que es esperable que los grandes cambios en las posiciones entre corredores a nivel mundial se produzcan en ese continente. Al fin y al cabo Asia ha sido a lo largo de la historia la parte más rica del mundo, salvo en los dos últimos siglos de revolución industrial, y es lógico que tras varias generaciones el continente asiático esté recuperando posiciones.5 




			En definitiva, el corredor español lleva haciendo una buena carrera desde hace cinco décadas, muy pocos le han adelantado y no pierde terreno respecto a la cabeza. Está ganando terreno respecto a algunos corredores muy importantes, y está en el pelotón de cabeza, pero en posiciones más retrasadas. 




			¿Cuáles han sido las claves del éxito del corredor español? ¿Por qué nos cuesta ganar terreno respecto a los corredores más avanzados? ¿Cuáles deberían ser las constantes de política económica, las tácticas de los entrenadores, para ir ganando ese terreno? ¿Sirven las estrategias de otros? 




			A tratar de responder estas preguntas y otras dedicaremos los próximos relatos y capítulos. 




			Pero existe una gran pregunta que la sociedad y la política españolas se deben plantear: ¿nos conformamos con la posición actual o preferimos avanzar hacia la primerísima línea y hacer un último y decisivo esfuerzo en esta generación? Cada lector tendrá una respuesta propia a esta pregunta, sabiendo que ello siempre implica un esfuerzo personal de todos los individuos de la sociedad, y no sólo esperar a que los demás se esfuercen y beneficiarse de ello. 
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Los exploradores 




			 




			
¿Cuál es la clave del éxito económico de España de las dos últimas generaciones? 
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			Nadie había salido nunca de la aldea. Es más, sus habitantes desconocían qué había al otro lado de las cordilleras de montañas que rodeaban el valle donde vivían. Nunca habían tenido curiosidad de aventurarse más allá. Siempre creyeron que tenían todo lo que necesitaban; detrás de las montañas, había muchos peligros, se decía. 




			La economía del valle les permitía sobrevivir. Apenas había que aprovisionar a unas decenas de personas que componían la población de la aldea. Había algo de caza, liebres y perdices. Los campos cerca del río eran algo más fértiles, producían cereales y hortalizas. Algunos frutales, ovejas y cabras añadían fruta, carne y fibras textiles para vestirse. 




			Apenas disponían de algo de industria, una metalurgia muy artesanal y un poco de cerámica. Con ello fabricaban herramientas y enseres. Los bosques del valle aportaban madera para sus viviendas. Una economía de subsistencia que les daba de comer, les protegía de las inclemencias del tiempo y poco más. No se podían permitir nada de lo que hoy llamaríamos «lujos». Tampoco había arte, ni monumentos… El ocio se reducía a sus reuniones sociales y a cantar y bailar y, si la cosecha había sido excepcional, comer y beber algo más de lo habitual en una fiesta en la que participaba toda la aldea. 




			Todo se compraba y se vendía en el mercadillo. Los agricultores, ganaderos, herreros, alfareros, tejedores sabían dónde ir a comerciar. Todo lo que se producía se intercambiaba y, según la abundancia o escasez de las mercancías, los precios (a cuánto se trocaban unas mercancías por otras) variaban. Si sobraba cereal se cambiaba por lana por más cantidad que cuando el cereal escaseaba. El trueque era sencillo, las negociaciones rápidas y el intercambio efectivo. 




			La vida transcurría apacible, salvo las naturales riñas y tensiones de cualquier grupo humano. 




			Esta vida tranquila y parca, sin más sobresaltos que los propios del clima, cambió el día que llegaron los exploradores. Nunca habían visto a nadie del otro lado del valle. De hecho, no sabían que existiesen otras personas que no fuesen los habitantes de la aldea. Aquello fue un auténtico shock. Un cambio radical y definitivo en sus vidas. 




			Los exploradores no hablaban su idioma, no vestían como ellos, traían objetos muy extraños y tenían costumbres muy diferentes. Aquellos extranjeros despertaron de inmediato la curiosidad de los habitantes de la aldea. Todo en ellos era nuevo y diferente. 




			A través de señas, se notaba que los exploradores estaban acostumbrados a tratar con otras gentes aunque no hablasen su idioma, les explicaron que venían de varios pueblos al otro lado de la cordillera, que buscaban gente con la que comerciar, que tenían mucho que ofrecer y estaban interesados en saber qué podían darles a cambio. Los habitantes de la aldea lo entendieron rápidamente. Tenían una larga tradición de intercambio y trueque en su economía de subsistencia. Y llevaron a los exploradores al mercadillo. 




			Allí los exploradores expusieron los objetos que habían traído en sus alforjas. Los habitantes de la aldea se quedaron maravillados. Sus ojos iban de unos bienes a otros entre asombrados y obnubilados. Había de todo, alimentos que nunca antes habían probado, finas telas de materiales que desconocían, herramientas de metales muy resistentes y muy útiles, objetos de adorno y suntuarios cuya utilidad ni siquiera entendían, todo tipo de enseres para la casa, vajillas de vidrio (material que no habían visto nunca), e incluso libros, objetos que no sabían para qué servían pero que los exploradores les dijeron que eran lo más precioso que acarreaban. 




			Los aldeanos querían tenerlo todo, les gustaba todo, les atraía hasta la más nimia bagatela, y de inmediato se pusieron a buscar entre sus pertenencias bienes para mercadear con los exploradores. Les mostraron sus alimentos, sus toscas prendas, sus enseres de barro…, todo lo que podían ofrecer. Los exploradores, con amabilidad, pero con cierto desdén, les dijeron que en sus pueblos tenían de todo eso y que sólo les valía la pena intercambiarlo por sus mercancías si el precio cubría la penuria del viaje y podían intercambiarlos de forma ventajosa en sus mercados de origen. 




			Y así se inició la negociación. Los exploradores pedían grandes cantidades de cereal, de lana o madera a cambio de sus mercancías. Los habitantes de la aldea querían, como es natural, canjear la menor cantidad posible de sus bienes por los objetos de los exploradores. Las posiciones de partida estaban muy alejadas. Al final, tras horas de regateo, apenas se intercambiaron una buena cantidad de balas de lana, unos troncos de madera y un cierto número de vasijas de barro por unos pocos objetos y un par de telas de algodón y lino. La sensación de fracaso para todos fue grande. Los exploradores pensaban que habían hecho el viaje casi en balde y los aldeanos se sintieron pobres y desasosegados por la sensación de atraso y aislamiento que esa tarde de mercado les había dejado. 




			Tras esta desilusión por ambas partes, los exploradores se marcharon, pero antes los aldeanos les hicieron prometer que volverían en seis meses y les dijeron que para entonces tendrían muchas más y mejores mercancías para comerciar. 




			Tras la marcha de los extranjeros, casi inmediatamente, se reunieron los aldeanos en asamblea. Tenían que encontrar una solución. La aldea seguiría siendo pobre y mísera si no producían bienes que el resto de los pueblos del otro lado de las montañas quisieran intercambiar. ¿Pero qué podían producir? Eran ignorantes y estaban atrasados, pero también trabajadores y tenaces. Y se pusieron manos a la obra a cambiar su forma de producir, y en el fondo su ancestral modo de vida. 




			Acordaron que era mejor que cada uno, según su oficio, buscase la manera de mejorar lo que producía o de ser capaces de producir más lo que ya sabían hacer para poder intercambiar más cantidad con los exploradores. Los agricultores se pusieron a cultivar más tierras, aunque fuesen menos fértiles al estar más alejadas del río. Ello les llevó muchas jornadas de esfuerzo y muchas más horas de trabajo al día. El leñador, muy avispado y emprendedor, no se conformó en cortar los troncos, sino que, con herramientas muy rústicas y un trabajo casi sobrehumano, los cortó en forma de tablones todos iguales entre sí. El alfarero se puso a hacer vasijas y cuencos de nuevas formas y experimentó con pigmentos para colorearlos. Los ganaderos redujeron el consumo de leche y carne para disponer de más reses para la cría y así poder aumentar el ganado, los cazadores salieron más veces a la montaña y exploraron nuevos territorios de caza… 
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