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			SINOPSIS

			El crimen siempre nos ha generado una gran fascinación, tal vez porque nos cuesta comprender cómo el ser humano puede ser capaz de atravesar según qué límites. La palabra «asesinato» arroja en Google más de 36 millones de resultados, y «asesino en serie» supera los 3 millones. La criminología está más vigente que nunca tanto por el impacto del cine, las series de televisión y las novelas como por los crímenes reales que nos impactan casi a diario.

			En este apasionante libro, la autora —criminóloga, abogada y gran comunicadora— nos invita a adentrarnos en el desconocido mundo de la criminología, la ciencia forense y la psicología criminal. ¿Cuáles son los métodos que siguen los profesionales de la investigación criminal? ¿Cómo se elabora un perfil criminológico completo? ¿Qué relación existe entre la biología y la conducta criminal? ¿Cuáles han sido los asesinos en serie que conforman la particular historia negra de España? ¿Qué lleva a algunas mujeres a enamorarse de los peores criminales? Y por encima de todas estas preguntas, tal vez la más importante y la que desconcierta, asusta y a la vez atrae a todos los amantes de la criminología: ¿por qué el ser humano mata?

		

	
		
			Paz Velasco de la Fuente

			CRIMINAL-MENTE.
LA CRIMINOLOGÍA
COMO CIENCIA
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			A Noa y Jordi, mis porqués

		

	
		
			
				Introducción
				Soy criminóloga, no CSI.
Criminología vs. criminalística
			

			
				
					¿Qué clase de mundo es este que puede mandar máquinas a Marte y no hace nada para detener el asesinato de un ser humano?

				

				José Saramago

			

			En los ambientes ajenos al mundo del crimen, se tiende a confundir la criminología con la criminalística, o a pensar que una y otra son la misma ciencia, pero la realidad es que se trata de dos especialidades perfectamente diferenciadas. Tampoco ayuda demasiado que los medios de comunicación sean los primeros en caer en ese equívoco, pues ellos son la fuente principal de la que bebe la cultura popular. Así, cuando digo que soy abogada y criminóloga, la reacción más habitual es la de exclamar «¡Ostras, como en CSI!», y es que en el imaginario colectivo la palabra «criminólogo» remite, casi sin excepción, a la típica estampa de una escena del crimen donde una persona con traje de protección recoge huellas, hace fotos del cadáver, examina el cuerpo de la víctima o analiza patrones de salpicaduras de sangre en la pared. Este cliché heredado de las series de televisión no refleja en absoluto la realidad del trabajo científico-forense.

			Los criminólogos somos científicos sociales que, entre otras cosas, tratamos de prevenir el delito. Y aunque nuestro trabajo puede ser tan apasionante y significativo como el de Grissom o el de Brennan, lo cierto es que nosotros lo hacemos sin tanto glamur. Pero así es el espectáculo: un juego de luces, una quimera, una ficción. Veamos qué hay de cierto en el mundo real.

			
				¿Qué es la criminología?

				La criminología es una ciencia social interdisciplinar que se encarga del estudio empírico del comportamiento delictivo y de la reacción social frente al mismo.1 Concretamente, analiza el delito como acto individual, al delincuente, a la víctima y las medidas de control social existentes (formales e informales).

				La criminología…

				
						Es una ciencia interdisciplinar, es decir, se nutre de varias ciencias, especialmente de las denominadas «de la conducta» (psicología, psiquiatría, antropología, biología, sociología), pero también del derecho, la economía, la educación o la historia. La criminología, por lo tanto, es una suma de conocimientos científicos, humanísticos, jurídicos, técnicos y prácticos.

						Se centra en el análisis de: a) el delito como fenómeno social; b) el delincuente en el ámbito de la prevención, represión y tratamiento; c) la víctima como sujeto pasivo del delito, siendo esta objeto de retribución y reparación; d) la criminalidad percibida, es decir, de qué manera los ciudadanos advierten e interpretan los fenómenos delincuenciales.2


						Trata de responder, a través de la investigación empírica, a la pregunta: ¿por qué se comete un delito? Y, más concretamente: ¿qué factores sociales e individuales influyen en el comportamiento delictivo?; ¿qué personas tienen mayor riesgo de delinquir?; ¿qué personas pueden ser víctimas de un delito?; ¿cómo evolucionan las carreras delictivas juveniles?; etc.

						Contribuye activamente a dar soluciones a conflictos y problemáticas sociales habituales en nuestra sociedad. En el ámbito penal, puede ser muy útil a la hora de informar sobre las características del delito, el delincuente o la víctima.

						Ofrece un diagnóstico de la realidad criminal, con el objetivo de lograr una mayor eficacia en su prevención y represión. Actualmente es la ciencia que ofrece a los poderes públicos las opciones científicas más adecuadas para el control de la criminalidad, ya que cuanto mejor comprendamos y conozcamos las causas del comportamiento criminal, mejor podremos prevenirlo.

						Tiene un carácter preventivo.3 Su objetivo es explicar cómo y por qué alguien se convierte en delincuente, así como determinar las consecuencias que el acto criminal supone tanto para las víctimas como para la sociedad; todo ello con el fin de establecer fórmulas de reacción y prevención del delito.

						Se centra en los aspectos sociales, psicológicos y conductuales en torno al delito y al delincuente para obtener una imagen global. A diferencia de las ciencias jurídicas, que se encargan de emitir una clasificación formal del hecho delictivo (homicidio, asesinato, robo…), la criminología estudia factores como la peligrosidad, la reincidencia, la capacidad criminal, la carrera criminal y su evolución en el tiempo, etc.

						Establece y analiza el modus operandi (en adelante, MO) de cada delincuente: los medios empleados para la comisión del crimen, su comportamiento antes, durante y después del acto delictivo, así como sus móviles o motivaciones. El MO será el punto de partida para una aplicación adecuada y efectiva de los diferentes métodos de vigilancia y control.

				

				¿Es la criminología una ciencia útil para la sociedad? Indudablemente, sí. Lo que ocurre en España es que los criminólogos contamos con una escasa atención institucional, lo que a veces nos hace parecer invisibles e inservibles. Y, sin embargo, podemos trabajar en muchos ámbitos: prevención del delito, política criminal,4 peritaje del proceso penal, atención a las víctimas, diseño y gestión de programas de prevención y tratamiento, realización de perfiles criminales,5 asesoría para el tratamiento y prevención en los centros educativos (en los casos de acoso y ciberacoso), seguridad privada, investigación criminológica, fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado, etc. Como puede verse, el mercado laboral no cierra las puertas a los criminólogos. El problema es que la criminología es una ciencia aún en expansión en nuestro país, y además —como señala Eduardo Navasquillo— «la sociedad actual española sigue sin saber lo que es un criminólogo; en Estados Unidos o Reino Unido, en cambio, eso no se pregunta, porque se sabe y se respeta».

				
					Es en 1764, con la publicación de Tratado de los delitos y de las penas, cuando se establecen por primera vez las bases de la criminología empírica. Su autor, Cesare Beccaria, afirmaba en esta obra que la sociedad debe estudiar científicamente los delitos y los medios para lograr su prevención.

					Sin embargo, el término criminología no aparecerá hasta 1885, con el libro Criminología (estructurado en tres partes: el delito, el delincuente y la represión), del jurista italiano Raffaele Garofalo.

				

			

			
				¿Qué es la criminalística?

				La criminalística, en oposición a la criminología, es la investigación técnica del delito. Tiene las siguientes características:

				
						Es una ciencia multidisciplinar aplicada, integrada por las ciencias forenses, es decir, aquellas que se centran en la resolución de un hecho delictivo mediante técnicas científico-policiales, las cuales posibilitarán que las sospechas de los indicios criminales se conviertan en certezas (evidencias y pruebas).6 En función del tipo de indicios hallados en la escena del crimen o en la víctima, se aplicarán los conocimientos y los métodos de investigación de una o varias ciencias.

						Estudia los indicios y evidencias de un crimen desde un punto de vista técnico, y después de que este se haya cometido. No tiene carácter preventivo.

						Su objetivo es demostrar la comisión del delito, identificar a las víctimas y a los delincuentes, así como esclarecer las circunstancias del acto criminal después de que este haya sido perpetrado. Vincula al delincuente con el delito y con la víctima y ayuda a esclarecer el móvil del primero.

						Responde a las preguntas: ¿qué?; ¿cuándo?; ¿dónde?; ¿quién? ¿cómo?; ¿con qué? Su finalidad última es descubrir cómo se cometió el delito y quién lo cometió, ayudándose de diferentes disciplinas, ciencias auxiliares y laboratorios periciales.

						
Descubre y verifica de manera científica un hecho criminal a partir de las evidencias físicas del mismo. Aporta pruebas materiales e informes periciales al ámbito judicial, que serán muy útiles en el proceso penal.

						Se encarga de la investigación criminal de un delito concreto cometido en un momento determinado. Estudia las pruebas halladas tanto en la escena del crimen como en el cuerpo de la víctima u otros posibles escenarios.

						Comporta una labor técnica y una labor formal. La técnica es el estudio de las evidencias materiales tanto en la escena del crimen como en los distintos laboratorios. La formal, por su parte, consiste en auxiliar a los órganos que procuran y administran justicia proporcionándoles elementos probatorios.

						La labor técnica de la criminalística implica: a) demostrar científicamente la comisión de un delito; b) aportar evidencias para identificar al presunto autor de los hechos y a la víctima; c) hacer una reconstrucción de los hechos determinando los objetos empleados y el MO del delito.

				

				
					El término criminalística fue acuñado a finales del siglo XIX por Hans Gross, que lo definió como «ese cúmulo de conocimientos, auxiliares del derecho, que esclarecen los casos criminales tras el análisis sistemático de las huellas dejadas por el culpable».

					Gross destacó la importancia de considerar la investigación de un crimen como una tarea de equipo, el cual deberá estar compuesto por personas que, ante todo, respeten un método.

					Su libro Manual para el uso de los jueces de instrucción (1891) fue el primer modelo con el que contó la policía para realizar una investigación sometida a reglas bien precisas, como la de respetar el escenario del delito no contaminando las pruebas existentes en la escena del crimen.7 También incluía conocimientos sobre inspección ocular, interrogatorios, peritos, fotografía, MO, balística, explosivos, sangre, robos y estafas.8

				

				En España, la figura del criminalista como tal no existe.9 Sus funciones las lleva a cabo la policía científica de las fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado, formada por especialistas en las diversas áreas que constituyen la criminalística. Como ya hemos visto, para ellos la escena del crimen será su mejor testigo, protagonista en sus laboratorios y esencia del proceso de investigación criminal.

				La primera disciplina precursora de la criminalística fue lo que actualmente se conoce como «dactiloscopia», que es la ciencia que se ocupa del estudio de las huellas dactilares. No obstante, la criminalística tal como hoy la entendemos nació en el siglo XVII, de la mano de la medicina forense, cuando los médicos comenzaron a tomar parte en los procedimientos judiciales. Uno de los más importantes se produjo en 1840, cuando la hoy denominada «toxicología forense» subió al estrado por primera vez en la historia al demostrar ante el tribunal que Marie Lafarge había asesinado a su esposo con arsénico. Este fue un caso de gran relevancia, ya que, a través de la ciencia y con consecuencias penales, se logró detectar el veneno en el cuerpo de la víctima y determinar qué cantidad había sido necesario administrarle para matarla.

				Criminólogos y criminalistas somos necesarios para combatir la delincuencia y el crimen: los primeros, para determinar el porqué del delito y tratar de evitarlo; los segundos, para descubrir cómo, cuándo, dónde y quién lo cometió.

				Así, aunque no contemos con la tecnología punta de CSI, podemos afirmar con orgullo que desde nuestros despachos y laboratorios estamos logrando reducir la violencia en las calles, acabar con la impunidad criminal, librarnos del miedo; en definitiva, construir un mundo mejor. Gracias a la criminología y a la criminalística, las mentes asesinas jamás volverán a ser inescrutables.
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						Fuente: elaboración propia (2016).
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				Anatomía del mal: los 22 niveles de maldad del ser humano
			

			
				
					Cada uno de nosotros tiene tres posibilidades: ser pasivo y no hacer nada, ser malvado o convertirse en un héroe.

				

				Philip Zimbardo

			

			La maldad existe. Es un concepto que ha ido cambiando a lo largo del tiempo. Para el Santo Oficio, la maldad tenía su origen en el demonio, que inspiraba a las «brujas» a cometer actos terribles contra otras personas. Hoy, la maldad es más cotidiana y real, ya que es una construcción humana; la podemos ver reflejada en un niño que mata a otro, en una madre o un padre que mata a su hijo o en un sujeto que mata a sangre fría a varias personas en un centro comercial. Pero ¿debemos hablar de personas malvadas o de actos malvados que llevan a cabo las personas?

			La maldad forma parte de la condición humana, y lo verdaderamente terrorífico es que no tiene un rostro determinado. A ella se le achaca la crueldad más absoluta e inimaginable. Los científicos sociales consideramos que en nuestras sociedades hay casi un 5 % de personas tóxicas, perversas, crueles, y dispuestas a hacer el mal. Pero… ¿de qué están hechos «los malos»? ¿La maldad es intrínseca al ser humano o uno se hace malo con el paso del tiempo? ¿Todos podemos ser malvados en un momento determinado? ¿La maldad es una imperfección del alma o una disfunción de la mente humana?1 ¿Hasta cuándo se es malo? Y… ¿se puede medir la maldad?

			Es innegable que hay personas con cierta predisposición a realizar actos malvados, pero nadie nace predestinado a ser malo. Existen factores ambientales que se suman al factor genético, pero aún no podemos establecer cuánto hay de cada uno en un sujeto malvado. Según el neurocientífico James Fallon, una tendencia genética hacia la violencia sumada al hecho de haber sufrido maltrato infantil es, literalmente, una «combinación asesina». Una de las cosas que nos hace humanos es el libre albedrío para decidir entre el bien y el mal, pero no viene en nuestros genes ser buenos o malos: no hay un determinismo a ser malvado. Algunos genes nos hacen propensos a tener mal temperamento, a la agresividad, a la insensibilidad ante el sufrimiento ajeno; si los tienes, significa que reúnes una serie de criterios biológicos que acercan a los humanos al concepto filosófico de «maldad», pero eso no implica que existan per se unos «genes de la maldad». Por tanto, debemos entender la maldad como el fruto de complejas interacciones entre predisposiciones biológicas y factores sociales y ambientales.

			Durante mucho tiempo la ciencia ha eludido el concepto de «maldad», pero hoy el interés por desvelar los misterios de la violencia está revertiendo esta situación. A lo largo de la historia de la psicología se han realizado numerosos experimentos que planteaban si la maldad es intrínseca al ser humano, si se nace malo, como el experimento de Milgram (llevado a cabo por Stanley Milgram en 1961) o el experimento de la cárcel de Stanford (Philip Zimbardo, 1971).

			En 1994, un grupo de investigadores, encabezado por Adrian Raine, pudo determinar —a través de la neuroimagen y sus diferentes técnicas, como los escanogramas cerebrales— que los lóbulos frontales y temporales de los asesinos y los psicópatas presentan deficiencias funcionales y estructurales, de modo que la baja actividad de su corteza prefrontal los predispone a la violencia. En la actualidad, investigaciones como las del neurocientífico Jesús Pujol nos dan nuevos datos: el mal se esconde en el cerebro (y no en el alma). Dicho con mucha simplicidad, la «maldad» sería «un cortocircuito neuronal entre la parte emocional de nuestro cerebro y la parte intelectual». Gracias a la neuroimagen, que nos permite identificar cómo procesamos las emociones y qué partes del cerebro están implicadas, es posible ver la maldad en una fotografía, lo que Pujol llama «mapear el cerebro de los psicópatas».2 Así, la ciencia moderna cree que podemos entender la maldad a partir del cerebro, los genes y el ambiente de los individuos. «Si ni Lucifer, el ángel favorito de Dios, pudo evitar caer en la garras del mal, ¿qué será de nosotros, simples mortales?»3

			En el 2001, el doctor Michael Stone, psiquiatra forense de la Universidad de Columbia, creó una escala que mide los rincones más oscuros de nuestro comportamiento, en la que se evalúa el crimen y sus factores contextuales para identificar las mentes que albergan el mayor índice de maldad.

			
				A partir de entrevistas cara a cara con criminales, analizó factores neurológicos, genéticos y ambientales para intentar comprender qué es lo que lleva a un individuo a matar a una o más personas. Les planteó preguntas relacionadas con lo sucedido en sus vidas: si tuvieron una infancia traumática, por qué eligieron a determinadas víctimas, qué quisieron conseguir a través de su crimen o por qué razón mataban. Para desarrollar su escala de la maldad, tuvo en cuenta una serie de indicadores: la depravación del crimen, su planificación, su puesta en escena, si hubo tortura o agresión sexual, etc.

			

			Su escala de la maldad está dividida en tres niveles: a) del nivel 1 al 8, asesinos impulsivos que cometen un solo acto criminal en un momento de rabia, celos, venganza o complicidad sin que tengan rasgos psicopáticos; b) del nivel 9 al 15, asesinos con algunos rasgos psicopáticos (psicopatía instrumental) y psicóticos —fuera del contacto con la realidad—; c) del nivel 16 al 22, los psicópatas puros. En esta escala se clasifica y se describe a los homicidas y asesinos según sus motivaciones, sus MO y sus perfiles psicológicos. Es jerárquica, de modo que asciende desde el nivel 1 (mínima o nula maldad) hasta el nivel 22 (máxima maldad).4

			En su escala están ausentes los «malvados de guerra», y es que el mal solo se estudia en tiempos de paz. Como él mismo explica, desde un punto de vista psicológico criminal, es mucho más complicado evaluar el mal en contextos de guerra debido a factores como la cultura, la historia y la religión. En la guerra suele haber dos bandos, y en ambos se piensa que los malvados son los otros.

			
				Los 22 niveles de maldad
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						Personas que matan en legítima defensa y que no muestran rasgos psicopáticos, por lo que podemos decir que carecen de maldad. Lo habitual es que estos casos no tengan nada que ver con un asesinato, sino con un homicidio justificado. En España, la legítima defensa es una eximente bajo determinadas circunstancias. Jacqueline Sauvage, de 68 años, asesinó en el 2012 a su marido con tres tiros de fusil, tras haber sufrido durante 47 años su violencia verbal, física y sexual. Fue indultada en el 2016 por François Hollande.

						Asesinatos por celos o crímenes pasionales cometidos por sujetos egocéntricos e inmaduros pero sin rasgos psicopáticos. El 10 de abril de 1955, Ruth Ellis efectuó seis disparos contra su amante, David Blakely, a la puerta de una taberna en Hampstead, Londres. No intentó defenderse en ningún momento. «Soy culpable», reconoció siempre. Un jurado tardó catorce minutos en dar el veredicto: culpable. Fue ejecutada el 21 de julio de 1955, la última vez que se ahorcó a una mujer en Inglaterra.

						Personas que están dispuestas a ser compañeros de asesinos. Muchas de ellas tienen algunos rasgos antisociales, una personalidad aberrante y son impulsivos. Leslie Van Houten, la menor de las mujeres de Charles Manson (tenía 19 años cuando se unió a él), actualmente cumple cadena perpetua por los asesinatos de Leno y Rosemary LaBianca de 1969.5


						Matan en legítima defensa, pero han llevado a cabo algún acto o conducta que ha provocado que la víctima los ataque. Serían aquellos casos de mujeres que, después de matar, se justifican diciendo que ellas eran las víctimas, pero en los que las pruebas demuestran lo contrario.

						Personas traumatizadas y desesperadas que asesinan a familiares u otras personas tras los abusos recibidos. Sus actos surgen como respuesta desesperada ante la rabia, en forma de efectiva venganza.

						Sujetos impetuosos, exaltados, que no tienen marcados rasgos psicopáticos pero que actúan «en caliente», dejándose llevar por sus impulsos.

						Asesinos narcisistas y posesivos que generalmente matan a seres queridos o familiares por celos. En 1968, dos estudiantes de la Universidad de Berkeley, Tatiana Tarasoff y Prosenjit Poddar, se conocieron y comenzaron a salir juntos de manera casual. Tenían ideas diferentes sobre su relación, y él interpretó que eran novios formales. Ella, al enterarse de sus sentimientos, le dijo que no estaba interesada en tener una relación seria con él, ya que salía con otros hombres. Como la ruptura supuso un fuerte golpe emocional para Poddar, este comenzó a ir al psiquiatra, que consideró que tenía un cuadro psicótico. Poddar seguía creyendo que Tatiana lo llegaría a amar algún día. Empezó a acecharla hasta que, en 1969, la asesinó, a pesar de que su terapeuta ya había prevenido a la policía del campus de que esto podía llegar a ocurrir. A raíz de este caso surgió la decisión Tarasoff, que sentó las bases legislativas del deber de los profesionales de la salud mental de avisar a potenciales víctimas aun cuando no haya ninguna relación entre ellas y el atacante-paciente.6


						Personas que no presentan una psicopatía pero viven con una rabia subyacente. Matan tras un suceso que desencadena esa rabia. En 1966, Charles Whitman asesinó a su esposa y a su madre. Acto seguido, subió a la torre de la Universidad de Texas y comenzó a disparar indiscriminadamente. Mató a 14 personas e hirió a otras 32. El 1 de agosto del 2016, 50 años después del primer tiroteo masivo en Estados Unidos, entró en vigor una ley que permite llevar armas a los campus universitarios del Estado, y así los estudiantes puedan defenderse en caso de que ocurra un ataque masivo.

						Amantes celosos que presentan determinados rasgos psicopáticos.

						Asesinos que matan instrumentalmente a otras personas (sicarios), o porque alguien se interpuso en su camino, con una marcada personalidad egocéntrica.

						Asesinan a aquellas personas que suponen un obstáculo para algún fin. Susan Smith recibió una carta de su amante en la que rompía con ella porque no estaba dispuesto a asumir la responsabilidad para con los dos hijos de ella (de 3 años y 14 meses de edad). El 25 de octubre de 1994, Smith encerró a sus hijos en su coche y lo lanzó a un lago.

						Personas deseosas de poder que cometen crímenes al sentirse acorraladas, cuando sus argucias empiezan a fallarles.

						Asesinos psicópatas rabiosos que pierden el control de sus peores emociones y les dan rienda suelta. La noche del 13 de junio de 1966, Richard Speck entró en un edificio donde residían nueve chicas estudiantes de enfermería con la intención de robar, y asesinó a ocho de ellas. La novena se salvó al esconderse bajo la cama.

						Psicópatas conspiradores, despiadados, egoístas y egocéntricos que asesinan en busca de su propio beneficio.

						Psicópatas que matan a sangre fría a varias personas, en un ataque puntual de rabia. Niegan su culpabilidad y evitan confrontar la realidad de los hechos.

						Psicópatas que no solo asesinan, sino que también cometen otros actos criminales, como violaciones o mutilaciones. Tsutomu Miyazaki, hijo de una familia acomodada japonesa, acechó a niñas hasta que, a sus 27 años, secuestró, asesinó y mutiló a cuatro de ellas.

						Asesinos psicópatas con connotaciones sádicas, fetichistas y marcadas perversiones sexuales, que pueden utilizar la tortura en el acto criminal, como Bundy, Shawcross, Berkowitz o Chase.

						Asesinos que disfrutan torturando, pero cuyo objetivo principal es el asesinato. Las víctimas son asesinadas tras una tortura que no es prolongada. Ridgway, Brudos o Heirens son algunos ejemplos.

						Psicópatas que no llegan a cometer asesinatos, pero participan en actos terroristas, violaciones o actos de dominio e intimidación.

						Asesinos que torturan, cuya motivación principal es infligir daño a sus víctimas.

						Psicópatas motivados por la tortura extrema, pero que no cometen asesinatos. Cameron Hooker fantaseaba con tener su propia esclava sexual. Supuestamente llegó a un acuerdo con su esposa en el que ella podría tener un bebé si él podía tener una esclava sexual. Hooker secuestró a una joven de 20 años y la mantuvo cautiva durante siete años. Fue azotada, estrangulada, quemada, electrocutada y violada. Durante gran parte de ese tiempo, estuvo encerrada dentro de una caja durante 23 horas al día. Fue condenado a 104 años de prisión.

						Asesinos psicópatas que infligen extremas torturas a sus víctimas y terminan asesinándolas: Chikatilo, Dahmer, Rader, Gacy. En este mismo nivel, podemos incluir a los españoles Pérez Rangel y Javier Rosado.

				

			

			
				Cara de ángel, corazón malvado…

				Mary Bell. Inglaterra, 11 años. En 1968 estranguló a dos niños de 3 y 4 años. En 1980, con 23 años, fue puesta en libertad. En el 2002 acudió a los tribunales para pedir que su identidad y su dirección se mantuvieran en secreto con el fin de proteger a su hija. El 21 de mayo del 2003, se dictó la ley Mary Bell, que protege la identidad de cualquier menor involucrado en procedimientos judiciales.

				Robert Thompson y Jon Venables. Inglaterra, 10 años. En 1993 torturaron brutalmente y asesinaron a un niño de 2 años.

				Eric Smith. Estados Unidos, 13 años. En 1994 estranguló, golpeó en la cabeza y sodomizó a un niño de 4 años.

				José Rabadán, el asesino de la catana. España, 17 años. Asesinó a toda su familia con una catana mientras dormían.

				Raquel e Iria, las asesinas de San Fernando. España, 17 y 16 años. En el 2000, asestaron 32 puñaladas a una compañera de clase en un descampado, al que la habían llevado engañada.

				Natsumi Tsuji, nevada tan. Japón, 11 años. En el 2004 degolló con un cúter a una compañera del colegio. En libertad desde el 2013.

				Santre Sánchez Gayle. Inglaterra, 15 años. En el 2010 mató por encargo (a cambio de 200 libras) a una madre de 26 años.

				Morgan Geyser y Anissa Weier. Estados Unidos, 12 y 13 años. En el 2014 asestaron 19 puñaladas a una compañera, siguiendo las órdenes de un personaje ficticio, Slenderman, que forma parte de la moda creepypasta y que fue creado en el 2009.7

			

		


	
		
			
				02
				Homicidio, asesinato y otros -﻿cidios
			

			
				
					Aunque tuviera cien brazos y cien lenguas, y mi voz fuese de hierro, no podría enumerar todas las formas del crimen.

				

				Virgilio

			

			El ser humano ha matado a sus semejantes desde que caminamos erguidos. La Sima de los Huesos de Atapuerca, el yacimiento funerario más antiguo del mundo, es el escenario del descubrimiento del que quizás sea el primer asesinato de la historia: ahí se encontró un cráneo de hace 430.000 años con grandes agujeros en la parte frontal. El cráneo, hallado por un equipo de investigadores, muestra signos de una violencia extrema, con dos lesiones mortales provocadas por un objeto contundente que penetró en el hueso frontal, justo por encima del ojo izquierdo de la víctima, con una trayectoria de arriba abajo. Científicamente, nos encontramos ante uno de los primeros casos documentados de asesinato de toda la historia de la humanidad.1

			La palabra «homicidio» procede del latín homicidium, formado por la raíz homo- (hombre) y el sufijo -cidio, del verbo caedere (matar). A partir de esta palabra, diversas disciplinas —no solo la criminología o el derecho, sino también la psiquiatría, la filosofía, la antropología o la sociología— han creado nuevos -cidios que identifican al sujeto pasivo del delito, es decir, a quién se mata. No todos los homicidios se tipifican como delitos en las leyes penales de los distintos ordenamientos jurídicos.

			En el Código Penal de 1973 quedaban regulados los delitos de homicidio, infanticidio, parricidio y asesinato. Hoy solo existen dos tipos de delito penal relativos a la muerte de una persona: el homicidio y el asesinato. En el art. 23 del Código Penal actual se contempla el parentesco como una circunstancia que puede modificar la responsabilidad criminal del delincuente, bien como una agravante (delitos con contenido de carácter personal), bien como una atenuante (delitos en los que prevalece un sentido patrimonial).

			
					
Aporocidio. Muerte causada al pobre, al sujeto que no tiene recursos. Proviene del neologismo aporofobia, que significa «odio, miedo, repugnancia u hostilidad ante el pobre y el desamparado o vulnerable». Este nuevo término tiene su origen en las publicaciones de los años noventa de la filósofa Adela Cortina, y fue acuñado para diferenciar esta actitud de la xenofobia o el racismo. El 16 de diciembre del 2005, tres jóvenes (uno de ellos, menor de edad) quemaron viva a María Rosario Endrinal mientras dormía en un cajero automático del barrio de Sant Gervasi, en Barcelona. La Audiencia de Barcelona condenó a dos de ellos a diecisiete años de prisión, y a ocho al menor de edad, en un centro de menores.

					
Autocidio. Puede consistir en dos conductas: a) quitarse la propia vida empleando un vehículo; o b) matar a otra persona utilizando el vehículo como arma.

					
Bulicidio. Suicidio de quien sufre una conducta de acoso o bullying en el colegio, con el fin de acabar con ese hostigamiento. El estudio de las conductas violentas entre iguales surgió en Noruega en 1973, de la mano de Dan Olweus, quien lanzó una campaña de reflexión y prevención del acoso que se llevó a cabo en los centros escolares. 

					
Cliocidio. Proviene de Clío, nombre de la musa griega de la historia. Se refiere a la muerte de la historia con el fin de acabar con las señas de identidad de un pueblo y con su pasado. En el 2015, el autodenominado Estado Islámico destruyó tres mil años de antigüedad a golpe de máquinas pesadas y excavadoras al destruir Nimrud (Irak), la antigua capital de Asiria. La Unesco lo ha considerado un crimen de guerra por tratarse de una destrucción deliberada del patrimonio de la humanidad con la finalidad de llevar a cabo una limpieza cultural. 

					
Conyugicidio. Muerte causada por uno de los cónyuges al otro.

					
Democidio. Rudolph Rummel acuñó este término y lo definió como «el asesinato de cualquier persona o personas por parte de un Gobierno por intereses políticos: un asesinato civil». Incluye genocidio, asesinatos políticos y asesinatos masivos. Ha servido para explicar el asesinato explícito de miles de ciudadanos a través de métodos que no son propios del genocidio, y cuyas víctimas no se han contabilizado como si hubieran sido asesinadas a manos del Gobierno. 

					
Femicidio. Este concepto, que hace referencia al asesinato de una mujer, surgió en 1801, en el libro de John Corry A Satirical View of London at Commencement of the Nineteenth Century. Marcela Lagarde, que ha estudiado en profundidad los crímenes de Ciudad Juárez, determina que, en español, «femicidio» solo puede ser interpretado como el término femenino para «homicidio», y por eso se especifica el sexo de las víctimas.

					
Feminicidio. Sería un concepto más amplio, ya que incluye otras conductas delictivas como «el secuestro y las desapariciones de mujeres, que se caracterizan por la impunidad de los agresores y la ineficacia o negligencia de los poderes públicos para impartir justicia».2 No es únicamente el asesinato de una mujer, sino que este debe ser cometido por un hombre y por razones de género.

			

			
				Ambos conceptos fueron castellanizados por la antropóloga, investigadora y política feminista mexicana Marcela Lagarde. Son términos que se utilizan en diversos países de América Latina para tipificar el asesinato de mujeres en determinadas circunstancias. En Chile, Costa Rica, Guatemala y Nicaragua se denomina «femicidio», mientras que en El Salvador, México y Perú se habla de «feminicidio».

			

			
					
Feticidio. Dar muerte al feto. En España se denomina «aborto», y consiste en la interrupción vital del feto antes de las 14 o 22 semanas. El aborto en España es legal y se rige por la Ley Orgánica 2/2010 de salud sexual y reproductiva y de la interrupción voluntaria del embarazo.

					
Filicidio. Muerte violenta de un hijo o hija a manos de uno o de ambos progenitores.

					
Fraticidio y soricidio. Muerte dada a un hermano o hermana. José Rabadán, el asesino de la catana, mató en el año 2000 a sus padres y a su hermana de 9 años para iniciar una nueva vida en Barcelona. Solo tenía 16 años. A su hermana la mató porque tenía síndrome de Down, y consideró que no podría vivir sola con su condición.

					
Genocidio. Término acuñado por el abogado polaco Raphael Lemkin en 1944. Es reconocido como delito por el derecho internacional. Es la eliminación o exterminio de un grupo social por motivos de raza, etnia, religión, política o nacionalidad. Los opresores se sostienen como autoridad política durante un largo período de tiempo. En 1994, el resultado del genocidio ruandés (enfrentamiento entre hutus y tutsis) fue de 800.000 muertos y 2.000.000 de refugiados.3


					
Gerontocidio. Muerte violenta dada a una persona de edad avanzada. Aún no ha sido recogido como tal en ningún ordenamiento jurídico. Desde el punto de vista de la sociología, se distingue entre el activo (con víctimas de una ceremonia ritual) y el pasivo, en el que «se deja morir al anciano por suponer una carga y no poder llevarlo de un lugar a otro, práctica que llevan a cabo los inuits (esquimales) del norte canadiense».4 

					
Infanticidio. Muerte violenta e intencional de un niño de hasta 11 meses de edad. El infanticidio está presente desde los orígenes históricos de la humanidad. El filósofo chino Han Fei (siglo III a. C.) ya escribió: «Un padre y una madre, cuando engendran un niño, se felicitan uno al otro, pero si engendran una niña le dan muerte».

					
Magnicidio. Muerte dada a una persona importante por su cargo o poder. La motivación del magnicida suele ser ideológica o política, y su intención es eliminar a un adversario al que considera un obstáculo para sus fines, o bien provocar una crisis política en la sociedad.

					
Neonaticidio. Cuando se produce la muerte violenta e intencionada en las primeras 24 horas de vida del bebé (neonato). 

					
Parricidio. Acción de matar a los hijos, cónyuge y, especialmente, al padre (patricidio) o a la madre (matricidio). La primera regulación del parricidio se encuentra en la Lex Pompeia de parricidio del año 55 a. C. Este delito quedó tipificado en el art. 405 del Código Penal de 1973: «El que matare a cualquiera de sus ascendientes o descendientes, o a su cónyuge, será castigado, como reo de parricidio, con la pena de reclusión mayor». Los elementos eran los mismos que los del homicidio, pero los sujetos activo y pasivo (delincuente y víctima) estaban limitados a la relación de parentesco entre ellos. Para que se pudiera castigar el delito como parricidio, y no como homicidio, era necesario que existiera en el momento de la muerte del cónyuge la affectio maritalis, es decir, que vivieran juntos y tuvieran relaciones.

					
Regicidio. Muerte violenta dada a un monarca, a su consorte o al príncipe heredero. La víctima ha de pertenecer a una casa real.

					
Suicidio. Quitarse la vida por acción propia. Penalmente es una conducta impune. Pero si participara un tercero, bien induciendo, cooperando o ejecutando la muerte del sujeto que tiene la intención de suicidarse, estaríamos ante el delito de inducción al suicidio, regulado en el art. 143 del Código Penal.

					
Uxoricidio. Consiste en el homicidio de la mujer a manos del marido. Nuestro derecho histórico regulaba de un modo privilegiado el delito de uxoricidio honoris causa. Suponía la exención o atenuación de la pena para el marido que matase a su esposa si este la sorprendía cometiendo adulterio. Quedaba regulado en el Código Penal de 1944, en su art. 428:
					
						«El marido que, sorprendiendo en adulterio a su mujer, matare en el acto a los adúlteros o a alguno de ellos, o les causare lesiones graves, será castigado con la pena de destierro. Si les produjese lesiones de otra clase, quedará exento de pena».

					

					Fue eliminado del Código Penal en la reforma de 1963. El Tribunal Supremo exigía que, para aplicar este artículo, el uxoricidio debía tener lugar en el mismo momento del flagrante adulterio (sentencias de 21 de enero de 1902 y 23 de abril de 1904).5

				

			

			
				Asesinato y homicidio en el código penal

				El acto criminal se presenta de muchas formas. Algunos crímenes se cometen impulsivamente y entrañan una participación emocional intensa (odio, ira, venganza) y, en gran medida, inconsciente. Penalmente, estaríamos ante un homicidio. Otros crímenes son premeditados, fríos, sin participación emocional, planeados y preparados, y estos son los más penados en derecho: los asesinatos.6 Además, Antonio Andrés Pueyo, catedrático de la Universidad de Barcelona, establece que, para que la acción de un sujeto termine en homicidio, deben darse dos tipos de componentes: de personalidad y de oportunidad.

				
						
Homicidio. Acción que provoca la muerte de otra persona. En España quedan regulados diferentes tipos de homicidios:
						
								Homicidio doloso, recogido en el art. 138 del Código Penal: «El que matare a otro será castigado, como reo de homicidio, con la pena de prisión de diez a quince años», y la inhabilitación absoluta como pena accesoria. En este caso se debe demostrar que hubo dolo, es decir, conocimiento —saber lo que se hace— y voluntad de matar.

								Homicidio imprudente, que se produce cuando se causa la muerte de otra persona por una imprudencia grave. Pena de 1 a 4 años de prisión, además de inhabilitación profesional, retirada del carné de conducir o retirada de la tenencia de armas por un tiempo determinado (art. 142.1). En el caso de imprudencia menos grave, el infractor será castigado con la pena de multa de 3 a 18 meses.

						

					

						
Asesinato. La reforma del Código Penal del 2015 establece tres clases de asesinatos:
						
								Simple (art. 139.1). Muerte dada a otra persona, concurriendo alguna de las siguientes circunstancias: a) alevosía; b) precio, recompensa o promesa; c) ensañamiento; d) llevarlo a cabo para facilitar la comisión de otro delito o para evitar que se descubra. Pena de 15 a 25 años de prisión.

								Agravado (art. 139.2). Si concurre más de una de las circunstancias anteriores, se impondrá la pena en su mitad superior.

								Hiperagravado (art. 140). En este caso, el asesinato será castigado con la pena de prisión permanente, revisable ante los siguientes delitos: a) asesinato de un menor de 16 años o persona especialmente vulnerable; b) asesinato tras la comisión de un delito contra la libertad sexual de la víctima; c) asesinato en el seno de una organización criminal; d) asesinato de más de dos personas.

						

					

				

				Hay países donde solo existe un tipo penal (el homicidio), como en Italia, Portugal, Rumanía, México o Argentina. En otros, existen dos tipos penales diferenciados, como en España, Francia, Suiza o Alemania. En el caso de España, ya en las Siete Partidas de Alfonso X el Sabio (siglo XIII) se hacía esta distinción con la intención de castigar más duramente a los asesinos. Se consideraba (y se considera) que estos matan de una manera más malvada, perversa y despiadada a sus víctimas, ya que pueden hacerlo con alevosía, ensañamiento o premeditación.

				
					
						
							
									
									Año

								
									
									Arts.

								
									
									Homicidio

								
									
									Asesinato

								
									
									Otros delitos tipificados

								
							

						
						
							
									
									1822

								
									
									605 y ss.

								
									
									Sí

								
									
									Sí

								
									
									Parricidio, infanticidio y uxoricidio.

								
							

							
									
									1848

								
									
									323 y ss.

								
									
									Sí

								
									
									No

								
									
									Parricidio, infanticidio y uxoricidio.

								
							

							
									
									1870

								
									
									417 y ss.

								
									
									Sí

								
									
									Sí

								
									
									Parricidio, infanticidio y uxoricidio.

								
							

							
									
									1928

								
									
									515 y ss.

								
									
									Sí

								
									
									Sí

								
									
									Parricidio, infanticidio y uxoricidio.

								
							

							
									
									1932

								
									
									605 y ss.

								
									
									Sí

								
									
									Sí

								
									
									Parricidio, infanticidio.

								
							

							
									
									1944 1973

								
									
									504 y ss.

								
									
									Sí

								
									
									Sí

								
									
									Parricidio, infanticidio y uxoricidio (este último hasta la reforma de 1963).

								
							

							
									
									1995

								
									
									138 y ss.

								
									
									Sí

								
									
									Sí

								
									
									No

								
							

						
					

				

			

		


	
		
			
				03
				Los hassassin: el origen de los asesinos
			

			
				
					Dadme una docena de niños sanos, bien formados, para que los eduque, y yo me comprometo a elegir a uno de ellos al azar y adiestrarlo para que se convierta en un especialista de cualquier tipo que yo pueda escoger —médico, abogado, artista, hombre de negocios e incluso mendigo o ladrón—, prescindiendo de su talento, inclinaciones, tendencias, aptitudes, vocaciones y raza de sus antepasados.

				

				John B. Watson

			

			Desde los orígenes de la humanidad, el hombre ha matado por muy diversas razones: odio, venganza, territorio, poder, ideología, fe o, simplemente, por placer. En tiempos de las cruzadas, apareció en Persia (hoy, Irán) la secta de los nizaríes, temida tanto por los cristianos como por los propios musulmanes. Contrariamente a lo que se cree, no surgieron para expulsar a los cruzados de Tierra Santa, sino para combatir a otros musulmanes. Su misión era el asesinato selectivo de políticos, militares y reyes, cometido que ejecutaban con perfección y a sangre fría. Aunque ellos también murieran, su muerte era el pase de entrada al paraíso. La fe era su motivación. La palabra «asesino» proviene del árabe haššāšīn o hashshāshīn.

			
				Los nizaríes, a quienes sus detractores denominaron peyorativamente hashshashin (fumadores de hachís) fueron una rama de la secta militar y religiosa chiita que surgió en Oriente Medio, activa entre los siglos XI y XIII. Se hizo famosa por su actividad estratégica de asesinatos selectivos contra dirigentes políticos, militares, religiosos y reyes. El grupo practicaba lo que hoy se llamaría «guerra asimétrica»: eran muy pocos en comparación con las fuerzas enemigas, pero atacaban directamente a los líderes de sus rivales. A pesar de su desventaja numérica y geográfica, lograron sembrar el terror.

			

			Muchos eruditos han argumentado y demostrado que la atribución del epíteto «comedores o tomadores de hachís» es inapropiada y nunca fue utilizada por cronistas musulmanes. Se usó en un sentido peyorativo de «enemigos» o «gente de mala reputación», como resultado del éxito que tenían sus ataques.1 Sus enemigos (sunitas y cruzados) trataron de desacreditarlos magnificando el mito y retratándolos en sus crónicas como sujetos «locos y fanáticos». Incluso se llegó a hablar de pociones mágicas y de asesinatos bajo el efecto de las drogas. No es fácil diferenciar realidad y leyenda, ya que los archivos de los hassassin fueron destruidos en la toma de Alamut, en 1256. Muchos historiadores ponen en duda estas teorías, y alegan que empleaban una fuerza mayor que cualquier droga: la fe.

			La versión que conocemos en Europa nos llega de la mano de Marco Polo —proclive a adornar todos sus relatos—, con la narración de su visita a Alamut en 1273. Cuenta que, tras la captación de nuevos miembros (en algunos casos, niños y jóvenes huérfanos), estos eran drogados; cuando despertaban, aparecían en los jardines ocultos de la fortaleza. Al recuperar la conciencia y observar el entorno, al ver que estaban rodeados de fuentes, jóvenes vírgenes bellísimas y complacientes y animales exóticos, creían que se encontraban en el paraíso. Después eran drogados de nuevo y despertaban en su habitación, creyendo que realmente habían viajado al paraíso. Hasan al-Sabbah (el Viejo de la Montaña) les decía que ese era el destino que les esperaba si luchaban y morían por su fe. Así, Hasan al-Sabbah se ganó la lealtad e inculcó la fe en cientos de fanáticos, que fundaron el grupo de los hassassin.2 Sin embargo, es imposible que Marco Polo viera nada parecido a lo narrado, ya que Alamut fue destruida en 1256 por los mongoles, 17 años antes de que él llegara a la fortaleza.

			Hasan al-Sabbah se apoderó el 4 de septiembre de 1090 de la fortaleza de Alamut (el Nido del Águila), situada en la cima de una montaña cerca de Qasem Khan (Irán), y convirtió el castillo en el cuartel general de los guerreros islámicos de fe. Era un cuerpo especial de combatientes, los fedayines, entrenados para atacar a objetivos seleccionados: visires, emires, funcionarios y clérigos enemigos de la fe ismaelí. Tengamos en cuenta que el asesinato como arma política es tan antiguo como la sociedad. Aún hoy se discute si hassassin significa «consumidores o bebedores de hachís», «guardianes» o, simplemente, «seguidores de Hasan», líder de esta secta.

			Hasan al-Sabbah creía firmemente en la influencia sobre la mente humana, y consideraba que esta era fácilmente manipulable si se seguían las pautas adecuadas, de modo que aplicó estas creencias para lograr la sumisión de todos los miembros de su secta a través de la religión. En el año 1100, ya eran más de 60.000 los miembros fanáticos que controlaban el norte de Siria. Fueron muy poderosos desde el 1090 hasta 1256.

			Hoy, la palabra «asesino» se aplica a aquel sujeto que comete una acción mediante la cual quita la vida a alguien, sin importar la relevancia de la víctima. Cuando la palabra llegó a Europa, se fue adaptando a las diferentes lenguas del continente: assassino (italiano y portugués), assassin (inglés), assassin (francés), assassinus (latín) y «asesino» (español).

			Según Alfred López, fue en 1259, de la mano de Mateo de París, cuando apareció por vez primera la palabra «asesinar» por escrito (assessinorum). Este recogió en su crónica medieval Chronica Majora el siguiente texto: «Él finalmente confesó que había sido mandado de vuelta por William de Marisco para asesinar y matar al rey».

			
				Adoctrinamiento y modus operandi de los hassassin


				
						Los fedayines (fidā’iyūn, término árabe que significa «los que ofrecen su vida por otro», «ángeles destructores» o «autosacrificados») tenían un voto de obediencia absoluta y debían cumplir su misión, a pesar de que tras el asesinato serían torturados y/o ejecutados si eran apresados. Aceptaban la inmolación con auténtica felicidad. Eran militares y guerreros religiosos. Bernard Lewis los ha definido como auténticos mártires de la fe. Vestían túnicas blancas con fajines y turbantes rojos, colores que representaban la sangre y la inocencia. 

						No solo recibían un duro entrenamiento físico y militar, sino que también eran adoctrinados religiosamente, algo que se ha comparado con el «lavado de cerebro» que utilizan las sectas en la actualidad.

						Eran instruidos en todo tipo de materias que pudieran serles útiles para cumplir su objetivo: aprendían varios idiomas, el arte del camuflaje, a manejar la daga, a adoptar las costumbres de cualquier lugar; estudiaban el cuerpo humano, el uso de venenos, el modo de vestir y las maneras de actuar y de comportarse de comerciantes, monjes y soldados. Los instruían para hacerse pasar por creyentes y practicantes de diferentes religiones, de modo que un hassassin podía adoptar la identidad de cualquier persona con éxito: un comerciante, un cristiano, un pastor o un soldado sarraceno. 

				

				
					«Los hassassin se transforman cual demonios en ángeles de la luz, adaptando gestos, ropajes, lenguas, usos y comportamientos de otros pueblos. Son como lobos disfrazados de ovejas que, en cuanto son descubiertos, se precipitan a la muerte.»3

				

				
						Se disfrazaban de ascetas o comerciantes y transitaban por la ciudad de la víctima elegida, o se infiltraban en su entorno más privado para recabar información sobre su objetivo, estudiar sus movimientos, costumbres, rutas y hábitos diarios. Eran pacientes y minuciosos y podían perseguir a su víctima durante mucho tiempo, ya que tenían que cumplir con su misión: darle muerte.

						Eran guerreros fríos, calculadores y muy meticulosos. El total desprecio por su propia vida los convertía en armas letales e infalibles. Asesinaban a una sola persona, sin causar daños colaterales o herir a víctimas inocentes, y solo cuando el líder lo ordenaba.

						Ellos eran el arma. Atacaban y mataban a corta distancia para asegurarse de la muerte de la víctima, eligiendo siempre el momento más propicio para el ataque. Utilizaban armas pequeñas (tipo daga) que podían ser punzantes, para ataques sorpresivos al corazón; cortantes, para degollar a su víctima; o mixtas, para ataques combinados. Llegaban, apuñalaban y desaparecían: con MO distintos, pero siempre con la misma arma.

						Llevaron a cabo sus asesinatos políticos con la mayor publicidad posible. Las misiones ordenadas por Hasan se ejecutaban en público y a plena luz del día porque, así, al contar con testigos, sus asesinatos resultaban aleccionadores. Su intención no era solo acabar con sus enemigos, sino aterrorizarlos, y estos eran conscientes de que podían ser asesinados en cualquier momento. Los miembros de esta secta, aun sabiendo que podían ser capturados y ejecutados, no trataban de ocultar sus crímenes, pues su misión valía más que su propia vida.

						A veces lograban la sumisión de un enemigo con meras amenazas o mensajes intimidatorios, como dejar un puñal clavado en el suelo, al lado de su almohada, o una bolsa con dinero y una daga sobre la cama. El mensaje era entendido por la posible futura víctima.
						Los hassassin fueron el cuerpo de élite más letal del mundo medieval, ya que la espectacularidad de sus asesinatos los convirtieron en una orden temida por toda la sociedad: en todas partes aparecían fedayines de la nada, como si fueran fantasmas. Jugaban siempre con el factor psicológico del miedo y la sorpresa.

					

				

				
					Hasan al-Sabbah y su «secta de asesinos» crearon un imperio invisible del terror que se extendió desde el mar Caspio hasta Egipto. Utilizaron sofisticadas técnicas de lavado de cerebro, y los hassassin terminaron sirviendo de patrón y modelo para numerosas sociedades secretas de Occidente, servicios de inteligencia y grupos terroristas. Hasan demostró su modernidad criminal en muchos aspectos, como el manejo de la información privilegiada o el uso de «células durmientes», que eran aquellos sujetos que se infiltraban entre el enemigo y permanecían inactivos durante mucho tiempo, incluso años, hasta que llegaba el momento de cometer el asesinato.

				

				La estrategia de Hasan para vencer a sus facciones enemigas fue descabezándolas, es decir, dejándolas sin líderes. Si lo pensamos detenidamente, se trata de una táctica muy parecida a la del terrorismo islámico actual, aunque hay una diferencia importante entre ambas: el método de los fedayines era preciso, por lo que nunca había víctimas colaterales.

				El mensaje enviado por los hassassin a los disidentes de su fe era claro: «Si podemos con la víctima elegida, podemos con cualquiera. Asumid el peligro que tienen los ismaelíes del Alamut». Tal como dice Álvaro Anchuelo: «Hoy, como hace mil años, una secta de asesinos fanatizados no duda en destruir cruelmente vidas humanas, incluyendo las suyas, como atajo al paraíso».4 La historia, como en muchas otras ocasiones, se repite. Cambian las caras, pero no las intenciones ni los propósitos que llevan a matar.

			

			
				Publicaciones sobre los hassassin

				Alamut, de Vladimir Bartol (1938). Novela. Año 1092. Desde la inexpugnable e invicta fortaleza de Alamut, Hasan al-Sabbah lidera y conduce una guerra santa contra el poderoso imperio turco, al que conseguirá derribar en el plazo de un año.

				Samarcanda, de Amin Maalouf (1988). Novela. Nos encontramos en la Persia medieval, donde destacan dos figuras: la de Nizam al-Mulk, gran visir del sultán Malik Shah, y la del misterioso ismaelí Hasan al-Sabbah, fundador de la secta de los hassassin, que mantiene aterrorizado al país.

				El péndulo de Foucault, de Umberto Eco (1988). Novela. En ella se hacen varias referencias a las posibles relaciones de los hassassin con los templarios durante el tiempo de las cruzadas.

				Ángeles y demonios, de Dan Brown (2000). Novela. Aparece reflejada la sociedad de los hassassin, y se insinúa la supervivencia de esta secta en nuestros tiempos.

				Los asesinos, de W. B. Bartlett (2006). Ensayo. A mediados del siglo XIII, los cruzados difundieron una historia que Marco Polo confirmaría: la de una misteriosa secta de guerreros que vivían en las montañas de Siria.

			

		


	
		
			
				04
				El asesino en serie en la historia
			

			
				
					Yo he investigado muchos crímenes pero nunca hasta ahora he visto uno que fuera cometido por una criatura que vuela. Hace mucho que los criminales tienen dos piernas, dejan huellas, producen alguna abrasión o marcas que pueden ser detectadas por algún buscador científico.

				

				Sherlock Holmes (en La aventura de Peter Black)

			

			Probablemente, el término «asesino en serie» (en adelante, AS) —hoy, «homicida sistemático»— sea el más conocido en nuestra sociedad, y parece que todo lo referente a estos individuos nos atrae tanto como nos aterroriza.1 El AS existe desde el origen mismo de la humanidad, aunque no siempre se ha llamado así. Los ha habido en todos los momentos históricos, en todas las civilizaciones y en todas las culturas, y determinar en qué momento exacto de nuestra historia se inicia el asesinato serial es casi imposible.

			Es erróneo pensar que el AS es un producto de la sociedad moderna y de las nuevas formas de socialización e interacción entre las personas. Las diferentes motivaciones para matar (ira, venganza, poder, odio…), la ilimitada crueldad del ser humano, sus perversiones, la necesidad compulsiva de matar, el placer y la gratificación sexual que sienten al acabar con la vida de otras personas son comportamientos, emociones y necesidades tan antiguas como la propia humanidad. Los AS han pertenecido a diferentes clases sociales y económicas, se han dedicado a diferentes profesiones, han sido hombres, mujeres e incluso niños, y cada uno de ellos ha tenido su propia manera de matar, sus motivos y sus víctimas (seleccionadas o no) que han sido esas y no otras a causa de distintos factores.

			Pero ¿cómo podemos identificar al AS en momentos de nuestra historia donde la guerra, la muerte y la violencia eran casi el estado natural del ser humano? Hay muchos momentos de nuestro pasado en los que es muy difícil distinguir entre la violencia que imperaba en la sociedad y las atrocidades cometidas por crueles y despiadados criminales y asesinos. El poder supremo que han ejercido tiranos, nobles, reyes o emperadores a lo largo de la historia ha sido la base para el desarrollo de verdaderas carreras criminales. Suetonio, historiador y biógrafo romano, en su obra La vida de los doce césares nos muestra detalladamente una lista de comportamientos que hoy podemos identificar como típicos de un AS. Sin embargo, fueron conductas normalizadas en la vida de varios emperadores romanos, como Tiberio, Tito, Calígula o Nerón, hombres poderosos que cometieron actos crueles pero que no tuvieron que preocuparse de la ley: ellos eran la ley.

			Alejandro Dumas, en su colección de relatos Crímenes célebres (1839-1941), también describe un buen repertorio de conductas criminales que podemos identificar como típicas de un AS.2 Por ello, resulta muy complicado seguirles la pista a los AS del pasado y, aún más, cuantificar dicho fenómeno en momentos en los que ni siquiera estaban identificados estos sujetos.

			Los primeros AS de nuestra historia no fueron niños maltratados ni sujetos influenciados por sus características socioambientales, sino que fueron aristócratas al margen de la ley, que abusaron del poder que les confería su clase social y que actuaban impunemente, ya que la aristocracia terrateniente gozaba de un poder casi absoluto.3 La historia también cuenta con hombres crueles y despiadados que aprovecharon la ignorancia y la religión para asesinar impunemente a miles de personas, como es el caso de Torquemada o de Enrique Kramer y Jakob Sprenger, monjes inquisidores dominicos, autores del Malleus Maleficarum. Tomás de Torquemada (1420-1498), conocido como el Martillo de los Herejes, fue el primer inquisidor general de Castilla y Aragón, y se cree que bajo su mandato el Tribunal del Santo Oficio de la Inquisición quemó a más de 10.000 personas, y más de 20.000 fueron condenadas a penas deshonrosas, aunque algunos historiadores modernos achacan esta elevada cifra a la leyenda negra vertida sobre España.

			El Malleus Maleficarum (El martillo de las brujas), publicado en 1487, es probablemente el tratado de mayor importancia en el contexto de persecución de «brujas» en la época renacentista, cuya misoginia se apoyaba en la tradición cristiana. La religión quiso inspirar miedo y obediencia hacia la Iglesia católica a través del abuso de poder y la manipulación de la fe: había que lograr que todos temieran a Dios. Pero Dios no mató a nadie: fueron los hombres los que mataron en su nombre.

			Los AS no solo han sobrevivido al paso del tiempo, sino que el paso del tiempo ha hecho que muchos de ellos sean ahora mejores asesinos, más cuidadosos, más letales y mucho más difíciles de detener, debido, entre otras cosas, al aprendizaje (y su consecuente perfeccionamiento) que van adquiriendo a través de sus reiterados crímenes.

			Antes de que llegara Jack el Destripador (1888), además de los grandes asesinos producto del devenir histórico (generales, déspotas, colonizadores, etc.), existían los casos de personas que mataban a su esposa, esposo, familia, hijos, súbditos…4 Estos crímenes, al estar motivados por un factor emocional (el honor, la virginidad, la infidelidad, los celos, la traición, la venganza, un interés económico o la ambición y el poder), eran socialmente comprensibles. Estos sujetos mataban a personas conocidas.

			Pero el terror llegó a la sociedad con Jack el Destripador. Sus asesinatos transmitían el mensaje de que cualquier individuo podía matar a personas desconocidas. La sociedad fue incapaz de comprender este tipo de crímenes. ¿Por qué alguien actuaría de modo tan despiadado, cruel y con tanto desprecio hacia la vida de una persona desconocida? Como no hallaron ninguna respuesta, terminaron encontrando explicación en lo sobrenatural, y esas terribles muertes se atribuyeron a seres extraordinarios y monstruos, como el hombre lobo, los vampiros, el hombre del saco o el sacamantecas: imaginarios tejidos desde la superstición y la ignorancia.

			En 1852, Manuel Blanco Romasanta, el hombre lobo de Allariz, asesinó y destrozó a trece personas. Tras ser detenido por la Guardia Civil y confesar sus crímenes, llevó al juez instructor hasta el lugar de los hechos. Nadie podía entender cómo este buhonero, cordial y campechano y de apenas 157 cm de altura, había sido capaz de asesinar a mujeres y niños con esa sangre fría. Para intentar dar una explicación a la inhumanidad de sus crímenes, se extendió el rumor de que Romasanta era en realidad un hombre lobo, e incluso el juez de su caso terminó aceptando esta teoría. A día de hoy, aún pueden consultarse los siete tomos y cerca de 2.000 páginas de sumario del proceso de su condena, conservados en el Archivo del Reino de Galicia bajo el nombre Causa 1788, del hombre lobo. Dicha farsa le salió tan bien que, en 1853, la reina Isabel revocó su condena de pena de muerte a garrote vil y le impuso cadena perpetua.5 Este fue el inicio de la historia criminal española, que tuvo su origen en el ámbito rural y muchos años antes de que Jack el Destripador se paseara por Whitechapel.

			Años después aparecería el psicoanálisis, que —junto a las teorías revolucionarias de Freud y Jung— ponía el acento de estos crímenes en la mente humana, y no en supersticiones y leyendas contadas generación tras generación: solo la locura o la enfermedad mental podían explicar un comportamiento como el del AS. Sin embargo, aunque esta disciplina supuso un importante avance, sus bases no eran completamente ciertas. Se olvidaban del ser más peligroso del planeta: el psicópata criminal, que no es en absoluto un enfermo mental.

			
				Los primeros asesinos en serie

				Contrariamente a lo que se cree, los primeros AS de la historia fueron europeos, aunque todos sabemos que es en Estados Unidos donde el fenómeno del asesinato serial se produce en mayor número.

				En los siglos XV y XVI, destacaron los crueles y despiadados asesinatos por parte de dos nobles: el barón Gilles de Rais (1405-1440), que secuestró, violó, torturó y asesinó a cerca de cuatrocientos niños, y la condesa Isabel Báthory (1560-1614), acusada y condenada por asesinar a más de 640 doncellas y niñas, crímenes motivados por su obsesión con la belleza y la juventud.6

				En el siglo XVII, envenenadoras como Teofania d’Adamo y Hyeronima Spara (Italia), Marie-Madeleine d’Aubray, marquesa de Brinvilliers, o Catherine Deshayes (Francia), la Voisin, fueron discretas asesinas en serie. Catalina de los Ríos y Lisperguer (1604-1665) fue la primera asesina en serie registrada en Chile: acabó con la vida de casi cincuenta personas, entre sirvientes, amantes, su padre y su esposo.

				En el siglo XVIII, en 1772, Luísa de Jesus fue la última mujer ejecutada en Portugal, condenada por matar a 33 bebés que habían sido abandonados por sus padres. El motivo del crimen fue el deseo de recibir los 600 réis que daba el Estado a cualquier persona que se hiciera cargo de un niño abandonado. Probablemente sea la única AS que ha habido en Portugal. La condesa Darya Saltykova (Rusia), tras quedar viuda a los 26 años, torturó sádicamente y asesinó a 138 de sus siervos (la mayoría, mujeres jóvenes).

				Es en el siglo XIX cuando el asesinato serial llega a su punto caliente, al aparecer por primera vez en diferentes países y contabilizarse un número casi igualado de AS hombres (29) y AS mujeres (26). Jack el Destripador es considerado el primer AS de la historia moderna; le siguieron H. H. Holmes y Lavinia Fisher, en Estados Unidos; y el doctor Marcel Petiot, en Francia. En este siglo surgen los primeros niños AS, como Jesse Pomeroy (Estados Unidos) y Cayetano Santos Rodino, el Petiso Orejudo (Argentina). En México, Guadalupe Martínez de Bejarano o Francisco Guerrero Pérez, el Chalequero. En España, Pepillo Cintabelde, Romasanta, Juan Díaz de Garayo o Enriqueta Martí. Hay que destacar las mujeres que estuvieron al frente de las Baby Farm en la Inglaterra victoriana, que convirtieron el asesinato de niños en un negocio, entre las que se encontraban Amelia Dyer y Margaret Waters (y Minnie Dean, en Nueva Zelanda).

				
					Las Baby Farm fueron una especie de colectivo institucionalizado legalmente, integrado y regentado en su mayoría por mujeres sin ningún tipo de formación, al que los hijos nacidos fuera del matrimonio podían ser entregados para su alimentación y crianza, a cambio del pago por su cuidado (unos cinco chelines al mes). Pasado un tiempo, las madres podían recuperar a sus hijos, o bien hacer un único pago de entre 10 y 15 libras para dejar al bebé en manos de estas mujeres, quienes lo darían en adopción a otra familia (a la cual también cobrarían). La facilidad y rapidez con la que se ganaba dinero hizo que algunas cuidadoras encontraran mucho más rentable asesinar a estos niños, en vez de esperar a que sus madres volvieran a buscarlos o que fuesen adoptados por otra familia.

				

				El siglo XX es el momento histórico que registra más casos de AS, y Estados Unidos supera con creces a Europa en este aspecto. La época dorada de los asesinatos seriales son los años setenta y ochenta, con más de cuatrocientos AS en Estados Unidos y otros países. Es entonces cuando estos sujetos adquieren una mediática notoriedad, convirtiéndose en «estrellas» del crimen: Gacy, Bundy, Dahmer, Shawcross, Rader, Shipman, Kemper, Berkowitz, Chase, etc.

			

			
				El asesinato serial como fenómeno globalizado

				El término «AS» fue acuñado por el agente especial del FBI Robert Ressler durante la investigación de los asesinatos cometidos entre 1976 y 1977 por David Berkowitz, el hijo de Sam, en la ciudad de Nueva York. Hasta ese momento había menos de diez asesinos seriales identificados en Estados Unidos. A partir de los 80, con Estados Unidos ostentando el récord mundial de AS (65 %), comienza a globalizarse el fenómeno y a aparecer en otros países, como en Rusia, aunque el responsable del comité de seguridad afirmara que esto no era así: «No hay asesinos en serie en el Estado soviético. Este es un fenómeno de la decadencia occidental capitalista». En 1982 surge el primer gran depredador soviético: Andréi Chikatilo, el carnicero de Rostov, que asesinó a 52 niños y niñas hasta 1990. En los 90, finalmente, estalla la fiebre homicida en las frías tierras soviéticas, y aparecen otros depredadores: Onoprienko, asesino de 52 personas hasta 1996; Ryakhovsky, de 19 personas hasta 1995; Golovkin, sádico sexual condenado a muerte en 1994 por el asesinato de 11 adolescentes; Mukhankin, asesino de 8 mujeres, ejecutado en 1997; y Dzhumagaliev, un caníbal al que se le probaron 7 muertes.

				Con el paso del tiempo, el asesinato serial ha dejado de ser un «producto» exclusivamente americano y se ha extendido por todo el mundo. De hecho, el mayor asesino en serie de la historia no es ningún estadounidense, sino un colombiano oriundo de Tolima: Pedro Alfonso López, el monstruo de los Andes. Confesó ser el autor del asesinato de al menos 310 niñas (la mayor parte de ellas, campesinas). Fue probada su autoría en 57 muertes. Luis Alfredo Garavito, también colombiano, confesó en 1999 que había violado, torturado y matado a 140 niños durante los cinco años anteriores, de los que se encontraron 114 esqueletos. A día de hoy ha quedado demostrado que se trata de un fenómeno mundial que se da en todo tipo de sociedades y culturas.

				Las asesinas seriales también son protagonistas de esta realidad: viudas negras, ángeles de la muerte e incluso madres que han asesinado uno a uno a sus hijos. Aunque en número significativamente inferior, el siglo XX tiene una nutrida lista de criminales femeninas, que se verán en capítulos posteriores. Actualmente hay algo más de 560 asesinas seriales registradas en el mundo, un número muy por debajo de la cifra masculina.

				En España, estos depredadores han proliferado en los últimos 40 años, y la lista es importante para un país como el nuestro: Manuel Delgado Villegas, el Arropiero, considerado el mayor AS de España, con 48 víctimas y detenido en 1971; José Ignacio Orduña Mayo, el asesino de Lesseps (1979); José Antonio Rodríguez Vega, el Mataviejas (1988); Manuel González González, el loco del chándal (1993); Francisco García Escalero, el Matamendigos (1993); Joaquín Ferrándiz, el asesino de Castellón (1998); Alfredo Galán, el asesino de la baraja (2003); Juan José Pérez Rangel, el Asesino del Putxet (2003); Encarnación Jiménez Moreno, la Mataviejas (2003); Francisca Ballesteros, la envenenadora de Melilla (2004); Joan Vila, el celador de Olot (2010); o Juan Carlos Aguilar, el falso monje shaolín (2013).

				El asesinato serial, tal y como se define en la actualidad, es un fenómeno social, humano y urbano que tiene algo más de 120 años. Pensemos en la constante complejidad de las nuevas sociedades, la interconexión de los diferentes medios de comunicación, las redes sociales e internet, y en la alienación e individualismo en que viven muchos seres humanos. Sociedades competitivas, despiadadas, materialistas, como la de Estados Unidos, donde muchas personas carecen de apoyo humano y no saben cuál es su rumbo ni su lugar, que terminan convirtiéndose en sujetos despersonalizados. El AS actual es un «subproducto» de la industrialización del siglo XIX y de una sociedad en la que prima el individualismo, la ignorancia de muchos individuos entre sí, y donde el asesinato de un desconocido supone la muerte de una persona anónima más.7

				Cada vez hay menos AS en el mundo, entre otras cosas, gracias a su rápida detención tras el primer asesinato. En España, en los últimos quince años ha habido más AS que en todo el siglo XX, lo que se debe, según Lluís Borrás, a que «la sociedad española se ha hecho menos igualitaria y, por tanto, más competitiva. Nuestros asesinos en serie se asemejan cada vez más a los de las sociedades más competitivas».8

			

		

	
		
			
				05
				Asesinos múltiples
			

			
				
					Los animales salvajes nunca matan por deporte. El hombre es el único para quien la tortura y la muerte del prójimo son divertidas en sí mismas.

				

				James Anthony Froude

			

			Los asesinos múltiples son aquellos sujetos que matan a más de una persona, aunque no todos cometen los crímenes bajo las mismas condiciones. Los criterios para diferenciar a los distintos tipos de asesinos múltiples que existen son el lugar donde se llevan a cabo los asesinatos, el tiempo que transcurre desde la muerte de una víctima a la siguiente y la victimología. Erróneamente, los medios de comunicación y el público en general creen que un asesino múltiple es un AS, cuando en realidad este es solo uno de los tres tipos que hay.

			Existe una estrecha relación entre asesinos múltiples, psicosis y psicopatía. La psicosis es un trastorno mental grave que provoca la alteración de la realidad en la que vive el sujeto, que lo lleva a confundir el bien y el mal y a no ser consciente de sus actos. No debemos generalizar, pues no todos los psicóticos son asesinos. En el caso de la psicopatía, se trata de un trastorno de la personalidad, no mental, cuyos síntomas parecen proceder de disfunciones cerebrales. Y no, tampoco todos los psicópatas son peligrosos asesinos. Es cierto que son mucho más peligrosos que los psicóticos, porque suelen ser personas perfectamente socializadas que conviven entre nosotros camufladas bajo un manto de normalidad, pero cuando su furia latente sale al exterior, normalmente se convierten en despiadados AS. Lo cierto es que la psicosis y la psicopatía, aunadas a determinados factores sociales, culturales y ambientales, son los ingredientes de un cóctel mortal: los asesinos múltiples.

			
				Asesinos múltiples secuenciales o en serie (serial killer)

				Los AS son diferentes entre sí, porque sus motivaciones para matar, su comportamiento en la escena del crimen o su modo de seleccionar y atrapar a las víctimas varían de uno otro, de modo que no hay un perfil genérico de estos criminales. En los últimos 40 años, diferentes definiciones de AS han sido utilizadas por la policía, académicos, investigadores, psicólogos, psiquiatras, médicos forenses y criminólogos.1 Aunque estos sujetos tienen características comunes, también tienen importantes diferencias, como el número de víctimas que asesinan, su MO o los aspectos temporales de los crímenes. La última definición de AS es la que se aprobó en el simposio organizado por el FBI Serial Murder: Multi-Disciplinary Perspectives for Investigators, celebrado en Texas en agosto del 2005, y que adoptaron la mayoría de los profesionales: «El homicidio de dos o más víctimas por el mismo delincuente/s en distintos eventos».

				Un AS es un hombre o una mujer que generalmente mata en solitario y con intencionalidad homicida a dos o más personas en momentos temporales diferentes y lugares distintos. Entre un asesinato y el siguiente hay un período de inactividad en el que deja de matar, denominado «período de enfriamiento emocional» (cooling-off period). Sigue un patrón repetitivo en su MO y, en muchos casos, evolutivo, por lo que llega a perfeccionar sus ataques. Hay varias víctimas, varias escenas del crimen y diferentes eventos temporales, pero cada asesinato queda individualizado. Ellos matan mayoritariamente a mujeres; ellas, a hombres, mujeres, ancianos y niños.

				Los AS actúan buscando la satisfacción de sus necesidades o fantasías (sobre todo sexuales), para la que utilizan la violencia y, en muchas ocasiones, seleccionan previamente a sus víctimas. Su detención y su entrada en prisión ha permitido que psicólogos y psiquiatras forenses hayan tenido (y tengan) la oportunidad de analizar su comportamiento y su conducta criminal, lo que ha hecho posible determinar que existe un proceso homicida que tiene su génesis en las fantasías creadas por estos sujetos (capítulo 12).

			

			
				Clasificación de los asesinos en serie

				Tanto la ciencia criminológica como los investigadores policiales siguen trabajando para identificar el MO y las motivaciones que llevan a los AS a matar, y es de dichos estudios que surgen las distintas clasificaciones o tipologías que se aplican en la actualidad. La mayoría de ellas son demasiado arduas para ser utilizadas por la policía durante una investigación de asesinatos seriales, y pueden no ser útiles para identificar a un delincuente. Sin embargo, académicamente son muy ilustrativas, sobre todo para ver qué les diferencia entre sí en función de su movilidad, las motivaciones que los llevan a matar, la interacción agresor-víctima, la escena del crimen, etc. Las más reconocidas son de los siguientes investigadores:

				
						Salfati, que los clasifica atendiendo a 36 indicadores que aparecen en la escena del crimen.

						Holmes y De Burger, según las motivaciones y las características de las víctimas.

						Douglas y Hazelwood (FBI), que analizan el procedimiento organizado (psicópatas), desorganizado (psicóticos) y mixto.

						Fox y Levin, en función de las motivaciones.

						Rossmo, que se centra en la movilidad y el método de ataque.

				

				También podemos clasificarlos teniendo en cuenta el lugar donde cometen sus crímenes. Hay AS que matan a sus víctimas en su propia casa, como Dahmer, o Fred y Rosemary West; los que asesinan en su lugar de trabajo, por ejemplo, en un hospital, como Edson I. Gimarães o Timea Faludi; aquellos sedentarios que matan sin salir de su ciudad o región, como Chikatilo; o los que son trashumantes y viajan de un lugar a otro dentro del mismo país, como Manuel Delgado Villegas, o recorren diversos países en busca de sus víctimas, como Luis Alfredo Garavito.

				En cuanto a las asesinas en serie, hablaremos sobre ellas en capítulos posteriores, donde se expondrán sus motivaciones, su tipología, su MO y su victimología.

			

			
				Asesinos frenéticos (spree killer)

				Matan a dos o más personas en diferentes localidades geográficas, de manera consecutiva y en un corto espacio de tiempo, eligiendo víctimas al azar y sin período de enfriamiento. El tiempo que transcurre entre el asesinato de una víctima y la siguiente no se puede considerar período de enfriamiento, ya que ese es el tiempo que necesita el asesino para trasladarse de un lugar a otro, sean cortas, medias o largas distancias. La duración del frenesí (spree) puede abarcar minutos (Joseph Wesbecker, nueve minutos), semanas o incluso meses. El autor puede ser un sujeto o varios.

				No es infrecuente que en determinados casos las primeras víctimas sean familiares, amigos cercanos o compañeros de trabajo, y que después maten a desconocidos. Caril Fugate y Charles Starkweather asesinaron a la familia de Caril, y posteriormente continuaron con su itinerario asesino durante dos meses. El primer lugar del crimen suele ser una casa y el último, un sitio público, en el que generalmente usan armas de fuego o explosivos. Se suelen suicidar antes de ser detenidos, o provocar el denominado suicide by cop (suicidio por la policía), en el que propician que la policía se vea obligada a matarlos.

				Woo Bum-kon, policía surcoreano, cometió el peor asesinato múltiple de la historia la noche del 26 de abril de 1982. Durante ocho horas fue de casa en casa matando a familias enteras, a quienes disparó o lanzó granadas. Recorrió cinco pequeñas poblaciones rurales de Uiryeong, en las que dejó 57 víctimas y 35 heridos. Con las dos últimas granadas, tomó a dos rehenes, los apretó contra su cuerpo y accionó las granadas en un acto suicida.

			

			
				Asesinos múltiples en un solo acto o asesinos en masa (mass murder)

				Es un episodio criminal ocurrido en un mismo tiempo y lugar (una única escena del crimen) a través de una sola acción provocada por uno o varios sujetos y en el que se mata a tres o más personas sin que exista período de enfriamiento emocional.2 Estos asesinos atacan a personas que están en ese momento a su alcance, bien indiscriminadamente, bien a objetivos concretos. Muchas de estas masacres son premeditadas y planificadas con la intención de generar terror en la sociedad y mostrar un deseo de venganza. Suelen acabar con el suicidio del autor o autores de la masacre.

				La mayoría de los expertos están de acuerdo en que se trata de personas frustradas que culpan a la sociedad y a los que la integran de sus propios errores, y que actúan motivados por su deseo de venganza.

				A este respecto, Fox y Levin señalan tres tipos de venganza: a) venganza específica, en la que las víctimas están previamente seleccionadas, como compañeros de clase o de trabajo; b) venganza de clase dirigida a determinados colectivos sociales por su raza, nacionalidad, religión o ideología; c) venganza contra el mundo, en la que se mata indiscriminadamente a las personas que en ese momento están en ese lugar.3 En este caso, Levin afirma que «cuanto más indiscriminada es la matanza, mayor es la locura del asesino».4 La última y más grave masacre ocurrió en Las Vegas (Estados Unidos) durante la noche del 1 de octubre del 2017, con un balance de 60 muertos y casi 500 heridos. Stephen Paddock llevó a cabo una minuciosa preparación: estuvo comprando armas y munición durante 11 meses. Finalmente, subió con 23 armas a la suite del piso 32 del hotel Mandalay Bay, desde el cual empezó a disparar indiscriminadamente contra el público que asistía a un concierto. Tras la masacre, Paddock se suicidó.

				Las causas que pueden llevar a una persona a cometer un asesinato en masa se intentan explicar desde cuatro perspectivas: la biológica, la psicológica, la sociológica y la psicopatológica. Sin embargo, en la mayoría de los casos se ha demostrado que ya existía una patología grave previa (diagnosticada o no) en esos sujetos.5 Estas alteraciones psiquiátricas graves suelen sumarse a una experiencia traumática, ya sea real o percibida como tal, como el acoso escolar, los malos tratos, el duelo por la pareja o la pérdida de empleo.6 Peter Aylward cree que es posible encontrar un hilo conductor en el pasado de los asesinos para explicar estos ataques, y establece que la clave está en los antecedentes disfuncionales de cada uno de ellos.7

				Así, podemos considerar como factores comunes en la mayoría de los asesinos en masa:

				
						Largo historial de frustraciones y fracasos en diferentes facetas de su vida.

						En muchos casos, alteraciones psiquiátricas graves: paranoia, depresión, etc.

						Experiencias de vida negativas.

						Tendencia a no aceptar su culpa y culpar a los demás.

						Sujetos aislados socialmente y solitarios.

						Estresores previos al acto criminal: despido, ruptura amorosa, estrés, duelo.

						Acceso a armas de fuego.8


				

				Es habitual que los criminólogos y otros profesionales expertos clasifiquen a estos homicidas múltiples según el lugar o escenario donde cometen los crímenes y el tipo de víctimas: a) asesinatos en masa en el entorno familiar, como el cometido por José Rabadán, el asesino de la catana, que asesinó a sus padres y a su hermana en su propia casa; b) en el entorno laboral, como Patrick Henry Sherrill, que asesinó a balazos a 14 compañeros de trabajo; c) en un centro escolar, como la masacre de Columbine;9 d) líderes de cultos, como Jim Jones, guía de la secta Templo del Pueblo; e) en espacios abiertos, como los asesinatos perpetrados por Charles Whitman; f) en lugares cerrados, como la masacre perpetrada en el cine Century 16 (Denver) por James Eagan Holmes, que entró en la sala con una máscara de gas y el pelo teñido de rojo y asesinó a 12 personas e hirió a 58 más. Era el estreno de la última entrega de Batman, El caballero oscuro: la leyenda renace.10 El familicidio es el asesinato en masa más prevalente en todos los países.

				Es importante añadir que, aunque no existe una clasificación que lo recoja, habría que incluir entre este tipo de asesinos a los terroristas y sicarios, puesto que el resultado de sus actos provoca la muerte de varias personas en una sola acción criminal, ya sea por ideología o religión o por dinero.

				En 1966, en la Universidad de Texas, se produjo el primer tiroteo masivo, protagonizado por Charles Whitman, de 24 años, que disparó desde la torre del reloj en un ataque que terminó con 17 víctimas y más de 30 heridos. La victimología de sus asesinatos fue muy amplia: antes de dirigirse a la universidad, Whitman asesinó a su madre y a su esposa en sus casas; también mató a las personas que se interpusieron en su plan de subir a la torre, como la recepcionista del lugar y una familia que estaba allí; y finalmente, a personas anónimas a las que disparó desde la torre.

				Brenda Ann Spencer, una adolescente de 16 años, disparó indiscriminadamente desde su ventana hacia el colegio que tenía enfrente, y asesinó a dos personas e hirió a ocho niños. Era el lunes 29 de enero de 1979. Brenda declaró que lo hizo «porque no me gustan los lunes. Lo hice para alegrarme el día».11 El arma, un rifle semiautomático Ruger del calibre 22, fue un regalo de Navidad de su padre. Un mes antes del tiroteo, un informe psiquiátrico recomendó el internamiento de la joven porque sufría una fortísima depresión. Su internamiento no se hizo efectivo. Fue sentenciada a cadena perpetua, y en el 2019 podrá solicitar la libertad condicional tras 38 años de prisión.

				En España, el 26 de agosto de 1990 tuvo lugar la masacre de Puerto Hurraco (Badajoz).12 Los hermanos Antonio y Emilio Izquierdo asesinaron a nueve personas e hirieron gravemente a otras seis por una enemistad con la familia Cabanillas.

			

			
				Asesinos múltiples…

				1957-1958. Caril Ann Fugate y Charles Starkweather. Entre diciembre y enero asesinaron a once personas en su escapatoria en coche por Nebraska y Wyoming.

				1966. Richard Speck. Violó y asesinó a ocho enfermeras en un dormitorio de estudiantes.

				1978. Jim Jones. En Jonestown (Guyana), murieron 914 personas por ingesta de cianuro a manos de Jones, líder depresivo y con tendencias paranoides.

				1984. Christopher Wilder. Secuestró y violó a doce mujeres y asesinó a ocho de ellas tras su paso por Florida, Texas, Oklahoma, Nevada, California y Nueva York.

				2002. John Allen Muhammad y Lee Malvo. Durante 22 días, mataron a trece personas con un rifle con mira telescópica, tras su paso por Alabama, Luisiana y Washington.

				2003. Noelia de Mingo. Apuñaló a varias personas en el pasillo del hospital donde trabajaba. Murieron tres personas. Actualmente está en libertad.

				2006. Volker Eckert. Camionero con rutas que cruzaban varios países europeos, asesinó a tres mujeres en España, dos en Francia y una en Alemania.

				2011. Anders Breivik. Asesinó a 77 personas en Noruega. Trastorno narcisista de la personalidad. Su móvil fue político religioso. Sentenciado a 21 años de prisión.

				2016. Ali David Sonboly. Asesinó a nueve personas en el centro comercial Olympia de Múnich. Planificó la matanza durante un año. Sufría depresión. Se suicidó.
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