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			A mi pequeña gran familia,

			Compañía inmejorable en tiempos de pandemia

		

		
			Prefacio

			Como parte de una sociedad que le rinde culto en demasía a la imagen y mira de soslayo el poder del texto, siempre consideré necesario contribuir con urgencia a la construcción de un corpus teórico que diera cuenta de tal situación en tanto relación con los procesos argumentativos, sobre todo cuando las imágenes ostentan esa fuerza mágica, transformada en aforismo, de decir ‘más que mil palabras’. 

			La duda que surge es a todas luces esencial, si la imagen dice más que mil palabras, ¿somos capaces de comprender tal lenguaje? Es más, ¿sabemos qué dicen esas ‘más que mil palabras’? Y no me refiero solamente a la expresión estética o iconográfica, sino también y con mayor atención, a la expresión semántica -mejor dicho, semiótica- que condiciona al lector. Porque las imágenes también son ‘leídas’ y en su rápida aceptación se asume una posición respecto de alguna idea o punto de vista. 

			En el fondo las imágenes -y es la hipótesis central de este trabajo- son argumentos encapsulados que de ser mal entendidos u obviados pueden generar adhesión sobre ideas falaces o del todo mal argumentadas. Tales razonamientos encuentran en una fotografía o una ilustración terreno virgen para poder manipular el sentido de quienes, por pereza o falta de información, las aceptan y comparten cual ‘Caballo de Troya’ sin entender que son en su mayoría depositarias de puntos de vistas muchas veces violentos e incluso contrarios a la voluntad de quienes las manipulan con pasmosa inocencia.

			Llama poderosamente la atención lo exploratorio de este nicho de conocimiento que ofrece muy pocas referencias en profundidad , muchas de ellas poco exhaustivas a la hora de integrar todo lo que en este ámbito puede llegar a ser de utilidad. Sobre argumentación se han escrito ya numerosos textos y tratados, incluido nuestro pequeño aporte1, así como también sobre teoría de la imagen, semiótica para ser más exactos. Pero ¿qué pasa cuando las imágenes dejan de ser meramente referenciales y pasan a determinar el razonamiento central del emisor? ¿Tenemos la capacidad de leerlas y comprender cuál es el razonamiento que las construye? Al parecer eso de las ‘mil palabras’ se cumple en tanto dificultad para un entendimiento absoluto.

			
				1  Reyes, Miguel & Escalona, Noelia. (2020) Argumentación para todos: Manual teórico-práctico para educadores, estudiantes y curiosos sobre la argumentación. Universo de Letras: España.

			

			Este libro – Semiótica de la argumentación- tiene por objeto aportar de forma transversal al estudio de las imágenes como estructuras de razonamiento en las cuales subyacen procesos argumentativos complejos que producen efectos significativos en las audiencias. Volviendo a la hipótesis que funda este trabajo, ¿podemos argumentar con imágenes? La respuesta será un gran sí ¿Tenemos control sobre esos procesos?, no siempre. El presente trabajo se encargará, en la medida de lo razonable, de resolver tal presunción.

			¡Emoción y razón!

			Miguel M. Reyes Almarza

			Santiago de Chile, 2020

				

			Introducción

			El origen de las ideas

			1. Conceptos básicos de argumentación, 1.1. Argumentar, 1.2. Esquemas argumentales, 1.3. Criterios de validez, 1.4. Lo implícito, 1.5. El Entimema; 2. Justificación de la hipótesis del trabajo. 

			No basta con afirmar algo para condicionar la lectura de un trabajo académico, sobre todo en lo que respecta a la argumentación, debemos ser claros en el soporte que le damos a nuestras pretensiones teóricas. Con el objeto de facilitar la lectura de aquellos que comienzan recién a interiorizarse en el mundo de las ideas fundamentadas, la primera parte de esta introducción cuenta con un pequeño resumen de la obra que antecede -al menos en tiempo de publicación- este libro2 y que refresca los conceptos básicos de argumentación necesarios para poder comprender a cabalidad este trabajo. A continuación, conceptualización mediante, presentaremos un caso que ilustra adecuadamente la discusión que anticipa nuestra hipótesis –argumentar con imágenes- y desde allí tomaremos parte para avanzar en nuestra mirada respecto de los fenómenos.

			
				2  Reyes, Miguel & Escalona, Noelia. (2020) Argumentación para todos: Manual teórico-práctico para educadores, estudiantes y curiosos sobre la argumentación. Universo de Letras: España.

			

			“El que conoce los nombres, conoce también las cosas”

			Platón - Diálogos – 360 a.C.

			1. Conceptos básicos de argumentación

			Pertinente será, para el desempeño con este libro, manejar de forma consistente los criterios argumentales básicos, a saber, el concepto de argumento, su forma y la validez de los procesos argumentativos. En vista de esta necesidad revisaremos, antes de comenzar, algunas líneas conceptuales de utilidad para el provecho de esta obra. En el caso de que el lector maneje conceptos de argumentación de mediana complejidad puede avanzar directamente al punto 2 de esta introducción: Justificación de la hipótesis del trabajo.

			1.1. Argumentar

			La acción de argumentar puede ser definida como una actividad racional que utiliza en su formulación un punto de vista o idea (PV) que intentamos probar y al menos una razón (R) que apoye tal proposición. Es a esta fórmula (PV+R) a lo que llamamos argumento3.

			
				3  Ibíd., Capítulo dos.

			

			Ejemplo1: Voy a leer el libro anterior, ya que es muy útil para entender este.

			La razón –en el ejemplo- para leer el libro anterior será que este material se entiende mejor manejado los conceptos logrados en esa obra. Si alguien duda acerca de la afirmación, deberé adjuntar información que permita hacer legítima esa relación y este será un elemento diferencial en el trabajo argumentativo conocido como evidencia (E) y que es el respaldo constatable de la razón presentada en el argumento.

			Ejemplo 2: Voy a leer el libro anterior, ya que es muy útil para entender este según el autor.

			Como podemos observar, en el ejemplo 2, el autor del libro es en este caso la evidencia sobre su dificultad y contenido (evidencia de autoridad), por tanto, se acepta la razón referida a que contiene elementos previos a conocer y, evidentemente, eso reafirma el punto de vista, es decir, su lectura.

			1.2. Esquemas argumentales

			Respecto a la forma en que ciertos argumentos se relacionan entre sí será útil, para esta obra en particular, entender algunas estructuras esenciales de lo que se conoce como esquemas argumentativos, sobre todo aquellos definidos desde el enfoque pragma-dialéctico. Hablamos de los esquemas sintomático, instrumental y analógico.

			Un esquema argumental será de síntoma (o sintomático) si “existe una relación de cercanía o concomitancia entre las razones y lo que se afirma en el punto de vista o conclusión” (Reyes & Escalona, 2020, p.92) Es decir, aceptamos en contextos definidos argumentos que no están lógicamente conectados, no obstante, algunas razones suelen ir siempre acompañadas de ciertas ideas.

			Ejemplo 1: Juan no entiende porque es joven.

			Por mucho que asociemos la juventud con cierta inexperiencia emitir un argumento de este tipo no es suficiente para considerarlo legítimo, ya que el entendimiento puede tener múltiples factores más allá de la edad, a sabiendas de que lo primero que la gente pensará por ser parte de los idearios colectivos será que la juventud es una especie de situación de invalidez para ciertas cosas. Pero, como esto es imposible de probar, desde lo lógico y para todos los casos, es un simple síntoma.

			Si queremos asegurar perfectamente este argumento, deberemos considerar una instancia lógica, pragmática y de probatoria consistente para su evaluación, es lo que condicionaría el esquema instrumental o de nexo causal. 

			La relación entre razones y conclusión tiene una fuerte condición de necesidad donde precisamente radica su fuerza argumentativa. La argumentación se basará, por ende, en relaciones causales del tipo acciones y sus efectos, así como también, medios para alcanzar ciertos fines. (Reyes & Escalona, 2020, p.95-96)

			Acá la pretensión de razonabilidad es la más alta desde el punto de vista argumental y las inferencias deben resistir todo análisis riguroso en base a la evidencia.

			Ejemplo 2: Juan no entiende porque su profesor tiene mala articulación vocal.

			No es maldad lo de Juan, acá la razón es factible de comprobar y es que una mala articulación impide que los sonidos sean ininteligibles. De seguro un buen argumento instrumental se blinda de manera eficiente con alguna evidencia que pueda ser solidara a la razón, en este caso, el hecho de que muchos otros estudiantes se hayan percatado de la misma situación sería una buena evidencia por autoridad de muchos, o si existen registros de problemas en el habla del docente, alguna certificación médica, por ejemplo, también actuaría como una evidencia de calidad para sostener el argumento.

			1.3. Criterios de validez

			Avanzando en esta compacta, pero significativa introducción a la argumentación, es bueno entender los procesos de validez. Aquellos que permiten discernir entre argumentos que de una u otra forma cumplen su función, no obstante, necesitamos evaluar cuál de todos es más sólido en el escenario pertinente. Esta es la exhaustiva tríada que Johnson y Blair (citado por Reyes & Escalona, 2020) reconocen como relevancia, aceptabilidad y suficiencia.

			Un argumento cumplirá con el criterio de relevancia si las razones son pertinentes con el punto de vista, es decir, ‘tienen que ver’.

			Ejemplo 1: Lloverá porque me duelen los juanetes.

			Sin especular acerca de otras formas de comprender la realidad, en estricto rigor argumental, el dolor en una protuberancia en el pie no es indicativo relevante para anticipar un pronóstico de lluvia.4

			
				4  Acá debemos detenernos un poco. En este ejemplo en particular el error está supeditado por la correcta razón que genera el fenómeno, a saber, es posible que debido al cambio de presión atmosférica la sangre irrigue en mayor volumen la zona del ‘juanete’, pero,no llueve por causa del juanete inflamado, sino por la variación en la presión atmosférica, esa es la real causa que produce el efecto lluvia y el efecto dolor.

			

			Se cumplirá con el criterio de aceptabilidad, si la relación entre punto de vista y razón es lógica. Esta se dará dentro de un contexto legitimado desde lo formal y con base en axiomas reconocibles.

			Ejemplo 2: Lloverá, ya que así lo indica el barómetro.

			Ahora bien, no necesariamente debe ser un instrumento, sin embargo, debe ser una forma legitimada para aceptar tal razonamiento. En la disciplina meteorológica, lo que indica el barómetro es un dato aceptado. También podría ser, ya que así lo indica el ‘presentador del tiempo’ en televisión. En nuestra cultura occidental esa persona goza –incluso luego de innumerables pronósticos fallidos- de la legitimidad para poder anticipar el clima.

			Como criterio final, y muchas veces el más complejo de lograr, aparece la suficiencia. ¿Cuántos argumentos necesitamos para establecer un punto de vista? ¿Cuántas razones para consolidar un argumento? Acá no existe una fórmula perfecta debido a que cada situación debe analizarse por separado, ya que en algunos casos solo necesitamos una razón para probar nuestro punto y en otros casos una muy buena cantidad de estas.

			Ejemplo 3a: Murió, su cabeza está a 100 metros de su cuerpo.

			Y claro, si obviamos algún poder sobre natural, si alguien luego de algún tipo de trauma pierde su cabeza, es altamente probable que haya fallecido en el momento que intentemos explicar el hecho. Difícilmente alguien le intentará tomar el pulso al decapitado para corroborar su diagnóstico, estaría de más. Este argumento es suficiente.

			Ejemplo 3b: Los chilenos son personas muy aburridas, mi compañero de habitación es chileno y no asiste nunca a las fiestas de la facultad.

			Puede ser que exista cierta condición propia de los sureños e incluso de los habitantes de países australes y fríos, no obstante, el vicio argumental acá es que solo tiene como razón una muestra altamente reducida. Desde el punto de vista clásico, esta es una inducción muy pobre, ya que un solo caso no puede determinar una ley tan drástica. Para mejorar dicha reflexión, necesitaremos más casos iguales u otro tipo de dato que permita sostener el punto más allá de las dudas razonables que puedan recaer sobre tal opinión. En suma, tenemos un argumento bastante insuficiente.

			1.4. Lo implícito

			Avanzando en la teoría de los actos de habla proporcionada por John Austin en 1962 es atingente a nuestra investigación detenerse en la relación entre sus dimensiones, a saber, la vinculación entre el nivel locutivo, ilocutivo y perlocutivo, donde el primero apela al soporte del acto de habla, el segundo a la intención comunicativa y el tercero a la pretensión respecto de su ejecución5. Si ante una emergencia digo “¡socorro!”, la dimensión locutiva será –si usted lee- el texto escrito y todas las normas que lo componen. Si fuera algo que usted escucha, sería el sonido, la expresión oral de un vocablo. La dimensión ilocutiva sería la intención del hablante que es la solicitud de ayuda y su correspondiente perlocutiva, que alguien le ayude. Estas tres dimensiones se comportan de distinta forma si nuestro acto de habla es directo, indirecto y/o implícito. En un acto de habla directo la dimensión locutiva es correspondiente a la perlocutiva. Volviendo al ejemplo, digo “socorro” porque necesito ayuda y cuando uno está en problemas dice “socorro” para que le ayuden.

			
				5  Desarrollado en extenso en Reyes, Miguel & Escalona, Noelia. (2020) Argumentación para todos: Manual teórico-práctico para educadores, estudiantes y curiosos sobre la argumentación. Universo de Letras: España. Capítulo 3.

			

			 Ahora bien, muchas veces hablamos con la intención de que nuestro interlocutor interprete de otra forma nuestro mensaje -la ironía es la expresión máxima de este modo- ya sea por una cuestión de estilo, como la poesía, por desconocimiento del idioma o simplemente por jugar con el lenguaje –y con el interlocutor-. Si entramos a una habitación muy calurosa donde hay una ventada cerrada con posibilidad de ser abierta y le decimos a alguien cercano a la ventana “¡aquí es imposible respirar!”, la dimensión ilocutiva no buscará que nuestro interlocutor afirme o niegue el gesto con un “¡sí!, no se puede respirar” o “¿sí?, yo respiro perfectamente”, sino la idea es que ambas dimensiones no sean coincidentes y la persona que escucha haga otra cosa, no lo que literalmente sería afirmar o negar, ya que en este caso buscamos que abra la ventana.

			Por consiguiente, y atendidos los actos de habla directos e indirectos, es bueno para el análisis recurrente en los argumentos visuales, entender la dinámica de un tipo de argumento constituído por un acto de habla que se expresa sin ser verbalizado y se conoce específicamente como implícito.

			Acto de habla implícito (es) aquel que incluye en su formulación ideas que no necesariamente se expresan de manera explícita o directa.  En otras palabras, siempre que decimos algo podemos, sin darnos cuenta, decir más de lo que creemos, situación que no apela a la interpretación del otro como en el caso del acto de habla indirecto, sino más bien, las competencias lógicas que tenga nuestro interlocutor para hacer inferencias razonables de nuestras ideas. 

			También llamadas implicaturas6 desde el punto de vista pragmático, los actos de habla implícitos ofrecen mayor información que la propiamente explícita y requiere. Para eso nuestro interlocutor deberá utilizar toda la información disponible acerca del emisor, su intención, el contexto y cualquier otro significado compartido. (Reyes, M. & Escalona, N, 2020, p.21)

			
				6  Ver la obra de Sperber, D. y D. Wilson “La relevancia” publicada en 1994 que desarrolla a profundidad los conceptos de implicatura e informaciones implícitas.

			

			Analicemos la siguiente formulación:

			Ejemplo 1: Deberían matar a todos los perros callejeros.

			Esta devastadora afirmación carga con ciertos implícitos de los cuales el interlocutor debe hacerse responsable, ya que son implicaturas propias de lo que sugiere. Primero, al decir ‘deberían’ implícitamente condiciona a que la acción la realice otro, no es él quién ejecutará su propia afirmación; segundo, quien así se expresa demuestra al menos su escasa capacidad empática con los animales en condición de abandono y tercero, es alguien que considera que la muerte de estos animales es una solución. Si nos damos cuenta, nada de lo que podemos rescatar implícitamente del ejemplo está en el mismo enunciado, pero son afirmaciones que se desprenden sin ningún tipo de hermenéutica del punto de vista analizado.

			En el análisis de los argumentos visuales las implicaturas serán fundamentales para poder coordinar las ideas de los interlocutores, según su contexto y desarrollo y el sentido que se le intenta dar a ciertas ideas. También es importante detallar que gracias a estas es posible adecuar el lenguaje en vías de una argumentación responsable, evitando los lugares comunes o las frases hechas y poco reflexivas, ya que tales despropósitos podrían decir mucho más de lo que intentamos en realidad y empujarnos a la defensa de tópicos difíciles de sostener.

			1.5. Entimema

			Tan útil como lo revisado hasta acá, con el objeto de aportar al análisis las imágenes en contexto argumental, es bueno entender también el concepto de entimema o silogismo truncado. Esta estructura lógica puede prescindir de alguna de sus premisas e incluso de la mismísima conclusión sin perder su fuerza argumentativa, situación que incluso lo acerca más al desarrollo del lenguaje que comúnmente se usa en las interacciones cotidianas. 

			No solemos hablar de forma silogística. El lenguaje natural, la forma en que hablamos en lo cotidiano, no es tan estructurado y delimitado. Por una cuestión de tiempo solemos obviar ciertas estructuras dialógicas, ya sea porque son evidentes y van implícitas o porque simplemente no se nos solicita ser más específicos en nuestro razonamiento (Reyes & Escalona, 2020, p.86)

			Es por esto que un argumento cualquiera podrá sobrevivir a tal definición en ausencia de razones o del mismo punto de vista. Vamos por algunos casos.

			Cuando una campaña publicitaria de cereales destaca en el envase de su producto el texto “sin azúcar”, se entiende que lo que hace la empresa es dar una razón para elegir ese cereal, basados en un contexto que determina la mejor calidad de un cereal en la ausencia de azúcar y que tal elección será la conclusión que se articule desde las razones. La conclusión y la premisa mayor están implícitas en ese argumento.

			Ejemplo 1: 	

			P1. Los cereales sin azúcar son más sanos (premisa mayor implícita).

			P2. Este cereal no tiene azúcar (premisa media explícita).

			C. Llevo este cereal. (Conclusión implícita).

			Si nuestro médico nos llama para decirnos que debemos ser operados a la brevedad, entendemos que detrás de esa afirmación categórica hay también un soporte que se sustenta nuevamente en el contexto donde se da la conversación, a saber, un procedimiento hospitalario. La situación se entiende de forma lógica a pesar de la ausencia de las premisas del silogismo.

			Ejemplo 2:

			P1. Las enfermedades complicadas que requieren un procedimiento quirúrgico de urgencia (premisa mayor implícita).

			P2. Mi enfermedad es complicada (premisa media implícita).

			C. Tenemos que operarte ya (Conclusión explícita).

			En ambos ejemplos podemos atender a un proceso argumentativo aún en la ausencia de sus elementos constitutivos, por un lado, la ausencia de la afirmación misma y por otro la ausencia de los soportes para tal afirmación. En el entendido que los procesos formales e informales no pueden operar fuera de un contexto porque están basados en lenguaje y este por extensión es arbitrario y requiere de ciertos acuerdos para funcionar, no se sustenta la distinción entre un tipo de lenguaje -escrito u oral- por sobre otros.

			Durante el desarrollo de este trabajo de seguro podrán aparecer otras estructuras argumentales necesarias para un análisis exhaustivo de los casos, no obstante, se explicarán en cada apartado de modo que permitan entender los conceptos relacionados. Entonces, volvamos al inicio ¿Una imagen vale más que mil palabras? Quizás. Lo que es claro es que contiene siempre una estructura argumental que las sostiene y de la cual deriva su razonabilidad.

			2. Justificación de la hipótesis

			En el prefacio hemos avanzado acerca de la factibilidad de argumentar con imágenes, aun así, esa orientación teórica es parte de una discusión que no está del todo resuelta. Para ilustrar esta posición atenderemos a una de las mejores disputas académicas al respecto. En la primavera de 2016 la revista Argumentation & Advocacy publicó un interesante artículo acerca de este tema en el cual el filósofo y teórico de la argumentación Leo Groarke, junto a unos colegas, buscaba responder a un artículo de 1996 donde el Doctor en Retórica David Fleming aseguraba tajantemente que una imagen no podía ser, bajo ningún tipo de consideración, un argumento. La posición de Groarke, Palczewski & Godden (2016) es un enfático sí considerando que Fleming (1996) había errado en la definición acerca de lo que es un argumento y, por tanto, delimitado la capacidad de este para resolver tal afirmación.

			La situación era muy clara para Fleming (1996) “If what we mean by “argument” is the act of advancing reasonable positions in contexts of doubt and difference, then a picture cannot, independent of language, be an argument” (p.18). Una foto, en específico, no estaría en posibilidad de sostener una posición razonable en una disputa o más concluyente aún, en ausencia del lenguaje escrito u oral no existiría posibilidad alguna de argumentar. Desde allí podemos inferir que su definición de imagen considera una especie de ente estático sin relación con el contexto y eso abre una posibilidad para refutar interesante, ya que en la argumentación que conocemos –incluso la lógica formal- hay elementos que no necesariamente se verbalizan, volveremos a esto después de esta disputa.

			Groarke et. al. (2016) reclaman a la perspectiva de Fleming lo acotado del concepto de imagen utilizado, en primer lugar, porque al hablar de fotografías –pictures- deja fuera cualquier otro tipo de lenguaje icónico como signos, diagramas, la realidad virtual y hasta el mismo cuerpo humano, de allí que sostienen que es mejor hablar de ‘argumentos visuales’ y no de fotografías como argumentos. Para Groarke et. al. (2016) los argumentos visuales, aunque podrían, no necesitan estar supeditados al texto escrito, cuestión que no afecta en lo absoluto su capacidad argumentativa.

			Entonces, ¿cuál es la ‘forma’ de tales argumentos visuales? ¿Por qué un autor insiste en que no pueden ser argumentos las imágenes? Para Fleming (1996) no existe posibilidad de que una imagen pueda contener un punto de vista y un soporte adecuado que sea debatible debido que estos deben estar explícitamente diferenciados, al menos en lo que respecta a la afirmación del hablante –su punto de vista- y el soporte –razones- para tal posición. Más allá de su censura que implica solo lo lingüístico avanza en los elementos mínimos que debe tener un argumento para considerarse como tal y que en una imagen es, al menos para él, imposible de identificar y, por tanto, diferenciar.

			Para refutar tal afirmación Groarke et. al. (2016) abren la discusión acerca de los entimemas considerando que, si una imagen no es formalmente exhaustiva, eso no quita que pueda tener la forma de un argumento que deja implícita parte de su fundamentación, en el fondo, los argumentos incluso lingüísticos pueden entenderse debido a su contexto en ausencia visual de alguno de sus elementos sin que esto impida su realización. “In these and many other situations, it is not internal verbal markers, but context that tells an audience that something is an act of arguing” (Groarke et. al., 2016, p.220). 

			La hipótesis de este trabajo, acerca de si es posible argumentar con imágenes, acepta y amplía la visión de Groarke y sus colegas considerando las imágenes como elementos provistos de sentido y estructura, aun en ausencia o de forma implícita, para un análisis argumental y, por tanto, afectas, tal como el lenguaje verbal, a los elementos que componen y validan un argumento. 

			Este trabajo avanzará, además, a instancias específicas de la teoría de imagen para ser aún más exhaustivo en el análisis y evitar, lo más posible, la subjetividad que espanta a muchos autores y que explica en parte la aprensión de algunos investigadores a considerar siquiera la existencia de argumentos visuales.

			CAPÍTULO UNO
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