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			SINOPSIS 




			 




			Durante décadas, hemos oído una y otra vez que utilizar combustibles fósiles es una adicción autodestructiva que acabará con nuestro planeta. Pero, al mismo tiempo, según todos los datos sobre bienestar humano, éste no ha dejado de mejorar. ¿Cómo es posible? 




			Lo que ocurre, como sostiene en La cuestión moral de los combustibles fósiles el experto en energía Alex Epstein, es que solemos escuchar sólo una versión de la historia. Nos describen la parte negativa de los combustibles fósiles, sus riesgos y efectos colaterales, pero no la positiva: su capacidad única para ofrecer energía barata y fiable a un mundo donde habitan 7.000 millones de personas. Este hecho, la posibilidad del acceso universal a una energía asequible y funcional, tiene implicaciones morales en las que rara vez pensamos. Porque la energía permite mejorar todos los aspectos de la vida. 




			 




			Basándose en las últimas investigaciones, y con un brillante despliegue de ideas originales y rompedoras, Epstein desnuda todos los mitos que, interesadamente, rodean a los combustibles fósiles. Y afirma que, pese su demonización, estos no sólo deben usarse, sino defenderse y considerarse una herramienta para transformar y mejorar nuestras vidas. 
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La historia secreta de los combustibles fósiles 




			 




			
«Tienes que estar ganando un montón de dinero» 




			 




			—Tú eres ambientalista, ¿no? —me preguntó la chica, que por su edad seguramente debía ir a la universidad. Corría el año 2009 y me encontraba en Irvine, California. 




			Durante la pausa para comer, decidí hacer una parada en un mercado de productos artesanales que estaba cerca de la oficina, y ella era la encargada de una parada de Greenpeace que había justo al lado. 




			—¿Quieres ayudarnos a acabar con nuestra adicción a los sucios combustibles fósiles y, en su lugar, empezar a utilizar energías limpias y renovables? 




			—De hecho —respondí—, me gano la vida estudiando la energía y me parece muy positivo que utilicemos una gran cantidad de combustibles fósiles. Creo que el mundo sería un lugar mejor si los usáramos mucho más. 




			Sentía curiosidad por observar su respuesta; tenía dudas de que alguna vez hubiera conocido a alguien que creyera que debíamos usar más combustibles fósiles. Supuse que recurriría a alguno de los argumentos más habituales para reducir drásticamente el consumo de combustibles fósiles y que, a partir de ahí, podría compartir con ella por qué creía que las ventajas de utilizarlos superaban con creces los inconvenientes. 




			Podría haberme dicho que los combustibles fósiles son la causa del cambio climático. Estoy de acuerdo, le habría respondido, pero creo que las pruebas demuestran que es posible gestionar mejor que nunca el cambio climático, natural o inducido por el hombre, ya que los seres humanos tenemos una extraordinaria capacidad de adaptación gracias al uso del ingenio y la tecnología. 




			Podría haberme dicho que los combustibles fósiles son la causa de la contaminación. Estoy de acuerdo, le habría respondido, pero creo que las pruebas demuestran que el ingenio y la tecnología están reduciendo el problema de la contaminación año tras año. 




			Podría haberme dicho que los combustibles fósiles no son renovables. Estoy de acuerdo, le habría respondido, pero creo que las pruebas demuestran que aún disponemos de enormes reservas de combustibles fósiles, y tendremos mucho tiempo para usar el ingenio y la tecnología para encontrar alguna alternativa más barata; como una modalidad más avanzada de la energía nuclear. 




			Podría haberme dicho que el consumo de combustibles fósiles puede reemplazarse por la energía solar o la eólica. No estoy de acuerdo, le habría respondido, porque el sol y el viento son combustibles intermitentes, inestables, y siempre necesitan el apoyo de una fuente de energía fiable. Normalmente, esa cobertura proviene de los combustibles fósiles, la única forma de energía que ha sido capaz de proporcionar energía fiable, barata y abundante a los miles de millones de personas cuyas vidas dependen de ellos. 




			Pero no me dijo nada parecido. Cuando le comenté que creía que debíamos usar más combustibles fósiles, me miró con una evidente expresión de incredulidad y respondió: 




			—Vaya… tienes que estar ganando un montón de dinero. 




			En otras palabras: la única razón por la que yo podría defender que el consumo de combustibles fósiles es algo positivo para la humanidad es que hubiera vendido mi alma a las grandes empresas del sector. 




			Aunque no era cierto, me imaginaba por qué podía creer algo parecido. La creencia popular dice que nuestro uso de los combustibles fósiles es una «adicción», un hábito destructivo, insostenible y cortoplacista. 




			El 87 por ciento de la energía que la humanidad utiliza en un segundo, incluyendo la mayor parte de la que estoy usando ahora para escribir estas líneas, proviene de la ignición de uno de estos combustibles fósiles: carbón, petróleo o gas natural.1 Cuando una persona utiliza una máquina —ya sea el ordenador en el que tecleo, la planta donde se fabricó, los camiones y los barcos que lo transportaron, la fundición que forjó el aluminio, la maquinaria agrícola que alimentó a los trabajadores que intervinieron en su creación o la electricidad que enciende las luces de sus casas, que carga sus teléfonos móviles y que mantiene abiertos los restaurantes y los hospitales—, está usando una energía en la que debe poder confiar y por la que pueda pagar un precio asequible. Y el 87 por ciento de las veces esa energía proviene del carbón, el petróleo o el gas natural.2 Sin excepción, cualquier persona que tenga una vida moderna está usando, directa o indirectamente, grandes cantidades de energía proveniente de los combustibles fósiles; es así de omnipresente. 




			Pero, por lo que nos cuentan, esto no puede seguir así. 




			Aunque a corto plazo pueda resultar conveniente usar coches de gasolina y obtener electricidad del carbón, y aunque estas dos tecnologías hayan sido necesarias en el pasado, esta línea de argumentación defiende que, a la larga, estamos destruyendo el medio ambiente, agotando nuestros recursos y convirtiendo el clima en un hábitat insoportable. Debemos y podemos reemplazar los combustibles fósiles por energías renovables, verdes y sostenibles que provienen del sol, el viento y la biomasa (las plantas). 




			No es una opinión progresista o conservadora; es una opinión que casi todo el mundo defiende de una u otra forma. Incluso las empresas del sector de los combustibles fósiles hacen declaraciones en este mismo sentido, como queda de manifiesto en estas palabras del antiguo consejero delegado de Shell del año 2013: «Creemos que el cambio climático es real y que el tiempo se acaba para tomar medidas reales que permitan reducir las emisiones de gases de efecto invernadero».3 El presidente George W. Bush fue la persona que popularizó la expresión «adictos al petróleo».4 El debate sobre nuestra adicción a los combustibles fósiles trata normalmente sobre lo peligrosa que es esa adicción y lo rápido que podemos librarnos de ella; no sobre si en realidad la padecemos o no. 




			Y los grupos que obtienen una mayor repercusión dicen que debemos librarnos de esa adicción a toda prisa. 




			Desde hace años, el Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climático (IPCC, por sus siglas en inglés), galardonado con el premio Nobel, ha exigido que Estados Unidos y otros países industrializados reduzcan sus emisiones de dióxido de carbono a un 20 por ciento de los niveles de 1990 antes del año 2050; y Estados Unidos, junto con cientos de países, se ha mostrado dispuesto a cumplir ese objetivo.5 




			Cada día oímos nuevas predicciones de reconocidos expertos en las que defienden la llamada a restringir drásticamente el uso de combustibles fósiles. Mientras escribo estas líneas, las noticias sobre el deshielo de la Antártida Occidental han motivado la aparición de funestas predicciones sobre el aumento del nivel del mar: «Los científicos advierten de la subida del nivel del mar por el deshielo en los polos», informaba The New York Times. «¿Es demasiado tarde para salvar nuestras ciudades del aumento del nivel del mar?», se preguntaba Newsweek, citando nuevos estudios que indican que Miami y Manhattan «se sumergirán bajo las aguas antes de lo que creíamos».6 




			El mensaje es claro: la utilización de combustibles fósiles nos lleva a la destrucción a largo plazo y deberíamos dedicar nuestros esfuerzos a reducir dicho consumo drásticamente, tan pronto como sea posible. 




			Por tanto, cuando la chica de la parada de Greenpeace sugirió que había vendido mi alma, no me sentí ofendido. Me limité a explicar que no, que no me habían comprado. Sólo había llegado a la conclusión, a partir de mis propias investigaciones, de que las ventajas a corto y largo plazo de los combustibles fósiles superan con creces los posibles riesgos, y me dispuse a explicarle el porqué con mucho gusto. Pero no parecía muy interesada. Mientras señalaba los panfletos de Greenpeace que explicaban por qué los combustibles fósiles son tan perjudiciales, me dijo: 




			—Hay muchísimos expertos que predicen que el uso de combustibles fósiles nos lleva directos a la catástrofe. Entonces, ¿por qué debería hacerte caso? —Y dejó bien claro que la pregunta era retórica y que la conversación había terminado. 




			Pero si hubiera querido una respuesta, le habría dicho lo siguiente: sé muy bien que hay muchas personas, y muy inteligentes, que anuncian las catastróficas consecuencias de seguir usando los combustibles fósiles —unas predicciones que me tomo muy en serio—, y por eso he estudiado sus conclusiones a fondo. 




			Y esto es lo que he descubierto: los expertos más destacados y los medios de comunicación llevan haciendo las mismas predicciones desde hace treinta años. Ya en los años setenta predecían que, si no reducíamos tajantemente el consumo de combustibles fósiles por aquel entonces y empezábamos a usar energías renovables, viviríamos una verdadera catástrofe en el presente: un agotamiento de los recursos y una contaminación y un cambio climático de proporciones épicas. En cambio, ha ocurrido precisamente todo lo contrario. En vez de usar menos combustibles fósiles, los hemos utilizado aún más; pero, en vez de una catástrofe, hemos sido testigos de una mejora espectacular y permanente en todos los ámbitos de nuestras vidas, lo que también incluye la calidad del medio ambiente que nos rodea. Los riesgos y los efectos secundarios de los combustibles fósiles han ido disminuyendo mientras que sus beneficios —energía fiable y barata y todo lo que comporta— han llegado a miles de millones de personas. 




			Ésta es la historia secreta de los combustibles fósiles. Ha cambiado mi punto de vista sobre éstos y también podría cambiar el tuyo. 




			 




			
Déjà-vu 




			 




			Cuando tenía veinte años, decidí que quería escribir sobre «filosofía aplicada» para ganarme la vida. La filosofía es el estudio de los principios básicos del buen juicio y la acción moral. Aunque la universidad presenta la filosofía como una materia teórica que incluye interminables debates sobre cuestiones escépticas («¿Cómo sabes que existes en realidad?», «¿cómo sabes que no vivimos en Matrix?»), realmente es una herramienta increíblemente práctica. No importa lo que estemos haciendo con nuestras vidas, ya sea diseñar un plan de negocio o educar a tus hijos o decidir qué hacer con los combustibles fósiles. Tener la capacidad de pensar con claridad sobre lo que está bien y lo que está mal, y saber por qué, es una cualidad que siempre resulta muy valiosa. 




			Una de las lecciones más preciadas que la filosofía me ha enseñado es que, cuando nos planteamos cualquier idea, como, por ejemplo, que debemos librarnos de los combustibles fósiles, siempre hay que echar un vistazo a la historia de esa idea, si es que la tiene. 




			Quizá estés pensando ahora: esta idea no puede tener una historia porque es un concepto nuevo basado en los descubrimientos científicos más recientes. Ésa es la impresión que ofrecen, sin lugar a dudas, muchos de nuestros intelectuales más destacados. Por ejemplo, en 2012 participé en un debate celebrado en la Universidad de Duke con Bill McKibben, el mayor detractor de los combustibles fósiles del mundo, y presentó sus puntos de vista sobre nuestra adicción a los combustibles fósiles como algo innovador: «Deberíamos sentirnos agradecidos por el papel que los combustibles fósiles han desempeñado en la creación de nuestro mundo y deberíamos sentir el mismo agradecimiento por los científicos, que ahora lanzan numerosas advertencias sobre sus nuevos peligros, y por los ingenieros, que ahora nos ofrecen las alternativas que necesitamos».7 Ésta es la narrativa que oímos una y otra vez: los combustibles fósiles eran necesarios en el pasado, pero los hallazgos científicos recientes nos dicen que van a provocar una catástrofe inminente si no dejamos de usarlos y los sustituimos por energías renovables de última generación. 




			Lo que pocas veces se menciona es que, hace treinta años, los mayores expertos en la materia, entre los que hay que incluir a muchos de los intelectuales de mayor renombre de la actualidad, nos estaban diciendo que los combustibles fósiles eran necesarios en el pasado, pero que los últimos hallazgos científicos nos advertían de que iban a provocar una catástrofe inminente si no dejábamos de usarlos y los sustituíamos por energías renovables de última generación. 




			Veamos, por ejemplo, la predicción actual de que pronto nos quedaremos sin combustibles fósiles —en concreto, sin petróleo— porque no son renovables. Los pensadores más prestigiosos de los años setenta lanzaron esta predicción una y otra vez, mientras nos aseguraban que sus advertencias contaban con el respaldo de la comunidad científica. 




			En 1972, el Club de Roma, un laboratorio de ideas internacional, editó un libro que vendió millones de ejemplares, Los límites del crecimiento, en el que se afirmaba que los modelos informáticos más avanzados habían demostrado que el mundo se quedaría sin petróleo en 1992 y sin gas natural en 1993 (y, por añadidura, sin oro, mercurio, plata, estaño, zinc y plomo en 1993, como muy tarde).8 En aquella época, el pensador más destacado sobre la materia era Paul Ehrlich, quien era tan famoso y tenía tanto prestigio que Johnny Carson, famoso presentador y productor de televisión estadounidense, lo invitó a su programa en una docena de ocasiones. En 1971, afirmó: «Para el año 2000, el Reino Unido sólo será un pequeño grupo de islas empobrecidas, habitadas por unos setenta millones de personas hambrientas».9 Y en 1974 escribió: «La fiesta económica de Estados Unidos está llegando a su fin: ya no habrá más energía barata y abundante, ya no habrá más comida barata y abundante».10 




			Otra de las predicciones catastrofistas que oímos en la actualidad es que la contaminación originada por los combustibles fósiles convertirá nuestro medio ambiente en un hábitat cada vez más perjudicial para la salud, y que, en consecuencia, tenemos que dejar de utilizar esos «sucios» combustibles. Esta predicción también se oía una y otra vez durante los años setenta, siempre acompañada de la aseveración de que estaba basada en los mejores criterios científicos. 




			La revista Life anunciaba en enero de 1970 que, debido a las partículas emitidas por la quema de combustibles fósiles, «los científicos cuentan con sólidas pruebas, tanto prácticas como teóricas, que respaldan… las siguientes afirmaciones: en una década, los habitantes de las ciudades tendrán que llevar máscaras de gas para sobrevivir a la contaminación ambiental… en 1985 la contaminación atmosférica habrá reducido a la mitad la cantidad de luz solar que llega a la Tierra…».11 Citaré a Paul Ehrlich de nuevo, puesto que era quizá el intelectual más influyente de la década (y hoy todavía es un reputado profesor de Ecología en la Universidad de Stanford): «La contaminación atmosférica… seguro que va a cobrarse cientos de miles de vidas en los próximos años», dijo en 1970.12 




			Y luego tenemos la predicción que más se suele oír en la actualidad: la afirmación, supuestamente irrebatible desde una perspectiva científica, de que las emisiones de CO2 asociadas a los combustibles fósiles causarán una verdadera catástrofe medioambiental en un par de décadas.13 Al revisar las hemerotecas, me di cuenta de que muchos de los líderes de opinión que hoy hacen esa clase de predicciones habían asegurado, décadas atrás, que estaríamos viviendo una auténtica catástrofe en la actualidad. 




			Aquí tienes un artículo periodístico basado en una predicción de James Hansen, el científico climático más influyente del mundo en los últimos treinta años: 




			 




			El doctor James E. Hansen, del Centro Goddard del Instituto de Estudios Espaciales, dijo que las investigaciones que su institución ha llevado a cabo demuestran que, debido al efecto invernadero que se produce cuando los gases impiden que el calor escape de la atmósfera terrestre, la temperatura global aumentará a principios del próximo siglo «hasta unos niveles nunca vistos en los últimos cien mil años». 




			La temperatura media mundial aumentaría de medio grado a un grado Fahrenheit desde 1990 a 2000 si la tendencia actual no cambia, según los hallazgos del doctor Hansen. El doctor Hansen afirmó que la temperatura mundial aumentaría de 2 a 4 grados Fahrenheit (entre 1,1 y 2,2 °C) en la década siguiente.14 




			 




			Cuando en 2012 Bill McKibben dijo a los estudiantes de Duke que estábamos a punto de vivir un calentamiento drástico y repentino, evitó mencionar el resultado de las predicciones que había hecho en el pasado, como ésta de 1989: «La opción de no hacer nada —de continuar quemando aún más petróleo y carbón— no es una opción, en otras palabras. Nos lleva, si no directos al infierno, sí directos a un lugar con una temperatura similar»; y: «unas pocas décadas más de este consumo descontrolado de combustibles fósiles y acabaremos ardiendo, por decirlo sin rodeos».15 




			John Holdren, un discípulo de Paul Ehrlich que trabajó como asesor científico para el presidente Barack Obama, lanzó una predicción particularmente nefasta, según recogía el propio Ehrlich en 1986: «Como ha dicho el físico de la Universidad de California John Holdren, es posible que las hambrunas causadas por el clima debido al aumento del dióxido de carbono puedan llegar a matar a mil millones de personas antes del año 2020».16 




			Igual que hoy en día los medios de comunicación nos cuentan que estas predicciones catastróficas están basadas en un amplio consenso científico, en los años ochenta la prensa afirmaba exactamente lo mismo. Por ejemplo, sobre la cuestión del cambio climático catastrófico: «A principios de 1989 los medios de comunicación más seguidos estaban diciendo que “todos los científicos” estaban de acuerdo con que el calentamiento era real y potencialmente catastrófico», decía un estudio de 1992.17 




			Si todas las predicciones catastróficas —agotamiento de los recursos, contaminación, cambio climático— se hubieran hecho realidad, como aseguraban tantos líderes de opinión, el mundo de hoy en día sería un lugar mucho peor que el de los años setenta. En la década de 1970, Ehrlich llegó a decir sobre la devastación que teníamos por delante: «Si yo fuera jugador, creo que decir que Inglaterra no existirá en el año 2000 es una apuesta segura».18 




			Y no se trataba de unas predicciones vagas, abstractas; la inminente catástrofe causada por los combustibles fósiles era tan terrible, decían aquellos destacados expertos, que sería necesario imponer una drástica restricción al consumo de energía producida a partir del carbón, el petróleo o el gas natural. Ehrlich escribió: «Salvo en circunstancias especiales, las construcciones de centrales eléctricas deberían detenerse inmediatamente, y habría que prohibir a las empresas del sector que animen a la gente a usar aún más electricidad. La electricidad es demasiado barata. Sin duda, habría que encarecer su precio y, quizá, racionarla, con el objetivo de reducir su utilización frívola».19 




			En 1977, Amory Lovins, considerado por muchos el pensador más eminente de los años setenta sobre cuestiones energéticas y conocido por sus críticas a los combustibles fósiles y a las centrales nucleares —y por su defensa de las placas solares y la reducción del consumo energético—, decía que, por aquel entonces, ya habíamos usado demasiada energía. Y que, en concreto, la energía que menos necesitábamos era… la electricidad, la base sobre la que se sustenta la revolución digital y de la información: «No necesitamos más centrales generadoras de energía eléctrica. Ya tenemos cerca del doble de la electricidad que podemos usar de manera provechosa».20 




			En 1998, Bill McKibben respaldó el argumento que defendía la prohibición del 60 por ciento del consumo actual de combustibles fósiles para ralentizar el cambio climático catastrófico, a pesar de que significaría, en sus propias palabras, que 




			 




			cada ser humano tendría que producir 1,69 toneladas métricas de dióxido de carbono al año, lo que significa que podrías usar el típico coche estadounidense unos quince kilómetros al día. En el momento en que la población aumente hasta los 8.500 millones de personas, más o menos en 2025, tendría que reducirse a diez kilómetros al día. Si compartes el vehículo, todavía te quedaría un kilo y cuatrocientos gramos de CO2 de tu ración diaria; más que suficiente para alimentar una nevera extremadamente eficiente. Olvídate del ordenador, la televisión, el aparato de música, la cocina, el lavaplatos, el calentador de agua, el microondas, la bomba de agua, el reloj. Olvídate de las bombillas, sean fluorescentes o no.21 




			 




			Todos estos pensadores todavía defienden la implantación de políticas similares en la actualidad; de hecho, a día de hoy Bill McKibben apoya la prohibición del 95 por ciento del consumo de combustibles fósiles, ¡una restricción ocho veces más estricta que el argumento expuesto en el párrafo anterior!22 Y todos ellos disfrutan de un enorme prestigio. Desde que lanzaron estas predicciones, John Holdren se convirtió en el asesor científico del presidente Obama, Bill McKibben está considerado el «ecologista más prominente del país» y encabezó la oposición al oleoducto Keystone XL, y Paul Ehrlich quizá sea todavía el pensador más influyente del mundo sobre cuestiones relacionadas con el medio ambiente.23 El historiador sobre la energía Robert Bradley Jr. recoge sus méritos: 




			 




			Ehrlich tiene una cátedra como profesor de estudios poblacionales en el Departamento de Biología de Stanford y fue elegido presidente del Instituto Estadounidense de Ciencias Biológicas. Fue escogido miembro de la Academia Nacional de Ciencias y recibió numerosos premios y reconocimientos, entre los que se incluyen el premio inaugural de la Academia Estadounidense de las Artes y las Ciencias por sus contribuciones científicas al servicio de la humanidad, el premio extraordinario MacArhur, el premio Volvo por la defensa del medio ambiente, la medalla mundial de la ecología del Centro Internacional de Ecología Tropical y el premio del Instituto Internacional de Ecología. 




			También ha recibido un galardón que se presenta como el equivalente al Premio Nobel en un campo donde no se concede: el premio Crafoord de Biología Poblacional y de la Conservación de la Diversidad Biológica.24 




			 




			Así pues, las ideas y los pensadores más destacados que se dedican en la actualidad a la cuestión de los combustibles fósiles tienen a sus espaldas un historial de varias décadas. Y, teniendo en cuenta que defienden la abolición de nuestra fuente de energía más popular, sería irresponsable no comparar el devenir de la realidad con aquellas predicciones. 




			Evidentemente, las predicciones sobre el futuro de la sociedad a escala global nunca pueden ser exactas, pero deberían acercarse bastante a la realidad. 




			Entonces, ¿qué ha pasado? 




			Dos cosas: en vez de hacer caso a la opinión de los expertos y restringir el uso de combustibles fósiles, la humanidad casi ha duplicado su consumo, lo que, en teoría, debería habernos conducido a un desastre de proporciones épicas. Pero, en cambio, nos ha llevado a una mejora espectacular de la vida humana en todo el mundo. 




			 




			
Más combustibles fósiles, mayor prosperidad 




			 




			El gráfico siguiente resume el consumo de energía en todo el mundo desde el año 1980. 




			 




			Figura 1.1 Aumento del 80 por ciento en el consumo de combustibles fósiles en todo el mundo 1980-2012 
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			Fuente: BP, Análisis estadístico de la energía en el mundo, 2013, histórico de datos. 




			 




			Desde los años setenta a la actualidad, resulta más que evidente que los combustibles fósiles han sido nuestra fuente de energía predilecta, sobre todo en los países en vías de desarrollo. En Estados Unidos, entre 1980 y 2012 el consumo de petróleo aumentó un 8,7 por ciento, el de gas natural un 28,3 por ciento y el de carbón un 12,6 por ciento. Durante ese mismo intervalo temporal, el mundo aumentó su consumo de combustibles fósiles en un porcentaje superior al de Estados Unidos.25 Hoy en día, el mundo usa un 39 por ciento más de petróleo, un 107 por ciento más de carbón y un 131 por ciento más de gas natural que en el año 1980.26 




			Y se suponía que algo así no debería haber ocurrido. 




			Los expertos que están en contra de los combustibles fósiles habían anunciado que esto no sólo sería letal, sino también innecesario gracias a las promesas realizadas por unas nuevas energías de última generación, la eólica y la solar (¿te suena de algo?). En aquellos años, como ahora, los líderes medioambientales sostenían que combinar las renovables con unas nuevas políticas de conservación —usar menos energía— sería un sustituto viable de los combustibles fósiles. 




			En 1976, Amory Lovins escribió: «Las investigaciones recientes sugieren que podemos construir una economía mayoritaria o completamente solar en Estados Unidos con simples tecnologías blandas que ya se han probado y que son rentables o están a punto de serlo».27 Lovins causó verdadera sensación y los gobiernos de medio mundo destinaron miles de millones de dólares a las empresas dedicadas a la solar (y a la eólica y al etanol), con la esperanza de que serían capaces de generar una energía fiable, barata y abundante. 




			Pero, como ilustra el último gráfico, no es eso lo que ocurrió. La solar y la eólica representan una porción minúscula del consumo mundial de energía. Y esas cifras pueden llevar a confusión, porque la energía de los combustibles fósiles siempre es fiable, al contrario de la solar y la eólica, que no lo son. Mientras que la energía del carbón, por ejemplo, está a tu disposición para mantener en marcha un congelador —o un respirador— siempre que lo necesites, la solar únicamente está disponible cuando el sol brilla en el cielo y las nubes colaboran, lo que significa que sólo se convierte en funcional al combinarla con otra fuente de energía fiable, como el carbón, el gas, la nuclear o la hidroeléctrica.28 




			¿Por qué la energía de los combustibles fósiles ha vencido a las renovables no sólo en lo referente a la producción ya existente, sino incluso en la potencia generada en tiempos más recientes? La tendencia es demasiado constante, y tiene lugar en demasiados países, como para poder ignorarla. La respuesta es muy sencilla: las energías renovables no podían satisfacer las necesidades de esos países, mientras que los combustibles fósiles, sí. Aunque muchos países querían producir su electricidad a través de la eólica o la solar, y por eso destinaron una gran cantidad de dinero de sus ciudadanos para financiar las empresas dedicadas a las renovables, nadie ha sido capaz de concebir un proceso rentable y ampliable que convierta el viento y la luz solar, dos fuentes intermitentes y difusas, en formas de energía fiables, baratas y abundantes. 




			Así que, a pesar de las advertencias de los expertos más importantes, los seres humanos han estado a punto de duplicar su consumo de combustibles fósiles. 




			Según las predicciones de los científicos más reputados, que nos aseguraban que sus conclusiones eran el reflejo de las mejores investigaciones, ese incremento del consumo debería habernos llevado a la catástrofe más absoluta. Pero el resultado ha sido uno de los mayores avances de todos los tiempos en la calidad de vida de los seres humanos. 




			Este libro aborda la cuestión de la moralidad, de lo que es correcto y lo que es incorrecto. Para mí, la pregunta de qué debemos hacer con los combustibles fósiles, o con cualquier otra cuestión vinculada a la ética, se reduce a lo siguiente: ¿qué va a favorecer a la vida humana? ¿Qué favorecerá la prosperidad humana, la materialización de todas las posibilidades que la vida nos ofrece? En otras palabras, ¿cómo aprovechar al máximo los años de nuestra vida y la vida de nuestros años? 




			Cuando observamos el pasado reciente, ese pasado que debería haber sido tan catastrófico, tenemos que centrarnos en la prosperidad; una idea que, por supuesto, también engloba la calidad de nuestro medio ambiente. 




			Existe una correlación increíblemente estrecha entre el consumo de combustibles fósiles, la esperanza de vida y el nivel de ingresos, en particular en aquellas partes del mundo que se están desarrollando con mayor rapidez. Las figuras 1.2 y 1.3 muestran las tendencias recientes acerca del consumo de combustibles fósiles, esperanza de vida y nivel de ingresos en China y la India. 




			 




			Figura 1.2 Consumo de combustibles fósiles y esperanza de vida en China y la India 
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			Fuente: BP, Análisis estadístico de la energía en el mundo, 2013, histórico de datos; Banco Mundial, Indicadores del Desarrollo Mundial (WDI), Datos en línea, abril de 2014. 




			 




			Figura 1.3 Consumo de combustibles fósiles y nivel de ingresos en China y la India 




			 






			[image: ]




			 






			Fuente: BP, Análisis estadístico de la energía en el mundo, 2013, histórico de datos; Banco Mundial, Indicadores del Desarrollo Mundial (WDI), datos en línea, abril de 2014. 




			 




			Nada puede medir con precisión la prosperidad, pero uno de los mejores indicadores es, sin lugar a dudas, la esperanza de vida, la cantidad media de años que vive una persona. Otro buen indicador, por razones menos evidentes, es el nivel medio de ingresos. Este dato es valioso porque, a pesar de que en cierto sentido la felicidad no puede comprarse con dinero, sí nos permite obtener recursos y, por lo tanto, el tiempo y las oportunidades para alcanzar la felicidad. Es difícil ser feliz cuando no sabes de dónde saldrá tu próxima comida. Cuantas más oportunidades tengas para hacer lo que quieras con tu tiempo, más oportunidades también para ser feliz. 




			Veamos el destino de los dos países que, en gran medida, han sido los responsables del incremento del consumo de combustibles fósiles: China y la India. En cada país, el consumo de petróleo y carbón se multiplicó por cinco como mínimo, hasta llegar a producir la práctica totalidad de su energía.29 




			Los datos son claros: tanto la longevidad como el nivel de ingresos aumentaron rápidamente, lo que significa que la vida de miles de millones de personas ha mejorado en unas pocas décadas. Por ejemplo, la tasa de mortalidad infantil se ha desplomado en ambos países: en China un 70 por ciento, lo que se traduce en que, por cada 1.000 nacimientos, hoy sobreviven 66 niños más que hace unos años.30 La India ha experimentado un descenso similar, del 58 por ciento. 




			No sólo en China y la India, sino en todo el mundo cientos de millones de individuos, que viven en países en pleno proceso de industrialización, han podido acceder a su primera bombilla, su primera nevera, su primer trabajo con un sueldo digno, su primer año con agua potable o incluso a un estómago lleno. Por coger como ejemplo un dato particularmente maravilloso, la desnutrición y la mala alimentación se han desplomado en todo el mundo: en un 39 y un 40 por ciento, respectivamente, desde 1990.31 Esto significa, en un mundo con una población que no deja de crecer, que miles de millones de personas están mejor alimentadas que hace unas décadas. Aunque se pueden criticar muchas cosas sobre la forma en que ciertos gobiernos han gestionado dicha industrialización, el efecto en el conjunto de la población ha sido increíblemente positivo hasta la fecha. 




			Y se suponía que este mundo no era posible. 




			 




			¿En qué se equivocaron aquellas mentes pensantes? Cuando he repasado la mayoría de las predicciones más catastrofistas, me he dado cuenta de que los «expertos» casi siempre se centran en los riesgos de una tecnología, pero nunca en sus ventajas; y, por si fuera poco, aquellos que predicen los mayores desastres son quienes llaman más la atención de los medios de comunicación y los políticos que «quieren hacer algo». 




			Pero casi nadie presta atención a las ventajas de la energía barata y fiable de los combustibles fósiles. 




			Es una gran demostración de la incapacidad para pensar con amplitud de miras, para tener en cuenta todas las ventajas y todos los inconvenientes. Y las ventajas de que una energía barata y fiable alimente las máquinas que impulsan una civilización son enormes. Son tan esenciales para la vida como la comida, la ropa, la vivienda y la atención médica; y, por cierto, todo lo anterior también necesita energía barata y fiable para funcionar. Debido a la incapacidad para sopesar las ventajas de los combustibles fósiles, los expertos no anticiparon los espectaculares beneficios que la energía nos ha traído en los últimos treinta años. 




			Al mismo tiempo, también debemos tener en cuenta los riesgos, entre los que se incluye la predicción de que usar la energía de los combustibles fósiles conducirá a un agotamiento de los recursos, una contaminación y un cambio climático de proporciones catastróficas. 




			¿Qué tal llevan el paso del tiempo todas aquellas predicciones? Incluso si la tendencia general fuera positiva, ¿podría ser que los expertos contrarios a los combustibles fósiles tuvieran razón acerca del agotamiento de los recursos, la contaminación y el cambio climático y que estos problemas nos estuvieran llevando a una catástrofe a largo plazo? 




			Son preguntas importantes que merecen una respuesta. 




			Pero, cuando nos fijamos en los datos, descubrimos un hecho fascinante: durante los años de mayor consumo de combustibles fósiles, nuestra situación en lo que respecta al medio ambiente, los recursos y el clima también ha mejorado. 




			 




			
Más combustibles fósiles… ¿más recursos, un mejor medio ambiente y un clima más seguro? 




			 




			Vamos a empezar con una predicción muy conocida: que nos estamos quedando sin recursos; en concreto, sin combustibles fósiles. 




			Si esta predicción fuera cierta, duplicar el consumo de combustibles fósiles en todo el mundo tendría que haber agotado los yacimientos disponibles, incluso más rápido de lo que anunciaban Paul Ehrlich y muchos otros expertos. Eso es precisamente lo que nos decían los entendidos en la materia en los años setenta. En un discurso televisado en 1977, Jimmy Carter, que sólo verbalizaba la creencia generalizada de aquella época, anunció a la nación: «Podríamos acabar agotando las reservas probadas de petróleo en todo el mundo antes del final de la próxima década».32 En esos tiempos, en Arabia Saudí se hizo muy popular un aforismo que transmitía muy bien aquella idea: «Mi padre montaba en camello. Yo conduzco un coche. Mi hijo viaja en un avión a reacción. Y su hijo montará en camello».33 




			Pues bien, en el negocio del petróleo no hay nadie que hoy monte en camello, porque mientras el consumo de combustibles fósiles no dejaba de aumentar, también lo hacían los recursos y los yacimientos disponibles. ¿Cómo es posible? 




			Para medir los recursos existentes de combustibles fósiles utilizamos la expresión «reservas probadas», que es la cantidad de carbón, petróleo o gas natural que tenemos a nuestra disposición a un precio rentable usando la tecnología actual. Aunque estos datos son susceptibles de algunas manipulaciones —en ocasiones los países y las empresas pueden ofrecer datos contradictorios—, son la mejor información que tenemos y muestran que, históricamente, nuestras predicciones han subestimado la disponibilidad de dichos recursos. 




			Veamos las reservas desde 1980 a la actualidad de petróleo y gas natural, los dos combustibles fósiles cuya desaparición más tememos. El carbón es más fácil de encontrar y extraer, y por eso se cree que es el combustible fósil con menor riesgo de agotarse. Fíjate en que, cuanto más consumimos, más aumentan las reservas. 




			 




			Figura 1.4 Más consumo de petróleo, más reservas de petróleo 
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			Fuente: BP, Análisis estadístico de la energía en el mundo, 2013, histórico de datos. 




			 




			Figura 1.5 Más consumo de gas natural, más reservas de gas natural 
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			Fuente: BP, Análisis estadístico de la energía en el mundo, 2013, histórico de datos. 




			 




			Este fenómeno parece ir en contra del sentido común, porque cuanto más usamos, más tenemos. 




			¿Cómo es posible? Sigue leyendo. 




			¿Por qué tantas personas esperaban una disminución catastrófica de las reservas? Una vez más, hay que hablar de la incapacidad para pensar desde una perspectiva más amplia. Muchos expertos sólo prestaron atención al consumo de las reservas de gas y petróleo, pero no a nuestra capacidad para crear nuevos recursos de ambos combustibles. 




			Es cierto que, cuando quemamos un barril de petróleo, desaparece. Pero también es cierto que el ingenio humano puede aumentar de manera espectacular la cantidad disponible de carbón, petróleo o gas. Resulta que, bajo la superficie terrestre, las reservas de estos tres combustibles superan con creces la cantidad total que hemos consumido en toda la historia de la civilización; sólo hace falta encontrar la tecnología adecuada para extraerlos de forma rentable.34 Y, por regla general, los seres humanos somos muy buenos usando el ingenio para crear riqueza, lo que también significa crear nuevos recursos. Cogemos los materiales que tenemos a nuestra disposición y los hacemos más valiosos; así es como hemos pasado de morirnos de hambre en una cueva a producir una gran abundancia de alimentos que podemos disfrutar en nuestros cómodos hogares. Los líderes de opinión no han tenido demasiado en cuenta estas virtudes de los seres humanos. 




			¿Y qué pasa con la predicción de que el medio ambiente se deterioraría si seguíamos usando más combustibles fósiles… y más de todo? No había ninguna duda de que el consumo imparable de combustibles fósiles tendría como castigo un medio ambiente mucho más sucio y contaminado. 




			¿Y qué ha pasado en realidad? Analizaremos los grandes indicadores sobre calidad medioambiental en el capítulo 8, pero por ahora sólo vamos a fijarnos en la disponibilidad de aire limpio y agua potable. Ambos indicadores han aumentado de forma sustancial. 




			Éstas son las mediciones de la EPA (la Agencia de Protección del Medio Ambiente de Estados Unidos) relativas a seis de los mayores contaminantes de la atmósfera. A medida que aumenta el consumo de combustibles fósiles, las cantidades se reducen. 




			 




			Figura 1.6 La contaminación atmosférica en Estados Unidos va a la baja a pesar del aumento en el consumo de combustibles fósiles 
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			Fuente: Datos de la EPA estadounidense sobre emisiones de contaminantes a la atmósfera. 




			 




			Y éstos son los datos sobre el porcentaje de seres humanos con acceso a fuentes de agua de buena calidad en el mundo, unas cifras que han aumentado de manera espectacular en los últimos 25 años, mientras todos los países usaban más y más combustibles fósiles. 




			 




			Figura 1.7 Más combustibles fósiles, más agua potable 
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			Fuente: BP, Análisis estadístico de la energía en el mundo, 2013, histórico de datos; Banco Mundial, Indicadores del Desarrollo Mundial (WDI), datos en línea, abril de 2014. 




			 




			En conjunto, la mejora es increíble. Desde luego, en países como China los niveles de esmog son muy elevados, pero los datos del resto del mundo indican que este problema puede corregirse mientras se utiliza una cantidad cada vez mayor de combustibles fósiles. 




			De nuevo, los expertos contrarios a los combustibles fósiles se equivocaron por completo. ¿Por qué? 




			Otra vez, por no desarrollar una visión de conjunto y prestar atención únicamente a uno de los términos de la ecuación: en el caso de los combustibles fósiles, las distintas maneras en que su consumo puede perjudicar al medio ambiente. Pero los combustibles fósiles, como veremos en el capítulo 6, también pueden mejorar nuestro entorno al proporcionar energía a las máquinas que eliminan las amenazas naturales a nuestra salud, como ocurre con las plantas depuradoras que nos protegen del agua contaminada y los sistemas de saneamiento que nos mantienen a salvo de las enfermedades y los desechos animales. Las predicciones más pesimistas suelen dar por sentado que nuestro medio ambiente era un lugar perfecto hasta que los seres humanos lo estropeamos; no tienen en cuenta la posibilidad de que también podamos mejorar nuestro entorno natural. Pero los datos de los últimos cuarenta años sugieren que eso es precisamente lo que hemos hecho, y mientras usábamos combustibles fósiles. 




			Por último, debemos analizar las tendencias relacionadas con el cambio climático. La amenaza de un cambio climático catastrófico es la acusación más grave que se lanza en la actualidad contra los combustibles fósiles, y que normalmente se atribuye a una gran variedad de revistas y organismos científicos de reconocido prestigio. Aunque si repasamos los artículos de los años setenta y ochenta, veremos que esos mismos organismos estaban convencidos de la inminencia de un enfriamiento global, sólo para contradecirse unos años después. En 1975, la Asociación Meteorológica de Estados Unidos anunció a los norteamericanos que el clima se estaba enfriando y que ese fenómeno produciría un clima mucho más hostil: «Independientemente de las tendencias a largo plazo, como el regreso de una Edad de Hielo, la aparición de unas condiciones meteorológicas mucho más hostiles parece ahora más probable que en el periodo anormalmente favorable que concluyó en 1972».35 En 1975, Nature decía: «La reciente avalancha de artículos sobre el tema ha aportado aún más pruebas que respaldan la idea de que la Tierra se está enfriando. Parece haber ahora pocas dudas de que los cambios de estos últimos años son algo más que una pequeña fluctuación estadística».36 




			A finales de los años setenta, la corriente que hablaba de un enfriamiento global, y que muchos creían que acabaría en un desastre sin precedentes, llegó a su fin… sin que ocurriera ningún desastre. 




			Desde entonces, quienes creen en la posibilidad de un cambio climático catastrófico se han centrado en el calentamiento global por las emisiones de CO2 de los combustibles fósiles. Desde hace mucho tiempo, sabemos que cuando lanzamos CO2 a la atmósfera, el efecto invernadero provoca que las temperaturas aumenten; pero, antes de los años setenta y ochenta, nadie temía que el fenómeno pudiera alcanzar la magnitud necesaria para causar daños graves (o efectos positivos, ya que estamos). Pero durante los años setenta, y sobre todo durante los ochenta, las voces de alerta que hablaban de un calentamiento global desenfrenado, que tendría como resultado un cambio climático catastrófico, se hicieron muy populares. ¿Y qué tal aguantan la comparación con la realidad? 




			Recordemos que, en 1986, James Hansen predijo que «si la tendencia actual no cambia», la temperatura aumentaría entre 0,25 y 0,50 °C durante los años noventa, y de 1,1 a 2,2 °C durante la primera década del siglo XXI.37 Según el propio departamento de Hansen en la NASA, desde el inicio al final de la década de 1990 las temperaturas aumentaron 0,1 °C, y desde 2000 a 2010 subieron de media 0,15 °C, lo que significa que se equivocó una y otra vez.38 




			Recordemos también que el periodista Bill McKibben, a partir de las afirmaciones de Hansen y muchos otros expertos, predijo con absoluta certeza que en estos momentos estaríamos «ardiendo, por decirlo sin rodeos».39 Al observar los datos reales en el gráfico, resulta evidente que se equivocaba por completo. 




			A continuación, puedes ver un gráfico que compara las temperaturas de los últimos cien años con la cantidad de CO2 en la atmósfera. Podemos ver que las emisiones de CO2 han aumentado muy deprisa, sobre todo en los últimos quince años. Pero, en cambio, no se observa esa misma tendencia en el calentamiento, cuando es lo que nos habían dicho que cabría esperar. Sí podemos ver una línea de tendencia muy suave que muestra un ligero calentamiento en todo el mundo —menos de 1 °C en más de un siglo—; un dato que en realidad resulta insignificante, puesto que siempre hay una tendencia al alza o a la baja en función del periodo temporal que escojamos. Fíjate también en que hay pequeñas subidas y bajadas de la temperatura, lo que significa que el CO2 no es uno de sus principales causantes, y, sobre todo, en que la tendencia actual parece estar estancada cuando debería haberse disparado. 




			 




			Figura 1.8 Calentamiento global desde 1850 — La verdadera historia 
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			Fuente: Datos del Met Office Hadley Centre HadCRUT4; Etheridge et al. (1998); Keeling et al. (2001); MacFarling Meure et al. (2006); registro de datos combinados del núcleo helado, Scripps Institution of Oceanography. 




			 






			Si pensamos en la atención que nuestra cultura dedica a la cuestión del calentamiento global causado por el CO2, resulta sorprendente descubrir que, en realidad, ese calentamiento ha sido mínimo. 




			Sin embargo, los datos que más me llaman la atención son los que hacen referencia a lo peligroso que se ha vuelto el clima en las últimas décadas, en un tiempo en que todas las predicciones anunciaban que la Tierra sería un lugar cada vez más mortífero y hostil. El dato que en este caso hay que tener en cuenta, y que por desgracia casi nunca se menciona, son «las muertes asociadas al clima». Descubrí este indicador gracias al trabajo de Indur Goklany, un prolífico investigador volcado en el análisis de tendencias globales, que se ha dedicado a registrar los cambios históricos en el número de muertes provocadas por los efectos adversos de la climatología, como sequías, inundaciones, tormentas y temperaturas extremas.40 




			Antes de echar un vistazo a los datos, hazte esta pregunta: si tenemos en consideración todas las noticias que nos cuentan que el clima es cada vez más peligroso, ¿qué cambios cabría esperar en la tasa anual de muertes asociadas al clima desde que empezó a aumentar el CO2 en la atmósfera (hace unos ocho años)? Cuando doy charlas en universidades, los estudiantes me suelen contestar que la tasa de mortalidad se ha multiplicado por cinco o incluso por cien.41 Y, a juzgar por los titulares de los medios, parece que tragedias como la tormenta Sandy se han convertido en la nueva normalidad. 




			Los datos dicen otra cosa. 




			En los últimos ocho años, mientras las emisiones de CO2 aumentaban a una velocidad sin precedentes, la tasa anual de muertes asociadas al clima ha descendido un increíble 98 por ciento. Esto significa que la incidencia de muertes asociadas al clima es cincuenta veces inferior a la tasa que se registraba hace ochenta años. 




			La primera vez que vi la estadística no creía que fuera posible. Pero mis colegas del Centro por el Progreso Industrial y yo hemos estudiado y analizado los datos a fondo, y lo cierto es que son así de rotundos y positivos. Como los números son tan deslumbrantes, en el capítulo 5 los explicaré con todo lujo de detalles. 




			De nuevo, aquellos expertos en quienes tanto debíamos confiar se equivocaban al cien por cien. No es que predijeran un gran desastre y a cambio sólo recibieran medio desastre, es que anticipaban una tragedia y se encontraron con una mejora espectacular. Resulta evidente que su argumentación estaba plagada de errores y que debemos entender cuáles eran exactamente, porque ahora nos están diciendo otra vez que dejemos de usar la fuente de energía más importante de nuestra civilización. Y estamos haciendo caso a lo que nos dicen. 




			 




			Figura 1.9 Más combustibles fósiles, menos muertes asociadas al clima 
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			Fuente: Boden, Marland, Andres (2013); Etheridge et al. (1998); Keeling et al. (2001); MacFarling Meure et al. (2006); Registro de datos combinados del núcleo helado, Scripps Institution of Oceanography; EM-DAT International Disaster Database. 




			 






			¿Por qué hay tantas voces que predicen un incremento de los peligros asociados a la meteorología, cuando en realidad hemos ganado una mayor seguridad climática sin dejar de usar combustibles fósiles? De nuevo, los expertos fueron incapaces de pensar en la visión de conjunto; parece que sólo prestaban atención a los potenciales riesgos de los combustibles fósiles y no a sus ventajas. Claramente, como muestran los datos sobre las muertes asociadas al clima, los combustibles fósiles sí tenían grandes ventajas, como, por ejemplo, que las máquinas que se alimentan de ellos tienen la fuerza necesaria para construir una civilización duradera que es capaz de resistir a las temperaturas extremas, las inundaciones, las tormentas y otros fenómenos similares. ¿Por qué nadie puso estas cuestiones sobre la mesa cuando hablábamos de tormentas como Sandy e Irene, a pesar de que cualquier persona que tuviera que soportar sus efectos estaba mucho mejor protegida que hace un siglo? 




			 




			
Lo que está en juego 




			 




			Vamos a imaginar que hubiéramos seguido los consejos de nuestros expertos más prominentes, muchos de los cuales son en la actualidad las voces más respetadas en la materia, cuando nos decían que debíamos restringir drásticamente el acceso a la fuente de energía que miles de millones de personas han utilizado para huir de la miseria durante los últimos treinta años. Hubiéramos causado miles de millones de muertes prematuras; muertes que han podido evitarse gracias a un mayor consumo de combustibles fósiles. 




			¿Qué ocurriría si las predicciones y recomendaciones que oímos hoy en día también fueran erróneas? Seguramente significarían la muerte prematura de miles de millones de personas durante los próximos treinta años. Y la pérdida de un futuro que podría ser fascinante. 




			Incluso si sus predicciones fueran correctas —no cabe ninguna duda de que los combustibles fósiles tienen efectos secundarios que debemos detectar y cuantificar para minimizar el peligro y la contaminación—, corremos el riesgo de tomar decisiones contraproducentes por culpa de la tendencia actual a ignorar sus ventajas y exagerar sus inconvenientes. 




			A día de hoy, las propuestas que defienden las restricciones al consumo de combustibles fósiles son más populares que nunca. Como he mencionado antes, el Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climático (el IPCC) ha exigido que Estados Unidos y otros países industrializados reduzcan sus emisiones de dióxido de carbono a un 20 por ciento de los niveles de 1990 antes del año 2050, y Estados Unidos, junto con cientos de países, ha decidido cumplir con este objetivo.42 Y el grupo de Naciones Unidas nos tranquiliza diciendo que «a mediados de siglo, cerca del 80 por ciento del suministro mundial de energía podría satisfacerse con fuentes renovables si contaran con el respaldo de las políticas públicas adecuadas…».43 En cualquier rincón del mundo se ha puesto de moda atacar las nuevas tecnologías y las distintas innovaciones que están apareciendo en el sector de los combustibles fósiles, desde la fracturación hidráulica (el fracking) en Estados Unidos a las arenas petrolíferas (las «arenas de alquitrán») en Canadá. 




			Plantearse medidas tan extremas como las anteriores sin reflexionar seriamente sobre las predicciones y las tendencias de los últimos cuarenta años —y los errores de razonamiento que hay detrás de esas profecías equivocadas— es muy peligroso, como también lo es que nuestros líderes de opinión ignoren las ventajas de los combustibles fósiles mientras sólo se focalizan en sus riesgos (y, además, los exageran). Al mismo tiempo, necesitamos la ayuda de los expertos para conocer las pruebas más recientes sobre las ventajas y los inconvenientes de los combustibles fósiles. La historia no siempre se repite. 




			Pero ¿cómo saber qué —y a quién— creer? 




			 




			
Usar a los expertos como asesores, no como autoridades 




			 




			Recuerda la pregunta de mi conversación con la chica de Greenpeace: «Hay muchísimos expertos que predicen que el uso de combustibles fósiles nos lleva directos a la catástrofe. Entonces, ¿por qué debería hacerte caso?». Ella —y también nosotros— no deberíamos «hacer caso» a nadie, en el sentido de que alguien nos diga lo que tenemos que hacer. 




			Sin lugar a dudas, hablar con los expertos es absolutamente necesario. Son una fuente indispensable de información sobre el estado actual de las investigaciones acerca de una materia en concreto —ya sea economía o energía o ciencias ambientales—, y que podemos utilizar para tomar mejores decisiones. Pero sólo podremos beneficiarnos de sus opiniones si el experto en cuestión habla con transparencia de lo que sabe y de cómo lo ha aprendido, así como de todo aquello que desconoce. 




			Con demasiada frecuencia nos piden que apliquemos determinadas políticas porque un experto así nos lo aconseja o porque un grupo de sabios las recomienda a partir de los resultados de una encuesta. No es más que una receta para el fracaso. Ya hemos visto que muchos de los supuestos grandes expertos pueden equivocarse de la peor manera, como Ehrlich en sus predicciones de los años setenta. Estos errores son habituales, particularmente entre los expertos que comentan las cuestiones políticas más controvertidas, ya que aquellos que hacen las predicciones más extremas y contundentes son quienes obtienen las mayores recompensas. Pensemos, por ejemplo, en todos los economistas que estaban convencidos de que en 2007 y 2008 la economía iba la mar de bien y que aconsejaban a la gente que contrajera más deudas y comprara más casas, inflando más y más la burbuja inmobiliaria, hasta que al final estalló. 




			Para no acabar siendo las víctimas de esta clase de recomendaciones, necesitamos a expertos que nos expliquen cómo han llegado a sus conclusiones y estar seguros de que no van más allá de los límites de sus conocimientos, un fenómeno que resulta increíblemente habitual. 




			No hay ningún científico que sea un experto en todo; cada uno se especializa en un campo en concreto. Por ejemplo, un científico ambiental puede ser un especialista en paleoclimatología (el estudio de los indicios que encontramos en el pasado remoto para deducir cómo era el clima en la prehistoria), e incluso así puede que haya algunos que sólo sean expertos en un único periodo, por ejemplo, en el Cretácico, una de las edades en la que los dinosaurios poblaban la Tierra. Ese experto no sabrá gran cosa sobre física del sistema climático, mientras que un físico experto en sistemas climáticos tampoco dominará la cuestión de los procesos de adaptación humanos. 




			Dilucidar si nuestro mayor consumo de combustibles fósiles es positivo o negativo es una pregunta compleja e interdisciplinaria y todo el mundo es un no-experto en muchas cuestiones relevantes. En este sentido, todos vamos en el mismo barco. Para forjarnos una opinión bien informada, tenemos que basarnos en los estudios de varios expertos en muchos campos, y no dejar de trabajar para comprender y evaluar sus opiniones, buscando puntos de conexión entre ellas y nuestros propios conocimientos. 




			Cada uno de nosotros tiene la responsabilidad de dar estos pasos y hacer todo lo que esté en nuestras manos para encontrar la verdad y tomar las decisiones correctas. Lo que significa dejar de tratar a los expertos como autoridades a las que hay que obedecer, y verlos más bien como asesores de nuestros propios procesos de reflexión y toma de decisiones. Un asesor es alguien que sabe más que tú sobre un tema en concreto, pero que sólo conoce una parte de lo que te hace falta y que, por supuesto, también puede equivocarse. Un experto honesto y responsable reconoce este hecho y por eso siempre procura explicar con claridad sus puntos de vista y los motivos que los sustentan, es sincero al reconocer los argumentos que podrían contradecir sus conclusiones y responde con paciencia a las preguntas y las críticas. Se esfuerza por ofrecer al público tanta información como sea posible acerca de sus datos, cálculos y reflexiones. En este libro, todos los gráficos se basan en datos extraídos de fuentes internacionales independientes e imparciales (incluyendo tres de las instituciones más prestigiosas entre la comunidad académica: el Banco Mundial, la Agencia Internacional de la Energía y el Análisis Estadístico de la Energía en el Mundo de BP). En la web <www.moralcaseforfossilfuels.com> puedes encontrar información más detallada sobre los gráficos y cómo recrearlos. 




			 




			
Busca la visión de conjunto 




			 




			Al fin y al cabo, lo que buscamos al examinar las ventajas y los inconvenientes de los combustibles fósiles es conocer la visión de conjunto, descubrir cómo afectan a la vida humana y qué podemos hacer para seguir progresando. 




			Lo que nos ofrecen los expertos en los distintos campos científicos son unos conocimientos que podemos integrar en un análisis que nos permita adquirir esa visión de conjunto. Por ejemplo, si estudiamos los datos de una amplia variedad de científicos, economistas y expertos en energía, podremos conocer los inconvenientes de quemar carbón en comparación con sus ventajas. 




			Adquirir una visión de conjunto significa analizar todas las ventajas y todos los inconvenientes para la vida humana de hacer algo en concreto —o de dejar de hacerlo—. Actuar de otro modo significa asumir prejuicios que pueden ser muy peligrosos para la vida humana. Cuando leía las predicciones erróneas de los expertos, una y otra vez me daba cuenta de una cosa: hay un prejuicio muy claro contra los combustibles fósiles. Siempre se pone el acento en los aspectos negativos, que muchas veces se exageran, y nunca en los positivos, cuando a tenor de los resultados son claramente superiores. 




			Muchas veces, la causa de un prejuicio es una asunción previa no reconocida. 




			Por ejemplo, entre quienes discrepan de las predicciones más catastrofistas, una de las conjeturas más frecuentes es que el ser humano no puede tener un impacto tan catastrófico, o incluso significativo, sobre la climatología. Por ejemplo, Todd Rokita, congresista por Indiana (Estados Unidos), afirma: «Creo que es arrogante que como seres humanos creamos que podemos cambiar el clima de todo un planeta…». Como si hubiera alguna garantía previa de que no podemos alterar el sistema climático de la Tierra.44 No la hay; es imposible saber si tenemos esa capacidad sin examinar antes las pruebas. 




			En el otro lado de la balanza, entre aquellos que sí están de acuerdo con las predicciones climáticas más catastrofistas, una de las conjeturas más frecuentes es que el impacto del ser humano en el clima siempre es negativo por definición. Si asumes ese punto de vista, es muy probable que también creas que el impacto causado por las emisiones de CO2 asociadas a la actividad humana es muy negativo, incluso cuando las pruebas demuestran que ha sido muy moderado o incluso positivo. 




			No podemos dar por sentado que las cosas son buenas o malas. Con absoluto rigor, debemos buscar las pruebas que nos permitan adoptar una visión de conjunto. Y, en consecuencia, resolver una última cuestión: ser muy claros con lo que queremos decir cuando hablamos de «bueno» y «malo». 




			 




			
Establecer un estándar 




			 




			Básicamente, cuando pensamos en la cuestión de los combustibles fósiles, tratamos de descubrir qué es lo correcto, cuáles son las decisiones que deberíamos tomar. Pero ¿qué queremos decir exactamente cuando hablamos de «correcto» o «incorrecto», de «bueno» y «malo»? ¿Cuál es nuestro estándar de valor? ¿Qué estándar o indicador utilizamos para decir que algo es bueno o malo, maravilloso o catastrófico, correcto o incorrecto, moral o inmoral? 




			Mi estándar de valor es la vida humana, como ya has podido deducir por mis argumentaciones anteriores: creo que, hasta ahora, nuestro consumo de combustibles fósiles ha sido la elección correcta porque ha permitido que miles de millones de personas tengan vidas más longevas y satisfactorias; y también creo que las restricciones propuestas por los ecologistas en los años setenta eran un gran error, por todo el sufrimiento y las muertes que podrían haber causado a los seres humanos. 




			Pero no todo el mundo tiene la vida humana como su estándar de valor y son muchos quienes defienden que las cosas pueden ser correctas o incorrectas por otros motivos que no tienen nada que ver con las ventajas o los inconvenientes que representan para nuestra especie. Por ejemplo, muchas personas religiosas creen que está mal comer ciertos alimentos o tener un determinado comportamiento sexual no porque haya pruebas de que puedan sean perjudiciales o dañinos para los seres humanos, sino porque creen que Dios los prohíbe. Su estándar de valor no es la vida humana, sino (lo que ellos consideran) los designios de Dios. 




			La religión no es la única fuente de valores ajenos a la vida humana. Muchos de los pensadores más destacados en el campo de las ciencias ambientales, entre los que se incluyen aquellos que predijeron una catástrofe por culpa de los combustibles fósiles, tienen como estándar de valor lo que denominan una naturaleza «impoluta» o «salvaje», un entorno natural inalterado por el hombre. 




			Por ejemplo, en la reseña de Los Angeles Times sobre El fin de la naturaleza, el influyente libro que McKibben escribió hace veinticinco años y en el que predecía un cambio climático catastrófico, David M. Graber, biólogo e investigador del Servicio de Parques Nacionales, redactó este resumen de la obra: 




			 




			McKibben es biocéntrico como yo. No nos interesa la utilidad de una especie animal o de un río —o de un ecosistema— determinado para la humanidad. Tienen un valor intrínseco, para mí, más valor que otro cuerpo humano o que miles de millones de ellos. La felicidad humana, y desde luego la fecundidad humana, no son tan importantes como un planeta sano y salvaje. Conozco a sociólogos que me recuerdan que los seres humanos forman parte de la naturaleza, pero en realidad no es así. En algún punto del camino —hace mil millones de años [sic] o quizá la mitad— rompimos el contrato y nos convertimos en un cáncer. Nos hemos convertido en una plaga para nosotros mismos y para el planeta Tierra. Es absolutamente imposible que el mundo desarrollado decida poner punto final a su orgía de consumo de combustibles fósiles y que el Tercer Mundo haga lo propio con su consumo suicida del paisaje. Hasta que llegue un momento en que el Homo sapiens decida reintegrarse en la naturaleza, algunos de nosotros sólo podemos confiar en que aparezca el virus adecuado.45 




			 




			En su libro, MacKibben escribía que nuestro objetivo debería ser un «mundo más humilde», donde tengamos un impacto mucho más reducido sobre el medio ambiente y la felicidad humana adquiera una importancia secundaria.46 




			¿Y qué tiene entonces una importancia primaria? Minimizar nuestro impacto sobre el medio ambiente. McKibben lo explica así: «Aunque no en nuestros tiempos ni tampoco en los de nuestros hijos o en los de sus hijos, si ahora nosotros, hoy, limitáramos nuestra población y nuestros deseos y nuestras ambiciones, quizá un día la naturaleza podría volver a funcionar de manera independiente».47 Esto significa que debería haber menos gente, con menos deseos y menos ambiciones. Eso es el perfecto opuesto a tomar la vida humana como estándar de valor. Es tomar el no-impacto humano como estándar de valor, sin consideración por la felicidad o la vida de nuestra especie. 




			Antes hemos visto que los seres humanos estamos más protegidos que nunca frente a las inclemencias meteorológicas, a pesar del impacto que hayamos podido causar al aumentar la concentración de CO2 en la atmósfera de un 0,03 a un 0,04 por ciento. Y, aun así, Bill McKibben y muchos otros consideran que nuestro clima actual es catastrófico. Pero ¿a partir de qué estándar? 




			En su libro Eaarth: Making a Life on a Tough New Planet [‘Tieerra: establecerse en un nuevo y difícil planeta’], McKibben sostiene que cualquier acción o actividad que afecte al clima resulta catastrófica para los seres humanos, incluso si no los perjudica directamente. Escribe, citando un libro anterior: 




			 




			El simple descubrimiento de que habíamos empezado a alterar el clima significaba que el agua que fluía por aquel arroyo ya tenía una importancia distinta, relativa. En vez de un mundo donde la lluvia tenía una existencia independiente y misteriosa, la lluvia se ha convertido en una parte más de la actividad humana —escribí—. La lluvia llevaba una marca, la de un cabestro, no la de un venado.48 




			 




			Esta última expresión quiere decir que cualquier cosa tiene menos valor moral si los seres humanos la han manipulado antes. 




			Si los combustibles fósiles han cambiado el clima, pero de una forma que no perjudica a los humanos —o que incluso los beneficia—, ¿sería correcto utilizarlos por las ventajas que aportan a la vida humana? 




			Según un estándar de valor humano, la respuesta sería un sí rotundo. En esencia, transformar nuestro entorno no tiene nada de malo; al contrario, es nuestra forma de sobrevivir. Sin embargo, resulta evidente que queremos evitar que la transformación del entorno que nos rodea nos cause algún perjuicio, tanto en el presente como a largo plazo. 




			Quizá te preguntes qué significa tener la vida humana como estándar de valor cuando hablamos de preservar la naturaleza. Es muy sencillo: preservar la naturaleza cuando beneficie a la vida humana (como cuidar de un bonito parque que todos podemos disfrutar) y modificarla cuando su transformación suponga una ventaja para nuestra especie. Por el contrario, si evitar cualquier tipo de impacto —y no la vida humana— se convierte en el estándar de valor, la decisión moral correcta siempre será dejar tranquila a la naturaleza. Por ejemplo, en la India, durante los años ochenta había un movimiento ecologista, llamado «Chipko», que hacía prácticamente imposible reducir la superficie forestal para promover el desarrollo industrial. Era tan negativo que apareció otro movimiento, llamado literalmente «Talad los bosques», para contrarrestar sus actividades. Como dijo una mujer que intentaba construir una carretera: 




			 




			Ahora me dicen que debido a Chipko, la carretera [a su pueblo] no puede construirse, porque todo se ha convertido en paryavaran [medio ambiente]… Ni siquiera podemos conseguir madera para construir una casa… nos han arrebatado nuestros haq-haqooq [derechos y concesiones]… Estoy pensando en presentarme a las elecciones al panchayat [el órgano administrativo de la aldea] y convertirme en la pradhan [la lideresa de la aldea] el año que viene… Mi primer objetivo será conseguir una carretera, hagan lo que hagan los ecologistas.49 




			 




			Ésta es la esencia del conflicto: el humanista, que es el término que utilizo para describir a una persona que tiene un estándar de valor humano, trata al resto de la naturaleza como algo que usa en su propio beneficio; el no-humanista trata al resto de la naturaleza como algo a lo que hay que prestar servicio. 




			Siempre debemos dejar muy claros nuestros estándares de valor para ser conscientes de los objetivos a los que aspiramos. Anhelar el bienestar humano, lo que incluye transformar nuestro entorno cuanto sea necesario para satisfacer nuestras necesidades, es algo muy diferente a tener la aspiración de no modificar la naturaleza. El humanista cree que transformar la naturaleza sólo es malo si no permite satisfacer las necesidades humanas; el no-humanista cree que transformar la naturaleza es negativo de por sí y que hacerlo nos conducirá inevitablemente a una catástrofe a largo plazo. 




			Como muchas de las personas que lanzan las predicciones más negativas sobre las consecuencias de usar combustibles fósiles no tienen un estándar de valor humano, y como la mayoría de los debates sobre la cuestión no especifican el estándar de valor que aplican, al escuchar cualquier análisis siempre debemos preguntarnos: «¿Según qué estándar de valor?». 




			 




			
La cuestión moral de los combustibles fósiles 




			 




			Por mi experiencia, si seguimos estos principios para obtener una amplia visión de conjunto sobre lo que beneficia —y lo que no beneficia— a la vida humana, la conclusión que alcanzaremos es mucho más positiva y optimista de lo que cabría esperar. 




			La razón es que la energía fiable, barata y abundante que obtenemos de los combustibles fósiles, junto con otras formas de energía que también son fiables, baratas y abundantes, cuando se combinan con la creatividad humana nos otorgan la capacidad de transformar el mundo que nos rodea para convertirlo en un lugar que está mucho mejor protegido frente a las amenazas para la salud (naturales o causadas por el hombre), frente a cualquier cambio climático (natural o causado por el hombre), y mucho más rico en recursos, tanto en el presente como en el futuro. 




			La tecnología de los combustibles fósiles transforma la naturaleza para mejorar la vida humana de un modo espectacular. Es la única tecnología energética que en la actualidad puede satisfacer las necesidades de los más de siete mil millones de personas que viven en el planeta. Aunque ya existen varias tecnologías complementarias verdaderamente interesantes, con el potencial de convertirse en hegemónicas en alguna década lejana, este hecho no disminuye la excelencia o el inmenso valor de la energía de los combustibles fósiles. 




			 




			En realidad, la cuestión de los combustibles fósiles no tiene que ver con los combustibles fósiles en sí, tiene que ver con la utilización de una energía fiable, barata y abundante para aumentar nuestra capacidad para hacer del mundo un lugar mejor; un lugar mejor para los seres humanos. 




			Vamos a empezar por ahí. En los capítulos 2 y 3 explicaré que no existe ninguna otra tecnología energética, al margen de los combustibles fósiles, que por ahora pueda llegar a producir la electricidad que necesitamos (aunque algunas pueden ser un complemento muy valioso). 




			En los capítulos 4, 5, 6 y 7 plantearé que, igual que la energía mejora de manera espectacular nuestra habilidad para lidiar con todos los aspectos de la vida gracias al uso de maquinaria —aumentar nuestra capacidad intelectual con los ordenadores, nuestra capacidad médica con aparatos de resonancia magnética y nuestra capacidad agrícola con herramientas de gran potencia—, también mejora enormemente nuestra destreza a la hora de convertir el medio ambiente en un lugar más saludable y seguro frente a las amenazas de origen humano o natural. Los datos muestran claramente que nunca hemos disfrutado de una mejor calidad medioambiental y que nunca hemos estado más protegidos, a pesar de —no, en realidad debido a— un consumo récord de combustibles fósiles. 




			En el capítulo 8 plantearé que el consumo de combustibles fósiles no es «insostenible», sino progresivo y gradual. Si hoy utilizamos la mejor tecnología energética y lo seguimos haciendo en las próximas décadas, estaremos allanando el camino para poder aprovechar la abundante cantidad de combustibles fósiles que aún hay bajo la tierra, de los que sólo hemos vislumbrado una mínima parte, y además estaremos creando los recursos y el tiempo necesarios para desarrollar la próxima gran tecnología energética. 




			Por último, en el capítulo 9 plantearé que estamos en uno de esos momentos de la historia en los que nos encontramos en una encrucijada entre un sueño y una pesadilla, y que, por ahora, la pesadilla lleva todas las de ganar tras décadas de desprecio hacia las ventajas de los combustibles fósiles y de enormes tergiversaciones sobre sus posibles inconvenientes. Pero el sueño aún es posible. Sólo requiere que comprendamos, desde lo más profundo de nuestro ser, cuál es el verdadero valor de la energía para la vida humana. 
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