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			LAS MÁSCARAS
 DE LA SOCIEDAD
 CONTEMPORÁNEA

			¿Somos quienes creemos ser?

			LAUREANO FERNÁNDEZ-CRUZ
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			A los que aspiran, como los vencejos, a volar muy alto, y a tener una visión inmensa del mundo y, como las mariposas, a tener una vida bella y de suficiente permanencia.

		

	
		
			PRELUDIO

			Al iniciar la escritura de este libro pretendí inspirarme en algo que aprendí de mis lecturas clásicas. Hoy se considera que la Teogonía de Hesíodo constituye uno de los más antiguos textos sobre el origen del cosmos y de los dioses, una pieza fundamental de los albores de la cultura occidental. Como era preceptivo en la época, comienza el poeta con una invocación a las musas. En efecto, se hallaba Hesíodo, pastor de ovejas, apacentando su rebaño al pie del monte Helicón, morada de las Musas, cuando estas se le aproximan por sorpresa, formando bellos y deliciosos coros y cimbreándose vivamente sobre sus pies. Tras ungirle como poeta entregándole una rama de laurel, las Musas cumplen dos rituales: le revelan una visión del mundo y, además, le encargan que la difunda.

			Debo confesar que he permanecido atento ante una posible visita de las Musas, por lo excitante que tal cosa pudiera ser para el espíritu y los sentidos, pero quizá no haya llegado todavía el momento de tan feliz encuentro. No obstante, la realidad que me envuelve es una valiosa fortuna que me ha ungido con la suerte de haber tenido una vida profesional, como cirujano y hombre de ciencia, y con un don: el de relacionarme con la humanidad en la salud y en la enfermedad.

			Ante la necesidad de escribir un nuevo libro, no he podido dejar de pensar en el excelente escritor mexicano Juan Rulfo, que solo publicó dos, y no precisamente extensos: la novela corta Pedro Páramo y los 17 relatos que componen El Llano en llamas. Dos cuestiones me intrigan de este autor. Una es su forma de condensar la épica mexicana de la vida y de la muerte, y la sugerencia de que los seres humanos no se limitan a vivir con una única identidad heredada, sino que están en continua búsqueda de máscaras para conducirse en el laberinto de la existencia humana. El otro aspecto es su decisión de abandonar la escritura cuando acababa de publicar su primera novela. Las explicaciones nunca han sido convincentes: la supuesta muerte de la persona que le contaba las historias, un tal «tío Ceferino», una incurable pereza o, lo más razonable, que ya había dicho todo lo que tenía que decir. Esto último debería quedar como lección para todos los escritores que se aventuran a intentarlo de nuevo.

			No obstante, a pesar del ejemplo del escritor jalisciense, hay un motivo particular que me ha impulsado a escribir este nuevo ensayo: las sugerencias de los lectores de mi primer libro, La dignidad de un mundo en transformación, publicado en 2021. Gracias al correo electrónico incluido en la última página de la obra, he tenido el privilegio de recibir críticas y consejos literarios que se han convertido en una valiosa fuente de aprendizaje, estímulo y exigencia en mi labor como escritor. Me aferro a la sabiduría de un aforismo popular: «Empiezas siendo carbón y terminas convertido en diamante».

			Pero mi exigencia no me ha llevado a la tesitura que tuvo que afrontar Truman Capote, uno de los grandes escritores de la literatura universal. Tras completar lo que él llamó sus «tres ciclos» —el primero con Otras voces, otros ámbitos; el segundo con Desayuno en Tiffany’s; y el último con A sangre fría —, se dedicó durante un largo periodo a una autocrítica feroz sobre su obra. Tanto es así que llegó a afirmar: «Al principio [escribir] fue divertido. Dejó de serlo cuando averigüé la diferencia entre escribir bien y mal; y luego hice otro descubrimiento más alarmante todavía: la diferencia entre escribir bien y el arte verdadero; es sutil, pero brutal». La crítica coincide que esta profunda reflexión sobre su yo literario no le llevó a mejorar la calidad literaria, sino al agotamiento de su inspiración por un empecinamiento en la búsqueda de la perfección. Lo que escribió después fue recibido con gran desencanto por sus fieles lectores.

			En este libro, con profunda humildad intelectual, intento presentar las máscaras con las que el hombre y la mujer de nuestra realidad histórica se sirven para caminar por el laberinto del mundo. La característica principal del periodo contemporáneo y globalizado en que vivimos es la necesidad de experimentar la metamorfosis identitaria a lo largo de la existencia, un afán en el que prevalece lo efímero y la falta de un compromiso permanente hacia uno mismo y hacia las cosas que nos rodean. No he encontrado mejor manera de terminar este preludio que con una cita de la novela Niebla de Miguel de Unamuno, donde el perro Orfeo, acurrucado a los pies de su amo muerto, reflexiona con estas palabras: «¡Qué extraño animal es el hombre! Nunca está en lo que tiene delante. Nos acaricia sin que sepamos por qué y no cuando lo acariciamos más, y cuando más a él nos rendimos nos rechaza o nos castiga. No hay modo de saber lo que quiere, si es que lo sabe él mismo. Siempre parece estar en otra cosa que en lo que está, y ni mira a lo que mira. Es como si hubiese otro mundo para él. Y es claro, si hay otro mundo, no hay éste».

			Esta es la realidad del mundo contemporáneo: los individuos que lo habitan viven sumidos en la inseguridad y las dudas ante el rápido avance de la innovación tecnológica y digital, y la inmediatez y sobreabundancia de la información. En este contexto, necesitamos referentes que nos orienten en el tránsito del Homo sapiens-globalizado al Homo automatizado-tecnológico.

		

	
		
			INTRODUCCIÓN

			En este ensayo me he posicionado como observador de los acontecimientos históricos y cotidianos de los últimos veinte años, un periodo de tiempo relativamente corto, pero que ha transformado el mundo de forma inusitada con la revolución digital y la aparición de la inteligencia artificial (IA).

			Este papel de observador que he asumido se asemeja al del enigmático personaje —José Nieto— situado al fondo de Las Meninas de Velázquez. Este cuadro, pintado en 1656 durante el reinado de Felipe IV, ha sido objeto de múltiples interpretaciones. Su composición asemeja una instantánea de una escena teatral. En el centro, la infanta Margarita de Austria, que por entonces tenía cinco años, ocupa el protagonismo por tratarse en ese momento de una aspirante a perpetuar el poder real como futura heredera de la corona. A su alrededor le rinden pleitesía unas damas de honor y unos personajes acondroplásicos. La razón de estos personajes sería, tal vez, una representación del pueblo, que por su condición física embellece aún más a la clase privilegiada y, además, serían la fuente del entretenimiento. En el cuadro aparecen reflejadas en un espejo las figuras del rey Felipe IV y su segunda esposa, Mariana de Austria, como vigilantes del orden de los acontecimientos. En este cuadro, Velázquez quiso dejar constancia de su presencia y se representó a sí mismo en el que algunos consideran su mejor autorretrato. Pero es la figura de José Nieto, el aposentador de la reina, la que ejerce una atracción singular. Ubicado en el umbral de una puerta abierta, desde donde emana un foco de luz que ilumina la escena, su presencia marca el punto de fuga de la composición, el que los expertos pictóricos consideran el lugar que acapara finalmente la atención del espectador. La intensa luminosidad en ese punto dirige irremediablemente la mirada hacia él. Con la mano derecha sujetando el extremo de una cortina, su postura ambigua genera incertidumbre: no queda claro si está entrando o saliendo de la habitación, reforzando así el enigma de su papel dentro de la obra.

			Traigo a colación este cuadro porque la escena que representa resume la vida de una época, acotada en el tiempo, personalizada por un grupo de seres humanos que, sin ser conscientes, desempeñan un papel en un escenario teatral de signos y símbolos que representan el poder social. En este escenario de apariencias emerge la figura del observador, José Nieto, que ejerce de huésped o invitado, de actor o director teatral, que no solo puede entrar o salir de la representación, sino darla por concluida con el simple gesto de cerrar la cortina. Espero que mi papel de cronista de este mundo contemporáneo suscite la reflexión y el debate de los lectores.

			Los seres humanos poseen una característica que les diferencia de otros seres vivos: son conscientes de su existencia. Esta conciencia hace que entiendan algo que nos ha sido señalado por la historia: «Dios, días después de crear el mundo, no deja un lugar específico para el hombre dentro de la creación, sino que le da la libertad para crearse a sí mismo como quiera y escoger a voluntad las determinaciones de su naturaleza». Se trata de una libertad que pone en juego la relación entre los humanos y el mundo, y vislumbra una realidad en la que los humanos deben elegir de forma individual cómo habitar el mundo. La respuesta a esta pregunta se desarrolla en este ensayo, de la que anticipamos que habitar el mundo es un trayecto que lleva a un cruce de caminos, y cada uno de estos, a un laberinto. Este recorrido, que denominaremos vida, está protagonizado por quienes buscan comprender el sentido de su existencia. Los seres humanos son seres dramáticos, que aprenden a través de procesos y rituales, que pueden tener lugar bajo diferentes máscaras y manifestarse en diversos sistemas sociales. Este ensayo está focalizado principalmente en comprender al hombre y a la mujer en el mundo de hoy, un mundo globalizado en el que se concretan todos los acontecimientos históricos y culturales que se han venido produciendo desde el año 2000. Algunos podrán aducir que veinticinco años son un periodo demasiado breve para un análisis profundo. Sin embargo, en la historia de la humanidad no ha existido una etapa en la que los avances científicos y tecnológicos hayan transformado de manera tan radical el modelo de existencia y las formas de habitar el mundo.

			A lo que aspiran —y confían lograr— las páginas de este libro es a exponer las diferencias entre el ser humano posmoderno y el ser humano contemporáneo. Este último asume un nuevo modelo existencial, caracterizado por la autonomía absoluta y por no depender de nada ni de nadie. En oposición, el humano moderno-posmoderno aún era portador de una herencia histórica influenciada por la creencia sobrenatural centrada en la religión. Las diferencias estarían en los intentos de los periodos históricos determinados en la sacralización o en la desacralización del mundo.

			Este ensayo se escribe con la esperanza de señalar que en la metamorfosis del humano posmoderno al contemporáneo existen bases que permanecen: las emociones. Aunque estas también han evolucionado, se reflejan en los hábitos de vida, las costumbres, los modales, los gestos, las palabras… En algunos casos estos cambios han sumido a las personas en la incertidumbre, el desarraigo y la inseguridad. El carácter del humano contemporáneo sigue siendo fiable en la medida en que las máscaras que elige para identificarse le permiten el dominio sobre su entorno y sobre sus relaciones con los demás. No puede extrañar que hoy en día estén presentes una serie de comportamientos que parecían haber sido erradicados, o al menos atenuados, pero que se nos manifiestan con brutal crudeza en formas de violencia, intolerancia, narcisismo, supremacismo y populismo. Estos comportamientos no dejan de sorprender en una sociedad que prioriza la información —o su exceso— y el conocimiento por encima de la sabiduría.

			Asimismo, la irrupción del avance tecnológico ha dado lugar a una serie de manifestaciones, entre las que sobresalen una aversión al pasado, un menosprecio del presente y la concentración de los pensamientos de manera obsesiva en lo que vendrá. Se trataría de un intento de liberación de la memoria, pero ante esta imposibilidad, ha germinado una patología caracterizada por la soberbia y la cosificación, reduciendo a las personas a meros objetos.

			El amor, como sentimiento que une a los seres humanos, no se ha salvado de los cambios en el modo de sentir del ser humano contemporáneo. Recientemente, el filósofo T. Schouwink describía en Philosophie Magazine las condiciones que una pareja estadounidense media establece antes de sellar de manera oficial su compromiso matrimonial: «Con los llamados “love contracts” se busca regular contractualmente y poner negro sobre blanco, más allá de las leyes establecidas, todo lo ambiguo y lo cambiante de las relaciones eróticas: ¿con qué frecuencia se debe practicar sexo?, ¿con qué frecuencia hay que decirse mutuamente “te amo”?, ¿cómo se repartirán las tareas domésticas y las tareas educativas?». Las razones por las cuales se regulan estos detalles por escrito es dejar a una instancia formada por personas externas a la relación la potestad de juzgar el cumplimiento de un vínculo amoroso.

			Quizá se trate, como se expondrá en las páginas de este libro, de la búsqueda por parte del humano contemporáneo de un amor racional: hombres y mujeres que sustentan su apareamiento en la consecución de unos objetivos en los que está presente la autonomía y la satisfacción inmediata y permanente. En este sentido no está de más recordar algo que ya han anticipado los filósofos al manifestar que nos afanamos en hallar una satisfacción inmediata que nos colme, y que, cada vez que se reduce a un mínimo el lapso de espera entre el deseo y su satisfacción, un dios vengativo exige su precio: el que lo obtiene todo o lo recibe de inmediato pierde la dicha de su disfrute.

			Para elaborar este ensayo me ha sido de gran utilidad el haber acumulado un gran número de experiencias fruto de la convivencia con otros seres humanos gracias a mi condición de profesor de cirugía y cultivador de la ciencia. De igual forma, han sido de utilidad mis conocimientos adquiridos a través de las lecturas de eminentes filósofos y escritores, clásicos y contemporáneos. Además, los medios audiovisuales y de comunicación me han proporcionado algunas historias reales y otras de ficción que han servido de ejemplo para desarrollar la narración y los argumentos.

		

	
		
			IDENTIDAD Y AUTENTICIDAD

			Debo admitir que no es tarea sencilla desarrollar las ideas de la identidad y la autenticidad de las personas. Su complejidad viene determinada porque incluye los aspectos fundamentales de la esencia de la persona humana, que atañe al sentido de la vida, el significado de nuestra existencia y la forma de habitar el mundo durante el tiempo que lo hacemos nuestro. En esta búsqueda por aclarar lo complejo, me he servido de la ambigüedad, por lo que avanzo que lo escrito aquí no debe tomarse como la única lectura correcta. Ambigüedad significa polivalencia de sentidos y pluralidad de significados.

			La persona es auténtica solo cuando exterioriza, sin filtro, su interior, su naturaleza supuestamente no adulterada. Thomas Bauer, filósofo y teólogo alemán, sostiene que la autenticidad es lo contrario de la cultura, entendida como el «cultivo» o cuidado que los seres humanos hacen con la materia prima de la naturaleza. La naturaleza es lo que da el sello a la identidad —término que procede, etimológicamente, del latín idem, «el mismo» o «lo mismo»—. Así pues, la autenticidad no es más que la identidad del individuo consigo mismo. La persona auténtica despliega en todo momento aquello que la naturaleza supuestamente ha depositado en ella, sin influencias culturales ni consideraciones sociales. No obstante, el ser humano, como ser cultural, no es completamente idéntico a sí mismo como ser natural. Quizá sea este el motivo por el que Bauer ve una discordancia en este discurso de la autenticidad entre el ser auténtico y lo que representa el comportamiento de la persona en sociedad, que incorpora siempre papeles distintos y cambiantes dependiendo de cada situación. Por el contrario, la persona con un sí mismo verdadero se expresa de manera transparente, sin filtro alguno, y solo podemos imaginarla en las épocas más primitivas de la historia de la humanidad.

			El ser humano no es solo naturaleza, sino, como señala José Ortega y Gasset, «esencialmente su historia, su vida, ese algo que debe ser elegido, inventado a medida que progresa. El ser humano consiste en esta elección y en esta invención». Quizá añadiríamos que la historia del ser humano está abierta a un espacio temporal repleto de lo que llamamos experiencias, que no son más que las relaciones con los otros seres humanos y con las cosas que le rodean.

			Por todo ello, el significado de lo auténtico en el ser humano probablemente pierde su importancia cuando comienza a interactuar en el escenario del teatro del mundo. Como afirma el psiquiatra Robert Neuburger, pretender autoexistir es una tarea imposible, ya que no permite crear el sentimiento de existir, elemento básico para generar y consolidar nuestra existencia humana. En este sentido, resulta interesante la noción del sentimiento de existir desarrollada por el psicoterapeuta Eduardo Brik: no se trataría de un fenómeno biológico, sino de una construcción psicológica que vamos haciendo a lo largo de la vida. El núcleo central de dicha construcción abarca tanto las relaciones interpersonales como los grupos de pertenencia (pareja, familia, laboral, ideológico…), con los cuales nos identificamos y a los que nos adherimos.

			Neuburger distingue entre vida y existencia. La vida nos es dada y reclama que la cuidemos; el cuerpo tiene sus exigencias. La existencia es otra cosa: el sentimiento de existir consiste en estar conforme con la forma en que se desarrolla nuestra vida. Uno de los condicionantes principales en la vida del ser humano es la limitación temporal de su existencia. En una misma vida transcurren los periodos de la infancia, la juventud, la madurez y la vejez. Durante la niñez, el individuo está conformando su ser y, al llegar a la vejez, puede llegar al extremo de perder sus cualidades de ser —sufre y pierde su libertad—. Durante la primera etapa de la vida comienza el periodo que ha sido llamado de socialización: el proceso por el que el ser humano aprende los elementos socioculturales de su medio concreto y se convierte en un individuo como tal bajo la supervisión de sus padres y cuidadores. Es esta la etapa en la que los individuos aún mantienen la autenticidad en toda su integridad, mientras inician el aprendizaje para interactuar con los adultos a través de sus expresiones: una sonrisa como señal de placidez o una mueca en el rostro —a pesar de la belleza facial— como señal de desagrado. Los adultos despliegan las cualidades de autoridad, protección y ternura en este juego de estímulos con los niños. En este proceso, la familia ejerce de enlace, con la incorporación de un nuevo miembro, de una serie de eslabones de una cadena que mantiene en unión la descendencia y los vínculos con los ancestros. Son los llamados «vínculos de pertenencia», un fenómeno cultural que tiene la capacidad de conferir una identidad al nuevo miembro de la familia.

			Es en la adolescencia y la juventud cuando los seres humanos desarrollan un conjunto de experiencias y conductas que definen que la «persona como tal» pase a ser «tal persona». La identidad y, de manera más particular, la personalidad humana se configura en la unión entre el ser interior fijado por el intelecto y el ser exterior que se identifica con las experiencias.

			El modelo existencial histórico

			La adolescencia y la juventud es el periodo en el que los individuos encuadran su propio futuro. Desde entonces, como subraya Hegel, los seres humanos se definen como especulares: cada uno se configura a sí mismo a partir de la interacción con los demás, quienes, como si fueran un espejo, devuelven una imagen que ayuda a conformar la propia. Cada persona, según esta idea, dibujaría una imagen de sí mismo desde el otro. Pero, como apunta Robert Neuburger, para sentir que existimos, no basta solo con establecer relaciones interpersonales, es necesario que estas relaciones también se sitúen dentro de un círculo de pertenencia. La relación de pertenencia se basa en compartir con otras personas unos valores, creencias, metas, intereses, que crean una comunidad real o psicológica. La pertenencia impone un compromiso de cara al grupo.

			Para Martin Heidegger, la existencia es salir de sí, proyectarse, es un poder ser, un ser en el mundo —en sus propias palabras, Dasein, combinación de las palabras alemanas sein, «ser» y da, «ahí»—. Esta apertura de la persona hacia el ser precisa, para bien o para mal, de una relación con las cosas. Heidegger describe la condición humana como determinada por la temporalidad y envuelta en una malla interpretativa con la que construimos el mundo. Este no sería algo físico, sino un conjunto de significados a través de los cuales aprendemos lo que hay en torno nuestro y tomamos conciencia de lo que somos o creemos ser. La concepción que tiene de sí mismo el individuo, de lo que es y a lo que aspira, depende su mundo pues él no es sino «un-ser-en-el-mundo» (in-der-Welt-sein). El individuo humano es indiscernible de su historicidad y de su temporalidad.

			Estas ideas nos permiten entender que el ser humano puede cambiar y transformarse en otro, en algo distinto, aunque siempre influenciado por los elementos genéticos heredados de los padres y por factores externos tales como el ambiente, la realidad socioeconómica y la familia. Esta influencia se ejerce en su interior y una vez procesada se exterioriza en sus gestos y palabras, como manifestaciones de cómo el ser humano interpreta el impacto que tienen los factores externos en su vida. Es lo que conocemos como el lenguaje corporal. En cierta manera, es una forma de verbalizar nuestro estado interior en relación a la proporción de pensamientos positivos o negativos que tengamos. La pereza mental o la ausencia de cualquier tipo de pensamiento son signos de inacción y de negatividad. El lenguaje corporal es la forma en que vivimos un mundo interpretado como consecuencia de que habitamos fuera de nosotros mismos, como seres que vivimos en la exterioridad obligados a exponernos a la alteridad.

			El libro del Génesis recoge una historia que ha iluminado el pensamiento humano y ha servido de guía para habitar y caminar por el mundo: Dios tuvo tres motivos para poner al hombre en el Edén: labrar, custodiar el lugar y dar nombre a las cosas. Estas tres funciones pueden ser ejercidas con total libertad. En el Edén había dos árboles bien visibles: el árbol de la Vida y el árbol del Conocimiento del Bien y del Mal. La fruta prohibida a los primeros humanos, Adán y Eva, era la prueba para que, al elegir acatar el mandato o no, pudieran ejercer su libertad. A través de la serpiente se les ofreció esta opción, y Eva eligió probar el fruto, compartiendo la desobediencia con Adán. El resultado fue la expulsión del Edén y el conocimiento del mal, con sus consecuencias: el dolor y el sufrimiento. No obstante, permanecieron como atributos de los humanos la capacidad de elegir —la libertad— y de dar nombre a las cosas. Esta última permite vincular los objetos a la esencia del ser humano y dar importancia a las palabras.

			En el Evangelio de san Juan también se dice: «En el principio era el Verbo, y el Verbo era con Dios, y el Verbo era Dios. Este era en el principio con Dios. Todas las cosas por él fueron hechas; y sin él nada de lo que es hecho, fue hecho». Es así como describimos y percibimos la realidad, con palabras, con signos y con imágenes. La tarea de nombrar las cosas como son y nombrarlas con las palabras justas y verdaderas no es una tarea fácil y exige un disciplinado ejercicio de imaginación y de memoria. La cualidad de los individuos de haber sido y de poder ser es lo que hace posible volver la vista atrás y aprender del pasado; de manera inconsciente, en todo lo que hacemos, en todo lo que pensamos y en todo lo que decimos, nuestra referencia está vinculada al pasado. Nuestra vivencia constituye el soporte de nuestro futuro para seguir aprendiendo a viajar por el mundo.

			Pero, cuando hablamos del mundo, ¿a qué nos referimos? Si vivir es lo que nos pasa, lo que decidimos, lo que acumulamos en nuestra memoria, «ser en el mundo» nos vincula a una historia y a un relato. Para los filósofos, el mundo es habitar un tiempo que hacemos nuestro. Para Schopenhauer, el mundo es representación, es un objeto en relación a un sujeto. Todo cuanto pertenece y puede pertenecer al mundo es siempre en relación con un sujeto, y solo existe por y para ese sujeto. Para Rilke, el mundo no es solo una interpretación individual, es también compartida: la mía y la de los demás. En definitiva, el mundo no es lo que es, es lo que significa.

			Estas concepciones filosóficas nos permiten entender que vivir es interpretar y que el mundo que vivimos es un mundo interpretado. Para conducirnos por los diferentes instantes que se desarrollan en los escenarios de la vida que tienen lugar en el teatro de los acontecimientos, se hace necesario una brújula, la memoria, guía de nuestro modo de habitar el mundo. En la memoria no está solo nuestro pasado, sino también las huellas de los que nos han precedido, con sus relatos de éxito o de fracaso.

			Volver la vista atrás en nuestras vidas no es un signo de renuncia hacia el presente, sino de reforzamiento de las decisiones adoptadas y consecuentes con la identidad elegida. Es la manera de vivir con autonomía. Hay un vínculo entre la necesidad de autonomía y la necesidad de dependencia. La libertad humana consiste en elegir de qué depender, con qué personas establecer una relación, y a qué grupos que ofrezcan reconocimiento pertenecer. ¡Paradójicamente, cuantas más dependencias tenga un individuo, más libre es! La pertenencia impone un compromiso de cara al grupo; como contrapartida al reconocimiento de nuestra pertenencia por parte de los otros miembros del grupo, este nos proporciona un apoyo identitario y el sentimiento de existir (figura 1).

			Como podemos suponer, el sentimiento de existir no es permanente, sino que varía a lo largo de la vida de la persona, directamente ligado a la identidad vinculada al grupo de pertenencia —entorno social, ideología política, vínculos con otros seres humanos, parejas…—, que tendrá una influencia decisiva en la creación de sucesivas imágenes de sí mismo. En ocasiones, los grupos ideológicos de pertenencia adoptan un carácter cuasi religioso, y la adscripción a ellos conduce a una obsesión por la verdad, los dogmas y las creencias incuestionables.
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			Formar parte de un grupo puede entenderse como la necesidad de los seres humanos de no estar solos, de vivir como parte de una comunidad. Esta es una de las razones por la que la religión ha sido voluntariamente aceptada de forma universal en el curso de la evolución humana. Además, la religión se basa fundamentalmente en la comunicación que se establece no solo entre los individuos de la comunidad, sino entre ellos y el ser superior o Dios. La relación divina se asienta a través de textos —las escrituras sagradas, la Biblia, el Corán, la Torá…— que tienen como característica la ambigüedad. La pertenencia a una determinada religión exige una elevada tolerancia a la ambigüedad para aceptar las cuestiones relacionadas con la fe, y para entender las variadas interpretaciones, según los contextos, de la palabra divina. Resulta interesante constatar que, en todas las partes donde la identidad ideológica es un factor de influencia política, la religión conserva su fuerza. Existen casos de países donde la religión actúa como un rasgo distintivo nacional: en Polonia, los católicos frente a los ortodoxos; en Rusia, la religión ortodoxa como emblema de la nación política.

			En definitiva, el sentimiento de existir descansa en una construcción intelectual que depende de las relaciones con los demás, de quienes depende su reconocimiento. Este poder de reconocimiento está subordinado a los demás, pues son los otros quienes pueden concederlo o no. La adscripción a un grupo sella un compromiso, deja una huella y da una identidad; con ella se inicia la búsqueda o el encuentro con las dependencias ligadas a la socialización personal, laboral e ideológica. Según estos postulados, los seres humanos somos autónomos para elegir nuestras dependencias en libertad. Pero vivir en libertad no es tarea sencilla, dado que la diversidad, la complejidad y la pluralidad generan relaciones atravesadas por emociones contradictorias. Heidegger sostiene que el ser humano existe porque es el único ente que se implica en su vida, el ente que dice lo que es: existir consiste en salir de sí. La provisionalidad es el atributo fundamental de la existencia. Vivir en el mundo supone aceptar la incertidumbre. Vivir en continua duda, en un cruce de caminos, es el modo en que el ser humano ejerce su libertad.

			Hasta aquí he intentado repasar muy someramente lo que filósofos e historiadores han ideado para construir un modelo existencial de los seres humanos basado en la aceptación de la herencia histórica influenciada por una creencia sobrenatural centrada en la religión. Sin embargo, este modelo existencial ha sido cuestionado y ha empezado a cambiar y, en algunos aspectos, a convertirse en un paradigma que propugna que son los individuos los que crean la historia, con la pretensión de una autonomía absoluta y de no depender de nada ni de nadie. Los individuos se hacen a sí mismos. La existencia deja de ser lo que es, una salida de sí, una aventura, y se convierte en lo contrario: un replegarse sobre sí mismo, una persistencia del yo. El yo como centro del mundo (figura 2).
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			De alguna manera, a pesar de lo que hemos aprendido gracias a todo el conocimiento amasado por nuestros antepasados, se hace necesario en esta época contemporánea aprender a ver el mundo de nuevo. En este aprendizaje no basta solo con lo que lleguemos a saber de nuevo, se hace imprescindible transitar por los caminos de la vida en busca de una salida. Esta aventura es la que constituye habitar el mundo y el tránsito sin salida, lo que llamamos el laberinto del mundo.

			Habitar el mundo es, según Joan-Carles Mèlich, intentar establecer un lazo cordial con él, significa vivir en la duda y el sinsentido, en la inquietud y la extrañeza. Para este filósofo, el mundo es el espacio. No se refiere al universo o la naturaleza, sino a una gramática, una organización articulada de la percepción, la reflexión y la experiencia a partir de signos, de símbolos, de normas, de gestos. El mundo es siempre un mundo interpretado.

			Una reflexión sobre estas consideraciones filosóficas podía llevarnos a entender a los seres humanos como actores y actrices que asumen unos papeles según su voluntariedad. Lo que en periodos históricos anteriores eran seres que habitaban fuera de sí mismos, seres que vivían en la exterioridad, se ha transformado en el mundo contemporáneo, donde el ser humano no se expone a la alteridad. El otro, sobra. El yo contemporáneo es autónomo, autosuficiente y narcisista. Mas la independencia autoimpuesta, libre del compromiso de la alteridad, le lleva a la inseguridad y a la incertidumbre, y se ve abocado a interpretar los papeles teatrales que le permiten mostrarse ante los demás según las circunstancias adoptando los símbolos que dictan las redes sociales.

			En la era de la innovación tecnológica, los humanos son como los objetos técnicos: necesitan una continua evolución para cumplir su función. Evolución es igual a funcionalidad. El humano contemporáneo es un ser cambiante, que se muestra con las máscaras que mejor le conecten con los rituales de exposición en las redes tecnológicas. Las similitudes de los humanos con los objetos técnicos radican en que las máscaras serán perdurables siempre que su función sea reconocida por las pantallas de las redes tecnológicas. Las máscaras de la existencia humana deben ser consideradas como obras de arte contemporáneo para habitar el mundo.

			Estos conceptos han sido brillantemente expuestos por Zygmunt Bauman en su libro El arte de la vida, donde señala: «Practicar el arte de la vida, hacer de la propia vida una obra de arte, equivale en nuestro mundo moderno líquido a permanecer en un estado de transformación permanente, a redefinirse perpetuamente transformándose o al menos intentándolo en alguien distinto del que se ha sido hasta entonces. […] Para exponer al público un nuevo yo y admirarlo en un espejo y en los ojos de los otros, uno necesita sacar de su vista y de la vista pública al viejo yo y, posiblemente, también de su memoria y de la de los demás. Cuando emprendemos una autodefinición y una autoconfirmación practicamos una destrucción creativa, día tras día».

			En este nuevo tipo de arte de vivir, la identidad de las personas se ve envuelta en un estado de volatilidad, vulnerabilidad y fragilidad; es una vida en la que adquiere notoriedad la máscara de la autocreación como signo de pertenencia a la comunidad. La elección de la máscara es individual, pero para que sea útil y funcional necesita del reconocimiento social. De una manera lineal, no hay construcción de identidad si no hay máscara de identificación, y no hay autoafirmación sin reconocimiento social.
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