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			Sinopsis

		

		
			A diferencia de las guerras de Vietnam e Irak, la invasión estadounidense de Afganistán en 2001 tuvo un apoyo público casi unánime. Al principio, los objetivos eran sencillos y claros: derrotar a al-Qaeda y evitar que se repitiera el 11 de septiembre. Sin embargo, poco después de que Estados Unidos y sus aliados desalojaran del poder a los talibanes, la misión se desvió del rumbo original y los funcionarios estadounidenses perdieron de vista sus objetivos originales.

			El ejército estadounidense se vio envuelto en un conflicto guerrillero imposible de ganar en un país que no entendían. Pero ningún presidente quiso admitir el fracaso, especialmente en una guerra que comenzó como una causa justa, y las administraciones de Bush, Obama y Trump enviaron más y más tropas a Afganistán y dijeron repetidamente que estaban progresando, aunque sabían que no había perspectivas realistas de una victoria absoluta.

			Así como los Papeles del Pentágono cambiaron la comprensión del público de Vietnam, Los Papeles de Afganistán contienen revelaciones sorprendentes de personas que jugaron un papel directo en la guerra, desde líderes en la Casa Blanca y el Pentágono hasta soldados y trabajadores humanitarios en el frente. En un lenguaje sencillo, admiten que las estrategias del gobierno de Estados Unidos fueron un desastre, que el proyecto de construcción de la nación fue un fracaso colosal y que las drogas y la corrupción obtuvieron un dominio absoluto sobre sus aliados en el gobierno afgano.

			Los papeles de Afganistán es un relato impactante que cambiará para siempre la forma en que se recuerda el conflicto.

		

	
		
			Los papeles de Afganistán

			Historia secreta de la guerra

			Craig Whitlock

			 

			 Traducción castellana de Àlex Guàrdia y Héctor Piquer
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			Solo una prensa libre y sin ataduras puede denunciar el fraude en el gobierno. Y entre las responsabilidades de una prensa libre destaca la obligación de impedir que cualquier parte del gobierno engañe al pueblo, enviándole a territorios remotos para que caiga víctima de fiebres exóticas, balas y proyectiles extranjeros.

			HUGO L. BLACK, juez del Tribunal Supremo,
30 de junio de 1971, causa de New York Times Co. 
contra Estados Unidos, también conocida como la causa de los Papeles del Pentágono. El juez se expresó en estos términos en su auto de concurrencia, secundando el veredicto del jurado. En una decisión 
de seis votos a favor y tres en contra, el tribunal falló que el gobierno de Estados Unidos no podía impedir 
a The New York Times o The Washington Post publicar 
la historia secreta del Departamento de Defensa 
con la guerra de Vietnam.

		

	
		
			Prólogo

		

		
			Dos semanas después del 11S, mientras Estados Unidos se pertrechaba para la guerra en Afganistán, un periodista le hizo al secretario de Defensa Donald Rumsfeld una pregunta muy directa: ¿los dignatarios estadounidenses iban a mentir a los medios sobre las operaciones militares para confundir al enemigo?

			Rumsfeld ocupaba el atril de la sala de prensa del Pentágono. El edificio todavía apestaba a humo y a combustible de avión de cuando el vuelo 77 de American Airlines se había estrellado contra la fachada oeste y se había cobrado 189 vidas. En su respuesta, el secretario de Defensa optó por empezar parafraseando al ex primer ministro británico Winston Churchill: «En la guerra, la verdad es tan preciosa que siempre hay que protegerla con un cortejo de mentiras». Rumsfeld explicó que, antes del Día D, los aliados llevaron a cabo una campaña de desinformación llamada operación Bodyguard (Guardaespaldas) para confundir a los alemanes sobre el momento y el lugar en que iban a invadir Europa occidental en 1944.

			Rumsfeld parecía estar justificando la práctica de propagar falsedades durante la guerra. Sin embargo, corrigió el rumbo y recalcó que él nunca haría nada parecido: «La respuesta a su pregunta es que no, no puedo imaginar que eso sucediera. No recuerdo haberle mentido jamás a la prensa. No tengo intención de hacerlo y tengo la impresión de que no habrá motivos para hacerlo. Hay docenas de mecanismos para no verse obligado a mentir. Y yo no miento».

			Al preguntársele si cabía esperar lo mismo de los demás integrantes del Departamento de Estado, Rumsfeld calló y esbozó una leve sonrisa.

			«¿Me tomas el pelo?», dijo.

			Los periodistas acreditados del Pentágono soltaron una carcajada. Era Rumsfeld en todo su esplendor: inteligente y convincente. Una persona que no necesitaba guion, que desarmaba. En Princeton había sido un as de la lucha libre y era un experto en evitar el nocaut.

			Doce días más tarde, el 7 de octubre de 2001, las fuerzas armadas empezaron a bombardear Afganistán. Entonces, nadie pensaba que terminaría siendo la guerra más prolongada de la historia estadounidense: más larga que la primera guerra mundial, la segunda guerra mundial y la guerra de Vietnam juntas.

			A diferencia de la guerra de Vietnam, o de la que estallaría en Irak en 2003, la decisión de actuar militarmente contra Afganistán tenía un apoyo casi unánime de la población. Conmovidos y furiosos por los tremendos atentados de Al Qaeda, los estadounidenses esperaban que sus líderes defendieran la nación con el mismo tesón del que habían hecho alarde tras el ataque japonés a Pearl Harbor. Tres días después del 11S, el Congreso aprobó la ley que permitía a la administración Bush declarar la guerra a Al Qaeda y a cualquier país que cobijara a la red terrorista.

			Por primera vez, la Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN) invocó el artículo 5, el compromiso colectivo de la alianza para defender a uno de sus Estados miembros. El Consejo de Seguridad de Naciones Unidas condenó de forma unánime los «horripilantes ataques terroristas» e hizo un llamamiento a todos los países para impartir justicia. Incluso potencias hostiles expresaron su solidaridad con Estados Unidos. En Irán, miles de personas se congregaron con velas y, por primera vez en veintidós años, los más radicales dejaron de gritar «Que muera Estados Unidos» en las plegarias semanales. Con un apoyo tan sólido, no había necesidad de mentir o manipular para justificar la guerra. Y, aun así, los líderes de la Casa Blanca, el Pentágono y el Departamento de Estado empezaron a dar falsas esperanzas y a disimular los reveses en el campo de batalla. A medida que pasaban los meses y los años, el encubrimiento empeoró. Los comandantes militares y los agentes diplomáticos se las veían y deseaban para reconocer los errores y ofrecer análisis agudos y honestos en público.

			Nadie quería admitir que la guerra nacida como una causa justa había degenerado hasta convertirse en una causa perdida. De Washington a Kabul surgió una conjura para encubrir la verdad. Las omisiones dieron pie de modo inexorable a los engaños y acabaron transformándose en completos absurdos. El gobierno de Estados Unidos anunció hasta en dos ocasiones, en 2003 y 2014, el fin de las operaciones de combate. Fueron muestras de infantil optimismo que no guardaban nexo alguno con la realidad.

			 

			 

			El presidente Barack Obama había prometido poner fin a la guerra y retirar todas las tropas, pero en 2016 se acercaba el final de su segundo mandato y aún no lo había conseguido. Los americanos ya estaban hartos de los interminables conflictos en el extranjero. Desilusionados, muchos dejaron de prestar atención.

			Por aquel entonces yo llevaba casi siete años trabajando para The Washington Post como periodista especializado en el Pentágono y el Ejército. Había informado durante las etapas de cuatro secretarios de Defensa y cinco comandantes militares. Había viajado muchas veces con altos miembros de las fuerzas armadas, tanto a Afganistán como a la región limítrofe. Antes de eso, había trabajado durante seis años como corresponsal en el extranjero para el Post, escribiendo sobre Al Qaeda y sus filiales terroristas en Afganistán, Pakistán, Oriente Medio, África del Norte y Europa.

			Como muchos periodistas, sabía que Afganistán era un caos. Ya no me tomaba en serio las declaraciones vacuas de los militares, que repetían como un mantra que se estaban haciendo progresos y que se iba por el buen camino. The Washington Post y otras agencias de noticias llevaban años sacando a la luz problemas sistémicos con la guerra. Varios libros y memorias habían revelado los entresijos de las batallas cruciales en Afganistán y de los pulsos políticos en Washington. Pero yo me preguntaba si alguien se había parado a observar los hechos con perspectiva.

			¿Qué había pasado para que la guerra se atascara y no hubiera posibilidades realistas de alcanzar una victoria permanente? En 2001, Estados Unidos y sus aliados habían aplastado a los talibanes y a Al Qaeda. ¿Qué se torció? Nadie había rendido cuentas íntegramente por los batacazos estratégicos, ni había explicado con pelos y señales por qué había fracasado la campaña.

			De momento no ha habido una versión afgana de la Comisión del 11S, que responsabilizó al gobierno por no haber impedido el peor atentado de la historia en suelo americano. El Congreso tampoco ha tenido a bien organizar una versión afgana de las vistas Fulbright, en las que los senadores cuestionaron y atacaron la guerra de Vietnam. Han sido tantos los errores de miembros de ambos partidos que pocos líderes políticos han querido achacar o aceptar la culpa.

			En verano de 2016 me llegó un soplo. Una opaca agencia federal, la Oficina del Inspector General Especial para la Reconstrucción de Afganistán (SIGAR, por sus siglas en inglés), había entrevistado a cientos de personas que habían participado en la guerra. Al parecer, muchas de ellas habían expresado una frustración contenida. La SIGAR había hecho sus pesquisas en el marco de un proyecto denominado Lessons Learned (Lecciones aprendidas), que quería diagnosticar qué políticas implementadas en Afganistán habían fracasado. Así, Estados Unidos aprendería para no repetir los errores en el futuro.

			En septiembre, la SIGAR empezó a publicar una serie de informes del proyecto que subrayaban los problemas de Afganistán. Pero todos estaban cargados de una plúmbea prosa gubernamental y omitían las duras críticas y las acusaciones directas que yo había oído en las entrevistas.

			La misión en la vida de un periodista de investigación es descubrir qué verdades está ocultando el gobierno y divulgarlas. Por eso presenté solicitudes a la SIGAR amparándome en la Ley de Libertad de Información. Quería las transcripciones, notas y grabaciones de las entrevistas realizadas por el Proyecto Lessons Learned. Según mi argumentación, el público tenía derecho a conocer las críticas internas del gobierno respecto a la guerra: la verdad sin paños calientes.

			La SIGAR retrasó y rechazó cada solicitud, lo cual es irónico teniendo en cuenta que se trataba de una agencia creada por el Congreso, para rendir cuentas por las ingentes sumas de dinero de los contribuyentes que se habían gastado en la guerra. El Post, como llamamos en el gremio a The Washington Post, tuvo que interponer dos demandas federales para obligarla a publicar los documentos de Lessons Learned. Tras tres años de brega judicial, la SIGAR acabó publicando más de 2.000 páginas de material inédito. Eran notas de entrevistas con 428 personas que habían participado directamente en la guerra, desde generales y agentes diplomáticos a cooperantes y representantes afganos.

			La agencia había redactado fragmentos de los documentos y había ocultado la identidad de la mayoría de los entrevistados. Aun así, las entrevistas plasmaban que, en privado, muchos altos dirigentes veían la guerra como un desastre con todas las de la ley, cosa que contradecía el rosario de optimistas declaraciones públicas de representantes de la Casa Blanca, el Pentágono y el Departamento de Estado, que año tras año habían asegurado a los ciudadanos que se estaban haciendo progresos.

			Creyendo que sus observaciones no se harían públicas, los funcionarios habían hablado sin tapujos. Habían confesado a la SIGAR que los planes bélicos acusaban defectos fatales y que Washington había dilapidado miles de millones de dólares en intentar convertir Afganistán en una nación moderna. Las entrevistas también reflejaban los chapuceros intentos del gobierno de Estados Unidos por poner coto a la desbocada corrupción, crear unas fuerzas armadas y policiales afganas competentes, y hacer mella en el suculento comercio del opio en Afganistán.

			Muchos de los entrevistados hablaban de los esfuerzos explícitos y continuados del gobierno de Estados Unidos por engañar a la gente. Afirmaban que en los cuarteles de Kabul y en la Casa Blanca se tergiversaban constantemente las estadísticas para que pareciera que Estados Unidos estaba ganando la guerra, cuando no era ni mucho menos el caso.

			Lo más fascinante es que los generales al mando reconocían que habían tratado de ganar la guerra sin una estrategia apropiada. El general del Ejército Dan McNeill, dos veces comandante de EE. UU. durante la administración Bush, se había quejado así: «No había ningún plan de campaña. Es que no lo había».1

			«No había una estrategia coherente a largo plazo», dijo el general británico David Richards, que lideró las fuerzas de EE. UU. y la OTAN de 2006 a 2007: «Intentábamos conseguir un único plan coherente a largo plazo, una estrategia como Dios manda, pero en vez de eso nos daban un rimero de tácticas».2

			Otros decían que la guerra librada por EE. UU. había sido un chasco desde el principio. Fueron descuidos que se sumaron a errores de cálculo y, además, a errores de juicio. Según Richard Boucher, el máximo responsable de la diplomacia de la administración Bush para Asia Meridional y Central, «no sabíamos lo que estábamos haciendo».3

			«No teníamos ni la más remota idea de dónde nos estábamos metiendo»,4dijo también el teniente general del Ejército Douglas Lute, zar de la guerra de los presidentes Bush y Obama.

			Lute lamentó que hubieran perdido la vida tantos soldados de Estados Unidos. Y luego se salió aún más del guion. Pese a ser un general de tres estrellas, fue más allá y sugirió que el gobierno había sacrificado en vano esas vidas: «Si el pueblo americano conociera la magnitud del descalabro... 2.400 vidas perdidas. ¿Quién se atreverá a decir que fue en vano?».5

			En más de dos décadas, se enviaron más de 775.000 efectivos militares a Afganistán. De esos, murieron más de 2.300 y 21.000 resultaron heridos. El gobierno de Estados Unidos no ha calculado con exactitud el total de lo que gastó en el esfuerzo bélico, pero la mayoría de las estimaciones superan el billón de dólares.

			 

			 

			Las entrevistas de Lessons Learned presentan vívidas descripciones de cómo Estados Unidos se vio inmerso en una guerra remota y el gobierno hizo denodados esfuerzos por ocultárselas al público. En ese sentido, las entrevistas guardan un gran parecido con los Papeles del Pentágono, la historia supersecreta del Departamento de Estado con la guerra de Vietnam. Cuando se filtraron en 1971, los Papeles del Pentágono tuvieron una gran repercusión. Revelaron que el gobierno llevaba mucho tiempo mintiendo a la gente sobre cómo el país se había visto envuelto en Vietnam. Dividido en cuarenta y siete volúmenes, el estudio de 7.000 páginas se basaba íntegramente en documentos internos del gobierno: cables diplomáticos, informes para la toma de decisiones e informes de inteligencia. Para preservar la confidencialidad, el secretario de Defensa Robert McNamara aprobó una orden para prohibir a los autores entrevistar a nadie.

			El Proyecto de Lessons Learned no sufrió estas restricciones. La SIGAR realizó esas entrevistas entre 2014 y 2018, sobre todo a personas que habían ocupado un cargo público durante los mandatos de Bush y Obama. A diferencia de los Papeles del Pentágono, ninguno de los documentos del Proyecto Lessons Learned se clasificó en primera instancia como secreto de Estado. Sin embargo, cuando The Washington Post presionó para que se publicaran, otras agencias federales intervinieron y clasificaron parte del material.

			En las entrevistas se revelaba poco sobre operaciones militares. Pero sí abundaban los reproches que refutaban la narrativa oficial de la guerra, desde los primeros compases hasta el inicio de la administración Trump.

			Para complementar las entrevistas de Lessons Learned, me hice con cientos de memorandos previamente clasificados sobre la guerra de Afganistán, ordenados o recibidos por Rumsfeld entre 2001 y 2006. Rumsfeld y su equipo llamaban a estos memorandos snowflakes, en español «copos de nieve». Se trataba de instrucciones o comentarios concisos que el jefe del Pentágono dictaba a sus subordinados, a menudo varias veces al día.

			Rumsfeld hizo públicos algunos de sus copos de nieve en 2011, publicándolos en internet junto con sus memorias, Known and Unknown. Pero la mayor parte de la colección, una ventisca de papeleo compuesta de unas 59.000 páginas, siguió siendo confidencial.

			En 2017, el Archivo de Seguridad Nacional, un instituto de investigación sin ánimo de lucro con sede en la Universidad George Washington, interpuso una demanda amparándose en la Ley de Libertad de Información (FOIA, por sus siglas en inglés). Como respuesta, el Departamento de Defensa empezó a publicar el resto de los copos de nieve de Rumsfeld de forma escalonada. Y el Archivo los compartió conmigo.

			Los copos de nieve estaban redactados en el brusco estilo de Rumsfeld. Muchos anticipaban problemas que seguirían hostigando a las tropas estadounidenses más de una década después. En un memorando para su jefe de inteligencia escrito tras casi dos años de guerra, Rumsfeld se quejó diciendo: «No sé quiénes son los malos en Afganistán».6

			También conseguí varias entrevistas de historia oral que la Asociación para los Estudios y la Formación Diplomáticos (Association for Diplomatic Studies and Training) realizó a funcionarios que trabajaron en la Embajada estadounidense de Kabul. Las entrevistas expresaban de forma diáfana la opinión de representantes del Servicio de Exteriores, que lamentaban la ignorancia indeleble de Washington respecto a Afganistán y su pobre gestión de la guerra.

			A medida que me impregnaba de todas las entrevistas y los memorandos, veía claramente que constituían una historia secreta de la guerra, un reflejo impávido del conflicto interminable. Los documentos también demostraban que nuestros líderes habían mentido en repetidas ocasiones sobre lo que estaba sucediendo en Afganistán, como habían hecho en Vietnam.

			Aprovechando los dones de una pila de redactores, The Washington Post publicó una serie de artículos sobre los documentos en diciembre de 2019. Millones de personas leyeron los artículos, que incluían una base de datos de las entrevistas y los copos de nieve, que el Post publicó en la red como servicio público.

			El Congreso, que llevaba años prácticamente ignorando la guerra, celebró muchas vistas para comentar los hallazgos. En sus declaraciones, generales, diplomáticos y otros funcionarios reconocieron que el gobierno no había sido honesto. Políticos de todas las ideologías expresaron su rabia y frustración.

			Según el representante demócrata por Nueva York Eliot Engel, presidente de la Comisión de Asuntos Exteriores de la Cámara: «Es una prueba irrefutable. Demuestra que no ha habido un diálogo público y transparente entre el pueblo americano y sus líderes sobre lo que estábamos haciendo en Afganistán». El senador republicano por Kentucky, Rand Paul, tachó la serie del Post de «muy inquietante. Plasma un esfuerzo bélico sobredimensionado, con una ausencia total de objetivos claros y abarcables».

			Las revelaciones tocaron una fibra. Muchos estadounidenses habían sospechado desde el principio que el gobierno les había mentido en cuanto a la guerra. El público estaba sediento de pruebas; quería saber lo que había pasado de verdad.

			Yo sabía que el Ejército de EE. UU. había realizado algunas entrevistas de historia oral con soldados que habían luchado en Afganistán y que había publicado algunas monografías académicas. Pero enseguida descubrí que el Ejército tenía una mina interminable de esos documentos.

			Entre 2005 y 2015, el Proyecto Operational Leadership Experience (Experiencia de Liderazgo Operativo) del Ejército, parte del Instituto de Estudios de Combate en Fort Leavenworth (Kansas), entrevistó a más de 3.000 soldados que habían luchado en la guerra global contra el terrorismo en el extranjero. La mayoría habían peleado en Irak, pero muchos habían sido destinados a Afganistán.

			Estuve semanas escudriñando entrevistas no clasificadas transcritas literalmente. Encontré más de seiscientas con veteranos de Afganistán. Las historias orales del Ejército contenían relatos vívidos y en primera persona, sobre todo de oficiales de bajo rango. También accedí a un número menor de entrevistas que había realizado el Centro de Historia Militar del Ejército de EE. UU. en Washington D. C.

			Como el Ejército autorizó las entrevistas por su interés histórico, muchos de los combatientes eran más sinceros con sus vivencias de lo que seguramente habrían sido con un periodista en busca de una historia que contar. En su conjunto, brindaban una imagen cruda y honesta de los errores en la guerra, la cara B de la fotografía difundida por los gerifaltes del Pentágono.

			Encontré otro alijo de documentos reveladores en la Universidad de Virginia. Desde 2009, el Centro Miller, un instituto imparcial e independiente de la universidad especializado en historia política, ha dirigido un proyecto de historia oral sobre la presidencia de George W. Bush. El Centro Miller entrevistó a unas cien personas que trabajaron para esa administración, incluidos altos cargos, asesores externos, representantes políticos y líderes extranjeros.

			La mayoría accedió a las entrevistas con la condición de que las transcripciones se mantuvieran en secreto durante muchos años, o hasta después de su muerte. A partir de noviembre de 2019, el Centro Miller abrió al público extractos de su archivo sobre George W. Bush. Para mí, no podían haber elegido un momento mejor. Obtuve una docena de transcripciones de entrevistas de historia oral con comandantes militares, miembros de gabinete y otros cargos importantes que gestionaron la guerra en Afganistán.

			Las entrevistas de historia oral de la Universidad de Virginia también exudaban un peculiar grado de franqueza. El general de la Marina Peter Pace, que fue presidente y vicepresidente del Estado Mayor Conjunto con Bush, dijo estar arrepentido por no haber podido ser del todo honesto con la gente respecto a la posible duración de las guerras en Afganistán e Irak.

			«Tendría que haberle dicho al pueblo americano que no era cuestión de meses o años; era cuestión de décadas», dijo Pace. «Como no lo hice, como el presidente Bush no lo hizo, que yo sepa, creo que el pueblo americano se imaginaba que sería llegar y besar el santo.»7

			 

			 

			Este libro no quiere ser una crónica exhaustiva de la guerra de Estados Unidos en Afganistán. Tampoco es una historia militar que ponga énfasis en las operaciones de combate. Es más bien un intento de explicar qué hicieron mal y cómo mintieron tres presidentes consecutivos y sus administraciones.

			Recapitulando, Los papeles de Afganistán se basa en entrevistas con más de mil personas que desempeñaron un papel directo en la guerra. Las entrevistas de Lessons Learned, las historias orales y los copos de nieve de Rumsfeld suman más de 10.000 páginas de documentación. Esos documentos no están editados ni filtrados y revelan la opinión de personas, desde aquellas que marcaban el compás político en Washington a las que combatían en las montañas y los desiertos afganos, que sabían que la versión oficial de la guerra que se estaba ofreciendo al pueblo americano era falsa, o cuando menos muy edulcorada.

			Ahora bien, casi ningún representante del gobierno tuvo el coraje de admitir en público que Estados Unidos estaba perdiendo poco a poco una guerra que, en su día, el pueblo había apoyado casi sin fisuras. Con su silencio cómplice, los líderes militares y políticos evitaron que nadie rindiera cuentas y se reevaluara la situación. Tal vez eso habría cambiado el resultado o habría acortado el conflicto. En vez de eso, optaron por esconder sus errores y dejaron que la guerra siguiera su curso sin nadie al volante.
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			1

			Una misión confusa

			Hacia las diez de la mañana del 17 de abril de 2002, en una cálida y soleada mañana primaveral, el helicóptero presidencial Marine One, con su franja blanca pintada en la parte superior, aterrizó con suavidad sobre el césped perfectamente segado de la plaza de armas del Instituto Militar de Virginia, en Shenandoah Valley. En el Cameron Hall, la cancha de baloncesto de la academia, se apelotonaban unos 2.000 cadetes. Todos se esforzaban por contener el sudor en sus almidonados uniformes de gala de color blanco y gris. Estaban esperando para dar la bienvenida al comandante en jefe. Cuando el presidente George W. Bush subió al escenario unos minutos más tarde, guiñando el ojo, saludando y enseñando el pulgar, la concurrencia se puso en pie y prorrumpió en un estruendoso aplauso.

			Bush tenía motivos para sonreír y disfrutar de la atención. Seis meses antes había ordenado a las fuerzas armadas invadir Afganistán y tomar represalias por los atentados del 11S, que se cobraron 2.977 vidas en la ciudad de Nueva York, en el norte de Virginia y en Shanksville (Pensilvania). Pero esa guerra no se parecía a ninguna otra de la historia de Estados Unidos; había empezado de repente y de improviso, provocada por un enemigo apátrida con base en un país sin acceso al mar en la otra punta del planeta. Pero el éxito inicial de la campaña militar había superado las expectativas hasta de los comandantes de operaciones más optimistas. La victoria parecía plausible.

			Gracias al aplastante poderío aéreo, los señores de la guerra apoyados por la CIA y los equipos de comandos sobre el terreno, Estados Unidos y sus aliados tumbaron el gobierno talibán en Kabul en menos de seis semanas. Asesinaron o capturaron a cientos de combatientes de Al Qaeda y los demás líderes de la red terrorista, incluido Osama bin Laden, se escondieron o huyeron a otros países.

			Felizmente, había habido pocas bajas. En el momento en que Bush dio su discurso, habían muerto en Afganistán veinte soldados estadounidenses, uno más de los que habían perecido durante la invasión de cuatro días de la isla caribeña de Granada, en 1983. Los choques con fuerzas hostiles se volvieron tan esporádicos que algunos soldados se quejaban de aburrimiento. Muchas unidades ya habían regresado a casa. Quedaban unos 7.000 efectivos allí.

			La guerra transformó el prestigio político de Bush. Aunque ganó por un pelo las elecciones a la presidencia del año 2000, las encuestas indicaban que un 75 % de los ciudadanos apoyaban en ese momento su mandato. En sus declaraciones ante la academia militar, Bush se mostró ilusionado con lo que depararían los meses siguientes. Derrotados los talibanes y con Al Qaeda a la fuga, dijo que la guerra había entrado en una segunda fase. En adelante, Estados Unidos pondría el acento en eliminar células terroristas en otros países. Advirtió de que en Afganistán podía volver a estallar la violencia, pero aplacó los ánimos diciendo que tenía la situación controlada.

			Aludiendo a las desastrosas incursiones de Reino Unido y la Unión Soviética durante los últimos dos siglos, Bush prometió que Estados Unidos no correría la misma suerte que las otras grandes potencias que habían invadido Afganistán: «Empezaron con un año de éxito, seguido por largos años de tambaleos hasta llegar a la derrota final. No vamos a repetir ese error».

			Pero el discurso de Bush enmascaraba los recelos que circulaban entre los miembros más destacados de su gabinete Esa mañana, mientras el presidente viajaba al suroeste de Virginia, su secretario de Defensa, Donald Rumsfeld, reflexionaba en voz alta en el Pentágono, donde trabajaba en un escritorio de pie en un despacho de la tercera planta, en el anillo exterior del edificio. Rumsfeld no creía en los mensajes de sosiego que él y Bush habían transmitido públicamente durante meses; tenía mucho miedo de que el Ejército encallara en Afganistán sin una clara estrategia de salida.

			A las 9.15 de la mañana, sus pensamientos cristalizaron y dictó un breve memorando, algo a lo que ya estaba habituado desde hacía tiempo. Escribía tantos que su personal los llamaba copos de nieve, hojas de papel blanco del jefe que se apilaban en las mesas. Este se marcó como clasificado e iba dirigido a cuatro altos miembros del Pentágono, incluidos el presidente y el vicepresidente del Estado Mayor Conjunto. En el memorando de una página, Rumsfeld escribió: «Puede que sea impaciente. De hecho, sé que lo soy un poco. [...] Pero nunca sacaremos a las tropas de Afganistán a menos que procuremos construir algo que aporte la estabilidad con la que dejemos de ser necesarios».1

			«¡Ayudadme!», añadió.

			Rumsfeld se cuidaba de no revelar sus dudas y recelos. Semanas antes lo había hecho durante una larga entrevista en la MSNBC. Durante la emisión del 28 de marzo, se jactó de haber arrollado al enemigo y dijo que no tenía sentido negociar con los vestigios de los talibanes, y mucho menos con Al Qaeda: «Lo único que puedes hacer es bombardearlos e intentar acabar con ellos. Es lo que hicimos y ha funcionado. Se han ido y el pueblo afgano está mucho mejor sin ellos».2

			Como Bush, Rumsfeld cultivaba una imagen de líder valiente y decidido. El presentador de la MSNBC Brian Williams afianzó esta idea adulando al secretario de Defensa, alabando el «paso decidido» de Rumsfeld y sugiriendo que era el «hombre más seguro»3de Estados Unidos. «Supervisa una guerra como ninguna otra. Y seguramente se ha convertido en la cara y la voz más reconocibles de esa guerra», dijo Williams a los espectadores.

			La única pregunta incómoda tuvo lugar cuando el periodista quiso saber si alguna vez Rumsfeld había sentido la tentación de mentir acerca de la guerra durante sus habituales ruedas de prensa en el Pentágono. «¿Con qué frecuencia se ve obligado a adornar la realidad en la sala de prensa porque hay vidas estadounidenses en juego?»

			«No miento», contestó Rumsfeld: «Creo que nuestra credibilidad es mucho más importante que adornar la realidad». Y añadió: «Haremos justo lo que tenemos que hacer para proteger la vida de los hombres y las mujeres de uniforme y para ver triunfar a nuestro país. Pero eso no implica mentir».

			Según los criterios de Washington, Rumsfeld no estaba mintiendo, aunque tampoco estaba siendo honesto. Horas antes de grabar la entrevista con la MSNBC, el secretario de Defensa había dictado un copo de nieve confidencial a dos subordinados. En él había plasmado un punto de vista completamente diferente respecto a cómo iban las cosas en Afganistán: «Me preocupa que se nos esté yendo de las manos».4

			Al inicio de la guerra, la misión parecía sencilla y concreta: derrotar a Al Qaeda y prevenir otro 11S. El 14 de septiembre de 2001, en una votación casi unánime, el Congreso autorizó rápidamente el uso de la fuerza militar contra Al Qaeda y sus secuaces.5

			Cuando el Pentágono lanzó los primeros ataques aéreos contra Afganistán el 7 de octubre, nadie esperaba que el bombardeo fuera a prolongarse veinte años. En un discurso televisado, Bush dijo ese día que la guerra tenía dos objetivos específicos: acabar con el uso de Afganistán como base terrorista de operaciones de Al Qaeda y atacar la capacidad militar del régimen talibán.

			El comandante en jefe también prometió a las fuerzas armadas claridad en el propósito: «A todos los hombres y mujeres de nuestras tropas les digo esto: vuestra misión está definida. Los objetivos están claros».

			Los estrategas militares aprenden que nunca se debe empezar una guerra sin un plan para ponerle fin. Así y todo, ni Bush ni nadie de su administración articuló públicamente cómo, cuándo ni en qué condiciones pretendían concluir las operaciones militares en Afganistán.

			En los primeros compases de la guerra, y durante el resto de su presidencia, Bush esquivó las preguntas sobre cuánto tiempo tendrían que seguir luchando las tropas en Afganistán. No quería disparar las expectativas ni coartar las opciones de sus generales comprometiéndose con un programa. Pero también sabía que los ciudadanos recordaban con dolor la última vez que el país había librado en Asia una guerra interminable. Por eso intentó aplacar el miedo a que la historia pudiera repetirse.

			Durante una rueda de prensa del 11 de octubre de 2001, en horario de máxima audiencia, un periodista hizo a Bush una pregunta a bocajarro en la Sala Este de la Casa Blanca: «¿Podrá evitar meterse en Afganistán en un atolladero como el de Vietnam?».

			Bush llevaba la respuesta preparada: «En Vietnam aprendimos cosas muy importantes. Quizá lo más importante fue que no se puede librar una guerra de guerrillas con fuerzas convencionales. Por eso le he explicado al pueblo americano que este es otro tipo de guerra».

			Y añadió: «La gente me pregunta muchas veces cuánto durará. Este frente de batalla seguirá activo hasta que podamos llevar a Al Qaeda ante la justicia. Puede que sea mañana, puede que sea dentro de un mes, o que tardemos un año o dos, pero venceremos».

			Años después, en conversaciones confidenciales con entrevistadores del gobierno, muchos estadounidenses que tuvieron un papel clave en la guerra juzgaron con dureza la toma de decisiones durante las primeras fases del conflicto. Según ellos, los objetivos de la guerra derivaron pronto hacia vericuetos que tenían poco que ver con el 11S. También reconocieron que Washington no supo definir exactamente qué pretendía lograr en un país que, para la mayoría de los dignatarios, resultaba un enigma.

			En una entrevista de Lessons Learned, un ex alto miembro no identificado del Departamento de Estado dijo: «Si fuera a escribir un libro, su consigna sería: “Estados Unidos se va a la guerra sin saber por qué”. Tras el 11S entramos instintivamente en guerra sin saber lo que pretendíamos. Me gustaría escribir un libro sobre la importancia de tener un plan y una meta final antes de empezar».6

			Otros dijeron que nadie se había molestado en hacer, y mucho menos en contestar, muchas preguntas obvias.

			Un dignatario estadounidense no identificado, que trabajó con el representante civil especial de la OTAN en Afganistán entre 2011 y 2013, confesó esto al Lessons Learned: «¿Qué estábamos haciendo realmente en ese país? Lo invadimos tras el 11S para derrotar a Al Qaeda en Afganistán, pero la misión se desdibujó. [...] Los objetivos también eran confusos: ¿cuáles son? ¿Construir una nación? ¿Proteger los derechos de las mujeres?».7

			Richard Boucher, que al principio de la guerra fue portavoz principal del Departamento de Estado y luego se convirtió en máximo responsable de la diplomacia en Asia Meridional, dijo que Estados Unidos cometió el absurdo de querer abarcar demasiado y nunca se marcó una estrategia realista de salida. En una entrevista de Lessons Learned, declaró: «Si hay un paradigma del sobredimensionamiento bélico, es Afganistán. De decir que íbamos a librarnos de la amenaza de Al Qaeda, pasamos a decir que íbamos a acabar con los talibanes. [Luego dijimos] que íbamos a deshacernos de todos los grupos con los que colaboran los talibanes».8

			Aparte de eso, Boucher dijo que Estados Unidos se había propuesto un fin «imposible»: crear un gobierno estable y americanizado en Afganistán con elecciones democráticas, un Tribunal Supremo operativo, una autoridad anticorrupción, un ministerio para los derechos de las mujeres y miles de escuelas de nueva creación con un plan de estudios modernizado. Y añadió: «A ver, intentas crear un gobierno sistemático a lo Washington D. C. en un país que no opera así».9

			Sin apenas debatirlo públicamente, la administración Bush cambió sus objetivos poco después de iniciar los bombardeos en octubre de 2001. Entre bastidores, las fuerzas armadas estaban urdiendo sus planes sobre la marcha.

			El teniente comandante Philip Kapusta, un oficial de la Armada que ayudó a planificar algunas intervenciones de Operaciones Especiales, dijo que las primeras órdenes del Pentágono en otoño de 2001 fueron poco específicas. Por ejemplo, no estaba claro si Washington quería castigar a los talibanes o expulsarlos del poder. Dijo que muchos oficiales del Mando Central de EE. UU., el cuartel general de la guerra, no confiaban en el plan y lo veían como un apaño provisional para ganar tiempo y pulir la estrategia.

			En una entrevista de historia oral con el Ejército, Kapusta dijo: «Nos dieron algunas directrices generales, como: “Eh, que queremos ir a luchar contra los talibanes y Al Qaeda en Afganistán”. En verdad, en el plan original, el cambio de régimen no era un objetivo primordial. No se descartaba, pero no era el propósito fundamental».10

			El 16 de octubre, el Consejo de Seguridad Nacional de Bush aprobó un nuevo documento estratégico. El plan secreto de seis páginas,11adjuntado a uno de los copos de nieve de Rumsfeld y más tarde desclasificado, consistía en aniquilar Al Qaeda y acabar con el régimen talibán, pero citaba pocos objetivos concretos más allá de eso.

			La estrategia concluía que Estados Unidos debía «tomar medidas para contribuir a crear un Afganistán postalibán más estable». Pero anticipaba que las tropas estadounidenses no se quedarían mucho tiempo: «Estados Unidos no debería involucrarse en ninguna campaña militar tras la caída de los talibanes, porque ya estará totalmente sumido en un esfuerzo antiterrorista en todo el mundo».12

			Conociendo la historia de Afganistán, pródiga en encerronas a los invasores extranjeros, la administración Bush quiso destinar el menor número posible de soldados al país.

			En una entrevista de historia oral con la Universidad de Virginia, Douglas Feith, subsecretario de políticas militares del Pentágono, dijo que, «según Rumsfeld, en Afganistán el plan era usar una fuerza pequeña porque no queríamos tener tanta presencia como los soviéticos. No queríamos provocar una reacción xenófoba de los afganos. Los soviéticos enviaron a 300.000 soldados y cayeron. No queríamos repetir ese error».13

			El 19 de octubre entraron en Afganistán las primeras fuerzas de Operaciones Especiales. Allí se unieron a un puñado de agentes de la CIA coligados con la Alianza del Norte, un grupo de señores de la guerra antitalibanes. Los aviones estadounidenses con base en la región aportaron una enorme potencia de fuego. Pero a pesar de toda la ayuda exterior, las heterogéneas fuerzas de la Alianza del Norte no consiguieron ganar mucho terreno a los combatientes talibanes ni a Al Qaeda.

			El Día de Todos los Santos, Rumsfeld se reunió con la cúpula del Pentágono en su despacho, a última hora de la mañana. En un momento dado se volvió hacia Feith y el general de la Marina Peter Pace, vicepresidente del Estado Mayor Conjunto, y les dijo que había que replantear la estrategia de guerra. Impaciente, el secretario de Defensa pidió un nuevo plan por escrito y dio a Feith y Pace cuatro horas14para tramarlo, según la entrevista de historia oral de Feith.

			Feith y Pace abandonaron el señorial despacho de Rumsfeld y se dirigieron al trote al despacho del primero, cruzando el pasillo del anillo exterior. Allí se les sumó el general de división de las Fuerzas Aéreas Michael Dunn, que lideraba el equipo de planificación del Estado Mayor Conjunto. Con los dos generales curioseando detrás de él, Feith se sentó delante del ordenador15y redactó un nuevo análisis estratégico para Rumsfeld, algo que normalmente exigiría meses y una barbaridad de personal.

			Era una escena curiosa en varios sentidos. Feith era un intelectual licenciado en Harvard de cuarenta y ocho años. Tenía los labios fruncidos, llevaba gafas redondas y nunca había vestido de uniforme. Sacaba de quicio a muchos generales fingiendo saber más de lo que sabía sobre operaciones militares. El arisco general del Ejército de Tierra Tommy Franks, proveniente de Oklahoma y a cargo de la campaña militar, acabaría llamando a Feith «el pendejo más estúpido de la faz de la Tierra».16Otro general de cuatro estrellas del Ejército de Tierra, George Casey, dio una entrevista de historia oral en la Universidad de Virginia en la que describió a Feith como «intransigente» y alguien con quien era casi imposible trabajar, añadiendo que: «Siempre tenía que llevar la razón y era tan obstinado en sus argumentos y sus posturas que realmente se volvió muy difícil».17

			En un curioso capricho del destino, Feith hizo buenas migas con Pace,18que había combatido en Vietnam como jefe de un pelotón de fusileros y había estado destinado a Somalia, Corea y otros puntos candentes durante los treinta y cuatro años que había servido en los marines. Juntos, y sin dejar de mirar al reloj, articularon una nueva guía estratégica para Afganistán y se la entregaron a tiempo a Rumsfeld por la tarde. Así lo recuerda Feith: «Estando allí, me volví hacia Pace y le dije algo así como: “Esto es un poco extraño, ¿no? Es como quedarte toda la noche estudiando para un examen en la universidad”».19

			El documento se replanteaba algunas cuestiones obvias20sobre la campaña militar: «¿Dónde estamos? ¿Cuáles son nuestros objetivos? ¿Cuáles son nuestras hipótesis? ¿Qué podemos hacer?». Feith quedó muy contento con el producto final. En su entrevista de historia oral, dio a entender que su jefe también había dado su aprobación. «Era una versión mini de un buen análisis estratégico desde el prisma de Rumsfeld. Con tanta urgencia, no se puede estudiar algo a fondo.»

			Días más tarde, muchos líderes estadounidenses se quedaron de piedra cuando la suerte cambió a su favor. Con la ayuda de Estados Unidos, las fuerzas de la Alianza del Norte tomaron rápidamente el control de varias ciudades importantes: Mazar-e Sarif el 9 de noviembre; Herat el 12 de noviembre; Kabul el día 13; y Jalalabad el día siguiente.

			Kapusta, estratega de Operaciones Especiales, estaba presente en una sala de conferencias de Tampa, en el cuartel general del Mando Central. El grupo de oficiales de alta graduación allí presente se maravillaba del progreso. «Justo después de la caída de Kabul, uno de los tipos llegó a decir: “En serio, no creíais que esta locura iba a salir bien”. Y todo el mundo asintió en señal de consenso.»21

			Los jefes del Pentágono tampoco salían de su asombro con el veloz giro de los acontecimientos. «Allá por noviembre nos estábamos preguntando cuánto territorio podríamos recuperar o conquistar antes de las vacaciones? ¿Podemos rascar lo suficiente para sobrevivir al invierno?»22Pace, el general de la Marina, dijo esto en una entrevista de historia oral con la Universidad de Virginia: «Ahora todo el país nos pertenece. Y no es Navidad todavía. O sea, lo lógico es pensar: “Joder, está bastante guay”».

			Después de expulsar a los talibanes de forma algo inesperada, los comandantes militares demostraron no estar preparados para la siguiente fase ni tener claro qué hacer. Temían que Afganistán se sumiera en el caos, pero también tenían miedo de que, si mandaban más fuerzas terrestres para llenar el vacío, podrían verse obligados a asumir la responsabilidad por los numerosos problemas del país. Por tanto, el Pentágono envió unas cuantas tropas extra para ayudar a cazar a Bin Laden y otros líderes de Al Qaeda, pero limitó al máximo su visibilidad y sus misiones.

			Durante un tiempo, fue suficiente para impedir que Afganistán se descosiera. En público, Rumsfeld actuaba como si nunca hubiera dudado ni por un segundo del plan general.

			En una triunfalista conferencia de prensa del 27 de noviembre en el cuartel general del Mando Central en Tampa, Rumsfeld dijo: «Creo que lo que ocurrió en las primeras fases fue justo lo que teníamos pensado. Se estaban gestando las condiciones para lo que había que hacer». Incluso soltó una pulla a los periodistas que habían especulado con el fantasma de Vietnam. «Parecía que no estaba pasando nada. Hasta parecía que estábamos... venga, ¡repetidlo todos juntos!... en un atolladero.»

			Al principio, el Ejército tenía tan clara la intención de no prolongar su estancia en Afganistán que optó por no importar conforts básicos para acomodar a las tropas. Los soldados que querían lavar la ropa tenían que enviar la colada sucia por helicóptero a una base de apoyo temporal en el vecino país de Uzbekistán.

			El Día de Acción de Gracias, el Ejército hizo una pequeña concesión en aras de la higiene y envió un equipo de dos hombres para instalar la primera ducha en la base aérea de Bagram, en el norte de Afganistán. En ese momento acogía unos doscientos soldados de Fuerzas Especiales y un sinfín de unidades de tropas aliadas.

			El mayor Jeremy Smith fue el intendente que supervisó la unidad de lavandería en Uzbekistán. Según dijo en una entrevista de historia oral con el Ejército: «Había hombres que llevaban allí hasta treinta días. Necesitaban una ducha».23Sus superiores no querían enviar personal ni equipamiento adicional a Bagram, pero acabaron claudicando: «Al final cedieron, pero dijeron: “No tenemos claro el tiempo que vamos a estar aquí, hay muchas cosas que no vemos claro, así que nuestra presencia aquí será lo más testimonial posible. ¿Cuál es el número mínimo de gente que podéis enviar?”. El número más bajo eran dos personas. “¿Cuál es la ducha más pequeña que podéis mandar?” “Bueno, el diseño es para doce, pero la unidad más pequeña que podemos mandar tiene seis cabezas.” La cabeza, la caldera y las bombas de agua estaban diseñadas para un sistema de duchas de doce cabezas. Por tanto, si solo se colocaban seis, significaba que iba a haber una estupenda presión del agua. A todo el mundo le pareció bien».

			Con el tiempo, Bagram fue ensanchándose hasta convertirse en una de las bases militares más grandes de Estados Unidos en el extranjero. Cuando Smith regresó a Bagram una década más tarde para un segundo período de servicio, se encontró una ciudad plenamente operativa con un centro comercial, un concesionario Harley-Davidson y unos 30.000 soldados, civiles y contratistas: «Reconocí en el acto las montañas, incluso antes de que el avión aterrizara. Y entonces noté el mismo olor. Pero al desembarcar, fue como: “¡Virgen santa! No reconozco casi nada”».24

			En diciembre de 2001, sin embargo, solo había 2.500 efectivos estadounidenses en todo Afganistán. Rumsfeld permitió que la cifra aumentara un poquito, pero impuso límites estrictos. A finales de enero, había más personal militar realizando labores de vigilancia en los Juegos Olímpicos de Invierno de 200225en Salt Lake City (4.369) que en Afganistán (4.003).

			Muchas de las tropas en el sur de Afganistán no se movían de un aeródromo cerca de Kandahar, donde las condiciones eran aún más deplorables que en Bagram, a unos 500 kilómetros. «Solo había un lugar en el que ducharse en todo el país»,26dijo en una entrevista de historia oral con el Ejército el mayor David King, del 160.º Regimiento de Aviación de Operaciones Especiales. «Entras sabiendo que vas a mear en un tubo y que vas a cagar en un barril y a prenderle fuego con gasóleo. [...] No había camiones de recogida de residuos, ni inodoros portátiles ni nada por el estilo... al menos de momento.»

			Cuando el mayor de infantería Glen Helberg llegó al aeródromo de Kandahar en enero de 2002, tuvo que trasnochar a la intemperie en un saco de dormir, en medio del desierto. Esto dijo en una entrevista de historia oral con el Ejército: «La arena era finísima. Esa noche llovió y el agua empezó a correr por debajo de la tienda. Me desperté y vi que algunas de mis cosas estaban flotando».27

			Cuando la unidad de Helberg se fue seis meses más tarde, los soldados ya dormían en camas plegables, no sobre el suelo. Nadie imaginaba que el polvoriento campamento de Kandahar acabaría convirtiéndose en un gigantesco centro militar, al nivel del de Bagram. Alguna vez llegó a ser la pista de aterrizaje más concurrida entre Nueva Deli y Dubái, gestionando 5.000 despegues y aterrizajes a la semana.

			En aquel momento, parecía más bien que la guerra había llegado al cénit y que había entrado en una fase de depuración. En una entrevista de historia oral con el Ejército, el mayor Lance Baker de la 10.ª División de Montaña, un oficial de inteligencia, dijo que había rumores de que su unidad no tenía nada más que hacer: «Ya no hay combates, nuestra misión en Afganistán se ha acabado. Volvemos a casa».28

			En junio de 2002, el mayor del Ejército de Tierra Andrew Steadman y su batallón de paracaidistas aterrizaron en Kandahar. Se morían por empezar a cazar miembros de Al Qaeda, pero acabaron quedándose de brazos cruzados. En una entrevista de historia oral con el Ejército, dijo que «los muchachos no hacían más que jugar a videojuegos. Hacían ejercicio por la mañana y algo de entrenamiento por la tarde».29

			En el este de Afganistán, cerca de la frontera pakistaní, el pelotón del mayor del Ejército de Tierra Steven Wallace también tuvo dificultades para encontrar alguien con quien combatir. Esto declaró ante los historiadores del Ejército: «Estuvimos allí ocho semanas y no hubo ni una sola reyerta con fuego real. A decir verdad, era un tostón».30

			Por fuera parecía que Afganistán se estaba estabilizando. En diciembre de 2001, la ONU celebró una cumbre en Bonn (Alemania) para urdir un plan de gobierno. Se eligió como líder provisional a Hamid Karzai, un líder tribal pastún con vínculos con la CIA que hablaba inglés con fluidez. Grupos humanitarios y docenas de países ofrecieron ayuda urgente.

			La administración Bush aún temía quedar empantanada en el país. Pero las victorias militares fueron vertiginosas y decisivas y apuntalaron la confianza de los dignatarios estadounidenses, abriendo la puerta a nuevos objetivos.

			Stephen Hadley, el entonces subconsejero de Seguridad Nacional de la Casa Blanca, dijo que la guerra había entrado en «una fase ideológica» en que Estados Unidos decidió introducir la libertad y la democracia en Afganistán como alternativa al terrorismo. Para lograrlo, las tropas tenían que prolongar su estancia.

			En una entrevista de Lessons Learned, Hadley dijo: «Al principio dijimos que no íbamos a construir una nación. Ahora bien, sin ella es imposible asegurar que Al Qaeda no vaya a volver. No queríamos ser fuerzas de ocupación ni atosigar a los afganos. Por otro lado, una vez expulsados los talibanes, no queríamos dilapidar ese progreso».31

			Cuando Bush dio ese discurso a los cadetes del Instituto Militar de Virginia en abril de 2002, se había marcado una serie de objetivos mucho más ambiciosos para la guerra. Según dijo, Estados Unidos tenía el deber de ayudar a Afganistán a crear un Estado libre de terrorismo, con un gobierno estable, un nuevo ejército nacional y un sistema educativo que tratara igual a niños y a niñas. Y añadió: «La auténtica paz solo será posible cuando facilitemos al pueblo afgano los medios para cumplir sus propias aspiraciones».

			Bush estaba prometiendo entonces que Estados Unidos transformaría un país empobrecido y traumatizado por la guerra y los conflictos étnicos del último cuarto de siglo. Los objetivos eran nobles y magnánimos, pero Bush no concretó ni aportó baremos con los que valorar los resultados. En su discurso también esquivó la cuestión del coste o el tiempo total que se iba a requerir. Se limitó a decir: «Nos quedaremos hasta concluir la misión».

			El clásico error de no adherirte a una estrategia clara... con objetivos concisos y asequibles. Aun así, pocas personas expresaron la sospecha de que Estados Unidos estuviera comprometiéndose con una misión sin final a la vista. Y los que plantearon dudas fueron ignorados. «Cuando invadimos Afganistán, todo el mundo hablaba de quedarnos un año o dos. Yo les dije que tendríamos suerte si salíamos en veinte años.»32Así se expresó Robert Finn, el embajador de Estados Unidos en Afganistán entre 2002 y 2003, en una entrevista de Lessons Learned.

			Durante años, los altos comandantes del Ejército no quisieron reconocer que habían cometido errores estratégicos de bulto. Tommy Franks, el general que supervisó el inicio de la guerra, creía que había cumplido con su deber: derrotar a Al Qaeda y dejar fuera de combate a los talibanes. En una entrevista de historia oral con la Universidad de Virginia, dijo: «¿Cuántos ataques más ha habido en suelo norteamericano gestados en Afganistán? Un respiro, ¿no? Resolvimos el problema».33

			En cuanto a resolver el futuro de Afganistán, Franks creía que era responsabilidad de otros: «Vale, creamos otros problemas y no hemos afrontado los siglos, por no decir milenios, de pobreza ni todos los escollos de Afganistán. ¿Tendríamos que habernos marcado eso como objetivo? No soy yo quien debe decirlo. Muchas veces di gracias por que el presidente no me preguntara jamás si debíamos hacer tal o cual cosa. Porque yo le habría dicho que ese era su trabajo, no el mío».34

			No sería la última vez que Franks encabezaría una invasión sin planificar bien la ocupación posterior.

			Seis meses después de estallar la guerra, Estados Unidos cometió un pecado de soberbia: asumió que el conflicto había terminado exitosamente y en los términos que el país había estipulado. Bin Laden seguía suelto, pero por lo general la gente en Washington dejó de prestar mucha atención a Afganistán y se centró en otro país de la región: Irak.

			En mayo de 2002, un nuevo general de tres estrellas llegó a Afganistán para hacerse cargo de las fuerzas estadounidenses. Dan McNeill, nacido en Carolina del Norte en 1946 y veterano de la guerra de Vietnam, dijo que el Pentágono estaba tan sumido en Irak que le daba pocas órdenes.

			Esto confesó McNeill en una entrevista de Lessons Learned: «Al principio no había ningún plan de campaña. Rumsfeld se ponía hecho un basilisco cuando aumentaba el número de soldados sobre el terreno».35

			Cuando llegó el otoño, incluso el comandante en jefe se había distraído y había olvidado detalles cruciales sobre la guerra.

			El 21 de octubre por la tarde, Bush estaba trabajando en el Despacho Oval cuando Rumsfeld entró a hacerle una pregunta rápida: ¿quería el presidente reunirse con el general Franks y el general McNeill esa semana?

			Si nos guiamos por un copo de nieve que Rumsfeld escribió ese mismo día, Bush se quedó con la mirada perdida: «“¿Quién es el general McNeill?”, ha preguntado. Le he dicho que es el general al mando en Afganistán y me ha contestado que, sinceramente, no necesitaba reunirse con él».36

			
		

	
		
			2

			«¿Quiénes son los malos?»

			En agosto de 2002, un peculiar informe llegado del frente llamó la atención de Rumsfeld y otros dirigentes del Pentágono. Era un correo electrónico de catorce páginas escrito por un miembro de un equipo de comandos aliados a la caza de objetivos importantes. Un relato sin filtro y en primera persona de las condiciones que se vivían en el sur de Afganistán.

			Empezaba diciendo: «Saludos desde la pintoresca ciudad de Kandahar, antes conocida como “cuna de los talibanes”. Ahora conocida como “el triste culo del mundo”».1

			El autor del correo desclasificado, que transitaba entre un informe de inteligencia y un irónico libro de viajes, era Roger Pardo-Maurer, un boina verde de treinta y ocho años con curiosas referencias. Nacido en Connecticut, se había licenciado en Yale y se había unido a la contra nicaragüense en los ochenta. Durante los noventa había trabajado como asesor de negocios e inversiones. Luego sirvió en el Departamento de Defensa como subsecretario adjunto para asuntos del hemisferio occidental, el equivalente civil de un general de tres estrellas. Su unidad de reserva fue llamada a filas tras el 11S.

			Conocido por su sentido del humor en el despacho, las observaciones de Pardo-Maurer desde el frente devinieron lectura obligatoria para sus colegas en el Pentágono. Describía de forma memorable el tórrido verano de Kandahar como «un ecosistema submarciano y cuasi venusiano de calor, polvo y sequedad que te aturde, te rasga las córneas y te provoca constantes migrañas y hemorragias nasales, acompañadas de congestión. Se te agrieta la piel en las zonas sensibles más raras del cuerpo».2

			Y añadía: «Si hay territorios más inhóspitos para los humanos en la Tierra, aparte del Sáhara, los polos y la caldera del Kilauea, me cuesta imaginarlos. Y huelga decir que no pienso visitarlos».3

			En el correo, Pardo-Maurer describía pródigamente a los demás participantes en la guerra. Su unidad estaba apostada en lo que se conocía como Special Forces Village (literalmente, Poblado de las Fuerzas Especiales), en el aeródromo de Kandahar. Era una agrupación de tiendas y chabolas de madera contrachapada en la que residía «un elenco formidable»4de comandos barbudos de Estados Unidos y países aliados.

			Pardo-Maurer tachaba a los Navy SEAL de «gamberros» conocidos por «su soberbia y sus trifulcas». En una ocasión destrozaron el patio de las Fuerzas Especiales de Nueva Zelanda y liberaron las serpientes que tenía el comandante como mascotas. A los operativos de la CIA, los tildaba de «zoquetes toscos y vanidosos»5que desperdiciaban las horas comprando productos artesanales afganos.

			Hablaba con respeto de los comandos de Canadá. Decía que «seguramente eran los más letales de todos, pero también los más simpáticos».6Se los conocía por compartir pizza de masa gruesa y por el altar dedicado a Elvis que había en su recinto. En cuanto a los afganos, Pardo-Maurer se burlaba de los habitantes de Kandahar y los tildaba de «malhumorados gorrones oprimidos».

			Ese verano, los jefes del Pentágono reiteraron en diversas ocasiones al Congreso y al público que se había acabado con los talibanes, que Al Qaeda se había dispersado y que se habían disuelto los campos de formación de terroristas en el país. Pero Pardo-Maurer avisó a sus colegas de que la guerra no había hecho más que comenzar y que no se había aniquilado al enemigo.

			El correo, escrito a lo largo de cinco días de mediados de agosto, señalaba: «El tiempo es oro. La situación en que nos encontramos en estos momentos es que Al Qaeda se ha lamido las heridas y se está reagrupando en el sureste, con la connivencia de unos cuantos señores de la guerra, jóvenes y contrariados, y de los pakistaníes, que juegan a dos bandas. El pulso está más vivo que nunca. En las provincias fronterizas, no puedes ni levantar una piedra sin que los malos acudan en tropel como hormigas, serpientes y escorpiones».7

			Pero más allá de las coloridas descripciones de Pardo-Maurer, en Afganistán las tropas estadounidenses no acababan de distinguir entre los malos y el resto. Los efectivos talibanes y terroristas de Al Qaeda se movían en pequeños grupos y llevaban los mismos turbantes y pantalones holgados que los civiles, con lo que se confundían perfectamente con la población local. Que alguien llevara un AK-47 no lo convertía automáticamente en un combatiente. Las armas de fuego habían entrado a raudales en el país desde la invasión soviética de 1979 y los afganos las acumulaban para protegerse.

			En términos más generales, Estados Unidos se había lanzado a la guerra con una idea vaga de quién era el enemigo: un error garrafal del que nunca se recuperó.

			Bin Laden y Al Qaeda habían declarado la guerra a Estados Unidos en 1996, habían bombardeado dos embajadas estadounidenses en África Oriental en 1998 y casi habían hundido el USS Cole en Yemen en el año 2000. Pero las agencias de seguridad nacional habían prestado poca atención a la red terrorista. No la consideraron una amenaza directa.

			En una entrevista de historia oral con la Universidad de Virginia, Robert Gates, director de la CIA a principios de los noventa y posterior sustituto de Rumsfeld como secretario de Defensa, dijo: «La realidad es que el 11S no sabíamos ni un carajo de Al Qaeda. Si hubiéramos contado con una gran base de datos y hubiéramos sabido exactamente qué se traían entre manos, qué capacidades tenían y cosas así, algunas de esas medidas no habrían sido necesarias. Pero el hecho es que nos acababa de atacar un grupo del que no sabíamos nada».8

			La administración Bush cometió otro error de principiante al no distinguir entre Al Qaeda y los talibanes. Ambos grupos compartían una ideología religiosa integrista y habían acordado apoyarse mutuamente, pero perseguían objetivos diferentes.

			Al Qaeda era principalmente una red compuesta por árabes, no por afganos, con presencia y perspectiva global. Bin Laden se pasó la vida maquinando para derrocar a la familia real saudí y otros autócratas de Oriente Medio aliados de Estados Unidos. El líder de Al Qaeda solo residía en Afganistán porque le habían expulsado de su anterior refugio en Sudán.

			En cambio, los intereses talibanes eran estrictamente locales. La mayoría de sus seguidores pertenecían a tribus pastunes del sur y el este de Afganistán, que llevaban años guerreando con otros grupos étnicos y oligarcas por el control del país. Los talibanes protegieron a Bin Laden y sellaron una fuerte alianza con Al Qaeda, pero los afganos no participaron en los secuestros del 11S, ni hay indicios de que conocieran de antemano los ataques.

			La administración Bush actuó contra ellos porque su líder, el mulá Mohammed Omar, se negó a entregar a Bin Laden después del 11S. Pero en la práctica, el Ejército de EE. UU. diferenciaba poco entre los talibanes y Al Qaeda. Los clasificaba a todos como villanos.

			En 2002 quedaban pocos simpatizantes de Al Qaeda en Afganistán. Cientos habían muerto o habían sido capturados, y el resto había huido a Pakistán, Irán y otros países.

			Estados Unidos y sus aliados se quedaron luchando contra los talibanes y otros grupos de la región: uzbekos, pakistaníes y chechenos. Así que, durante las siguientes dos décadas, se libró una guerra en Afganistán contra personas que no tenían ningún vínculo con el 11S.

			Jeffrey Eggers, un Navy SEAL que estuvo en Afganistán y trabajó en el Consejo de Seguridad Nacional con Bush y Obama, dijo que casi todo el mundo pensaba que Estados Unidos tenía motivos para actuar militarmente contra Afganistán como respuesta a los ataques del 11S. Pero una vez diluida la presencia de Al Qaeda en el país, los líderes estadounidenses no dieron un paso atrás para replantearse contra quién más estaban luchando o por qué.

			En una entrevista de Lessons Learned, Eggers dijo: «Las complejidades tardarán mucho tiempo en salir a la luz. Toda nuestra respuesta post 11S se puede cuestionar debido a esta complejidad creciente. ¿Por qué convertimos a los talibanes en el enemigo cuando quien nos atacó fue Al Qaeda? ¿Por qué queríamos derrotar a los talibanes? ¿Por qué considerábamos necesario crear un Estado hiperfuncional para evitar el regreso de los talibanes?».9

			«Si estábamos centrados en Al Qaeda, ¿por qué hablábamos de los talibanes? ¿Por qué hablábamos sin parar de los talibanes en vez de concentrar nuestra estrategia en Al Qaeda?»10

			Un motivo por el que la guerra se enquistó tanto fue que Estados Unidos no comprendió nunca lo que espoleaba a sus enemigos a luchar. Al estallar la guerra, casi ningún líder estadounidense conocía a grandes rasgos la sociedad afgana. Nadie había visitado el país desde que se cerró la Embajada en Kabul en 1989. Para un extranjero desinformado, la historia de Afganistán, su compleja dinámica tribal y las trincheras étnicas y religiosas resultaban desconcertantes. Era mucho más fácil dividir el país en dos facciones: los buenos y los malos.

			Cualquier persona dispuesta a ayudar a Estados Unidos a combatir contra Al Qaeda y los talibanes se consideraba buena, independientemente de su altura moral. Seduciéndolos con bolsas de dinero, la CIA reclutó a criminales de guerra, narcotraficantes, contrabandistas y ex comunistas. Y aunque esos grupos podían ser útiles, normalmente les costaba poco manipular a los estadounidenses.

			Uno de los pocos que conocía un poco más a fondo la cultura afgana era Michael Metrinko, un legendario funcionario del Servicio de Exteriores. Visitó por primera vez Afganistán en 1970 como integrante del Cuerpo de Paz. Como él mismo dijo en una entrevista diplomática de historia oral, era un «hippie que no hacía más que colocarse».11Fue asesor político en la Embajada de Irán durante varios años. De hecho, estaba destinado en la Embajada de Teherán en 1979 cuando los revolucionarios le cogieron como rehenes a él y a docenas de estadounidenses más.

			En enero de 2002, el Departamento de Estado envió a Kabul a Metrinko, que por entonces tenía cincuenta y cinco años. Querían que ayudara a reabrir la Embajada y que dirigiera la sección política. Gracias a su estancia en Irán, hablaba con fluidez el farsi, parecido al darí, uno de los idiomas oficiales de Afganistán. Era un diplomático estadounidense peculiar; podía conversar con los afganos en su lengua nativa.

			Según Metrinko, si los afganos querían quitarse de encima a un rival en un pulso por el poder, en una expropiación de tierras o en una disputa comercial, sabían que lo único que tenían que hacer era decirles a los americanos que su enemigo era talibán: «Buena parte de lo que denominamos actividad talibán era realmente tribal, o era una rivalidad o una disputa enquistada. Me lo explicaron miles de veces los ancianos de las tribus... sí, esos hombres mayores de barbas blancas largas que llegaban, se sentaban y le daban a la lengua una o dos horas. Se tomaban a broma algunos de los hechos. Siempre decían lo mismo: los soldados no lo entendéis, pero vamos, lo que creéis que es un acto talibán no es más que una disputa que se remonta a hace más de cien años en esa familia concreta».12

			Metrinko, que fue destinado a Afganistán en dos períodos de servicio en 2002 y 2003, aborrecía especialmente a los numerosos operativos de la CIA que trataban de integrarse: «Trabajaban con un montón de gente que no hablaba ni pizca del idioma. Llevaban barba y ropa extravagante y pensaban que estaban comprendiendo lo que sucedía. Todos, o el 99 %, eran aficionados. En cuanto a entender lo que se cocía, dónde estaban, qué estaban intentando hacer, el pasado, el presente y el futuro... no entendían ni jota».13

			Sobre el terreno, muchas veces las tropas tampoco diferenciaban entre amigo y enemigo. En entrevistas de historia oral con el Ejército, se afirma que el problema de definir e identificar al enemigo fue un problema que persistió durante todo el conflicto.

			El mayor Stuart Farris, un oficial del 3.er Grupo de Fuerzas Especiales que sirvió en la provincia de Helmand en 2003, dijo que la misión de su unidad era capturar y acabar con la «milicia anticoalición»,14una descripción ambivalente y confusa del enemigo. Pero muchas veces sus soldados no sabían quién se ajustaba a esa clasificación.

			«El crimen campaba a sus anchas. Era difícil determinar si la gente era talibán de pura cepa o si simplemente eran criminales. Allí radicaban muchos de los problemas. Teníamos que dilucidar quiénes eran los malos, si eran objetivos de nuestra misión, y quiénes eran nuestros objetivos y quiénes eran solo criminales y malhechores.»15

			El mayor Thomas Clinton Jr., un oficial de la Marina que estuvo en Kandahar, dijo que seguramente habría hablado con una docena de afganos a la semana sin darse cuenta de que eran combatientes talibanes.

			«En cualquier momento podías encontrarte en medio del salvaje Oeste. De pronto te decían que los talibanes nos estaban disparando. Pero ¿cómo demonios sabes que son los talibanes? Por lo que sabíamos, podían ser simplemente lugareños cabreados.»16

			El general de división Eric Olson, que estuvo destinado al sur de Afganistán como comandante de la 25.ª División de Infantería, dijo que muchas de las fuerzas hostiles con las que se encontraron sus tropas eran montañeses pobres de pueblos y aldeas: «No tengo claro que fueran talibanes. Me parece que llevaban toda la vida luchando contra el gobierno central y protegiendo su territorio».17

			En una entrevista de Lessons Learned, un asesor militar no identificado de un equipo de Fuerzas Especiales aseguró que incluso los soldados de élite, que en teoría poseían un conocimiento minucioso del campo de batalla, no tenían claro quién era el enemigo: «Creían que iba a llegar yo con un mapa para enseñarles dónde vivían los buenos y dónde los malos. Tuve que hablar unas cuantas veces con ellos para que entendieran que no disponía de esa información. Al principio no dejaban de preguntar quiénes eran los malos, ¿dónde estaban?».18

			En el Pentágono tampoco lo tenían más claro.

			Casi dos años después de estallar la guerra, Rumsfeld se quejó en uno de sus copos de nieve: «No veo en absoluto quiénes son los malos. Nuestra inteligencia humana es deplorable».19

			 

			 

			En diciembre de 2001, Estados Unidos desperdició dos oportunidades de oro para poner fin a la guerra de forma rápida y favorable.

			A principios de mes, una cantidad ingente de informes de inteligencia20apuntaban a que el enemigo público número uno, Bin Laden, se había refugiado con entre unos 500 a 2.000 combatientes de Al Qaeda en un gran complejo de túneles y cuevas fortificados de Tora Bora, unos 50 kilómetros al sureste de la ciudad de Jalalabad.

			El montañoso distrito cercano a la frontera pakistaní era una guarida natural y obvia para el líder de Al Qaeda. Bin Laden había financiado la construcción de carreteras y búnkeres en Tora Bora durante la guerra de los ochenta contra los soviéticos. También había pasado un tiempo allí después de regresar a Afganistán en 1996.

			El 3 de diciembre, el general Tommy Franks, jefe del Mando Central de EE. UU., ordenó una campaña de bombardeos contra los combatientes de Al Qaeda en Tora Bora. Durante dos semanas, llovieron bombas las veinticuatro horas del día. Una pequeña fuerza de unos cien comandos estadounidenses y operativos de la CIA dirigían los ataques aéreos desde el terreno. Incluso se reclutó a dos señores de la guerra afganos y sus milicias para perseguir la fuerza de Al Qaeda a pie.

			No obstante, las fuerzas afganas contratadas demostraron ser poco fiables y poco dadas a luchar. Y las bombas no encontraron su objetivo tan codiciado. Temiendo que Bin Laden escapara y cruzara la frontera no vigilada, comandantes de la CIA y del Delta Force suplicaron al Mando Central que enviara refuerzos.

			Pero Franks, decidido a seguir enviando pocos efectivos, se negó. En una entrevista de historia oral con la Universidad de Virginia, dijo: «Vale, me preguntarás por qué no lo hice. Pero piensa en el contexto político de Estados Unidos en ese momento. ¿Qué ganas había de enviar [...] otros 15.000 o 20.000 estadounidenses a Afganistán? ¿Por qué íbamos a hacer eso?».21

			Pero nadie había pedido tantas tropas.22Según los comandantes de la CIA y del Delta Force, esperaban entre unos 800 y 2.000 efectivos de los Rangers, marines y otros. Sea como fuere, nunca llegó ayuda de tal magnitud y Bin Laden y sus cómplices de Al Qaeda se escabulleron.

			Durante el fragor de la batalla en Tora Bora, el mayor del Ejército de Tierra William Rodebaugh, un oficial de logística de la 10.ª División de Montaña, se encontraba a unos 160 kilómetros.23Estaba supervisando las comunicaciones de radio desde la base aérea de Bagram. El 11 de diciembre, oyó por la radio que se había producido un avance crucial: habían visto a Bin Laden. Pero para su sorpresa, no movilizaron rápidamente a su unidad. En una entrevista de historia oral con el Ejército, dijo: «Estábamos listos para cuando nos lo pidieran. Siempre me he preguntado qué habría pasado si lo hubieran encontrado esa noche o si hubieran pedido a nuestro batallón acudir en ayuda de los nuestros. Pero nunca pasó».24

			Tampoco es seguro que se hubiera podido matar o capturar a Bin Laden enviando más fuerzas estadounidenses a Tora Bora. La altitud y el terreno dificultaban las maniobras y un ataque terrestre a gran escala entrañaba muchos riesgos. Pero no hay duda de que su huida prolongó la guerra. Políticamente, Estados Unidos no podía retirar las tropas mientras el cerebro del 11S deambulara por la región. Era imposible.

			Franks y Rumsfeld recibieron críticas por haber desperdiciado su mejor baza para atrapar a Bin Laden. Como respuesta, intentaron sembrar dudas de que el líder de Al Qaeda hubiera estado realmente en Tora Bora en diciembre de 2001, pese a los concluyentes hallazgos en sentido contrario del Mando de Operaciones Especiales, la CIA y la Comisión de Relaciones Exteriores del Senado.

			Tras el daño que este hecho causó a Bush durante su campaña de reelección de 2004, Franks escribió un artículo de opinión en The New York Times. Allí dijo que «Bin Laden nunca estuvo a nuestro alcance».25Ocho días más tarde, y con el visto bueno de Rumsfeld, el Pentágono distribuyó una sospechosa hoja informativa que afirmaba que «la acusación de que el Ejército de EE. UU. permitió a Osama bin Laden huir de Tora Bora en diciembre de 2001 es rotundamente falsa y ha sido refutada por los comandantes de esa operación».26

			Años más tarde, en su entrevista, Franks seguía negando las pruebas de que Bin Laden había estado en Tora Bora: «El día que alguien me dijo por primera vez: “Lo de Tora Bora es real, Franks. Está allí”, justo ese mismo día, recibí un informe de inteligencia que decía que el día anterior habían visto a Bin Laden en un lago al noroeste de Kandahar, tan pancho... o que lo habían identificado sin lugar a dudas en uno de los territorios sin gobierno del oeste de Pakistán».27

			Finalizada la batalla de Tora Bora, pasó una década antes de que Estados Unidos pudiera volver a localizar a Bin Laden. Por entonces, el número de tropas estadounidenses en Afganistán se había disparado hasta las cien mil, cuarenta veces más de las que había en diciembre de 2001.

			Al principio, Estados Unidos también desperdició una oportunidad diplomática para terminar la guerra. Mientras Bin Laden se parapetaba en las montañas de Tora Bora, un ecléctico elenco de oligarcas afganos se reunieron en Bonn (Alemania) para trapichear con el futuro de su país con diplomáticos de Estados Unidos, Asia Central y Europa. Abanderada por Estados Unidos, la cumbre tuvo lugar en el Petersberg, un hotel y palacio de congresos. El edificio pertenecía al gobierno alemán y presidía un cerro boscoso con vistas al Rin.

			El Petersberg fue el cuartel general de la Alta Comisión Aliada para Alemania después de la segunda guerra mundial y había acogido numerosas cumbres, incluidas las charlas de 1999 para poner fin a la guerra de Kosovo. Las Naciones Unidas invitaron a los afganos a Bonn para departir sobre un acuerdo provisional para repartirse el poder. La idea era concluir la eterna guerra civil de Afganistán sentando a la misma mesa a todos los posibles agitadores, tanto internos como externos.

			Asistieron dos docenas de delegados de cuatro facciones afganas distintas: una mezcla de señores de la guerra, expatriados, monárquicos y antiguos comunistas. Tampoco faltaron sus edecanes y chupópteros. Además, participaron representantes de Irán, Pakistán, Rusia, India y otros países de la región.

			Como la conferencia se celebró durante el Ramadán, mes sagrado para los musulmanes, la mayoría de los delegados ayunaban durante el día y negociaban a altas horas de la noche. El hotel aseguró a sus huéspedes que había quitado el cerdo del menú, aunque se seguía sirviendo alcohol a quien lo pidiera.28

			El 5 de diciembre los delegados alcanzaron un pacto, celebrado como un triunfo diplomático. Se nombró a Hamid Karzai líder temporal de Afganistán y se acordó el proceso para redactar una nueva Constitución y celebrar elecciones. Pero el acuerdo de Bonn cometió un error gravísimo que en aquel momento se pasó por alto: excluyó a los talibanes.

			En ese punto de la guerra, la mayoría de los líderes estadounidenses veían a los talibanes como un enemigo derrotado, un error de juicio que acabarían lamentando. Algunos líderes talibanes habían expresado su predisposición a rendirse y debatir sobre el futuro de Afganistán. Pero la administración Bush y sus socios, los señores de la guerra de la Alianza del Norte, se negaron a negociar. Los tacharon de terroristas que merecían morir o acabar en una celda.

			En una entrevista de Lessons Learned, Barnett Rubin, un politólogo estadounidense especializado en Afganistán que trabajó como asesor de las Naciones Unidas durante la cumbre de Bonn, dijo lo siguiente: «Un error colosal que cometimos fue tratar a los talibanes igual que a Al Qaeda. Había líderes talibanes de peso interesados en dar una oportunidad al nuevo sistema, pero no les dimos la ocasión».29

			Por muy fácil que fuera demonizar a los talibanes por su brutalidad y fanatismo religioso, se demostró que era una estructura demasiado grande y arraigada en la sociedad afgana como para erradicarla. El movimiento emergió en Kandahar en 1994 y fue cosechando apoyos, sobre todo de los pastunes, porque logró restaurar un cierto orden y expulsó a aborrecidos señores de la guerra que habían arrasado el país para preservar su propio poder y su feudo.

			En una segunda entrevista de Lessons Learned, Rubin dijo que «todo el mundo quería que desaparecieran los talibanes. No había muchas ganas de reducir las amenazas, como solíamos llamarlo, ni de intervenir en diplomacia regional ni de involucrar a los talibanes en el proceso de paz».
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