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			Als meus pares, Ramon (†) i Maria dels Dolors, que em van ensenyar valors tan europeus com l’esforç i el treball.

			 

			A la meva dona M. Rosa, per tot el seu suport durant els anys en què he pogut fer d’eurodiputat; i que, durant els seus dos Erasmus (a França i Alemanya), va descobrir l’autèntic federalisme europeu: parlar la llengua de l’altre.

			 

			Als meus fills Muntsa, Màrius i Ramon, que possiblement conformen la primera generació de Truly Europeans (autèntics europeus).

			 

			RAMON TREMOSA I BALCELLS

			 

			 

			Al meu pare, Lluís, que em portà amb tretze anys a visitar les platges de Normandia perquè algun dia estimés la història d’Europa com l’estima ell. 

			 

			A la meva mare Ruth, que no defalleix mai en les seves conviccions i m’ha ensenyat com ningú a estimar els llibres i la lectura.

			 

			A la meva fillola Maya, filla d’un alemany i una polonesa, que amb la seva mirada m’ajuda a recordar d’on venim i el futur que volem construir.

			 

			Al meu germà Sergi, gràcies, perquè sense totes les hores que hem passat i passem somiant junts, res de tot això no em seria possible.

			 

			ALEIX SARRI I CAMARGO

		

	


	
		
			 

			 

			 

			 

			 

			El gran fre d’Europa són les elits extractives nacionals: la xarxa 

			de grans interessos empresarials que depenen de la connexió amb el poder de l’Estat, de les grans obres públiques a les 

			concessionàries de serveis públics, de l’energia a les comunicacions.

			Aquesta xarxa necessita el suport directe de l’aparell de l’Estat. La pèrdua de sobirania és per a ells una pèrdua de força. Aquestes elits extractives, que xuclen energia econòmica i que impedeixen el desenvolupament de l’economia productiva, estan íntimament relacionades amb l’alta burocràcia dels Estats (el cas Blesa de Caja Madrid ho exemplifica a la perfecció).

			La unió bancària i la unió fiscal europea, així com la cessió de més sobirania política a Europa, es produiran quan la ciutadania europea descobreixi que els enemics més subtils d’Europa s’amaguen sota un vell xantatge: els interessos d’Estat.

			 

			ANTONI PUIGVERD, La Vanguardia (20-5-2013)

			 

			 

			Els polítics catalans no tenen ni idea de com funciona el poder 

			a Madrid, van amb el lliri a la mà. A Madrid hi mana una 

			tecnoestructura d’alts funcionaris brutal, que té més poders 

			que els ministres.

			L’administració espanyola està plena de tècnics, que eren les elits del franquisme i que no han digerit mai que ara hi hagi un estat autonòmic. [...] bloquegen tot el que no els agrada i liquiden 

			els projectes aprovats al Congrés a plena llum del dia, com 

			va ser el cas del traspàs de la gestió de l’aeroport de Barcelona a la Generalitat durant la negociació de l’Estatut l’any 2006. 

		   

			ÀLEX FONT, Ara (17-7-2016)

			
                        

  

			En una república gran, el bé comú se sacrifica per mil 

			consideracions. Està subordinat a diverses excepcions. Depèn d’accidents. En una república petita, el bé públic se sent amb més força, es coneix més bé, i està més a prop de cada ciutadà. 

			 

			MONTESQUIEU, L’esperit de les lleis
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			BREXIT: OPORTUNITAT DE REFORMA DE LA UE O PRECEDENT DE LA SEVA DESINTEGRACIÓ

			 

			 

			«La idea que la UE està més ben preservada tractant-la com si fos la presó d’Alcatraz —demostrant que tothom qui intenti escapar-ne patirà de forma inevitable un destí terrible— no és un bon mètode si es vol que Europa segueixi unida». 

			 

			GIDEON RACHMAN (Financial Times, 13-9-2016)

			 

			 

			 

			 

			 

			L’octubre del 2013, Angela Merkel va comparèixer a la sala 4Q2 del Parlament Europeu, on va fer un debat amb els presidents dels principals grups parlamentaris. Aquell vespre Merkel no va tenir cap problema a l’hora de contestar les preguntes i les rèpliques de Joseph Daul (Partit Popular Europeu), Hans Swoboda (Socialdemòcrates), Guy Verhofstadt (Liberals) i Daniel Cohn-Bendit (Verds), però va topar inesperadament amb els conservadors britànics. Aquell dia el president del grup, Syed Kamall, no era a Brussel·les (devia tenir altres motius d’agenda més importants) i en nom seu va parlar el diputat Ashley Fox, el qual va posar contra les cordes la cancellera alemanya en només trenta segons: «Senyora Merkel, molts britànics volem marxar de la UE, i ara li explicaré per què: el gran èxit europeu del segle XX, allò que tot el món està imitant de nosaltres, són les àrees de lliure circulació de persones, mercaderies, serveis i capitals. L’experiència europea demostra que el mercat únic a llarg termini és beneficiós per a tots els països que hi participen. Nosaltres ens hem de concentrar, per tant, a eliminar les barreres reguladores i físiques que encara avui limiten i fan imperfectes la nostra gran àrea de lliure circulació dins del continent europeu». 

			Fox va cloure el seu discurs dient: «El que ningú al món no imita de nosaltres és aquest embrió de poder centralitzat, ineficient, poc democràtic i jacobí que vol ser la UE, i del qual en cap país europeu no existeix una demanda clara per part de la ciutadania. Nosaltres volem concentrar-nos a reforçar i millorar el mercat únic europeu, però volem abandonar el projecte polític d’aquesta UE; potser d’aquí cinquanta anys hi haurà un demos (poble) europeu que demandi el super-Estat europeu, però avui aquest demos clarament no hi és». 

			La cancellera Merkel, visiblement incòmoda, va articular quatre frases improvisades que van delatar la falta d’una resposta convincent a aquest argument central en el debat sobre el Brexit. Merkel va acabar la seva intervenció amb una frase que hem sentit en alguns altres debats, quan un alemany no sap com replicar un britànic: «Vosaltres que vau alliberar el meu país dels nazis, no ens abandoneu».

			L’abril del 2016, un plujós dijous al vespre, una furgoneta va portar vuit diputats del Parlament Europeu a l’aeroport de Brussel·les. L’última d’entrar-hi a corre-cuita va ser la diputada conservadora britànica Kay Swinburne, reconeguda fins i tot per les esquerres de la cambra com una de les millors parlamentàries de la comissió d’Economia, tant des del punt de vista del coneixement de les finances com d’experiència política. Hem treballat plegats els darrers set anys en diferents debats i negociacions, i aquells dies havíem estat ponents d’un informe d’opinió sobre el grau d’incompliment de les lleis europees pels països. La Kay, que va ser clau per assolir l’acord final, sempre feia aportacions breus però d’alt valor afegit, parlant amb l’aplom i el domini de la situació tan típicament britànics. Aquell vespre, però, va entrar esbufegant a la furgoneta i visiblement alterada.

			«Va tot bé, Kay?», li vaig preguntar. «Demà ve David Cameron a la meva constituency (circumscripció)», em va respondre. «Bé, això vol dir que serà un bon dia, oi?», vaig replicar. «No, al contrari: és una visita totalment improvisada, a corre-cuita i amb caràcter d’urgència: tots els nostres alcaldes de la meva circumscripció s’han decantat a favor del Brexit, seguint l’exemple de Boris Johnson, alcalde de Londres. Demà veurem si els podem fer canviar d’idea, però ho veig molt difícil». 

			Després del referèndum del 23 de juny del 2016, Kay Swinburne em va reconèixer que feia anys que el sentiment a favor del Brexit era molt sòlid i creixent, també en els dos grans partits britànics, no només en els seguidors del partit antieuropeu UKIP, liderat per l’eurodiputat Nigel Farage. De fet, moltes enquestes mostraven el Brexit com a opció guanyadora del referèndum fins que l’assassinat de la diputada laborista i proeuropea Helen Joanne (Jo) Cox, tot just una setmana abans de la votació, va capgirar emocionalment l’estat d’ànim del país i va distorsionar algunes enquestes a favor del Remain. 

			Així doncs, en moltes circumscripcions una majoria de l’electorat conservador i de l’electorat laborista va votar a favor del Brexit. El maig del 2014, l’UKIP havia guanyat per primera vegada les eleccions europees, per bé que només havia obtingut quatre milions de vots (un 27% dels vots totals) i 22 eurodiputats, seguit de prop pels conservadors, amb 21 eurodiputats, i dels laboristes, amb 20 eurodiputats. 

			El 23 de juny del 2016, però, van votar a favor del Brexit 17,4 milions de britànics (52% dels vots) i 16,1 milions a favor del Remain (48% dels vots), amb una participació molt alta (72,2% del cens electoral) que en legitima fortament el resultat. Així ho van reconèixer tant el primer ministre Cameron, que va dimitir de forma exemplar hores després de la derrota, i la nova primera ministra britànica Theresa May («Brexit means Brexit»), com el líder laborista Jeremy Corbyn, molt criticat internament per la seva poca implicació en la campanya electoral contra el Brexit.

			La posició de Corbyn és també il·lustrativa que una part de l’esquerra ha fet campanya pel Brexit des del laborisme: Corbyn, considerat el representant de l’ala més esquerranosa del partit, té el suport dels potents sindicats britànics i està durament enfrontat amb el sector moderat i institucional del partit laborista britànic. El juliol del 2016 va dir que per a ell «Brexit vol dir Brexit» i que, per tant, calia respectar el resultat del referèndum encara que no agradi. De fet, ell no havia tingut mai gaires simpaties per la UE, i això se li va notar massa en la campanya del referèndum, amb una actitud molt passiva. Corbyn, que havia votat en contra tant del Tractat de Maastricht l’any 1993 com del Tractat de Lisboa el 2008, no semblava estar especialment motivat per mantenir la Gran Bretanya dins la UE. 

			Aquestes dues anècdotes serveixen per il·lustrar fins a quin punt era versemblant des de fa anys el que ha acabat passant amb el Brexit: la UE es troba davant la seva crisi institucional més important, com és fer front a la sortida de la Gran Bretanya. Si la UE no aprofita aquesta sacsejada per reformar-se democràticament i per millorar moltes de les coses que no funcionen, pot ser que ens trobem davant del primer precedent de desintegració del projecte europeu. Si Brussel·les atribueix el Brexit a un error de Cameron en organitzar un referèndum, o bé a un conflicte intern dins els tories, cometrà un error infantil. El malestar sobre la pertinença a la UE venia de lluny, des de feia tres anys se sabia que aquest referèndum s’acabaria organitzant, i en canvi la voluntat de negociar amb Cameron va ser molt petita. Al contrari, se’l va menystenir tant com es va poder.

			D’altra banda, cal tenir present que a Suècia s’havien publicat durant la primavera del 2016 algunes enquestes que mostraven que, en cas de Brexit, hi havia una majoria de suecs partidaris d’abandonar també la UE: sense el Regne Unit, Suècia perd en moltes qüestions el seu aliat principal al Parlament i al Consell Europeu, el qual li permetia guanyar moltes votacions: en comerç, finances i altres àmbits econòmics, la posició sueca ha estat molt sovint la mateixa que la posició britànica. No cal dir que una sortida de Suècia de la UE obriria la porta a altres països nòrdics i escandinaus, per tal de crear una nova unió, anomenada en alguns ambients Nordic Union.

			 

			 

			1.1. BREXIT: FOC DE LA UE PURIFICADOR O DESTRUCTOR?

			 

			En el darrer any, la UE ha perdut els quatre referèndums que s’han celebrat en quatre països europeus per diferents qüestions: rescat financer (Grècia, juliol del 2015); cooperació judicial reforçada (Dinamarca, febrer del 2016); tractat de lliure comerç UE-Ucraïna (Països Baixos, abril del 2016) i sortida de la UE (Gran Bretanya, juny del 2016).

			El primer ministre francès, Manuel Valls, va reconèixer clarament que molts dels arguments dels partidaris del Brexit contra la UE eren reals: «La UE es concentra en coses supèrflues i és absent de molts problemes importants». En aquest mateix sentit, el sociòleg Manuel Castells va afirmar després del referèndum que la Unió Europea només sobreviurà si engega un procés de clara relegitimació democràtica. Castells va fer servir una imatge molt mediterrània per referir-se al llarg escrutini del referèndum del Brexit, que va durar tota la nit de Sant Joan: el resultat es va conèixer tocades les sis de la matinada del dia 24 de juny, i per això va afirmar: «És arribada l’hora del foc per a la Unió Europea, encara que no sabem si el foc serà purificador o destructor».

			Els votants partidaris del Brexit hi han votat a favor per diferents raons. Hi ha raons polítiques de qualitat democràtica, a les quals els britànics són molt sensibles a causa de la seva llarguíssima tradició democràtica, que els fa molt més exigents com a ciutadans. Així, per exemple, fins i tot molts votants britànics favorables al Remain critiquen una de les principals mancances democràtiques de la UE: els seus líders no són escollits directament pels ciutadans europeus. Aquest és un defecte d’origen del projecte europeu, conegut com «dèficit democràtic fundacional».

			A Espanya es parla amb massa lleugeresa de la lliure circulació, tot i que és un país que exporta atur a la UE de manera estructural. L’any 2015, el Regne Unit va rebre 330.000 immigrants, un procés que les autoritats britàniques miren d’ordenar i orientar a les necessitats de l’economia britànica. El model del Canadà en la crisi dels refugiats també és exemplar en aquest sentit: acollida controlada i selecció de les quotes d’immigrants aprovades en origen. 

			En aquest sentit, possiblement l’entrada massiva i descontrolada de refugiats a Grècia ha estat un element clau de la victòria del Brexit, atès que la sensació de descontrol i desgovern a la UE va ser total; cal recordar que entre el 2004 i el 2015 (els anys de l’ampliació de la UE), uns dos milions de treballadors de l’est es van desplaçar cap l’oest de la UE; ara estem parlant d’un milió de refugiats que ha entrat precipitadament fugint de la guerra de Síria. Per això alguns països de la UE van tornar a instaurar el control de fronteres interiors durant l’hivern del 2015: les fronteres interiors no es poden suprimir del tot si les fronteres exteriors no estan assegurades.

			La qüestió migratòria ha estat determinant en el resultat del Brexit. L’eurodiputat socialista Jonás Fernández em va explicar que havia anat a fer un míting a Londres amb simpatitzants del PSOE espanyols residents a la capital britànica, i en va tornar molt desmoralitzat: «Ha quallat fortament fins i tot entre els nostres votants la sensació que seguir a la UE comportarà molt possiblement que Ucraïna i Turquia, amb qui Brussel·les negocia tractats de lliure comerç, un dia acabaran entrant a la UE per la porta del darrere, sense debat ni vot previ als parlaments dels actuals Estats membres de la UE. Això els sembla que suposarà que centenars de milers de treballadors d’aquests països entraran a la UE lliurement, especialment al Regne Unit, tal com han fet els polonesos, i ensorraran encara més els salaris de les classes treballadores».

			Els resultats del referèndum del Brexit han demostrat que aquesta sensació particular era ben general en bona part del votant laborista anglès, fins al punt que només cal mirar l’elevada correlació a Anglaterra entre regions tradicionalment laboristes i el vot a favor del Brexit. Aquesta correlació ha estat especialment alta al centre i al nord d’Anglaterra i als barris perifèrics de Londres: en una majoria de districtes electorals laboristes, aquests han mostrat una participació en el referèndum més elevada de la prevista a les enquestes, i han atorgat a la sortida de la UE unes majories més grans de les pronosticades, tot decantant el resultat final cap al Brexit. Cal tenir en compte que l’hipercentralisme de Londres genera les desigualtats de renda més grans de la UE respecte a la resta de regions del país, centralitzant les inversions i l’atracció de talent i reduint les oportunitats de l’Anglaterra rural. Ni tan sols la jacobina França i la seva obsessió per París s’hi poden comparar. 

			Les classes mitjanes i baixes britàniques, empobrides per una mala gestió del procés de globalització de les dues darreres dècades, han votat Brexit per mirar de revertir els efectes d’aquesta globalització i de la supranacionalitat que representa la UE, tot mirant de recuperar mecanismes de control polític com ara el control de fronteres per al seu Estat nacional. La sensació d’abandonament ha estat decisiva, segons dades de l’Eurobaròmetre, ja que, fora de Londres, l’any 2015 el 70% dels britànics consideraven que la seva veu no comptava a la UE. 

			En aquest sentit, finalment, també la climatologia va jugar una mala passada als interessos de la UE: el dia 23 de juny al matí, a Londres va diluviar durant quatre hores, cosa que va forçar el tancament de moltes estacions de metro per inundació i va fer que la participació a la capital britànica, considerada el principal bastió del Remain, fos més baixa de la prevista. 

			De fet, la diferència al Gran Londres només va ser de 20% a favor del Remain (60%-40%); molts votants laboristes han estat expulsats del centre de Londres cap als barris llunyans de l’extraradi de la capital britànica, com a resultat de la bombolla immobiliària al centre a mesura que Londres esdevenia ciutat global de les finances. Votar Brexit era una manera de venjar-se’n i de mirar de capgirar aquesta dinàmica.

			 

			 

			1.2. BREXIT, PETIT IMPACTE ECONÒMIC

			 

			Des del punt de vista econòmic, ben aviat la consumació del Brexit va desmentir la campanya de la por i tots els anuncis catastrofistes llançats per impedir que guanyés el vot favorable a sortir de la UE, una campanya feta a la desesperada en els darrers dies per part dels partidaris de la continuïtat. En cap moment no es va fer una campanya en positiu, de les coses bones que té i ofereix la UE, com ara tota la política de defensa de la competència contra els abusos dels monopolis que es fa a escala europea, o bé el pes i la influència que ha tingut la Gran Bretanya com a país líder en la construcció d’una Europa més oberta al comerç i a la lliure circulació. 

			La borsa britànica i les borses mundials només van trigar tres setmanes a recuperar els nivells de cotització perduts l’endemà del referèndum del Brexit, unes caigudes que havien oscil·lat entre el 10% i el 20% dels índexs generals i del 30% en el cas d’alguns bancs no anglesos amb forta exposició a les illes Britàniques. Els bons sobirans no van patir variacions importants en les seves rendibilitats i les primes de risc dels països perifèrics de la zona euro es van mantenir pràcticament estables. El deute públic espanyol va oferir després del Brexit les rendibilitats més baixes de la seva història, fet que desmenteix totes les visions catastrofistes, que es van revelar interessades: si algun dia l’euro es descompon, no haurà estat pas pel Brexit.

			Pel que fa a la lliura esterlina, la caiguda va arribar al 15% del seu valor, però en bona part aquesta correcció va ser considerada el final d’una sobrevaloració excessiva a causa de la debilitat de l’euro, per les successives crisis lligades a la moneda única dels anys anteriors. La depreciació de la lliura va ser vista també com una via per reduir el molt elevat dèficit comercial britànic, actualment equivalent al 7% del PIB. De tota manera, en només tres setmanes la lliura tornava a cotitzar dins del rang que històricament ha mantingut respecte de l’euro des de la creació de la moneda única. 

			Fins i tot el Banc Central Europeu va reconèixer el 19 de juliol del 2016 que el vot a favor del Brexit no havia afectat negativament el crèdit bancari a la zona euro en les setmanes següents al referèndum, ben al contrari: va seguir evolucionant positivament, sense que es veiés alterada la tendència a l’alça a causa del resultat del referèndum britànic, tal com va publicar aquell dia The Wall Street Journal. Els escenaris apocalíptics negatius del vot britànic en contra de l’statu quo polític quedaven així definitivament desautoritzats per la institució més poderosa i més creïble a escala europea: el BCE.

			De fet, va ser fins i tot còmic veure el ministre de finances britànic, George Osborne, just abans del referèndum, amenaçant els votants britànics amb una pujada massiva d’impostos en cas de Brexit... i pocs dies després el mateix Osborne sortia a la portada del Financial Times anunciant una rebaixa massiva d’impostos, especialment a les empreses ubicades de Londres, per tal de donar incentius a la seva continuïtat a la capital britànica. 

			Wolfgang Schäuble, el totpoderós ministre de finances alemany, va admetre després del referèndum que havia rebut pressions del govern britànic per dir en plena campanya als votants que, si votaven Brexit, Londres quedaria fora del mercat únic europeu. Després Schäuble es va retractar i va admetre que les seves paraules «no eren veritat».

			Cal recordar que al referèndum d’Escòcia del 2014 els contraris a la independència van utilitzar molts arguments de la por en els últims dies de campanya sense cap mena d’escrúpol, davant del fet que algunes enquestes mostraven una possible victòria del sí. L’amenaça de l’expulsió d’una Escòcia independent tant de la lliura esterlina com de la UE si guanyava la independència va donar el resultat previst, finalment favorable als interessos dels conservadors anglesos. Ironies de la història, ara els escocesos molt possiblement seran expulsats de la UE pel fet d’haver votat el 2014 en contra de la independència, tot i haver donat el 2016 un senyal molt clar de voler seguir formant part de la UE en el referèndum del Brexit el 2016: 1,6 milions (62%) contra 1,018 milions (38%). 

			També el centralisme espanyol ha usat i abusat dels arguments de la por i de les expulsions automàtiques de la UE des que va començar el procés català el 2012, sense haver sentit mai la necessitat, durant aquests quatre anys de procés, d’oferir als catalans cap proposta de reforma constitucional atractiva per mirar de desmobilitzar el vot independentista. Els tres grans partits britànics, en canvi, van oferir conjuntament, pocs dies abans del referèndum d’independència del 2014, una promesa de ràpida devolució de poders fiscals a Escòcia; una promesa, per cert, encara no concretada ni satisfeta. Això va servir a l’unionisme britànic per decantar, a última hora, el vot de molts votants indecisos en contra de la independència el 2014.

			De fet, aquest incompliment explica la gran victòria electoral del partit independentista escocès, l’SNP (Scottish National Party), a les següents eleccions britàniques de maig del 2015, obtenint 56 dels 59 escons en joc només vuit mesos després de perdre el referèndum, la derrota en el qual va provocar la dimissió del primer ministre escocès Alex Salmond en favor de Nicola Sturgeon: la sensació d’engany massiu de les elits de Londres als escocesos va quallar en només vuit mesos i no va necessitar el pas de gaire temps; coses de la política en l’època de la informació (encara) no censurada a internet i no monopolitzada ni centralitzada només per uns pocs mitjans de comunicació controlats.

			 

			 

			1.2.1. La Gran Bretanya, entre Noruega i Suïssa

			 

			Si bé la major part dels estudis publicats abans del referèndum preveien unes conseqüències econòmiques molt negatives per a l’economia britànica en cas de Brexit (OCDE, FMI, Goldman Sachs, Citigroup...), algun dels quals semblaven fets a mida de la campanya electoral de la por, també cal fer constar que es van publicar estudis que suggerien altres escenaris: Open Europe, per exemple, va preveure escenaris negatius o positius en funció de la relació futura entre la UE i el Regne Unit. L’impacte econòmic del Brexit serà diferent si s’imposa un escenari de manteniment de les relacions econòmiques i comercials actualment existents, en interès i benefici de les dues parts, o bé si el Regne Unit surt del mercat únic i només queda vinculat a la UE per un tractat de lliure comerç, per poder disposar així d’un control més gran de la immigració.

			Les conseqüències finals del Brexit, per tant, dependran de la nova relació UE-Regne Unit que es negociï, i que passa per tres escenaris diferents: esdevenir un país membre de l’Espai Econòmic Europeu (EEE), com és el cas actual de Noruega, no necessàriament amb les mateixes condicions; negociar un nou acord de comerç bilateral, tot prenent com a base el model actual del Canadà; o bé limitar-se a fer valer la pertinença del Regne Unit a l’Organització Mundial de Comerç (OMC), que configuraria una relació bilateral com la que avui té el Japó amb la UE.

			El primer escenari és el més probable: només cal mirar els saldos comercials favorables que mantenen la majoria dels països europeus amb el Regne Unit, sobretot Alemanya, però també els Països Baixos, França, Itàlia, Polònia o Espanya. Londres ha esdevingut una de les tres capitals financeres globals en els darrers trenta anys, i és sens dubte la capital financera no només d’Europa, sinó també de la zona euro. La creixent especialització en serveis financers de l’economia londinenca i britànica de les darreres dècades ha anat en detriment de la manufactura, fins al punt que la Gran Bretanya importa de la UE, cada any, molts més béns dels que hi exporta: el dèficit comercial britànic amb la UE va assolir gairebé els 100.000 milions d’euros el 2015. 

			En aquest sentit, és poc probable que, tot i el Brexit, Londres perdi la capitalitat financera europea en favor d’una altra capital o ciutat de la UE. Es tracta d’una ciutat líder global per la gran capacitat d’atracció de talent d’arreu del món, per disposar d’un sistema legal molt eficient que l’afavoreix (un sistema de referència en els mercats de deute globals) i per la seva tradició centenària en el camp de les finances, que la proveeix d’una mà d’obra global i d’un know how inigualables avui a Europa. 

			La llengua anglesa, en aquest sentit, és també un avantatge addicional que afavoreix Londres en relació amb Frankfurt i París, pel que fa a la captació de talent global en el món de les finances, procedent en bona part d’Àsia. Finalment, la fiscalitat britànica fa molt de temps que ha dotat Londres d’una teranyina de legislacions per afavorir la capacitat de la ciutat per captar i retenir inversions financeres globals, que la converteixen de facto en una «illa fiscal» dins del seu propi país. 

			Aquesta mateixa tesi la va defensar l’economista alemany Wolfgang Munchau, director d’Eurointelligence, al Financial Times el 10 de juliol del 2016: les qualitats de Londres com a capital financera europea són molt difícilment replicables d’un dia per l’altre en una altra ciutat, i l’impacte del Brexit en termes de seu es limitarà a la pèrdua de les seus oficials de la UE a Londres (principalment l’Agència Bancària Europea i l’Agència Europea del Medicament), que s’escamparan i es repartiran per diferents capitals de la UE.

			El think tank Bruegel, considerat el centre d’estudis i investigacions més influent d’Europa, i un dels cinc més influents del món, va publicar un article de Silvia Merler el 29 de juny del 2016 amb els saldos comercials del 2015 entre la Gran Bretanya i els principals països europeus amb dades d’Eurostat. Aquell any Alemanya va obtenir amb el Regne Unit un superàvit comercial de 46.000 milions d’euros, seguida dels Països Baixos (21.000), Itàlia (11.000), França (10.000), Polònia (8.000) i Espanya (5.000). El Regne Unit presenta una balança de pagaments molt clara: exporta principalment a Europa i al món serveis financers (compte de capitals favorable) i, com a contrapartida, importa béns de consum i d’inversió en grans quantitats (compte corrent i balança comercial deficitària).

			El manteniment d’aquests saldos comercials favorables dels països europeus amb el Regne Unit són el principal argument britànic per aconseguir un resultat favorable als seus interessos en les negociacions UE-Regne Unit. També són el principal fre a les amenaces de sancions i represàlies contra la Gran Bretanya que algun dirigent europeu —sovint francès— va insinuar després del Brexit, en plena irritació pel resultat del referèndum. «Cal sancionar i penalitzar els britànics per tal de desincentivar altres països euroescèptics, com la República Txeca, Hongria o Polònia, a seguir els seus camins». 

			Angela Merkel, en canvi, ben aviat es va mostrar favorable a donar temps a les negociacions, tal com van demanar els britànics. El 2015 Alemanya va exportar béns a la Gran Bretanya per valor de 90.000 milions d’euros (només la indústria automobilística, per valor de 30.000 milions, principalment cotxes de gamma alta; només cal passejar per Chelsea i veure els cotxes aparcats als seus carrers: gairebé tots alemanys). 

			Alemanya, per tant, és la principal interessada en una sortida pactada i raonable per a les dues parts, que no alteri ni perjudiqui els volums de comerç actualment existents. Per aquest motiu, fins i tot s’ha parlat d’abordar la part més important de les negociacions del Brexit després de les properes eleccions alemanyes de setembre del 2017, tal com va publicar el diari Financial Times. 

			De tota manera, l’entrada del Regne Unit a l’EEE també comportarà obligacions per als britànics. Noruega ha de contribuir anualment al pressupost de la UE com una de les contrapartides per accedir al mercat únic europeu, com també ha de transposar a la seva legislació bona part de la legislació comunitària, sobre la qual no té cap capacitat d’influència en la negociació i aprovació, ja que no és un Estat membre de la UE.

			Per aquest motiu, és poc probable que el govern britànic accepti el model noruec per al Regne Unit, ja que Noruega també ha d’acceptar uns fluxos de lliure circulació de treballadors i un contingent d’immigrants. Així el model suís seria preferit al model noruec per part del govern de Theresa May, en la mesura que aquests fluxos i contingents són més reduïts. Els tractats bilaterals UE-Suïssa són coneguts i es podrien replicar en un o dos anys de negociacions. 

			La Gran Bretanya també podria intentar, en cas alternatiu, d’aconseguir un estatus especial com a país no membre de la UE. Aquesta possibilitat, apuntada per diversos intel·lectuals i polítics europeus, entre els quals hi ha Pisani-Ferry, assessor del president Hollande, Guntram Wolff, director del think tank Bruegel i Norbert Rottgen, president del Comitè d’Afers exteriors del Bundestag alemany, potser no interessa a la UE en tant que podria suposar un precedent per a altres països euroescèptics. 

			Estats com Dinamarca també podrien organitzar un referèndum i marxar, tot buscant els beneficis de la integració econòmica i comercial europea sense haver de formar part de la UE política, malgrat que seria un instrument magnífic per començar a construir una Europa de dos cercles, que separi el vessant polític del comercial.

			En tot cas, com explicava el 14 de juliol del 2016 l’eurodiputat conservador anglès Daniel Hannan, un dels líders de la campanya del Brexit, el govern britànic no activarà l’article 50 del Tractat de la Unió (el que preveu la sortida en dos anys d’un país des del moment en què ho comuniqui formalment a la Comissió Europea) fins que no s’hagi dibuixat i perfilat quin serà l’esquema de les relacions futures del Regne Unit amb els països de la UE. Els conservadors britànics no preveuen desencadenar el compte enrere dels dos anys esmentats per sortir de la UE fins que no tinguin dissenyades algunes idees concretes del resultat final de les negociacions.

			 

			 

			1.3. BREXIT, GRAN IMPACTE POLÍTIC

			 

			Políticament, vista des de Brussel·les, la sortida del Regne Unit de la UE altera molts equilibris geoestratègics europeus. La Gran Bretanya genera el segon PIB en volum després d’Alemanya i, en aquest sentit, Alemanya perd el seu aliat natural en moltes qüestions econòmiques clau, com és el cas d’una visió més liberal de l’economia i més favorable als tractats de lliure comerç. Molt sovint, quan aquests dos grans països han fet causa comuna amb països nòrdics i centreeuropeus, han imposat el seu criteri als països més intervencionistes i menys lliurecanvistes del sud, liderats pels tres grans països centralistes de la zona: França, Itàlia i Espanya. 

			D’altra banda, la Gran Bretanya, a escala mundial, és un dels països europeus amb més pes polític: juntament amb França és una de les dues potències nuclears d’Europa i un dels dos països membres permanents, amb dret de veto, en el Consell de Seguretat de l’ONU. El Regne Unit té encara ara l’exèrcit més poderós d’Europa i és un pilar indispensable de l’OTAN, i alhora disposa d’un servei d’intel·ligència que és considerat el més experimentat i competent del continent.

			Vist des de Brussel·les, doncs, la UE perd el país que històricament ha mantingut una relació més directa i més sòlida amb els Estats Units, i aquests, al seu torn, deixen de tenir dins de la UE el país amb qui més i millor sintonia tenen en molts àmbits de l’economia, la política, el comerç i la defensa i la seguretat a escala europea. Potser per això Juncker va proposar en el seu primer discurs important després del Brexit que la UE es dotés d’un quarter general europeu de defensa amb capacitat per actuar amb agilitat en el seu entorn més proper.

			Des de Barcelona no es veu així, però a Brussel·les es té la sensació que Occident està en guerra amb l’islamisme radical: des del sud d’Europa sembla que aquesta guerra només es lliura al Pròxim Orient, a l’Àfrica central i al Magrib, però a Bèlgica, a França i des de juliol del 2016 també a Alemanya, una part d’aquesta guerra es lliura en territori europeu. En aquest conflicte els països nòrdics esmercen molts diners, i hi envien soldats, alguns dels quals hi moren, mentre alguns països del sud s’ho miren des del populisme pacifista més indolent i passiu. Aquesta indiferència dels països del sud, sense la Gran Bretanya a la UE, costarà més de mantenir.

			Possiblement, el país més afavorit en termes geopolítics per la sortida de la UE de la Gran Bretanya és la Rússia de Vladímir Putin. Juntament amb Alemanya, el Regne Unit era el país de la UE que més enèrgicament va defensar les sancions econòmiques contra Rússia, a causa de la seva agressivitat militar cap a Ucraïna i també cap a d’altres països veïns, que havien estat dominats durant l’ocupació soviètica. A Suècia, com en altres països escandinaus i bàltics, ha augmentat amb força el pressupost del ministeri de Defensa, una decisió presa pel govern de coalició entre socialdemòcrates i verds (l’anterior govern conservador, per cert, havia retallat fortament el pressupost militar).

			Sense la Gran Bretanya, els països europeus que voldran trobar raons per aixecar les sancions econòmiques a Rússia les trobaran més fàcilment. Cal recordar que hi ha països que sempre han volgut mantenir una relació bilateral amb Rússia, com és el cas d’Itàlia, que ha buscat una relació directa Roma-Moscou en matèria energètica. Es tem que Renzi s’atreveixi a fer el que no ha fet ni tan sols Viktor Orban, primer ministre d’Hongria, pro-rus i admirador de Putin.

			Espanya també va fer la viu-viu amb la Rússia de Putin, anant per lliure una vegada més: mentre vetava les exportacions dels ramaders i dels fruiters a Rússia (els catalans representen un 50% del total estatal) seguint les indicacions europees, va deixar que la flota russa convertís el port de Ceuta en la seva base principal a la Mediterrània durant els anys de conflicte amb Ucraïna. Aquesta delicada qüestió va motivar diversos articles molt crítics en diaris internacionals (EUA, Regne Unit...), però va ser convenientment silenciada als mitjans de comunicació espanyols.

			Putin sempre ha tingut l’obsessió de reconstruir l’imperi soviètic i de tornar a equiparar Rússia amb els Estats Units i la Xina com a gran potència mundial. En els darrers anys el dirigent rus no ha deixat d’intimidar els seus veïns i ha mirat de desarticular la unitat atlàntica i de desafiar provocativament l’ordre internacional establert amb posterioritat a la caiguda del Mur de Berlín. 

			Cal recordar també que Putin és el principal impulsor de la marea nacionalista i populista a Europa occidental, finançant directament partits polítics com ara el Front Nacional de Marine Le Pen: l’«efecte dòmino» després del Brexit compta amb la seva simpatia i amb el seu suport material. El líder rus finança sense dissimular els principals grups euròfobs de tot Europa i el seu mitjà de propaganda, Russia Today, fa servir tota la seva capacitat d’influència per a l’agitació continuada.

			El Brexit ha creat així l’escenari per a la següent lluita de poder dins de la UE. Aquesta lluita gira al voltant de la contundència amb què la UE hauria de fer sortir el Regne Unit de la Unió. Per als partidaris d’una UE amb un poder més gran centralitzat a Brussel·les, els quals sempre havien vist el Regne Unit com un obstacle molest en el seu camí en aquest sentit, el procés de sortida britànic s’hauria de fer ràpidament. 

			A més a més, el president francès, François Hollande, i altres líders volen fer servir el Regne Unit d’exemple perquè la resta d’Europa vegi fins a quin punt és inhòspita i desagradable la vida quan se surt de la UE. Hollande té un bon motiu per actuar així: el Front Nacional amenaça de seguir els passos de Cameron en cas que la líder del partit, Marine Le Pen, guanyi les pròximes eleccions presidencials la primavera del 2017. Fins ara totes les enquestes l’assenyalen clarament com una dels dos participants en la segona volta de les eleccions, amb un suport que oscil·la entre el 25% i el 30% dels vots. 

			També a Itàlia el primer ministre Renzi se la juga a la tardor del 2016: està previst un referèndum sobre la reforma constitucional que elimina poders al Senat i recentralitza competències de les regions, com ha fet amb una llei de ports (que imita el model espanyol de Puertos del Estado). L’alternativa a Renzi és el partit antieuropeu de Beppe Grillo Cinque Stelle, que amenaça la posició d’un dels principals aliats d’Angela Merkel, com és avui el jove primer ministre italià. 

			A les eleccions locals de la primavera del 2016, els grillini van aconseguir les alcaldies de Roma i Torí i encapçalen la intenció de vot en moltes enquestes, si es convoquessin noves eleccions legislatives anticipades a Itàlia. Tant el Front Nacional com Cinque Stelle tenen un discurs molt contundent contra la immigració i l’euro, que en el cas italià és una posició que reforça encara més la Lliga Nord, tercer partit en intenció de vot.

			Hi ha més coses en joc, a banda del tracte amb el Regne Unit durant les negociacions del Brexit. Una qüestió molt important és quina fesomia tindrà la UE d’aquí deu o quinze anys; ¿perviurà la pregunta de si cal avançar en el projecte d’una «unió cada cop més estreta», com es va formular de manera optimista al Tractat de Lisboa? ¿O bé la UE farà un pas enrere cap als Estats nació, possiblement fins i tot amb el retorn de poders i competències de Brussel·les als governs dels Estats membres? Potser caldria aprofundir la integració dels països de l’euro i desfer una part de la integració dels països de la UE que no han volgut formar part de la moneda única.

			Finalment, el Brexit ha estat una molt mala notícia per als federalistes europeus, una causa avui molt més utòpica que la independència d’Escòcia o de Catalunya. El Brexit força a reconèixer diferents nivells d’integració europea i també que molts països europeus no volen més integració política fins que abans no s’hagi produït una convergència nord-sud i est-oest en bones pràctiques econòmiques, fiscals, socials laborals i democràtiques.

			Als països del sud es parla alegrement de «més Europa» i de «més solidaritat i polítiques socials», però els ciutadans del nord d’Europa no volen proporcionar més solidaritat sense responsabilitat a canvi («no solidarity without responsibility»). Forçar més integració europea ara, des del sud de la UE, seria estimular més l’euroescepticisme al nord, amb el risc de provocar Brexits en cadena.

			En tot cas, si l’europeisme vol més Europa, primer se l’haurà de guanyar, convergint en bones pràctiques econòmiques, laborals, fiscals i socials abans de plantejar cap nou salt endavant. Tal com ha demostrat el Brexit, seguir construint la UE a l’esquena de les preocupacions i dels vots dels ciutadans serà molt possiblement continuar fent passes en fals.

			 

			 

			1.4. LA IRONIA DEL BREXIT: ESCÒCIA INDEPENDENT (VIA RUI), IRLANDA REUNIFICADA?

			 

			«Escòcia i Irlanda del Nord serien ben rebuts com a Membres de la UE».

			 

			MANFRED WEBER, eurodiputat de la CSU/CDU i President 
del Grup Parlamentari del Partit Popular 
Europeu al Parlament Europeu

			 

			El 29 de juny del 2016 va ser un dia important per a Escòcia. Tan sols uns pocs dies després del Brexit, la president escocesa, Nicola Sturgeon, va ser rebuda amb tots els honors per l’Europa política. Qui ho hauria dit mai! Des dels presidents de la Comissió Europea i del Parlament Europeu, Jean-Claude Juncker i Martin Schulz, fins a alguns dels presidents dels principals grups parlamentaris (sobretot el Partit Popular Europeu, l’alemany bavarès de la CSU-CDU Manfred Weber, i el liberal Guy Verhofstad, tan hostil a la reivindicació nacional catalana per por que s’encomani a Flandes), tots van rebre somrients l’elegant i fotogènica presidenta d’Escòcia i s’hi van retratar riallers. 

			Nicola Sturgeon, vestida impecablement amb un vestit jaqueta combinant el blau i el blanc, els colors de la bandera escocesa, molt a joc també amb els colors de la bandera europea, sempre al fons dels photocalls de les institucions europees, va fer un tour d’un dia per l’Europa política reservat només a grans estadistes globals. 

			Al vespre d’aquell dia vam assistir a la roda de premsa de Nicola Sturgeon a la seu del govern d’Escòcia a Brussel·les, a tocar de la delegació catalana i de la seu de la Comissió Europea: moltíssima expectació mediàtica i canvi total de la situació en relació amb el 2014: «Escòcia ha votat clarament romandre a la UE (1.661.191 vots contra 1.108.322 vots: 62% a 38%) i el Remain (romandre) s’ha imposat clarament a tots els districtes electorals del nostre país, des de Glasgow fins a Edimburg. Estem determinats a explorar totes les possibilitats existents per defensar la nostra continuïtat a la UE». 

			Un periodista li va preguntar què li semblava l’hostilitat de Rajoy, que aquell mateix dia es va declarar públicament contrari a cap tipus d’excepció per a Escòcia, essent favorable a la seva sortida de la UE dins del Regne Unit. «No em sorprèn la reacció espanyola, però nosaltres estem determinats a defensar la voluntat del poble escocès», va respondre.

			L’espectacle a l’Europa política va ser sensacional aquell dia per a una «presidenta regional» d’un Estat membre de la UE, fins i tot creant desconcert en aquells que no van tenir més remei que aplaudir l’independentisme escocès per la seva qualitat clarament proeuropeista. Jean-Claude Juncker, que des del 2012 havia rebutjat reunir-se amb els presidents Mas i Puigdemont per «problemes d’agenda», es va abraçar amb Nicola Sturgeon davant dels fotògrafs amb tota l’efusió de què va ser capaç: els enemics dels meus enemics són els meus amics.

			Els escocesos saben que poden treure profit de la situació creada pel Brexit: poden aconseguir romandre a la UE fent apel·lació a l’existència de diferents règims i excepcions actualment vigents, o bé poden guanyar fins i tot la independència, amb la qual cosa seguirien formant part de la UE. Quina ironia de la història! Fa només dos anys s’amenaçava els escocesos de ser expulsats de la UE si votaven a favor de la independència d’Escòcia! Ara, però, és el govern britànic qui els arrossega fora de la UE contra la seva voluntat democràtica. L’independentisme escocès apel·la a aquesta clara voluntat de pertinença a la UE per tornar a reivindicar la seva llibertat i per tornar a exercir la seva autodeterminació, només dos anys després del referèndum. 

			Tot just un any abans, el 2 de juny del 2015, Nicola Sturgeon havia fet una conferència a Brussel·les, on ja havia avançat com a escenari possible la situació actual: «Un altre referèndum d’independència estarà justificat si Escòcia vota romandre a la UE i si el vot anglès, majoritari demogràficament a la Gran Bretanya i amb un creixent sentiment antieuropeu, ens força a sortir-ne». A Anglaterra el Brexit es va imposar per una diferència de quasi vuit punts percentuals: 53,4% a 46,6% (15.188.406 de vots contra 13.266.996), arrossegant el conjunt del Regne Unit fora de la UE.

			Nicola Sturgeon parlava el juny de 2015 a Brussel·les des d’una posició de força: l’SNP havia guanyat el maig del 2015 les eleccions al Parlament de Westminster de manera espectacular, amb una victòria històrica. L’SNP va obtenir 56 dels 59 escons en joc, passant de 490.000 vots del 2010 a 1.454.000 vots el 2015 i mostrant al món un color del mapa electoral clarament diferenciat: el color d’una nació diferent a l’anglesa. 

			A la primavera del 2016, l’SNP va tornar a revalidar la majoria a les eleccions al parlament escocès: si bé va perdre la majoria absoluta que va aconseguir el 2011 a causa del peculiar sistema electoral de doble vot (una part del vot regional de l’SNP se’n va anar aquesta vegada als verds, també independentistes a Escòcia), l’SNP va augmentar del 44% al 46,5% en constituency. Tot i que en vot per llista va ser el 41%, va obtenir un rècord històric en vots absoluts a Escòcia i va ampliar la majoria de diputats independentistes a Holyrood. En l’actual parlament escocès, la suma de diputats i vots entre l’SNP i els verds ha crescut en comparació a les anteriors eleccions regionals escoceses del 2011, que van obrir la porta al referèndum d’independència del 2014. 

			El fet que el segon partit en les eleccions al parlament escocès del 2016 fossin, a gran distància de l’SNP, els conservadors britànics en detriment dels laboristes (durant dècades, la força hegemònica a Escòcia), va confirmar un fet que el resultat del Brexit ha reforçat encara més: el debat sobre la independència i sobre un possible segon referèndum seguirà condicionant el debat polític escocès i britànic, obrint el camí a una llarga hegemonia a l’SNP a Escòcia: els tories britànics difícilment podran governar mai a Escòcia per l’ampli rebuig que històricament han generat els conservadors. Perdre el referèndum del 2014 no va sepultar la causa independentista, com alguns van profetitzar alegrement el setembre d’aquell any.

			A l’SNP, però, es volen curar en salut i fins que les enquestes no mostrin uns nivells prou alts a favor de la independència (al voltant d’un 60%), no volen tornar a convocar un altre referèndum, tenint en compte l’experiència del Quebec de 1995. Aquesta majoria del 60%, però, es podria articular més aviat del que es pensava, a causa del Brexit: ja ha començat el degoteig d’alts càrrecs laboristes escocesos que ara es replantegen votar a favor de la independència, si finalment Escòcia es veu forçada a sortir de la UE. 

			Així, el 2 de juliol del 2017, l’eurodiputat David Martin, pes pesant del laborisme escocès a la comissió de comerç internacional, va sumar-se a la llista de diputats laboristes (McLeish, Pia, Chisholm, Joyce) que estan evolucionant en la mateixa direcció, a favor de la independència, quan el 2014 hi van estar en contra. En aquest sentit, el 25 de juliol del 2016 el diari Financial Times es feia ressò de les tres enquestes fetes a Escòcia després del Brexit, en les quals creixia de forma notable l’independentisme: del 45% assolit al referèndum del 2014 a una mitjana del 54%.

			Rajoy va ser el primer cap d’Estat a oposar-se a qualsevol excepció escocesa, i la seva frase contundent («si el Regne Unit surt de la UE, Escòcia també en sortirà») va il·lustrar els nervis espanyols davant del canvi sobtat d’escenari i de la por al precedent que pot crear Escòcia, que pot obrir el camí a Catalunya. Tots els mitjans internacionals, des del Financial Times fins a Politico Europe, van fer constar en les seves cròniques explícitament fins a quin punt «Rajoy no pot deixar de pensar en Catalunya quan veta Escòcia» (Tobias Buck, corresponsal a Madrid del FT). 

			Rajoy sap que si Escòcia segueix a la UE, independent o no, s’obre un camí per a Catalunya, forçat en aquest cas per la voluntat popular: un diàleg preferent amb Escòcia trenca les regles del joc a la UE, on només participen els Estats, i crea una via que enterra molts dels arguments apocalíptics contra una Catalunya independent que el ministre García-Margallo ha estat repetint a tort i a dret des que el 2012 va començar el procés sobiranista.

			Així doncs, la situació creada pel Brexit trenca les dinàmiques estatals que regeixen la lògica del dia a dia de la UE, en tant que unió d’Estats: «Qui no té un Estat no hi és comptat». Escòcia trenca aquestes dinàmiques, i ja es comença a veure el pragmatisme que sempre ha mostrat la UE: el primer ministre eslovac Fico, per exemple, es va oferir el 30 de juny del 2016 a guiar les negociacions de la independència d’Escòcia, a partir de la seva experiència en la divisió pacífica i acordada entre la República Txeca i Eslovàquia i la seva posterior entrada a la UE. En aquest sentit, el periodista David Keating piulava a Twitter el 12 de juliol del 2016 que Espanya no podrà vetar l’ingrés d’una Escòcia independent a la UE, atès el suport creixent de governs i de l’opinió pública europea que està generant aquesta causa.

			Molt possiblement, un segon referèndum escocès seria en forma de RUI (referèndum unilateral d’independència). La nova primera ministra Theresa May, que va visitar Nicola Sturgeon a Edimburg tot just dos dies després de prendre possessió, va declarar poc després que Londres no autoritzaria un segon referèndum d’independència. Els anglesos saben prou bé que aquesta vegada el sí a la independència té moltes més opcions de guanyar que no pas el 2014. Potser per això Gordon Brown, exprimer ministre laborista i artífex de la victòria unionista en el referèndum escocès, s’ha afanyat a proposar que Escòcia mantingui una situació confederal amb la resta del Regne Unit i que les competències retornades de Brussel·les siguin gestionades directament per Edimburg.

			Des d’Escòcia, però, un segon referèndum es veu de manera diferent, fins i tot en el cas dels partits unionistes britànics: el 5 de juliol del 2016, Ruth Davison, la líder dels tories conservadors al parlament escocès (política jove i brillant que va portar els tories a un resultat extraordinari mai abans assolit a Escòcia: segona força davant dels laboristes a Holyrood), va demanar públicament que no es bloquegi un segon referèndum d’independència si aquest és convocat pel govern i pel parlament d’Escòcia. 

			Els tories escocesos van en la mateixa línia mostrada pels laboristes el 2012, quan es van mostrar partidaris de donar suport a Alex Salmond si aquest convocava un referèndum d’independència de manera unilateral si no hi hagués hagut un acord amb Londres, tot i que els laboristes escocesos sempre han estat contraris a la independència d’Escòcia. Els laboristes sabien prou bé que l’SNP obeiria sí o sí el mandat democràtic derivat de les eleccions al parlament escocès del 2011, amb un suport, per cert, només del 44% dels vots, que llavors van donar una majoria absoluta a l’SNP per caramboles del peculiar sistema electoral. 

			Així ho van reconèixer al Parlament de Catalunya els diputats escocesos, convidats el 18 de novembre del 2013, Stewart Maxwell, del Partit Nacional Escocès (SNP, favorable a la independència), i Patricia Ferguson, del partit laborista (Scottish Labour, contrari a la independència). Tots dos van comparèixer a la comissió d’estudi del dret a decidir del Parlament de Catalunya per aportar l’experiència del procés escocès cap al referèndum. Malgrat les diferents opcions que els seus respectius partits defensen amb relació al futur polític d’Escòcia, tots dos diputats van coincidir a assegurar que el referèndum d’independència «s’hauria fet igualment» amb o sense l’acord previ i el permís del govern del Regne Unit. 

			Així ho va explicar la diputada laborista Ferguson en resposta al diputat del PSC Ferran Pedret, el qual va preguntar quina alternativa existia per convocar una consulta sense acord polític entre governs. La diputada laborista va respondre que la consulta s’hauria convocat de totes maneres, perquè els laboristes s’haurien sumat als nacionalistes de l’SNP, en estricte compliment del mandat democràtic expressat pel poble escocès a les eleccions del 2011: van atorgar majoria absoluta a un partit que portava al seu programa electoral la convocatòria d’un referèndum d’independència. 

			De fet, el 2012 David Cameron va acceptar de negociar el referèndum amb Salmond perquè sabia que l’SNP el convocaria sí o sí i perquè, en un xoc de legitimitats democràtiques, la posició política i electoral de l’SNP en sortiria reforçada. Cameron també va acceptar la negociació perquè confiava a guanyar clarament, tal com deien llavors les enquestes, i va forçar Salmond a acceptar un referèndum binari, sense l’opció que volia l’SNP d’incloure-hi una tercera resposta, la sobirania fiscal, que hauria guanyat clarament. 

			En aquest sentit, hi ha un argument que es fa servir molt a Escòcia per explicar els motius de l’independentisme creixent, i que també pot ser replicat a Catalunya, l’argument del «dèficit democràtic»: l’allunyament i la divergència cada cop més gran de preferències electorals dels ciutadans anglesos i escocesos seria determinant en aquest sentit, tal com passa amb els catalans amb relació a la resta de ciutadans de l’Estat espanyol. Així, les preferències del votant escocès mitjà cada dia estan més lluny de les preferències del votant anglès mitjà. L’escocès se sent europeista, i formen part de la seva identitat un sentit comunitarista de la vida, les polítiques socials i l’Estat del benestar, en tant que reflex d’una visió col·lectiva basada en un cert grau de solidaritat. Per això a Escòcia sempre hi han guanyat els laboristes i ara l’SNP, que hi fa un discurs de centreesquerra contundent. 

			Al seu torn, en canvi, l’anglès mitjà se sent cada dia més euroescèptic i té una visió més individualista de la col·lectivitat més tancada sobre la identitat britànica i anglesa; per això a Anglaterra guanyen clarament els tories amb els seus programes privatitzadors, mentre que el partit euroescèptic UKIP ha anat erosionant l’electorat laborista als barris més populars de les grans ciutats.

			A Escòcia només un 10% de la gent vota els tories, de la mateixa manera que a Catalunya el PP va obtenir el 9,5% dels vots a les europees del 2014, un 7,5% dels sufragis a les eleccions municipals del 2015, un 8,5% a les eleccions catalanes del 27-S (2015) i un 10,93% a les eleccions generals del 26-J (2016). Els escocesos, per tant, si segueixen formant part del Regne Unit, en el futur «patiran» les polítiques que emanaran del parlament de Westminster, on els tories i l’UKIP tindran sòlides i àmplies majories en el futur. 

			A Catalunya ho podem dir d’aquesta manera: una àmplia majoria dels catalans prefereixen les polítiques socials als trens d’alta velocitat, mentre que a Madrid el PSOE i el PP prefereixen els AVE radials a l’Estat del benestar, i cada dia és més gran la distància mental entre Madrid i Barcelona: seguir sota el centralisme madrileny vol dir que a Catalunya s’imposen polítiques que cada dia els catalans volen menys. Aquest argument és el que va fer que al referèndum d’independència d’Escòcia del 2014 els indecisos, bàsicament electors laboristes, es decantessin en una proporció de dos a un a favor del sí en el referèndum. 

			Ironies del Brexit, al cap i a la fi: el líder socialdemòcrata alemany i ministre Sigmar Gabriel va declarar el 3 de juliol del 2016 que «la UE acceptaria una Escòcia independent si aquest país vol abandonar el Regne Unit i reintegrar-se a la UE». També el juliol del 2016 es van publicar enquestes en què una àmplia majoria d’alemanys (71%), francesos (61%), danesos (67%), finlandesos (66%) i suecs (64%) es mostraven favorables a acceptar la independència d’Escòcia, si aquesta era l’única manera de mantenir Escòcia dins de la UE (enquesta de YouGov publicada l’11 de juliol del 2016). 

			Per raons com aquestes Tony Blair feia campanya en contra del Brexit amb un sol argument: «Si voteu Brexit la Gran Bretanya es trencarà perquè Escòcia, que votarà majoritàriament seguir a la UE, guanyarà la independència amb un segon referèndum». 

			Qualsevol canvi en l’statu quo és sempre una oportunitat i, tal com publicava el Financial Times el 8 de juliol del 2016, «la causa de la independència d’Escòcia és més forta després del Brexit». Si Escòcia convoca un segon referèndum, aquesta vegada la UE no el podrà ignorar, i si guanya la independència s’obriran negociacions per permetre la seva continuïtat a la UE. Espanya no tindria capacitat de facto de vetar la incorporació d’una Escòcia independent, atès que aquest veto aniria en contra dels interessos de la mateixa UE. 

			De fet, cada cop més la UE actua i opera per majories qualificades, com s’ha vist en el cas de Kosovo, per evitar que un país pugui vetar el progrés conjunt: només quatre països de la UE s’oposen al seu reconeixement internacional (Espanya, Romania, Grècia i Xipre), però la Comissió Europea ja negocia el seu ingrés a la UE juntament amb el de Sèrbia.

			Sir Graham Watson va ser president del Partit Liberal Demòcrata europeu i entre el 1994 i el 2009 va ser eurodiputat al Parlament Europeu. Poliglot notable i partidari explícit del dret a decidir dels catalans des de la primera manifestació del 2012, va venir a Barcelona l’abril del 2014 per participar en un acte preelectoral de la campanya de CDC a les eleccions europees. 

			Watson va fer aquell dia una afirmació que va sorprendre a tothom: «Escòcia serà independent després d’un segon referèndum d’independència». Watson havia pronosticat una victòria del no per un marge no gaire gran (a l’abril del 2014 les enquestes donaven diferències molt àmplies a favor del sí, d’entre 35% i 45% punts percentuals, lluny del 45%-55% final) i també va pronosticar que el debat sobiranista escocès no desapareixeria de la política escocesa i britànica encara que el no guanyés el referèndum. 

			Sir Graham Watson ja ho veia venir: l’expresident escocès Alex Salmond, diputat al parlament de Westminster des de maig del 2015, va declarar en una entrevista a CommonSpace el 25 de juliol del 2016 que veia «inevitable un segon referèndum d’independència».

			 

			*   *   *

			 

			Enda Kelly, primer ministre d’Irlanda, va afirmar literalment el 19 de juliol del 2016 que «la reunificació d’Irlanda es podria fer d’una manera semblant a la reunificació d’Alemanya». Kelly va fer aquesta afirmació tot valorant l’efecte del Brexit sobre l’economia i la política d’Irlanda: Irlanda del Nord, com Escòcia, passarà a ser un territori fora de la UE contra la voluntat de la majoria dels seus habitants, que van votar a favor de la continuïtat a la UE: 440.707 vots (55%) contra 349.442 (44%). 

			Curiosament, tal com va passar en el referèndum de l’Acord de Divendres Sant de 1998, molts nacionalistes catòlics irlandesos i molts unionistes protestants britànics, entre d’altres, es van unir per una causa comuna i van votar en un mateix sentit: mantenir-se dins de la UE, encara que fos per motius ben diferents (uns per accelerar la reunificació i els altres per evitar-la). I és que des de Dublín o Belfast, tal com es veu també des d’Edimburg i Glasgow, el referèndum del Brexit sembla haver estat propiciat més per una lluita de poder entre diferents faccions dels tories anglesos per liderar el partit conservador (Boris Johnson contra David Cameron), que no pas per qüestions lligades a la pertinença de la Gran Bretanya a la UE. 

			En aquest sentit, a Dublín tenen ben present que el ministre britànic Michael Gove, un dels principals impulsors de la campanya del Brexit, es va oposar el 1998 a l’acord de pau d’Irlanda, tot titllant-lo literalment de «capitulació». També la nova primera ministra britànica Theresa May havia afirmat que el Regne Unit hauria d’abandonar el Conveni Europeu de Drets Humans. Aquest és un dels elements centrals de l’Acord de Divendres Sant de 1998 entre les dues Irlandes. 

			Cal recordar que el referèndum per a la reunificació de la illa d’Irlanda està previst des de 1998, dins dels acords de pau del Divendres Sant esmentats. La reunificació d’Irlanda, per tant, des del referèndum del Brexit, ha deixat de ser un somni dels radicals del Sinn Féin i ha passat a ser reclamada explícitament fins i tot pel primer ministre de la República d’Irlanda, que encapçala un govern format per una gran coalició. 

			Els dos principals partits irlandesos, el Fine Gael («família dels irlandesos») i el Fianna Fáil («soldats del destí»), tradicionalment i secularment enfrontats, van arribar a un acord de govern la primavera del 2016. Aquest govern no era pas fàcil, atès que l’aritmètica parlamentària feia molt difícil assolir una majoria estable, a causa de la creixent fragmentació política i de l’ensorrament dels laboristes irlandesos, que havien fet diversos governs de coalició amb els conservadors del Fine Gael. Irlanda, com tots els altres països europeus, té una llarga cultura democràtica de governs multipartits, mentre que a Espanya no hi ha hagut mai des de 1977 un govern de coalició, causa per la qual es van haver de repetir les eleccions el juny del 2016 i ha passat (de moment) quasi un any sense govern.

			L’any 1998 es va produir l’Acord de Divendres Sant. Per primer cop des de la partició traumàtica de l’illa l’any 1921, el poble d’Irlanda, tant al nord com al sud, es va unir per votar a favor d’un canvi històric en dos referèndums simultanis per aprovar-lo. La base de l’acord es fonamentava en el principi democràtic: pertoca al poble d’Irlanda, tant del nord com del sud, determinar el seu propi futur. Aquest acord de pau va posar fi a dècades de lluita armada i d’injustícia. Els resultats del doble referèndum van ser rotunds: al nord d’Irlanda un 71% dels votants hi van votar a favor, i al sud fins a un extraordinari 94%. 

			Des de 1998 ençà s’ha incrementat tot tipus de col·laboració nord-sud a Irlanda i s’han creat moltes institucions panirlandeses. Ara, però, tots els guanys aconseguits en els darrers 18 anys corren perill: Irlanda del Nord pot ser expulsada de la UE.

			A Irlanda hi ha la sensació que el poble i l’economia passen a ser només un dany col·lateral del joc polític dels conservadors anglesos. El Brexit pot arribar a alterar de manera substancial la relació entre les dues Irlandes, així com la seva relació amb la Gran Bretanya. Els controls de fronteres tornaran divuit anys després, i a causa del Brexit la frontera entre Irlanda i Irlanda del Nord, quasi desapareguda, ara esdevindrà una frontera internacional entre la UE i un estat extern. 

			Veurem fins a quin punt es pot concretar l’acord al qual van arribar a finals de juliol els primers ministres de la Gran Bretanya i d’Irlanda: Theresa May i Enda Kelly es van reunir a Londres el 25 de juliol del 2016 i es van comprometre a no alterar significativament la lliure circulació dins d’Irlanda i entre totes dues illes. L’economia i el poble d’Irlanda, però, podrien tornar a topar amb la imposició de punts de control i de traves al comerç, als serveis i a la lliure circulació dels treballadors. La presència d’una frontera pot afectar negativament la bona marxa dels organismes panirlandesos que fomenten els vincles comercials, el turisme i la inversió en sanitat i ensenyament superior. 

			En aquest sentit, el primer ministre irlandès Enda Kenny va donar suport a la constitució d’un fòrum integrat pels partits polítics i la societat civil de tot Irlanda per abordar les conseqüències del Brexit, per tal de pressionar el govern britànic perquè respecti tant les obligacions recollides en els acords de 1998 com la voluntat democràtica d’Irlanda del Nord de seguir formant part de la UE. 

			El Brexit no hauria de passar per sobre d’aquesta voluntat, i el govern britànic hauria de plantejar, d’acord i conjuntament amb el govern irlandès, un referèndum sobre la unitat d’Irlanda. En la pregunta del referèndum, en el cas irlandès, els habitants del nord haurien de poder triar entre formar part de la Gran Bretanya fora de la UE o bé pertànyer a una república irlandesa unificada i Estat membre de la UE.

			 

			 

			1.5. CATALUNYA I EL MIRALL ESCOCÈS

			 

			Des del 27-S del 2015 fins avui hem atès a Brussel·les moltes peticions d’informació sobre Catalunya, més que mai: ambaixades, think tanks, mitjans de comunicació internacionals, eurodiputats de pes del Parlament Europeu... Abans del 27-S s’interessaven principalment per Catalunya els qui hi mostraven més simpatia explícita (escocesos, flamencs...). Ara és tothom que demana informació: els qui fins ara no hi havien estat interessats, els qui hi eren indiferents, els qui no ho veien amb bons ulls i fins i tot algun eurodiputat i diplomàtic espanyol. 

			El procés català es veu més bé des de Brussel·les que des de Barcelona. Vist des de Brussel·les, el que vam fer els catalans independentistes el 27-S és molt gran, molt més gran del que es percep a Catalunya. Ara encara no ens n’adonem, sota l’intens fragor del dia a dia en què viu el procés: «la gent de baix», com es diu ara, va vèncer un Estat espanyol que tenia colònies fins fa quatre dies i que fa dos-cents anys dominava un gran imperi. 

			Un Estat espanyol que va fer servir sense miraments tots els seus aparells i instruments per fer guanyar les eleccions del 27-S als partits unionistes: diplomàcia, funcionaris, serveis d’informació, correus, tribunals, banca, Església, Agència Tributària, premsa, televisions, ràdios, unitats policials de generació d’informes falsos, manipulació barroera de respostes oficials de la Comissió Europea a una setmana de les eleccions del 27-S (va ser la nostra assistent parlamentària Marga Payola qui va descobrir que la resposta anglesa era totalment diferent i contrària a la versió espanyola!)... Un Estat espanyol, però, que va veure com l’endemà del 27-S arreu del món es repetia un mateix titular: «Victòria independentista per majoria absoluta».

			Si mai som independents, veurem que el gran salt del procés, més que el 9-N o les grans manifestacions, va ser la victòria del 27-S contra tot aquest gran aparell estatal mobilitzat. La factibilitat de la independència ha arrelat entre els catalans i ha esdevingut creïble a Europa, que està impressionada de les nostres mobilitzacions impecablement cíviques i pacífiques, creatives i festives, sense violència ni aldarulls, i canalitzant paral·lelament la reivindicació popular en seu parlamentària. La campanya de Junts pel Sí va impressionar també per la manera com va organitzar dia sí dia també els mítings electorals més massius de la història recent europea: «Certament, sou una nació en moviment».

			De les discussions entre Junts pel Sí i la CUP se n’ha parlat poc a Europa: és habitual en parlaments amb molts grups parlamentaris que les discussions per formar govern s’allarguin mesos i siguin complexes (a Bèlgica el 2009 van trigar 530 dies a formar govern, però curiosament sense govern el dèficit i el deute públic belgues van baixar molt i el país va complir com mai els criteris de disciplina fiscal de la UE!). De Catalunya, els grans impactes mediàtics internacionals que han tingut gran ressò han estat la victòria electoral del 27-S, la moció del 9-N d’inici del procés de sobirania i el canvi de president, Puigdemont per Mas: en tots dos casos, fent notar que 72 diputats hi anaven a favor i 63 en contra.

			Si haguessin fet falta noves eleccions catalanes el març del 2016, unes eleccions que la generositat del president Mas va evitar a l’últim moment, llavors ja hauríem explicat internacionalment la secular incapacitat catalana de fer pinya en qüestions nacionals, descrita per exemple per Richelieu, segons cita John Elliot a La revolta dels catalans: quan al segle XVII també França considerava la possibilitat d’una Catalunya independent, el cardenal francès veia les elits catalanes incapaces de governar-se a si mateixes, «sense que cap pugui imposar-se a la nació i impedir que aquesta es consumeixi en baralles internes». De moment, però, l’Europa política està valorant el gran salt electoral fet gràcies a dos milions de vots explícitament independentistes el 27 de setembre passat, que han deixat la diplomàcia espanyola sense arguments.

			Pel que hem pogut copsar, l’argumentari de la diplomàcia espanyola abans del 27-S es basava en dos punts: 1) mai no hi ha hagut ni hi haurà una majoria independentista al Parlament de Catalunya; 2) quan voti el 75% del cens en unes eleccions catalanes, els partits unionistes s’imposaran clarament. Efectivament, el 27-S va polvoritzar doblement aquest argumentari i ara la diplomàcia espanyola va més desorientada per l’Europa política, més encara quan s’han hagut de repetir les eleccions espanyoles el juny del 2016. 

			El 29 d’agost de 2016 fins i tot el Financial Times avisava en el seu editorial que «Espanya ha estat absent dels grans debats de l’agenda política europea. La pèrdua d’influència de Madrid és palpable, i el pitjor està per venir».

			Pel que fa al primer punt, hem fet constar que les eleccions europees del 2014 i les municipals del maig del 2015 ja prefiguraven l’actual majoria independentista (el Financial Times va escriure després de les eleccions europees que «PP i PSOE, amb un 9% i un 15% de vot a Catalunya, anaven camí de la marginalitat electoral al Principat»). Pel que fa al segon punt, hem fet constar que la participació presencial va superar els quatre milions de vots sense cap incident, amb un 77% del cens (rècord històric a Catalunya des del 1982), percentatge que cal rebaixar al 75% final perquè dels 200.000 catalans a l’exterior només 8.000 van poder votar. El 27-S gaudeix, per tant, de la legitimitat democràtica més alta en termes de participació electoral.

			Per cert, va causar un gran escàndol a Brussel·les que desenes de milers de catalans no poguessin votar el 27-S, i encara més quan es va comprovar que, dels 8.000 vots escrutats, un 56% votaven Junts per Sí: aquest és un percentatge molt més alt que la mitjana poblacional obtinguda a Catalunya (40%), un fet decisiu que hauria pogut donar a Junts pel Sí el 63è diputat —si més catalans a l’exterior haguessin pogut votar— i que va obligar el President Mas a fer un pas al costat per assegurar la investidura i governabilitat. Però a Catalunya, d’aquesta manipulació que pot fer embarrancar el procés, ja gairebé ningú no en parla en fer anàlisis electorals. Per cert, cal fer constar que una de les empreses líder mundial en vot electrònic és la catalana Scytl, que fa anys que gestiona aquest vot als EUA, a França i en molts altres països avançats.

			Pel que fa al suposat caràcter antieuropeu i antieuro de la CUP, des de Brussel·les també es veu diferent que des de Madrid i Barcelona: a Catalunya aquest tipus de partit, la CUP, només va obtenir el 8% de suport electoral el 27-S, en contrast amb els percentatges molt més alts que en altres països mediterranis tenen avui aquestes posicions. Així, a Itàlia els dos partits antieuro arriben al 40% a les enquestes (Cinque Stelle i Lliga Nord) i a Portugal han arribat quasi al 25% dels vots i han decantat decisivament el nou govern escollit fa poc. A França el Front National fa de la sortida de l’euro un dels seus eixos principals de discurs. I a Grècia, Syriza tenia fins fa poc unes posicions cap a l’euro igual d’hostils, però quan ha governat ha canviat de postura, ni que sigui momentàniament. A Brussel·les, per tant, no hem sentit que ningú s’esquincés les vestidures per la col·laboració entre Junts pel Sí i la CUP. Segons com es miri, la posició antieuro encara té poc suport electoral a Catalunya, tot i que la crisi hi és molt intensa, com en altres països mediterranis.

			Catalunya i Escòcia es retroalimenten mútuament en el camí cap a la independència: Escòcia ha donat a Catalunya el precedent del referèndum vinculant, que ha contribuït enormement a donar credibilitat i factibilitat a la causa democràtica de la independència a casa nostra. Catalunya ha donat exemple a Escòcia en mobilització i organització popular: la campanya del Yes Scotland, inspirada parcialment per les mobilitzacions a Catalunya (mítings a les places, per exemple, fora de petits espais tancats), avui és reconeguda a la Gran Bretanya com la millor campanya electoral en mobilització popular feta mai, fins al punt gairebé d’aconseguir la victòria per a la causa del sí.

			Tot i perdre el referèndum del 2014, l’impuls aquella mobilització va permetre a l’SNP de quadruplicar en pocs mesos el nombre de militants i va posar les bases de la gran victòria de l’SNP a les eleccions britàniques del mes de maig del 2015. Només sis mesos després de perdre el referèndum, l’independentisme escocès va donar un cop d’efecte de ressò mundial, perquè va atorgar per primera vegada una majoria aclaparadora de diputats a l’SNP (56 de 59) i va reobrir ràpidament la causa independentista quan molts la donaven per morta i enterrada, si més no per a una bona temporada.

			David Cameron, per cert, molt lluny dels essencialismes madrilenys, en el seu memorable discurs l’endemà del referèndum escocès, va reconèixer haver salvat la unitat de la Gran Bretanya «per una generació».

			A l’SNP avui admeten que Londres, molt possiblement, no s’avindrà a pactar un altre referèndum. Així doncs, Escòcia es pot trobar el 2017 o el 2018 havent de convocar un referèndum unilateral d’independència (RUI), atesa la majoria parlamentària de centreesquerra que el legitimaria, i amb la capital anglesa amb un govern conservador que s’oposarà al diàleg per fer un referèndum pactat. 

			Els paral·lelismes amb Catalunya són ben evidents, fil per randa en aquest paràgraf. Per això, si cal actualitzar el full de ruta català (pensat el 2015, quan no sabíem que el PP tornaria a guanyar dues vegades les eleccions, que el referèndum de Podem és impossible i que Colau pactaria amb el PSC a Barcelona, entre moltes altres coses), i el full de ruta ha d’incorporar un RUI, ¿potser que el fem el mateix dia que Escòcia? Si fos possible i encaixés per tempos, aquesta seria una proposta interessant.

			El futur no el sap ningú: el sociòleg Manuel Castells va declarar que si «Rajoy continua manant, l’independentisme pujarà a un 60% en una dècada» en una entrevista a VilaWeb l’11 d’abril del 2016, abans per tant de les eleccions espanyoles de juny del 2016, en la presentació del seu llibre De la crisis económica a la crisis política. Una mirada crítica, que recull una selecció d’articles publicats a La Vanguardia del 2008 al 2015. Castells va remarcar el caràcter de moviment social de l’independentisme: «La base de l’independentisme és un moviment social, amb l’extraordinària ajuda de les elits espanyoles. Els moviments socials sempre parteixen d’una humiliació intolerable». 

			Manuel Castells pensa que la prova que l’independentisme és un moviment social és que, quan en desapareixen els responsables com Mas, el sobiranisme continua. I encara que potser baixi l’independentisme polític, l’efervescència del moviment social segueix sent-hi. «L’independentisme és un moviment social, no una confabulació política». Al seu llibre Castells ha seleccionat vuit articles sota el títol «L’independentisme i la qüestió catalana», la majoria dels quals (escrits en dates decisives dels darrers anys) són l’anàlisi d’un observador agut que va evolucionant amb els fets. 

			Escòcia i Catalunya es podrien, doncs, trobar fent un RUI. D’aquesta possibilitat n’hem parlat amb l’eurodiputat escocès de l’SNP Alyn Smith, que va fer un discurs al Parlament Europeu el 29 de juny del 2016 que va tenir molta difusió i va ser llargament ovacionat: «Benvolguts col·legues, Escòcia no ha abandonat la UE. Vosaltres ara no abandoneu Escòcia».

			Amb Alyn Smith, el 2011 vam organitzar conjuntament una conferència sobre sobirania fiscal al Parlament Europeu (també amb la participació del PNB i de l’NVA flamenc). Sense el mirall escocès, a Catalunya tot seria encara més difícil per al procés català. 

			L’any 2012, Mas-Colell va dir que havíem d’anar per feina: els períodes de canvi institucional, si són breus, millor. A Brussel·les ens pregunten pel jovent a Catalunya i els ensenyem enquestes del CIS, organisme dependent del govern espanyol: la majoria dels joves a Catalunya voten independència, i com més formació tenen, més preferència hi mostren. Quan ens pregunten per la factibilitat d’una reforma autènticament federal a Espanya (grans impostos recaptats i infraestructures gestionades a escala regional), també els ensenyem enquestes del CIS: atès que a Madrid han culpat les autonomies de tots els mals, l’espanyol mitjà les vol eliminar, mentre que el català mitjà vol més sobirania i/o independència. Tard o d’hora passarà alguna cosa a Catalunya, i nosaltres els diem que preferiríem que fos més d’hora que no pas tard.

			Curiosament, a Barcelona el temps del procés passa molt lentament, però a Brussel·les passa més de pressa. A Barcelona som pessimistes; a Brussel·les, optimistes. Un ambaixador d’un gran país ens va dir: «En només tres anys, la feina que heu fet! Sis eleccions, participacions molt altes, partits independentistes i referendistes que arribeu als dos terços. Heu saltat una paret impressionant. Gaudiu del procés, perquè és pacífic i totes les seves provocacions no us han fet descarrilar».

			El Brexit, un esdeveniment profundament negatiu per al futur de la UE com a projecte polític, torna a obrir la porta de la independència d’Escòcia, i demostra un cop més que els Estats petits, eficients i sense vocació centralista ni imperial són molt més aptes per a la integració europea. És hora que Brussel·les redescobreixi en les nacions com Escòcia i Catalunya els seus millors aliats per al futur de la UE?
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