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			Es un placer especial para mí que el profesor Xabier Irujo me haya hecho el honor de pedirme que prologue esta obra suya sobre el bombardeo y destrucción de Gernika. He aceptado encantado su amable sugerencia. Las razones son varias, de tipo personal y científico. 




			Conozco al autor desde hace varios años, cuando la Editorial Comares me pidió que pusiera al día una de las obras cumbres del añorado Dr. Herbert R. Southworth, La destrucción de Guernica. Periodismo, diplomacia, propaganda e historia. Confieso que, de entre los historiadores extranjeros que más influyeron en mi vocación, enfoques y estilo, Southworth, una de las bêtes noires de la «historietografía» franquista y neofranquista, se llevó siempre la palma. Al realizar aquella tarea, un libro previo del profesor Irujo, El Gernika de Richthofen. Un ensayo de bombardeo de terror, me permitió comprobar su madera de incansable investigador e historiador. 




			Desde entonces he estado en contacto con él y participado, junto con el profesor Julián Casanova, en alguno de los seminarios que organiza en la Universidad de Nevada, en Reno, en el Centro de Estudios Vascos. 




			En el plano científico, el tema sobre el que Xabier publica ahora este libro me ha ocupado intermitentemente desde que hice mis primeros pinitos de historiador, gracias a la feliz invitación del profesor Enrique Fuentes Quintana, a la sazón director del Instituto de Estudios Fiscales del Ministerio de Hacienda, para que me ocupase de las relaciones económicas y financieras entre la España franquista y el Tercer Reich durante la guerra civil. El bombardeo de Gernika siempre se introdujo por los resquicios de mi investigación de comienzos de los años setenta del pasado siglo. 




			En 1977, poco antes de las primeras elecciones democráticas que dieron la puntilla al sistema político e institucional de la dictadura, participé en una mesa redonda en Gernika. Fue la primera vez que se conmemoró pública y solemnemente el aniversario (entonces el cuadragésimo) de la destrucción de la villa foral. Mis acompañantes fueron, entre otros, el propio Southworth (que acababa de publicar en la mítica editorial parisina Ruedo Ibérico su tesis doctoral de la Sorbona que dirigió Pierre Vilar), el profesor Manuel Tuñón de Lara, Fernando García de Cortázar (a la sazón en la Universidad de Deusto), el antiguo gudari Joseba Elosegi y alguien más cuyo nombre no recuerdo. 




			Mi intervención versó sobre uno de los temas más debatidos de aquel trágico episodio de 1937: la responsabilidad del bombardeo y la destrucción. Me había preparado concienzudamente estudiando las montañas de fotocopias que había hecho en los archivos alemanes (Berlín, Bonn, Friburgo y Coblenza, esencialmente). Llegué a la conclusión de que se trataba de responsabilidades compartidas entre nazis y franquistas en los planos estratégico, operativo y táctico y que la acción había sido un ataque de terror, debidamente ocultado tan pronto como estalló la noticia en la prensa internacional (aspecto que nadie había o ha estudiado mejor que Southworth). Reclamé la apertura de archivos españoles. Cuando, meses después, me entrevisté con el entonces ministro de Información y Turismo, don Pío Cabanillas, me dijo algo así que «con el Ejército hemos topado». En efecto, los archivos militares seguían cerrados a piedra y lodo, salvo para algunos privilegiados entre los que me contaba, gracias de nuevo al apoyo de Fuentes Quintana. 




			Para entonces, el mito franquista original de que Gernika había sido destruida por los propios vascos y/o los mineros asturianos permanecía sólidamente asentado, pero ya en vías de debilitación acelerada. Era imposible negar la autoría de la Legión Cóndor, sobre todo cuando un historiador alemán, el entonces comandante de la Luftwaffe, Klaus A. Maier, lo había reconocido claramente con documentos. Los historiadores y panegiristas pro franquistas (Ricardo de la Cierva y Vicente Talón en cabeza) no habían tenido otro remedio que reconocerlo, con la importante matización de que los militares nazis habían traicionado la lealtad debida al mando «nacional». Es decir, que habían obrado más o menos por su cuenta. 




			Tampoco esto pudo sostenerse, pero el relevo lo tomó, ardorosamente, el general del Ejército del Aire Jesús Salas Larrazábal, que desde entonces se dedicó a predicar a diestro y siniestro toda una serie de afirmaciones que coincidían en el objetivo común de exonerar en todo lo posible a dicho mando y, en particular, al general Franco. 




			En mi edición y puesta al día de la obra de Southworth me dediqué con fruición —no exenta de una pizquita de «mala uva»— a someter a contrastación empírica la metodología y los «hallazgos» de Salas. Y no solo con documentación alemana, sino también española, ya que en aquel momento los fondos de los Archivos General Militar de Ávila e Histórico del Ejército del Aire eran totalmente accesibles. En ambos existía, además, documentación que demostraba que Salas tergiversó, manipuló y, simplemente, mintió todo lo que pudo. Debo reconocer que no solo la obra de Xabier Irujo, sino también la de la profesora y amiga Stefanie Schüler-Springorum Krieg und Fliegen (entonces todavía no traducida) me sirvieron de apoyo. 




			La destrucción de Gernika es, sin duda, el episodio bélico singular sobre el que más se ha escrito de la guerra civil o guerra de España. Inauguró un tipo de operaciones bélicas que exigían una interacción constante, y novedosa en tierras europeas, entre las fuerzas de tierra y la aviación. En el frente norte los nazis empezaron a poner a punto, en la práctica, una conducción de las hostilidades que no tardaría en eclosionar con dureza en el conflicto europeo. Los testigos del bombardeo así lo vieron, en particular el periodista George L. Steer, que no se equivocó lo más mínimo. 




			No es pues de extrañar que en una gran parte de la historiografía esta premonición se haya resaltado una y otra vez, intensificada al máximo por el lienzo de Picasso y las experiencias de la segunda guerra mundial. Que España fue campo abonado para la experimentación de nuevas armas, nuevas estrategias y nuevas tácticas se observa no solo en Gernika, pero la villa foral sobresalió por toda una serie de circunstancias: las mentiras de Franco, el contexto internacional y las necesidades políticas de los no participantes. 




			El ya inmarcesible Caudillo reaccionó mal. Lo menos que necesitaba era que pudiera comprobarse que en «su» España actuaban aviaciones extranjeras disfrazadas. Temió que ello pudiera afectar negativamente para él la «avestrucesca» política de no intervención de las democracias occidentales. En realidad, se pasó de listo. Ni Londres ni París ni Washington vacilaron en mantenerla. Mucho después afloraron grietas en el caso francés, pero fue ya demasiado tarde. 




			Lo que no es explicable racionalmente es el empeño del «invicto Generalísmo» en mantener y no enmendar los mitos en los que él y sus militares se habían enrocado. Duraron tanto como la dictadura, y en algunos sectores de la historiografía y de la publicística la sobrepasaron en muchos años. Todavía hay en la actualidad historiadores que los repercuten de una manera u otra, tanto en España como en el extranjero. 




			En tales circunstancias, este libro del profesor Xabier Irujo cumple una doble función: desmitificadora y terapéutica. Ambas son consustanciales al oficio del buen historiador. 




			Xabier lleva años buscando sin cesar documentación nueva que permita alumbrar hasta donde es humanamente posible los más oscuros intersticios de la destrucción. El lector encontrará condensado en este libro el resultado de una inmensa tarea de recopilación de documentos primarios españoles, alemanes, italianos, británicos y norteamericanos. Su propósito es dar una respuesta lo más fundamentada posible a las cuatro grandes cuestiones que han atizado la controversia desde 1937: ¿por qué se destruyó Gernika?, ¿cómo se hizo?, ¿en quién recae la responsabilidad?, ¿qué consecuencias tuvo? 




			Las respuestas reflejan su buen quehacer conceptual y metodológico: acopiar evidencia primaria relevante de época de la forma más amplia posible; analizar su consistencia y contradicciones; identificar las lagunas que quedan por descubrir; y contextualizar el episodio lo más extensamente que quepa hacer a partir de la documentación disponible, utilizando conceptos claros y rotundos. Y todo ello en un libro ameno, fácil de leer y con una argumentación muy accesible. 




			Irujo ha huido de la fácil tentación de poner demasiado énfasis en las manipulaciones, las tergiversaciones y las mentiras que han salpicado la defensa, más o menos explícita, de los viejos mitos franquistas. En buena medida ya lo hizo Southworth. También lo continuó quien esto escribe. No es necesario añadir más leña al fuego en el que se han consumido, y seguirán consumiéndose, numerosas reputaciones de autores muertos y de algunos vivos. 




			En un momento indeterminado debieron de cursarse órdenes para destruir el expediente «Guernica». De la Cierva se rio de que nadie lo hubiese encontrado. Ni él ni quienes siguieron tales instrucciones probablemente no habrían podido imaginar que, tratándose de una muestra repelente de la colaboración nazifascista-franquista, en archivos alemanes e italianos, pero también británicos y norteamericanos, quedaría documentación más que suficiente para echar por tierra sus maniobras. Y también en los españoles, cerrados a cal y canto hasta después de la transición política e institucional. 




			El profesor Xabier Irujo, fino historiador, ha sabido penetrar profundamente en innumerables archivos para ofrecer una reconstrucción que, como observará el lector, se remonta en sus inicios al período inmediatamente posterior a la primera guerra mundial en lugares entonces exóticos y que hoy vuelven a estar en la primera página de los periódicos. Tras la lectura de este libro, cualquier lector podría preguntarse quién salvará la reputación de De la Cierva, Talón, Salas, Suárez, Corum y Payne, por ejemplo, entre muchos otros. 




			En resumen, un relato apasionante, turbador, molesto quizá para algunos, pero siempre apuntalado en la exégesis crítica de una documentación sin fallos. Espero que los lectores encontrarán en él respuestas absolutamente fidedignas a las preguntas que han acompañado el caso de Gernika junto con la sentida evocación de las víctimas en tierras vascas y cuyo martirio y sufrimiento el estado Español no ha reconocido suficientemente. 
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			Una reunión en el hotel Semiramis de El Cairo 




			 




			La primera guerra mundial produjo entre quince y veinte millones de víctimas mortales, lo que la sitúa entre los conflictos más sangrientos de la historia humana.1 Además, esta guerra fue una de las más caras de la historia.2 Con cerca de un millón de muertos, el Reino Unido había perdido alrededor de un 2 % de su población, a los que había que sumar más de 1,5 millones de heridos. Y el imperio estaba en quiebra. La deuda pública se incrementó de 645 millones de libras en 1914 a 7.435 millones en 1919, hasta alcanzar el 135 % del producto interior bruto. Y cuatro años más tarde la deuda se elevó hasta el 182 % del PIB.3 




			En 1918 el porcentaje del gasto público destinado al esfuerzo bélico era astronómico, y la cifra no se redujo sustancialmente un año más tarde.4 No sin cierta ironía, Winston Churchill se reprochaba a sí mismo ante la Cámara de los Comunes que la financiación de las fuerzas armadas fuera una de las mayores causas del incremento de la deuda pública en agosto de 1919.5 «Estamos gastando 400 o 500 millones de libras este año —aseguraba Churchill— después de que la guerra ha terminado; ¿por qué no terminan también los gastos?».6 Tras cuatro años de guerra, la política comenzaba tímidamente a recuperar el control sobre el gasto público, pero en 1919 el erario público debía pagar no por lo que el Parlamento había decidido hacer, sino por lo que sucedía. Entre los imponderables, el secretario de Guerra señalaba las largas demoras en hacer la paz con Alemania y los consecuentes retrasos en la desmovilización del ejército del Rin.7 La firma de los tratados de paz con Turquía o Bulgaria se retrasó más de lo deseado, lo que impidió la dispersión del ejército del mar Negro. Más de 400.000 prisioneros de guerra estaban aún en manos de los ejércitos aliados en 1919, lo que requería un contingente de más de 100.000 soldados británicos. En mayo de 1919, entre 40.000 y 50.000 soldados británicos custodiaban a 200.000 prisioneros alemanes.8 Según expresó Churchill, el ejército británico era propietario de 800.000 caballos y mulos (además de miles de camellos y burros) en el momento del armisticio; en agosto de 1919 se redujeron a 300.000 gracias a la venta pública de estos animales: «Esto es lo que debemos entender por economía de posguerra», aseguraba ante el Parlamento el político británico. 




			El departamento de desmovilización procesó 800.000 comunicaciones individuales en menos de seis meses al término de la guerra. En los meses anteriores al armisticio, cuando la guerra estaba en su apogeo, el Ministerio de Defensa estaba tratando cerca de 250.000 cartas de desmovilización por semana. En dos años, este número había aumentado a más de 350.000 cartas por semana. Además del trabajo ordinario de este departamento, sus funcionarios debieron dar respuesta a cerca de 4.000 preguntas parlamentarias y a un posible mayor número de complementarias. Era difícil hacer frente de forma rápida a una drástica disminución del ejército. De acuerdo con el informe de la Secretaría de Estado del 16 de julio de 1919, el ejército británico de ocupación disponía de un contingente de alrededor de 1.200.000 hombres.9 




			El coste de mantener aquel ejército era monstruoso. El secretario de Finanzas, David Lloyd George, afirmó el 12 de agosto de 1919 que la administración gastaba un total de 1.874.000 libras diarias en el ejército (unos 114,5 millones de dólares de 2016). El coste total de las fuerzas armadas era de 506,5 millones de libras anuales (alrededor de 31 billones de dólares en 2016). Ese era el precio de preservar el imperio, las posiciones que el ejército del Rin sostenía en Europa continental y las vastas porciones de tierra conquistadas al imperio turco en Oriente Medio. En oposición a esto, el presupuesto prebélico de 1914 era de 30 millones de libras (aproximadamente 3,5 billones de dólares de 2016).10 




			Ante esta situación, el Parlamento británico aprobó una ley extraordinaria. El 15 de agosto de 1919, siguiendo la recomendación del Comité de Finanzas, el gabinete de guerra formado por el primer ministro David Lloyd George, el ministro de Asuntos Exteriores George Curzon, Andrew Bonar Law y el ministro de Transportes Eric C. Geddes, aprobó la «regla de los diez años». A efectos presupuestarios —y por encima de planteamientos geoestratégicos o políticos—, el imperio británico debía regirse por la idea de que no estaría involucrado en ninguna guerra «significativa» durante un período de diez años.11 En consecuencia, no era necesario mantener una fuerza expedicionaria y la desmovilización debía ser inmediata. Esta singular directiva sancionó la desmilitarización del Reino Unido y estableció, por decreto, un reinado de paz fiscal de una década de duración. Posteriormente, a fin de impulsar aún más la reducción del gasto público y en especial el gasto militar, Lloyd George nombró a Geddes jefe del Comité de Gasto Nacional en agosto de 1921, lo que daría lugar a la expresión de «el hacha de Geddes». 




			La implantación de la norma, que estuvo vigente durante más de diez años, no era tarea fácil. En virtud del acuerdo Sykes-Picot, un compromiso secreto entre las administraciones británica, francesa y rusa firmado en mayo de 1916 y hecho público en noviembre de 1917, las potencias vencedoras de la primera guerra mundial se repartieron el control de las posesiones del imperio otomano a fin de arbitrar la secesión y posterior independencia de estos territorios. Estas zonas de influencia recibieron el nombre de «mandatos» o «protectorados». El protectorado británico comprendía un territorio de más de 550.000 km2, un área similar a la del conjunto de la península Ibérica con inclusión de Palestina, Transjordania e Irak. 




			Al final de la primera guerra mundial el imperio británico era de por sí un vasto territorio que cubría millones de kilómetros cuadrados de tierra y abarcaba a unos 458 millones de personas en diversas colonias, dominios, protectorados, mandatos y puestos de comercio en los cinco continentes. «El sol nunca se pone en el imperio británico —rezaba el refrán—, porque Dios no se fía de los británicos a la sombra».12 En cualquier caso, por efecto de la «regla de los diez años» el tamaño del ejército imperial se vio reducido en un 90% en menos de dos años, mientras que el territorio que la administración británica debía controlar creció de forma significativa con la adición de regiones políticamente combustibles como Palestina y Mesopotamia, donde se esperaban graves disturbios. Las luchas entre franceses y árabes en Siria se habían extendido a Palestina, y también a Egipto y Mesopotamia. El creciente poder de las fuerzas nacionalistas turcas en Asia Menor también aumentó la perturbación en el área y, finalmente, el avance de las fuerzas bolcheviques por el norte, tratando de llegar a las zonas del Caspio y Transcaspio, era un motivo más de inquietud política en Mesopotamia. La pregunta en la Cámara de los Comunes era obvia: ¿quién necesita 500.000 km2 de desierto?13 




			Churchill se enfrentaba a un grave dilema. Decidido a mantener el territorio y estatus del imperio, era preciso y urgente reducir las guarniciones en los mandatos de la Liga de Naciones y en las posesiones imperiales para que no se convirtieran en un desagüe del Tesoro británico. Pero, al mismo tiempo, la inestabilidad política exigía mantener las guarniciones existentes, o incluso incrementarlas. En esencia, Churchill necesitaba un salmón grande que pesara poco. Las tropas británicas tenían que ser mantenidas en la zona «simplemente para tratar de evitar que la gente se cortara el cuello» hasta que la Sociedad de Naciones o la conferencia de París llegase a un acuerdo sobre el futuro de estos territorios. Y un hecho vino a ofrecer la solución. 




			Uno de los puntos más inestables del imperio era la frontera del noroeste. El 20 de febrero de 1919, el emir de Afganistán Habibullah Khan fue asesinado mientras participaba en una cacería. Shahzada Nasrullah, el hermano de Habibullah, reclamó el trono, pero Amanullah Khan, tercer hijo del difunto emir, se hizo con el control de Kabul y, en consecuencia, de la administración y del ejército. Nasrullah fue arrestado, y bajo la acusación de haber sido uno de los instigadores de la muerte de su hermano, fue condenado a cadena perpetua. El nuevo emir declaró la independencia de Afganistán, lo cual dio lugar a la tercera guerra afgana entre mayo y agosto de 1919. 




			El domingo 3 de mayo tropas afganas iniciaron una ofensiva y ocuparon Bagh, al norte del estratégico desfiladero de Jáiber (Khyber), situado en la principal vía de comunicación entre Peshawar y Kabul y vital fuente de suministro de agua para Landi Kotal, una de las localidades más grandes de la zona.14 Tras repeler varios ataques, el 23 de mayo las tropas afganas volvieron a la ofensiva abriéndose paso a través de las líneas británicas al este del Jáiber y poniendo Peshawar en peligro. Tan solo los constantes bombardeos y ametrallamientos aéreos sobre las líneas de frente y posiciones enemigas —así como sobre la población civil— llevados a cabo ininterrumpidamente por los bombarderos ligeros BE2c,15 Airco DH.9 y Airco DH9A (los dos primeros modelos anquilosadas reliquias de la guerra en Europa) pudieron frenar un nuevo avance de las tropas afganas. 




			La operación militar para hacer frente a la insurrección iba a ser muy costosa. Hay unos trescientos kilómetros entre Peshawar y Kabul, un camino jalonado por tres grandes pasos de montaña. Reunir y trasladar un contingente a fin de abrirse paso hasta Kabul y tomar la ciudad por asalto tuvo que ser descartado en virtud de los recortes presupuestarios impuestos por «el hacha de Geddes». En estas circunstancias, el capitán Robert Halley sugirió al general Norman MacEwan, comandante de la fuerza aérea de la India, que dado que los bombardeos que se habían llevado a cabo en las tres primeras semanas de mayo habían tenido un notable efecto psicológico entre las milicias afganas, con un avión adecuado se podría efectuar una incursión aérea contra Kabul.16 En aquel momento tan solo había un avión en la zona capaz de realizar ese servicio. Se trataba del descomunal Handley Page V/1500, de 38 m de envergadura, llamado Old Carthusian. MacLaren despegó del Reino Unido el 13 de diciembre de 1918 y voló con una tripulación de siete hombres a la India a través de Roma, Malta, El Cairo y Bagdad, hasta aterrizar finalmente en Karachi el 30 de diciembre y en Delhi el 20 de enero de 1919, completando así el primer vuelo entre Inglaterra y la India.17 




			Tras trabajar durante una semana en el avión y colocarle los nuevos dispositivos portabombas, el 24 de mayo a las 3.00 de la madrugada el Old Carthusian fue enviado a Kabul para golpear el palacio de Amanullah Khan. Volando desde la base aérea de Risalpur (treinta millas al este de Peshawar) y pilotado por el capitán Halley y el teniente Ted Villiers en calidad de observador, el aparato alcanzó Kabul en unas tres horas de vuelo y dejó caer cuatro bombas de cincuenta kilos y dieciséis bombas de nueve kilos sobre el palacio y otros edificios gubernamentales de la ciudad.18 El ataque causó un gran impacto psicológico en los ciudadanos y provocó que las mujeres del harén real se precipitaran aterrorizadas a la calle «para gran escándalo de todos».19 The Times informó en su edición del 29 de mayo de 1919 que grandes porciones de la ciudad fueron devoradas por la llamas. Después de haber volado durante aproximadamente media hora sobre Kabul, el bombardero regresó al centro de vuelo de Risalpur. 




			Tras una serie de nuevos bombardeos, Amanullah Khan ordenó suspender las hostilidades y pidió un armisticio el 31 de mayo. El 2 de junio, el virrey envió una carta al emir con los términos del armisticio, cuyo tercer punto establecía que «los aviones británicos no bombardearán o ametrallarán localidades o fuerzas afganas siempre y cuando las fuerzas afganas observen el armisticio, pero tendrán libertad de movimiento en el aire para hacer reconocimientos y observar las posiciones de las fuerzas afganas con el fin de prevenir cualquier concentración de fuerzas afganas o de otras tribus, en contravención del armisticio».20 




			La noticia resonó como una bomba en el Parlamento británico y se difundió rápidamente a través de todas las administraciones occidentales. Si bien se minimizó el papel desempeñado por las fuerzas de tierra durante la tercera guerra afgana y se relegó de la ecuación de la victoria el papel desempeñado por los repetidos bombardeos llevados a cabo por los BE2c y los Airco DH, el mensaje era rotundo: el imperio había ganado una guerra mediante un único bombardeo de terror. El precio de la victoria era mucho menor que el de la mejor de las estimaciones: 344 kg de explosivo lanzados en media hora por un único avión volando a doscientos metros sobre un único objetivo, sin bajas propias. Churchill había encontrado su salmón. 




			Según lo registrado por sir Arthur T. Harris, jefe de un escuadrón de bombardeo durante la tercera guerra afgana, el objetivo de los ataques aéreos era «bombardear al enemigo hasta el sometimiento»,21 de hecho una temprana aplicación de la guerra de terror que pretendía obtener la rendición del enemigo quebrando su moral. La fuerza aérea permitió al ejército británico extender el alcance de su fuego más allá de la línea del frente y el bombardeo del palacio del emir en Kabul, más de doscientos kilómetros dentro del territorio afgano, tuvo un efecto psicológico relevante. Las redadas también permitieron a los británicos alcanzar un doble objetivo estratégico: los rápidos y repentinos ataques aéreos obstaculizaron los movimientos del ejército afgano y permitieron, mediante la coordinación de las operaciones de tierra y aire, romper concentraciones de fuerzas de tierra afganas antes de lanzar un ataque terrestre. 




			Durante una sesión en la Cámara de los Comunes sobre la situación política, el déficit presupuestario y el papel de la naciente real fuerza aérea, el subsecretario de Estado para el Aire, general John Seely, expresó que quien estudiara los hechos no podía dudar de que el poder del arma aérea para salvar vidas propias y para preservar el Tesoro Público era inconmensurable y, por tanto, era indiscutible que el imperio tenía que tener una fuerza aérea bien equipada.22 Seely comparó la campaña de 1919 con lo ocurrido en Afganistán durante la segunda guerra afgana (1878-1880), que costó catorce millones de libras de la época al gobierno indio y miles de vidas. La campaña de Egipto en 1882, que duró solo unos meses, había costado al imperio 1,8 millones de libras. En oposición, de acuerdo con las peores estimaciones, las operaciones militares más el mantenimiento de la fuerza aérea, tanto en Afganistán como en Egipto, costaban alrededor de 43.000 libras anuales. 




			El 15 de diciembre de 1919 Churchill presentó al Parlamento los grandes rasgos de su proyecto para reducir el gasto y aumentar la eficacia militar: «La tarea que se nos presenta es rigurosamente práctica; tenemos que dar con las guarniciones aéreas que sean necesarias para defender el imperio británico y crear una fuerza aérea independiente y permanente que ofrezca a los jóvenes pilotos y mecánicos una vida regular decente ejerciendo una buena profesión que es un honor desempeñar».23 En opinión de Churchill, al margen de cualquier decisión estratégica y sin pretender revolucionar el arte de la guerra, se debían dar sin dilación los pasos necesarios para crear guarniciones aéreas destinadas a patrullar y controlar de forma barata y expeditiva todos los rincones del imperio. Y rubricó: «Las necesidades de la guerra se crearon en una noche, pero la economía de la paz ha causado que su fruto se secara en un día, y ahora nos enfrentamos a la necesidad de sustituir dicha planta por una de raíces más profundas».24 




			Un nuevo suceso vino a confirmar los resultados obtenidos en Kabul. Liderados por el mullah Sayyid Mohammed Abdullah Hassan, Somalia había conocido períodos de convulsión desde 1899. En 1919 tuvo lugar una nueva insurrección contra la dominación británica en el otoño. En un período récord de dos meses la Unidad Z de la RAF llegó a Berbera a bordo del HMS Ark Royal compuesta de doce a catorce aviones (la mayoría de ellos Airco DH9A) y cerca de doscientos veinticinco hombres equipados con un número mínimo de camiones, remolques y motocicletas. Aparte de eso, tan solo se envió a la zona un batallón de Rifles africanos para reforzar las tropas estacionadas en Somalia, el cuerpo de camellos de Somalilandia y un destacamento compuesto por un batallón del ejército imperial indio. 




			Churchill, de acuerdo con el jefe del Estado Mayor del Aire, Hugh Trenchard, organizó una campaña en la que por vez primera la fuerza aérea estaba al mando de las operaciones. A partir de enero de 1920 se bombardearon y ametrallaron las posiciones enemigas, especialmente Taleh, campo base y fortaleza del mullah situada a unos mil kilómetros al noreste de Mogadiscio. Taleh sufrió la visita de los bombarderos de largo alcance DH9A con cargas de hasta 336 kg, lanzando bombas incendiarias y ametrallando incluso el ganado el 3 de febrero de dicho año. Los escuadrones de la RAF destruyeron tres localidades en cinco días, durante los cuales murió la hermana de Abdullah.25 En un mes las tropas británicas habían aplastado la rebelión y el mullah murió de muerte natural a finales de año, dando lugar a dos décadas de relativa estabilidad. Todavía hoy se pueden observar perfectamente las ruinas de Taleh por Google Earth. 




			Churchill estaba plenamente satisfecho con los resultados que, según él, debían servir de modelo para exportar a otras costas del imperio, tales como los mandatos de la Liga de Naciones en Palestina y Mesopotamia. «Con un coste de alrededor de 30.000 libras —exponía Churchill ante el Parlamento— hemos logrado mucho más de lo que éramos capaces de hacer con una expedición de las de antes de la guerra que habría costado más de 2,5 millones de libras, lo que supone seis o siete millones de libras al cambio actual.» Y rubricó: «Propongo aplicar ese principio a otro campo. He ordenado que el jefe del Estado Mayor del Aire [Trenchard] presente un esquema alternativo para el control de Mesopotamia, siendo la fuerza aérea la principal fuerza o agencia de control».26 La de Somalia, señalaba Churchill, había sido una de las guerras más baratas de la historia. 




			El argumento era muy convincente y, nombrado ministro para las Colonias, Churchill convocó a todos los líderes militares británicos y administradores civiles en Oriente Medio a una conferencia en el hotel Semiramis de El Cairo, en marzo de 1921, para poner en marcha el esquema de control aéreo, también llamado esquema de «control sin ocupación». Se discutieron muchos temas políticos y también estratégicos, y tal como indicaría C. J. MacKay en su ensayo «La influencia de los aviones en el futuro para la defensa del imperio», se reconoció que bombardear era más barato: «Los aviones poseen varias ventajas sobre los métodos hasta ahora aceptados para la imposición de la voluntad de Inglaterra sobre sus enemigos tribales... y expone el territorio enemigo a constantes ataques; no importa cuántos hombres ponga el enemigo en el campo de batalla, será incapaz de proteger sus pueblos, su ganado y su maíz».27 




			Los «bombardeos estratégicos» continuaron. Después de los experimentos en Baluchistán (1918), Afganistán (1919), Waziristán (1920), Somalia (1920) e Irak (1920), el diseño de las bombas mejoró y se hizo aún más especializado; en 1922, los bombarderos eran capaces de liberar bombas de alto poder explosivo de fósforo gaseoso, bombas de fragmentación y bombas incendiarias. Como expresó sin emoción John Salmond, jefe de la RAF en Irak:28 «¿La guerra aérea es incruenta? No. Esto sería una paradoja. Pero es más rápida, más eficiente y viene acompañada de un infinitamente menor sufrimiento que los antiguos métodos de hacer la guerra en países semicivilizados».29 




			Los recortes presupuestarios, además de la exigencia de los tratados de posguerra con respecto a la regulación y control de los antiguos territorios del imperio otomano, engendraron uno de los capítulos más crueles de la historia de la guerra. De hecho, la concepción y ejecución de los bombardeos de terror no radicaba únicamente en ganar guerras a bajo coste, sino también en prolongar la paz (debido a la agitación pública suscitada por las partidas presupuestarias generadas en período de guerra). Naturalmente, todas las administraciones europeas vislumbraron el gran potencial fiscal y estratégico detrás de las políticas de «control aéreo». El propio futuro del arte militar giraría en adelante en torno a la idea de ganar una guerra mediante el lanzamiento de una única bomba y, en efecto, así se sellaría la segunda guerra mundial veinticinco años más tarde. 




			De acuerdo con Lloyd George y John Simon, la «regla de los diez años» había tenido un efecto salubre en el presupuesto británico, pero al no haber sido un ejemplo seguido por otras administraciones, el Reino Unido estaba en términos relativos en una posición más desfavorable que en 1918. Mientras la inversión en el arma aérea de Gran Bretaña en 1932 era de alrededor del 2 % del presupuesto, Estados Unidos e Italia invertían alrededor del 4 % y la administración francesa un 5 %. No obstante, la política de inversión en el arma aérea se aceleró exponencialmente a partir de enero de 1933 con el ascenso de Hitler al poder, a pesar de que, por ejemplo, por efecto del crack de 1929, la deuda pública en el Reino Unido ascendía en 1933 a un 178 % del producto interior bruto. Henry White consideró que una estimación conservadora del presupuesto de Europa occidental en armamento en 1932 alcanzaría la suma de quinientos mil millones de libras, un 23 % de los cuales correspondía al propio Reino Unido.30 La República Francesa había casi duplicado el presupuesto armamentístico en la posguerra. La administración norteamericana había aumentado el presupuesto para defensa de 590 millones de dólares a 709 millones. Italia y Japón también habían incrementado sus presupuestos desde la ratificación del acuerdo de Locarno. 




			Según informó el capitán Henry Guest, la flota aérea británica aumentó en 1934 hasta un total de 850 aviones, 400 de los cuales estaban estacionados en el Reino Unido. La RAF contaba con 30.000 hombres, de los cuales 3000 eran pilotos. La República Francesa tenía en 1923 1.270 máquinas aéreas y en 1934 aumentó la flota hasta un total de 1.650 aviones y aprobó un esquema para la construcción de más de mil aeródromos. Una orden del ejército soviético del 18 de agosto de 1933 firmada por el ministro de la Guerra, Kliment Y. Voroshílov, produjo un aumento sustancial del presupuesto: en diez años la fuerza aérea soviética había pasado de 150 aviones a 1.500 y más de cuarenta fábricas estaban en proceso de establecerse y emplear a 150.000 obreros. Italia había pasado de una flota de 450 aparatos a 1.100 en 1934; Japón, de la nada a 800; Polonia, de la nada a 700. Estados Unidos habían aumentado su fuerza aérea de 560 a 1.800 aparatos, y el Congreso aprobó el presupuesto para elevar el total a 4.824 aviones.31 




			El gobierno británico y, en general, las democracias occidentales no tenían ninguna razón para creer que tras el ascenso de Hitler al poder el régimen alemán no invirtiera en la producción de aviones de guerra. De hecho, si bien era extremadamente difícil saber con exactitud cuál era la composición de la fuerza aérea alemana en 1934, Hitler anunció que estaban alcanzando el número de mil aviones, es decir, el 40 % de las fuerzas aéreas totales combinadas de sus vecinos. Se sabía, en efecto, que Alemania poseía 1.099 aviones civiles que eran capaces de ser adaptados para el servicio militar, entre ellos un buen número de Junkers Ju52 como los que bombardearían Gernika. También era difícil calcular el número exacto de pilotos alemanes, pero se estimaba que en 1934 Alemania había emitido 10.000 certificados de vuelo, mientras que el Reino Unido había emitido únicamente 350.32 




			A la vista de estos datos, y en virtud del franco deterioro de la situación política internacional, el 4 de marzo de 1935 el gobierno británico anunció una ulterior modernización y ampliación de sus defensas nacionales. Tan solo doce días más tarde, el 16 de marzo, el gobierno alemán anunció oficialmente que no se consideraba adherido a las cláusulas de desarme impuestas por el tratado de Versalles. Como reacción a la decisión de Hitler, representantes franceses, británicos e italianos se reunieron en Stresa proponiendo una serie de medidas políticas para prevenir la generalización de las políticas de rearme. Días después, el 17 de abril de 1935, la Sociedad de Naciones denunció formalmente la decisión unilateral de Alemania de no tener en cuenta las cláusulas de desarme. Sin embargo, no se pudo hacer mucho más que eso. Dos meses después de la conferencia en Stresa, el gobierno británico negoció un acuerdo naval con Alemania. Según el acuerdo bilateral de 18 de junio de 1935, el gobierno británico reconoció el derecho del gobierno alemán para reconstruir una flota limitada al 35 % de la de la Royal Navy y un servicio submarino de hasta el 45 % del servicio británico.33 El acuerdo era una aceptación explícita de la política de rearme alemana. 




			En suma, el aumento de las partidas de defensa a partir de 1933 era considerable y un fenómeno global indiscutible. El gobierno británico abandonó la «regla de los diez años» el 23 de marzo de 1932. La conferencia para la reducción y limitación de los armamentos de Ginebra (1932-1933) y su fórmula de «desarme cualitativo» llegó muy tarde y, tras los sucesos en Alemania a principios de 1933, el mundo comenzó a prepararse para una nueva guerra que, en virtud de la lección aprendida en Kabul años atrás, ganaría aquel contendiente que pudiera construir el avión que lanzara la bomba más pesada. Contaba Samuel Hoare que, al llegar a Ginebra, preguntaron a la delegación afgana por qué, no siendo Afganistán un miembro de la Sociedad de Naciones, había llevado una delegación a la conferencia de desarme: «Nos respondieron —escribió el autor—, que estaban necesitados de armamento, y que habían pensado que en una conferencia de desarme habría posibilidad de obtener armas de segunda mano baratas...».34 




			



	    


	 	

	    

             




			2 




			 




			El estallido de la guerra europea 




			 




			En julio de 1936 una serie de mandos del ejército se sublevaron contra el gobierno republicano español con el apoyo de la práctica totalidad de la jerarquía eclesiástica del país. El golpe se planeó con mucha antelación. De hecho, tal como ha descubierto recientemente el profesor Ángel Viñas, la compra de material de guerra por parte de los militares golpistas al gobierno italiano se comenzó a tramitar inmediatamente después de la victoria electoral de la coalición de fuerzas de izquierda del Frente Popular en las elecciones generales de febrero de 1936.1 Luis María Zunzunegui y Antonio Goicoechea viajaron a Roma en marzo de 1934 y los primeros cuatro contratos sobre el envío de material bélico se firmaron en Roma el 1 de julio de 1936, dieciséis días antes de la sublevación militar.2 




			En virtud de este primer contrato con la Società Idrovolante Alta Italia (SIAI), los golpistas compraron al régimen italiano 12 aviones Savoia-Marchetti SM.81 (por valor de 14.400.000 liras), bombas, carburante y diverso material aeronáutico. El precio total de dicho envío ascendía a algo más de dieciséis millones de liras (unos veinte millones de dólares de 2016). La entrega se haría dentro del mes de julio de 1936 y el pago se debía hacer en efectivo. Los otros tres contratos incluían 24 aviones de caza Fiat Cr.32, 3 hidroaviones Macchi M.41, 3 aviones de bombardeo Savoia-Marchetti SM.81, más de 10.000 bombas de aviación de 2.000 kg y más de 2.000 de 50 kg, explosivos, munición y diverso material bélico, todo lo cual se entregaría antes de finales de agosto. El importe de los cuatro contratos (que especificaba el envío de un total de 42 aviones) ascendió a 39,3 millones de liras.3 




			La compra de 42 aviones, 15 de ellos de bombardeo, indica que los rebeldes eran conscientes de la dimensión que adquiriría el choque bélico con las fuerzas gubernamentales. La tesis de que los insurrectos organizaron un golpe de estado que desembocó de forma inopinada en una guerra resulta difícil de sostener a la luz de estos contratos: los golpistas se prepararon para una guerra desde un primer momento, y reunieron a partir de febrero de 1936 los recursos económicos para sostenerla. 




			Pero, a pesar de los preparativos, cuando en julio de 1936 el servicio de inteligencia militar de Tánger envió la petición de asistencia militar para el general Franco a la administración italiana, la respuesta no fue la deseada: nadie había negociado en Roma a nombre del general Francisco Franco, y por consiguiente, nadie lo conocía. Por otro lado, tal como señaló Roberto Cantalupo, primer embajador italiano ante el gobierno franquista, auxiliar militarmente a la formación de un régimen conservador, reaccionario, clerical y militar no constituía un verdadero deber de la Italia fascista.4 Sainz Rodríguez, Goicoechea y Zunzunegui tuvieron que desplazarse urgentemente a Roma el 24 de julio a fin de despejar las dudas y explicar al ministro de Exteriores italiano, Galeazzo Ciano, los pormenores de la insurrección. Resuelta esta cuestión, Mussolini ordenó ejecutar el primer contrato, que era el más urgente.5 No deja de resultar irónico que la persona que negoció con Mussolini estos acuerdos de asistencia militar para Franco, primer ministro de Educación Nacional de la dictadura y declarado «conspirador», expresara años más tarde que siempre le gustó enfrentarse «a toda tiranía y todo poder personal».6 




			La negociación del envío de aviones con el régimen alemán tampoco deja de tener tintes caricaturescos. El general Franco necesitaba aviones para transportar sus tropas de las colonias españolas en Marruecos a la península Ibérica a través del estrecho de Gibraltar. De este modo, cuatro días después del golpe de estado, el mando rebelde contactó con el embajador alemán solicitando asistencia militar, pero la petición no fue bien recibida por el Ministerio de Exteriores.7 No obstante, las reticencias del Ministerio no fueron compartidas por los miembros del Auslands-Organisation der NSDAP, una célula del partido nazi en Marruecos, Adolph P. Langenheim y Johannes Bernhardt, que se ofrecieron a hacer llegar al gobierno alemán la petición de ayuda militar.8 Langenheim y Bernhardt contactaron con su superior directo, Ernst W. Bohle, responsable de las relaciones internacionales del partido nazi, quien desatendiendo la posición del Ministerio de Asuntos Exteriores encabezado por Konstantin von Neurath, contactó con Rudolf Hess, representante de Hitler ante el partido, y este último organizó la reunión del delegado de Franco con Hitler. 




			Franco encargó el 22 de julio al capitán Francisco Arranz volar desde Tetuán a Berlín para negociar el envío de aviones de transporte del tipo Junkers Ju52. La petición de Arranz llegó a manos de Hitler el 25 de julio, a las 22.00, después de la representación de la ópera Sigfrido de Wagner dirigida por Wilhelm Furtwängler en la Villa Wahnfried de Bayreuth.9 El acto tercero de Sigfrido representa a la heroína Brunilda encerrada dentro de un círculo mágico de fuego por Wotan (Odín), del cual tan solo el beso de un héroe la puede rescatar. Solo hay un requisito, y es que dicho héroe no sea un cobarde; tan solo un hombre que desconozca el miedo podrá romper el círculo de fuego mágico y despertar y desposar a la heroína. Sigfrido llega al lugar y hace sonar fuertemente su cuerno destruyendo de este modo el hechizo que mantiene activo el círculo de fuego dentro del cual se encuentra encerrada Brunilda. Sigfrido besa a Brunilda, quien despierta del sueño que la ha tenido cautiva durante diecisiete años. 




			La propuesta agitó la imaginación de Hitler, que aceptó excitado ayudar a los golpistas, aun en contra de la opinión de un nutrido número de ministros del Reich. Alemania se convertiría en el Sigfrido de España y España sería la Brunilda de Alemania. Y el contrato, negociado en tiempo récord, fue denominado Operación Feuerzauber («Fuego Mágico»).10 Göring ordenó al teniente general Helmuth Wilberg, entonces comandante de la Academia de Guerra de la Luftwaffe en Berlín, que se hiciera cargo de la creación y organización de una unidad aérea para Franco denominada Unidad Especial W (de Wilberg), lo cual se llevó a cabo en dos días.11 El 27 de julio, diez días después del golpe militar en Marruecos, se procedió al envío de seis cazas Heinkel He51 y 86 hombres entre pilotos y mecánicos en el vapor Usaramo, que zarpó de Hamburgo el 27 de julio y llegó a Cádiz el 5 de agosto de 1936.12 El personal de tierra al servicio de la aeronave fue reclutado de entre la dotación de la base aérea de Döberitz. Junto con los seis Heinkel He51, dirigidos por el coronel Von Scheele, se enviaron veinte Junkers Ju52/3m que aterrizaron en Tetuán el 28 de julio de 1936.13 Estos primeros Junkers y sus 42 tripulantes estaban al mando del teniente Rudolf von Moreau, que meses después participaría activamente en el bombardeo de Gernika. 




			Tan solo quince días después de la insurrección militar que se inició en Marruecos, el gobierno francés hizo un llamamiento a las administraciones de Gran Bretaña e Italia para crear un sistema de no intervención en virtud del cual todas las potencias firmantes se comprometerían a no intervenir activa o pasivamente en el conflicto militar. El gobierno británico respondió de forma positiva comprometiéndose a permanecer al margen del conflicto. El gobierno italiano respondería asimismo de forma positiva, pero a diferencia de la administración británica, lo haría cuatro días después de haber decidido intervenir directa y activamente en el conflicto en favor del bando franquista. Iniciada de este modo la ronda de consultas, el embajador francés en Berlín, André François-Poncet, contactó de forma oficial con el canciller alemán Konstantin von Neurath preguntando si el Reich tomaría parte en una declaración conjunta con respecto a la no intervención en los asuntos internos del estado Español. 




			Dos días más tarde, el 6 de agosto de 1936, el gobierno francés envió una nota al gobierno británico en la que proponía la prohibición de la exportación y tránsito de armas y municiones a cualquiera de los dos bandos en guerra en la península Ibérica. El 8 de agosto, el Consejo de Ministros de la República Francesa aprobó un embargo unilateral de armas a la República Española, y siete días más tarde Yvon Delbos, ministro francés de Asuntos Exteriores, dirigió una nota a sir George R. Clerk, embajador de Gran Bretaña en París, informando de que el embargo había sido oficialmente adoptado. Ese mismo día el gobierno británico informaba que pondría el sistema de no intervención en vigor tan pronto como los gobiernos francés, alemán, italiano, soviético y portugués se adhirieran al mismo. En virtud del sistema de no intervención, los estados firmantes prohibirían la exportación directa o indirecta, reexportación y tránsito con destino a cualquiera de los dos bandos en guerra de todo tipo de armas, municiones y material de guerra. La prohibición se aplicaría a los contratos en curso de ejecución y los gobiernos que participaran en este sistema de no intervención se comprometerían a mantener informados al resto de todas las medidas adoptadas por sus respectivas administraciones.14 




			Claude G. Bowers, embajador norteamericano ante la República Española, nunca entendió las razones de la administración francesa para la promoción del sistema de la no intervención, pues era en muchos aspectos contrario a los intereses franceses. En un informe al secretario de Estado Cordell Hull, Bowers afirmó que «la ansiedad casi patética de los franceses de aferrarse a un entendimiento con Inglaterra se ha aprovechado en Londres para forzar a Francia a llevar a cabo políticas claramente peligrosas para Francia».15 Nadie hizo caso de las palabras del embajador, pero la Blitzkrieg de primavera de 1940 le daría la razón. El pueblo francés pago muy cara la política de no intervención de su gobierno. 




			A principios de septiembre, veintisiete gobiernos europeos habían suscrito el acuerdo. Se trataba de un pacto no vinculante, pero no existió un único documento escrito rubricado por todas las partes, sino que cada administración escribió su propia fórmula, conteniendo los tres principios arriba indicados: 1) prohibición de la exportación de armamento; 2) revelación de las políticas adoptadas en todo momento al resto de los gobiernos adheridos al pacto, y 3) creación de un comité de seguimiento y control de las actividades encaminadas a hacerlo cumplir bajo la presidencia de Ivor Miles Windsor-Clive, lord Plymouth. 




			En teoría, el Comité de No Intervención se encargaría de la prevención de la participación activa de las tropas regulares en la guerra. En la práctica, la responsabilidad principal de lord Plymouth era muy otra. Obviamente, ningún gobierno democrático en Europa deseaba un nuevo conflicto bélico de escala internacional y, en añadidura, ningún gobierno europeo consideraba que se hallaba capacitado militarmente para hacer frente a una nueva guerra. En este contexto, Stanley Baldwin, primero, y Neville Chamberlain, impulsaron una política de apaciguamiento y rearme: permitiendo y controlando la intervención alemana e italiana en el conflicto se evitaría, o al menos se retrasaría, el estallido de la segunda guerra mundial, lo cual proporcionaba a los gobiernos británico y francés un tiempo vital para iniciar una campaña de rearme y preparación ante una nueva guerra con Alemania.16 




			Todas las administraciones firmantes eran conscientes de que a pesar de haber pactado el acuerdo de no intervención, Hitler y Mussolini no tenían ninguna intención de cumplirlo. Por ello, la aplicación del pacto dependía únicamente de la buena voluntad de cada gobierno, y nunca se previó ni se ejecutó penalización alguna ante las más que previsibles transgresiones del acuerdo. De hecho, cuando Alemania se adhirió al sistema de no intervención el 17 de agosto de 1936, el Reich ya había decidido e iniciado el proceso de envío de material de guerra y de tropas a gran escala veintidós días antes, a partir del 25 de julio. Lo propio cabe decir de Italia. Tal como señaló el reportero británico George L. Steer, cuando Karl Gustav Schmidt, un radiotelegrafista de veintiún años de edad, fue capturado después de que su avión fuera derribado en enero de 1937 en el frente vasco, los gudaris que lo hicieron prisionero descubrieron que su paracaídas de seda había sido construido en una fábrica alemana en una fecha interesante, veinticuatro horas antes de la adopción del acuerdo de no intervención por parte de Hitler.17 




			Tal como indicó Bowers, «el pacto de no intervención demostró ser una farsa deshonesta. Las potencias fascistas luchaban abiertamente, desafiantes, con armas, mientras que la mayor parte de las democracias combatían con la misma eficacia, si bien inconscientemente, como colaboracionistas de las potencias fascistas bajo el manto burlesco de la “no intervención”».18 En opinión de Bowers, el pacto se había convertido en una trágica sátira desde octubre de 1936. Se negaron las armas y las municiones a las que el gobierno republicano español tenía legítimo derecho, al tiempo que se permitía tácitamente la flagrante violación del embargo por parte de Alemania e Italia. De este modo, mientras la República se ahogaba por falta de armamento, tropas, armas y municiones se vertían a través de puertos portugueses y del Mediterráneo con destino al bando de Franco sin ningún tipo de control. Todo esto era de conocimiento público. El 16 de septiembre de 1936, John Whittaker, Hubert R. Knickerbocker y Floyd Gibbons, corresponsales de guerra, informaron a Bowers de que la aviación rebelde consistía fundamental y casi exclusivamente en aviones de caza y de bombardeo de procedencia alemana e italiana. Tanto en Sevilla como en Gasteiz se veía a los oficiales alemanes e italianos en los cafés. El 19 de octubre de 1937 el Ministerio de Asuntos Exteriores italiano se atrevió a anunciar públicamente que había tropas italianas en guerra en el estado Español.19 Tal como expresó el propio Ribbentrop en sus memorias, «un mejor nombre para el comité habría sido Comité de Intervención», ya que sus miembros concentraron sus esfuerzos en defender o acallar la participación internacional en la guerra favoreciendo y facilitando la participación italiana y alemana.20 




			Bowers añadió que todo esto ocurría al mismo tiempo que el ministro responsable del Foreign Office, Anthony Eden, aseguraba ante la Cámara de los Comunes que no tenía «ninguna información» de que soldados alemanes e italianos estaban actuando en la guerra. Bowers sabía que la embajada británica en Hendaia estaba informando a Londres de lo contrario y que tenían noticia concreta, exacta y cotidiana del envío de tropas al bando franquista.21 Lo que Bowers desconocía es que los servicios de inteligencia británicos tenían las comunicaciones telefónicas y telegráficas italianas pinchadas y que, por consiguiente, tenían perfecto y puntual conocimiento de cada uno de los envíos de armamento, así como de cada una de las operaciones de bombardeo de la aviación italiana en el conflicto. Todo esto registrado a partir de finales de agosto de 1936, hora a hora, comunicación tras comunicación. De hecho, estas comunicaciones debidamente transcritas y traducidas al inglés de forma diaria están a día de hoy a disposición del investigador en los archivos de Kew y constituyen, naturalmente, una de las más ricas fuentes de información para la realización del atlas de los bombardeos italianos en el conflicto.22 




			Las constantes mentiras de los gobiernos francés e inglés a sus respectivos Parlamentos, las surrealistas pero constantes reuniones del Comité de No Intervención, las profusas pero totalmente ilegibles actas de dicha institución y, en definitiva, el peligro que esta política significaba para el mantenimiento de la paz, impulsaron a Claud Cockburn a afirmar que «no creas nada hasta que no haya sido desmentido oficialmente».23 




			Lamentablemente, la estrategia de apaciguamiento de las democracias del occidente europeo, lejos de detener la inclinación a iniciar una guerra de Hitler y Mussolini, la acrecentó. En julio de 1936 tanto Hitler como Mussolini se habían comprometido únicamente a participar a pequeña escala, sin intervenir como potencias beligerantes en apoyo del golpe de estado. No obstante, tanto Giuseppe Luccardi, agregado militar en el consulado italiano en Tánger, que se había reunido con Franco el 20 de julio, como el cónsul Pier Filippo De Rossi del Lion Nero, que asimismo había mantenido una reunión con Franco el 22 de julio en el consulado italiano en Tánger, apoyaron firmemente la idea de ayudar a los rebeldes ante el canciller Galeazzo Ciano, que también parecía estar a favor de apoyar militarmente el alzamiento militar español. Cuando el servicio de información militar italiano filtró la noticia de que los gobiernos francés, británico y soviético habían decidido permanecer neutrales ante el conflicto, Mussolini decidió definitivamente intervenir de forma masiva, resolución que adoptó de forma oficial el día 30 de julio de 1936.24 La no intervención de las potencias del occidente europeo aseguraba la victoria de los golpistas, ya que mientras la República se ahogaría sin poder nutrirse del mercado internacional de armas, el bando golpista tendría la plena asistencia del gobierno italiano, pues a pesar de haber pactado el acuerdo de no intervención, Mussolini no tenía ninguna intención de cumplirlo ni de llevar a efecto sus cláusulas.25 




			Siguiendo la misma lógica que Mussolini, Hitler decidió intervenir abiertamente en favor del general Franco. A partir de la primera quincena de agosto permitió a sus fuerzas tomar parte directamente en los combates, lo que significaba que bombarderos con tripulación alemana estaban en adelante autorizados para atacar objetivos republicanos. En septiembre de 1936 el teniente coronel Walther Warlimont fue nombrado delegado militar ante el gobierno rebelde26 y en octubre de 1936 se iniciaron los preparativos de la futura unidad militar alemana de apoyo al general Franco, la Legión Cóndor.27 




			Paralelamente, el 25 de octubre Hitler firmó el acuerdo fundacional del Eje con Mussolini.28 En el curso de las conversaciones entre Hitler y Galeazzo Ciano en Berchtesgaden, el 24 de octubre de 1936, ambos líderes decidieron impulsar la cooperación ítalo-germana para hacer frente a la política antiitaliana del gobierno británico, la cual iba a servir a un mismo tiempo de «barrera contra la amenaza bolchevique tanto en el interior como en el exterior». Tal como registró Ciano en su informe sobre la cita con Hitler, Alemania no tenía ningún interés territorial o político con respecto a la península Ibérica ni tampoco ambicionaba controlar el mar Mediterráneo. A los cafés, ambos decidieron que en tres años Alemania sería una gran potencia militar que, unida a Italia, obligaría a Gran Bretaña a «abandonar cualquier propósito agresivo». En relación con la participación activa en favor de los rebeldes, Ciano apuntó que Hitler tenía la intención de enviar cincuenta nuevos aeroplanos a Franco.29 




			Entre el 28 de julio y finales de septiembre, mientras la delegación del Ministerio de Asuntos Exteriores alemán se adhería al pacto de no intervención, los Junkers Ju52 al servicio de Franco transportaron entre 8.899 y 14.000 tropas, 44 cañones, 90 ametralladoras pesadas y cerca de 137 toneladas de armamento desde Marruecos a la Península. Para el 1 de septiembre de 1936 había 8.899 soldados alemanes en el teatro de operaciones, según los datos aportados por los servicios de inteligencia norteamericanos.30 




			La necesidad de adquirir material bélico, fundamentalmente unidades aéreas, convirtió aquel conflicto que en su génesis era civil y español en una conflagración internacional. Ninguno de los principales actores de aquella guerra la consideraron únicamente civil y española, y todos eran conscientes del alcance y magnitud de la participación alemana e italiana. Fue precisamente ante el riesgo de que dicho conflicto arrastrase al Reino Unido y a la República Francesa a un enfrentamiento abierto con las futuras potencias del Eje por lo que estas cancillerías decidieron impulsar una estrategia de no intervención de carácter paneuropea. 




			Como hemos tenido ocasión de ver, tanto Hitler como Mussolini entendían que aquel era un conflicto internacional para salvar a Europa del peligro bolchevique y la hegemonía británica, y decidieron de común acuerdo establecer relaciones con Franco en noviembre de 1936. Las relaciones hispano-portuguesas datan de 1938 y Portugal envió una unidad (Los Viriatos) y suministró armamento en la medida de sus posibilidades. El cardenal Isidro Gomá, que se presentaba como el «representante más alto de la jerarquía eclesiástica española»,31 entendía que se trataba de un conflicto internacional, y así lo expresó en El caso España, en el que defendió la idea de que aquella era una guerra para «la salvación de Europa».32 También los militares que orquestaron el golpe militar lo entendieron así desde un primer momento, y no dudaron en solicitar la asistencia militar de las dictaduras de Occidente estableciendo para ello relaciones diplomáticas permanentes con Italia, Alemania y Portugal, países que participaron abiertamente en el conflicto mediante el envío de unidades militares al frente o mediante la facilitación de apoyo geoestratégico y diplomático. 




			El Congreso de Estados Unidos también entendía que aquel conflicto constituía una guerra de abierto carácter internacional, y aceptó el argumento de los senadores Gerald P. Nye y William E. Borah y del miembro de la Cámara de Representantes Jerry J. O’Connell de que Alemania e Italia intervenían abiertamente en ayuda de los insurrectos más allá de cualquier duda razonable. El 1 de junio de 1937, el Congreso aprobó la Resolución Conjunta 390, presentada por O’Connell, solicitando que el presidente de Estados Unidos, en aplicación de la Ley de Neutralidad de 1937, declarase a Alemania e Italia potencias beligerantes, en estado de guerra con la República Española.33 El proyecto de ley constituyó un reconocimiento del indiscutible carácter internacional de la guerra. Claude Bowers expresó en repetidas ocasiones su total convicción de que aquel no era un conflicto civil y en sus memorias expresó con rotundidad que no tenía ninguna duda acerca de la naturaleza internacional del conflicto, que describió como un ensayo de la segunda guerra mundial: «Era obvio que no era una “guerra civil” en el sentido habitual del término, sino una guerra de agresión emprendida abiertamente por Hitler y Mussolini».34 




			Isidro Fabela, delegado de México ante la Sociedad de Naciones, emitió un comunicado sobre la intervención extranjera en la guerra el 29 de marzo de 1937 haciendo hincapié en que el conflicto no era una guerra civil, sino un caso de rebelión militar contra un gobierno legítimamente constituido representante de la voluntad popular. Fabela declaró que un miembro de la Sociedad de Naciones no debía permanecer a merced de una facción apoyada por potencias extranjeras y que el sistema de no intervención solo estaba sirviendo para prolongar el conflicto, permitiendo que un golpe de estado se convirtiera en una guerra que podría desembocar, como ocurriría en 1939, en la temida segunda guerra mundial.35 




			El gobierno republicano declaró en repetidas ocasiones a través de su ministro de Estado ante la Asamblea de la Sociedad de Naciones que aquella era una guerra de carácter internacional. El ministro de Estado Julio Álvarez del Vayo se vio obligado a dirigirse a la Asamblea General de la Sociedad de Naciones el 27 de septiembre y el 27 de noviembre de 1936, y de nuevo el 13 de marzo de 1937, condenando la abierta participación de Italia y Alemania en la guerra. El 27 de septiembre de 1936 Álvarez del Vayo envió a la Secretaría General de la Sociedad de Naciones una serie de documentos con información detallada sobre las violaciones reiteradas del acuerdo de no intervención por parte de los regímenes italiano, alemán y portugués.36 El 13 de marzo de 1937, coincidiendo con la derrota de Guadalajara y la compilación de una gran cantidad de pruebas sobre la participación italiana en el conflicto, Álvarez del Vayo envió un telegrama en relación con la intervención de tropas extranjeras que sería publicado en la Revista de la Sociedad de Naciones.37 Dos semanas más tarde, el 29 de marzo de 1937, Álvarez del Vayo hizo pública una colección de documentos que no dejaban lugar a dudas sobre la existencia de unidades militares italianas luchando contra el gobierno legítimo de la República, «quebrantando seriamente la confianza que deben inspirar los acuerdos que han sido solemnemente concertados y perjudicando gravemente la seguridad de Europa occidental y la causa general de la paz».38 




			Las 46 páginas del folleto titulado «La agresión italiana. Documentos ocupados a las unidades italianas en la acción de Guadalajara» (también conocido como «El libro blanco sobre la intervención extranjera») incluían una gran cantidad de fotografías de aviones alemanes e italianos, así como de un nutrido número de prisioneros de guerra y la transcripción de los documentos firmados por los oficiales alemanes e italianos que luchaban en apoyo de los rebeldes.39 Incluyendo las declaraciones de cientos de prisioneros italianos, Álvarez del Vayo proclamaba ante la Sociedad de Naciones y la prensa internacional que desde noviembre de 1936 hasta marzo de 1937 aproximadamente cuarenta mil tropas regulares italianas, equipadas y armadas, luchaban en la península Ibérica en favor de los rebeldes. De acuerdo con Prentiss Gilbert, embajador de Estados Unidos ante la Sociedad de Naciones, Anthony Eden quiso hacer desistir a Álvarez del Vayo sobre la necesidad de presentar el documento ante la Asamblea.40 No lo logró, y la Asamblea General nunca aprobó ni autorizó acción alguna contra esta patente transgresión de los estatutos de la propia institución, y de la paz internacional. 




			En definitiva, ninguno de los actores de aquella guerra la entendió como un conflicto civil y español, si bien el término, cuidadosamente acuñado y utilizado de forma exponencial en el seno del Comité de No Intervención con una patente utilidad política, ha sido perpetuado por la historiografía contemporánea. Pero aquel no fue únicamente un conflicto civil y español. Como tendremos ocasión de ver, fue la primera guerra en la que la Luftwaffe participó decisiva y abiertamente. Aquella fue la única guerra que Hitler ganó. 
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			Hermann Göring 




			 




			Los historiadores suelen tender a explicar racionalmente los hechos históricos, pero la historia no se conduce de forma racional, porque las más de las veces el ser humano no se comporta de forma racional. Muchos de los factótums de esta historia de guerra y destrucción no se guiaron por principios que en los términos psicológicos más elementales podemos denominar racionales, ponderados o incluso lógicos. 




			Desde una perspectiva formal, se entiende que la participación de Hitler y Mussolini en favor de Franco se debía a razonamientos de orden político, económico, geoestratégico y militar. Esto es cierto solo hasta cierto punto. 




			Ideológicamente, los estados totalitarios Alemán, Italiano y Portugués eran muy diversos. Franco no era fascista; tampoco era nazi, y su nacionalcatolicismo fue muy duramente criticado por Hitler y Mussolini, pero le unía a estos líderes un profundo desprecio por el sistema democrático y un total desinterés por el respeto de los derechos humanos. Por otro lado, el golpe de estado de julio de 1936 facilitó un acercamiento ideológico entre los regímenes italiano, portugués, español y alemán, y proporcionó una base más amplia a las campañas de propaganda anticomunista en toda Europa. De hecho, el anticomunismo se convirtió en una de las armas políticas más poderosas contra los partidos y asociaciones de izquierda en la República Francesa, en el Reino Unido y, fundamentalmente, en el centro y este de Europa. El anticomunismo era mucho más poderoso que el antisemitismo en el ámbito internacional, y tanto Franco como Mussolini eran sustancialmente más anticomunistas que antisemitas. 




			En resumen, en términos políticos, Franco no tuvo graves problemas en 1936 para tender puentes entre Madrid, Roma y Berlín y obtuvo de sus aliados naturales la asistencia militar necesaria en un tiempo récord. En cualquier caso, no fue el nacionalcatolicismo español lo que motivó la ayuda alemana e italiana a Franco. Ambos líderes y sus delegados ante el régimen franquista sintieron y demostraron un gran desprecio por las líneas ideológicas del franquismo, pero les resultaba irrelevante el color y el olor del régimen que se instalara tras la cruzada. De hecho, en noviembre de 1936, Hitler instruyó al general Wilhelm Faupel, antes de su nombramiento como encargado de negocios ante Franco, para que no interfiriera en los asuntos internos del estado Español. 




			Se ha subrayado repetidamente el interés de Alemania por las materias primas españolas.1 No era solo la necesidad de abastecer la industria de guerra con estas materias, sino el interés del gobierno alemán en abandonar su dependencia del comercio británico lo que motivaba este interés. Es preciso tener en cuenta que tras la pérdida de las colonias en virtud del tratado de Versalles en 1919, la mayor parte de las materias primas en Alemania provenían de colonias británicas, francesas o, en general, extranjeras.2 Por otro lado, un posible monopolio sobre el comercio de materias primas españolas proporcionaría a Alemania una ventaja frente al Reino Unido y la República Francesa, al hacerse con un comercio que previamente estaba dominado por estas dos potencias. No obstante, este hecho tampoco explica el apoyo de ambos regímenes a Franco, ya que en 1935 Alemania ya disponía, por ejemplo, del 9,4 % del total de las exportaciones de mineral de hierro procedente de las minas vascas y marroquíes, aproximadamente 1,3 millones de toneladas en 1935.3 




			Aparte de razonamientos geoestratégicos en la decisión de Hitler y de Mussolini de intervenir en favor de Franco, existen asimismo motivaciones de orden estrictamente militar, como el hecho de que Alemania, por haber perdido sus posesiones de ultramar en 1919, no tuvo ocasión de experimentar sobre el terreno sus nuevas máquinas de guerra. A diferencia del Reino Unido y de la República Francesa —y de la mayor parte de las potencias occidentales—, Alemania contaba con una poderosa fuerza armada, pero «sin estrenar». La abundante documentación a nuestra disposición demuestra que una de las tareas fundamentales de Wolfram von Richthofen como jefe de Estado Mayor de la Legión Cóndor fue experimentar nuevos métodos de guerra y desarrollar nuevas tácticas estratégicas en el campo de batalla en preparación de la que todos los oficiales envueltos en aquella aventura denominaban en 1936 «la próxima guerra», en referencia a la segunda guerra mundial. 




			Estos razonamientos son precisos, pero no son del todo exactos. La justificación ideológica o geoestratégica y mercantil de las razones que subyacen a la participación alemana en el conflicto no explica, por ejemplo, por qué Mussolini, primero, y luego Hitler, decidieron participar activa y masivamente en favor de Franco doce días después del alzamiento, el 30 de julio de 1936. Tal como hemos señalado en el capítulo anterior, a pesar de que los servicios de inteligencia italianos tenían conocimiento de que un golpe estaba siendo preparado al menos desde febrero de 1936, Mussolini no decidió intervenir de forma masiva hasta que el Servizio di Informazione Militare informó al Ministerio de Exteriores italiano de que los gobiernos francés, británico y soviético habían decidido permanecer neutrales ante el conflicto, lo cual aseguraba la victoria de los golpistas, como había ocurrido un año antes en el curso de la campaña de Abisinia.4 Sin dejar de lado la relevancia de los razonamientos antes citados, lo que motivó la decisión personal del Duce, primero, y de Hitler, después, fue que la aventura española les brindaba la oportunidad de «ganar una guerra», donde fuera y como fuera, como medio de acrecentar sus respectivos roles de «conquistadores de países y derrocadores del comunismo» y afianzar de este modo su autoridad y alimentar su espigado ego. 




			Las justificaciones geopolíticas, económicas y estratégicas tampoco explican por qué la Legión Cóndor era una unidad de combate formada eminentemente por miembros de la Luftwaffe. Si uno de los determinantes fundamentales de la participación alemana en el conflicto era la experimentación y desarrollo de nuevas armas y técnicas de guerra, ¿por qué organizar una fuerza aérea excluyendo las posibilidades de experimentación de las otras dos ramas de las fuerzas armadas? De hecho, la Legión Cóndor fue diseñada a imagen y semejanza de la Unidad Z de la RAF en la campaña de Somalia de 1920. Era una unidad de la fuerza aérea de tamaño reducido, muy operativa, con componentes secundarios de las otras dos ramas del ejército, organizada y dirigida por y desde la Luftwaffe. Finalmente, las justificaciones geopolíticas, económicas y estratégicas tampoco explican la obsesión de Göring por hundir buques republicanos. 




			En 1936, el gasto militar en Alemania superó el 10% del PIB, un índice más alto que el de cualquier otro país de Europa en el momento. El Tesoro del Reich estaba expuesto al gasto militar y a los salarios de su personal. Antes de 1941 los jornales de la administración absorbían buena parte de los gastos militares, por lo que Göring gustaba llamar a los burócratas militares Papierkonigen o «reyes de papel», a los que culpaba de producir normas antes que bombas.5 




			En 1927, dos años antes del crack, el presidente del Reich tenía asignado un sueldo anual de 60.000 Reichsmarks (RM), además de 20.000 RM en «dinero de bolsillo». El canciller recibía un sueldo anual de 36.000 RM, además de 18.000 RM para gastos varios, y un ministro del Reich percibía un sueldo anual de 33.000 RM, más 4.800 RM para gastos.6 80.000 RM de 1936 corresponden a unos 554.000 dólares actuales.7 




			El salario completo del presidente del Reichsbank ascendía a 60.000 RM al año. De abril de 1939 a abril de 1942 el salario de los comandantes en jefe de las tres ramas del OKW era de 26.500 RM al año (aparte de compensaciones). Mariscales de campo, almirantes, generales y otros oficiales de alto rango ganaban alrededor de 24.000 RM (al margen de otros estímulos salariales). Para tener una idea de la importancia de estos sueldos, el de un trabajador no cualificado en la Alemania de 1939 apenas llegaba a los 1.500 RM anuales y el salario medio se situaba por debajo de los 2.000 RM.8 




			En este tiempo el sueldo de Göring era de 600 RM mensuales como parlamentario y de aproximadamente 1.000 RM como lobista de la Lufthansa, un total de unos 19.000 RM anuales (unos 131.000 dólares de 2016). Un sueldo generoso, si tenemos en cuenta que estos jornales se mantuvieron en buena medida tras el «jueves negro» de 1929. Sobre el sueldo base, Göring se supo mover en los círculos industriales y el magnate del acero Fritz Thyssen donó al político nazi 150.000 RM (cerca de un millón de dólares a día de hoy) para decorar y amueblar su apartamento en el barrio de Schöneberg de Berlín.9 En 1932 Göring elevó considerablemente sus emolumentos. Como presidente del Reichstag, percibía un sueldo de 7.200 RM anuales y una asignación personal importante. Además, no pagaba alquiler en el palacio que le servía de residencia oficial. Como ministro del gabinete tenía derecho a una asignación de 12.000 RM, además de los 2.000 RM por su trabajo como comisionado del Aire. Tras el acceso de Hitler al poder, a mediados de 1933 se le asignó una dotación adicional, libre de impuestos, de 12.000 RM para cubrir sus gastos como presidente del Consejo de Estado prusiano. Un sueldo total de cerca de 33.000 RM anuales. 




			Hitler estaba amasando una ingente fortuna en virtud del cobro de derechos de autor por Volkischer Beobachter y su obra Mein Kampf, así como por el uso oficial de su imagen en la moneda, sellos y otros usos públicos. Goebbels y Julius Streicher estaban haciendo buen dinero con sus periódicos Der Angriff y Der Stuermer, respectivamente. Göring siguió el ejemplo y comenzó a cobrar por sus acciones en el periódico Die Essener National Zeitung.10 En 1936 el salario de Göring se acercaba a la cifra de 54.000 RM anuales, al que se sumaban sustanciosas regalías.11 A partir de 1940, Hitler aprobó una asignación mensual libre de impuestos de 4.000 RM, esto es, de 48.000 RM al año (unos 275.000 dólares actuales) para mariscales de campo y altos mandos de las fuerzas armadas, como Göring. 




			Una buena paga, pero por debajo del sueldo de ministro de Economía, Hjalmar Schacht, que solo en su función de presidente del Reichsbank superaba en 1936 el suyo; y Schacht, cofundador en 1918 del Partido Democrático Alemán, no era miembro del partido nazi. Y a Göring le gustaba vivir y ser visto como el hombre más rico de Europa.12 




			Estos hechos explican en parte la obsesión de Göring por hundir buques republicanos. El 13 de agosto de 1936, a las 4.00 de la mañana, Alfred Henke, Rudolf von Moreau y Graf Hoyos despegaron de la base aérea de Tablada. Moreau no tuvo éxito, pero Henke y Hoyos lograron dos impactos desde una altura de quinientos metros con bombas de 250 kg que dañaron el buque republicano Jaime I, de 15.452 toneladas.13 Tal como señaló el mayor Norman E. Fiske, agregado militar de la embajada norteamericana, el acorazado había sido seriamente dañado y trasladado a Cartagena para ser reparado,14 donde se hundió a consecuencia de una fuerte explosión. Esta fue una de las primeras operaciones de las fuerzas expedicionarias alemanas en el conflicto. Göring estaba exultante por los resultados y compartió su entusiasmo con Mussolini en la reunión que mantuvieron en el palazzo Venezia de Roma el 23 de enero de 1937.15 Era obvio que los buques de hasta diez mil toneladas eran progresivamente más vulnerables ante los ataques de los bombarderos, incluso a gran altura.16 




			El empeño de Göring por sepultar buques surtió efecto: entre 1936 y 1939 la flota republicana perdió 554 barcos, 141 de los cuales se atribuyeron a la acción de unidades alemanas e italianas. Además, se hundieron 106 buques extranjeros de transporte de suministros en abierta violación del acuerdo de Nyon, que había entrado en vigor el 14 de septiembre de 1937, para la protección de buques mercantes de países neutrales.17 Obviamente, no todas las pérdidas republicanas se debieron a la actuación de la aviación alemana, pero el esfuerzo de las unidades aéreas alemanas en este sentido es muy acusado. 




			La razón subyacente que Göring tenía de demostrar la vulnerabilidad de los buques de guerra era que estaba determinado a convencer a Hitler de que si era capaz de hundir un acorazado que costaba entre cien y doscientos millones de RM con un único avión de bombardeo que había costado menos de doscientos mil RM,18 era obvio que no convenía invertir en buques. Göring se lamentó ante Mussolini de la decisión de Hitler de construir un buque de guerra de 35.000 toneladas cuando dicho dinero se podía haber dedicado a desarrollar el arma aérea,19 y pocos días después, informó con preocupación del proyecto de construir cuatro naves de 35.000 toneladas, dos de 26.000 toneladas y dos portaviones de 26.000 toneladas.20 




			Göring dedicó mucho tiempo y esfuerzo a demostrar la vulnerabilidad de los buques y, por extensión, la supremacía de la fuerza aérea sobre la naval y la terrestre. En definitiva, Göring subrayó ante Hitler la idea de que esta superioridad era un indicativo de que la «próxima guerra» se decidiría en el aire y de que, en consecuencia, él era la persona más adecuada para dirigir el Ministerio de Guerra y convertirse en el segundo de a bordo y sucesor de Hitler, ya que era él quien estaba en posesión del arma más letal del Reich. Obviamente, si lograba convencer a Hitler de la superioridad del arma aérea, Göring entendía que podría hacerse con el Ministerio de Guerra (y con los recursos económicos, militares y financieros asignados a este departamento). 




			El editor del L’Écho de Paris André Géraud, conocido por el pseudónimo de «Pertinax», fue una de las primeras personas en afirmar que el entonces todavía general Göring estaba deseoso de demostrar a Hitler la capacidad de la fuerza aérea como medio para ascender en la jerarquía del Reich.21 En consecuencia, Göring utilizó el bombardeo de Gernika y otras acciones similares con el fin de demostrar empíricamente que la Luftwaffe podía obtener resultados extraordinarios para la época, como arrasar poblaciones enteras, un mérito que ni la artillería ni las fuerzas navales podían atribuirse.22 La prensa vasca también reseñó la actuación de Göring en este sentido: «Según informes que circulan aquí, en las esferas diplomáticas, fue el propio general Hermann Göring, ministro del Aire del Reich, quien ordenó el bombardeo y destrucción de Gernika. Göring quiso dar una demostración práctica de lo que puede lograrse con un ataque aéreo bien organizado y dirigido especialmente por algunos de sus propios conceptos de la táctica y la estrategia, que hasta ahora habían sido recibidos con desdén por el Estado Mayor del ejército alemán».23 
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			A principios de 1936 Göring estaba relegado a un cuarto nivel en la jerarquía del Reich. 




			 




			Tras el ascenso de Hitler al poder en enero de 1933, el reparto de dignidades ministeriales y cargos militares generaron pugnas en el seno del partido nazi. Göring no gozaba de la situación que le habría gustado disfrutar, ya que sus tareas como presidente del Consejo de Estado en Prusia lo relegaron a un segundo plano en relación con la política en Berlín, y quedó así aislado de las redes de poder que se estaban tejiendo dentro del intrincado y agresivo engranaje del partido nazi en la capital del país. En concreto, Göring quedó relegado a un cuarto nivel de gobierno bajo el Ministerio de Guerra dirigido por el general Werner von Blomberg que, como Schacht, no era miembro del partido. 




			El incendio del Reichstag y la aprobación de los decretos del día después en la primavera de 1933 convirtieron al gobierno alemán en una jungla política en la que la falta de adhesión a los principios nacionalsocialistas o el fracaso eran severamente penalizados y donde los signos de debilidad personal eran explotados dentro del propio partido nazi. El ascenso en la jerarquía política o en la cadena de mando de las fuerzas armadas pasó a depender cada vez más de la opinión personal de Hitler y aquellos que perdían su favor eran vulnerables a las intrigas de aquellos que gozaban de su confianza. Tal como explicó Richard Overy en su biografía de Göring, este dedicó gran parte de su energía a convencer a Hitler de que él representaba el genuino espíritu del nacionalsocialismo. A sus ojos, la mayor parte de los líderes del partido y del ejército eran rivales antes que correligionarios, lo que le llevó a monitorear de forma habitual las conversaciones telefónicas y las actividades de estos.24 




			En síntesis, Göring tenía razones personales para embarcar al régimen alemán en una aventura militar en la península Ibérica liderada y protagonizada por la Luftwaffe. Sus objetivos eran, a la par que ambiciosos, complejos. De un lado, se propuso deponer al ministro de Guerra y comandante general de las Fuerzas Armadas, Werner von Blomberg, a fin de obtener su puesto y su paga. Pero Göring no se conformó con ambicionar el Ministerio de Guerra. Se propuso a un mismo tiempo controlar los Ministerios de Economía y Asuntos Exteriores del Reich. Ello exigía forzar la deposición de los ministros Hjalmar Schacht y Konstantin von Neurath. Además, ansiaba ser nombrado segundo en comando del Reich y sucesor de Hitler. En términos salariales, esto suponía multiplicar por cinco el sueldo de 1936 y ampliar sus esferas de poder astronómicamente (lo cual, a su vez, suponía incrementar de forma dramática las entradas mediante la utilización fraudulenta o interesada de los medios públicos a su alcance o, simplemente, mediante el hurto). 




			Consiguió todo esto en apenas un año y medio de guerra, gracias a una maquiavélica utilización de la posición de confianza que gozaba frente al Führer. 




			Un escenario bélico como el español, uno de cuyos objetivos principales era precisamente poner a prueba la capacidad de la maquinaria de guerra alemana, proporcionaba a Göring un marco idóneo para demostrar las posibilidades del arma aérea. Además, el conflicto le brindaba la posibilidad de hacerse con el control del comercio de materias primas entre los regímenes alemán y español y, consecuentemente, con un amplio grado de control sobre la planificación de la economía de guerra alemana y, por extensión, con el control de la economía del Reich. Finalmente, la guerra española le permitiría adquirir cierto poder en lo concerniente a la acción exterior del gobierno alemán con el estado franquista, absorbiendo de este modo algunas competencias del Ministerio de Exteriores. 




			Sus objetivos básicos en el contexto de la spanische Bürgerkrieg eran los que siguen: 




			 




			1. Demostrar que la próxima guerra se libraría y ganaría en el aire y que, en consecuencia, las unidades de mar y tierra tendrían un papel meramente accesorio. La formación de la Legión Cóndor a imagen de la Unidad Z británica en Somalia permitiría a Göring, como a Churchill dieciséis años antes, defender ante Hitler la idea de que era posible ganar una guerra mediante la utilización de la fuerza aérea.  




			2. Defender la idea de que el bombardero era el arma más potente y los bombardeos de terror la forma más genuinamente nacionalsocialista de conducir una guerra (obliteración absoluta).25 El bombardeo de terror sería el «martillo de Thor» del Tercer Reich. 




			3. Convencer a Hitler de su capacidad personal, lealtad e incuestionable nazismo, y de que él debía ser el segundo hombre del Reich y sucesor de Hitler. 




			4. Degradar mediante intrigas la imagen de sus oponentes más inmediatos, esto es, Blomberg, Schacht y Von Neurath (además del general Werner von Fritsch). 




			 




			Para ello, obviamente tenía que ganar la guerra y bombardear hasta la extenuación, subrayando el carácter destructivo de los bombardeos frente a la escasa potencia de fuego y limitado alcance de las demás armas. 




			Tan solo tres días después del ascenso de Hitler al poder, Göring fue nombrado jefe de la aviación civil y en abril de 1933 ministro del Aire. Su primer objetivo fue lograr la independencia administrativa de la Luftwaffe con respecto al resto de las ramas del ejército y nazificar la fuerza aérea. Werner von Blomberg, que había sido nombrado ministro de Defensa por Hindenburg en enero de 1933, logró durante algunos meses subordinar el desarrollo de armas aéreas a la oficina de artillería de la Wehrmacht. Pero ya en 1934 Göring había logrado que la Luftwaffe, todavía secreta, funcionase como una organización independiente.26 Y, si bien en las primeras etapas del rearme se vio obligado a aceptar en el seno de la fuerza aérea a un buen número de militares de carrera, pronto comenzó a sustituirlos por jefes y oficiales de neta orientación nacionalsocialista. Göring nombró a Albert Kesselring jefe del Estado Mayor de la Luftwaffe el 3 de junio de 1936 y el general Wilhelm Wimmer fue reemplazado por Ernst Udet como jefe de la oficina técnica de la Luftwaffe.27 Erhard Milch, antiguo director de la Lufthansa, fue nombrado secretario de Estado del Ministerio de Aviación del Reich a cargo de la Oficina de Producción. La madre de Milch era judía y, en aplicación de las leyes de Núremberg, también lo era su hijo, pero como Göring repitió varias veces a lo largo de su carrera, «yo decido quién es judío y quién no lo es en la Luftwaffe».28 Y otorgó a Milch un certificado de «reclasificación» racial con el título de «ario honorario».29 Helmuth Wilberg, antiguo jefe de Estado Mayor de la fuerza aérea alemana entre 1920 y 1927, hijo de madre judía, fue nombrado miembro del Estado Mayor a cargo del diseño de la doctrina de guerra aérea, lo cual explica por qué dirigió la formación del embrión de la Legión Cóndor, el Sonderstab W, cuya misión era precisamente llevar a la práctica los principios teóricos del Estado Mayor de la Luftwaffe. 




			Göring logró hacer de la Luftwaffe un icono de la lucha contra las restricciones del tratado de Versalles que prohibía a Alemania (artículos 159 a 213) disponer de fuerza aérea y fabricar e importar aeronaves, partes de aeronaves, motores de aeronaves y partes de motores para aeronaves. El 10 de marzo de 1935 anunció pública y oficialmente la formación de la Luftwaffe, sin que las administraciones de las potencias occidentales pudieran hacer nada, sino reclamar. Esta maniobra satisfizo extraordinariamente a Hitler, que tan solo seis días más tarde declaró nulas todas las restricciones de rearme del tratado de Versalles.30 El decreto de creación de la Luftwaffe de 1935 estipulaba que la fuerza aérea era una unidad modular de la Wehrmacht, independiente del ejército y de la marina, pero cuando el 20 de abril de 1935 el Ministerio de Defensa se convirtió en el Ministerio de Guerra,31 Blomberg se aseguró de que la Luftwaffe y el propio Göring quedaran bajo su jurisdicción.32 A fin de subrayar el carácter de dependencia de la Luftwaffe con respecto del mando de las fuerzas armadas, Blomberg aprobó en abril de 1936 un decreto sobre la unidad organizativa y de mando de las fuerzas armadas. 




			Göring compartía los proyectos belicistas de Hitler, y tanto por razones programáticas como por intereses personales, siempre se mostró contrario a proyectos de reducción del gasto militar. En definitiva, «rearme» significaba inversión en material de guerra, fundamentalmente en la fuerza aérea y, por consiguiente, en sí mismo. En línea con la tesis del general Ludendorff de guerra total y enfrentado al Ministerio de Economía, se mostró en todo momento de acuerdo con Hitler en que Alemania necesitaba aplicar una política económica autárquica que liberara al Reich de la dependencia de materias primas extranjeras —fundamentalmente francesas y británicas— en tiempo de guerra. Resulta difícil saber si Göring estaba comprometido con los principios de la autarquía en virtud de su ideología de partido o porque este modelo económico le permitiría controlar personalmente la industria armamentística y los vastos recursos económicos asignados a la misma. 




			A fin de someter la industria a la administración y coordinar los esfuerzos de varias firmas en el rearme, en 1934 se aprobó el proyecto de ley sobre el pleno control estatal de las fábricas de armamento. En consecuencia, la firma Junkers —y, en general, el conjunto de la industria alemana— fue obligada a someterse a los dictados de Göring, a pesar de la oposición de su dueño, Hugo Junkers.33 Se crearon plantas industriales de tratamiento de materias primas controladas por el estado a fin de garantizar el suministro de estos recursos de primera necesidad en tiempo de guerra y, en agosto de 1936, en el momento en que desde el Ministerio de Economía se recomendaba la reducción del gasto militar, se aprobó el plan de aumento del gasto armamentístico, embrión del plan de los cuatro años que se daría a conocer en septiembre de ese año.34 




			El objetivo principal del plan de los cuatro años era preparar a Alemania para la «próxima guerra» entre 1936 y 1940. Göring era consciente de que el decidido apoyo al plan lo convertía ante Hitler en el paladín de tres de los pilares del nacionalsocialismo, la autarquía, el rearme y el belicismo. Además, poniéndose a la cabeza de dicho plan neutralizaría el Ministerio de Economía del Reich, ya que la oficina del plan de los cuatro años absorbería la mayor parte de los recursos económicos del país, dedicados al esfuerzo bélico. Por idénticas razones, tanto Blomberg como Schacht rechazaron el plan, no tanto por mostrarse opuestos al rearme, sino por oposición a Göring. Pero jugaban con desventaja. En el congreso del partido celebrado en Núremberg entre el 8 y el 14 de septiembre de 1936, Hitler dio a conocer la nueva política económica del Reich y, en consecuencia y de forma oficial, su apuesta por la guerra.35 




			El incondicional apoyo a la beligerancia practicada por Hitler valió a Göring ser nombrado director del plan de los cuatro años el 18 de octubre de 1936, con poderes extraordinarios.36 En otoño de 1936 el apoyo de Alemania a la insurrección del general Franco brindaba a Göring la excusa ideal para invertir tanto en la guerra como en la fuerza aérea y, en consecuencia, una de las primeras maniobras de Göring al frente del plan fue aumentar notablemente el gasto militar y, en especial, el presupuesto de la Luftwaffe.37 No por casualidad la modesta Operación Feuerzauber dio paso precisamente a finales de octubre de 1936 a la más ambiciosa Operación Rügen y a la subsiguiente creación de la Legión Cóndor.38 




			Como jefe del plan de los cuatro años, Göring se propuso vaciar de sentido práctico y de presupuesto al Ministerio de Economía del Reich y a la Oficina para la Planificación de la Economía de Guerra dirigida por Schacht. Actuando sin consultar con las autoridades del Ministerio de Economía, pero asegurándose el apoyo de Hitler, ordenó la creación de la empresa Rohstoff-Waren-Kompensation Handelsgesellschaft (ROWAK) en Berlín39 «como una medida temporal» para regular el comercio a modo de monopolio germano-español de materias primas.40 Felix Benzler, director adjunto del Departamento de Política Económica, protestó,41 pero tal como expresó Herman Friedrich Sabath, jefe del Departamento de Política Económica del Ministerio de Asuntos Exteriores alemán, los funcionarios del Ministerio de Economía tuvieron que aceptar estas decisiones como un hecho consumado: «Si, por ejemplo, un exportador alemán desea importar algún producto en España, tiene que vender a ROWAK, que luego revende a la Sociedad Hispano-Marroquí de Transportes (HISMA) con sede en Sevilla. El Ministerio de Economía ha concedido a ROWAK un crédito de tres millones de Reichsmarks para empezar... Se ha montado una flota de barcos. Y se han puesto en marcha acuerdos con el mando naval a fin de obtener protección».42 El Reich se convirtió de este modo en el primer importador de materias primas del régimen franquista, principalmente wolframio, mineral de hierro, sulfuro de hierro, pirita, cinabarita (mercurio) y tungsteno.43 




			En febrero de 1937, apenas dos meses antes del bombardeo de Gernika, Schacht, Blomberg y Alfred Jodl redactaron un informe recomendando que la gestión de la economía en tiempo de paz y la planificación de la economía de guerra quedaran, como hasta entonces, bajo el control de los Ministerios de Economía y de Guerra, pero Hitler mantuvo el más genuinamente plan nacionalsocialista y al más enérgico y decidido Göring a la cabeza del mismo.44 A consecuencia de sus disensiones con Göring, Schacht dimitió como ministro de Economía y como plenipotenciario de la Economía de Guerra en noviembre de 1937, y tuvo que dar por perdido su sueldo de 60.000 RM anuales como presidente del Reichsbank, si bien mantuvo un sueldo de 24.000 RM anuales como ministro sin cartera. 




			Tan solo tres meses antes del bombardeo de Gernika, Göring expresó al mayor Hellmuth Seidl, de la Regia Aeronautica, que le fue asignado como asistente de vuelo durante sus estancia en Italia,45 que en «una próxima guerra» la aviación cumpliría un papel determinante como arma contra la fuerza naval46 y que para la primavera de 1939 la Luftwaffe sería «la más fuerte de las tres ramas de las fuerzas armadas alemanas» en detrimento de la marina y de las fuerzas de tierra que habían gozado de un trato deferente desde la primera guerra mundial.47 Göring estaba resuelto a dotar a la Luftwaffe de un carácter «netamente ofensivo», por lo que era preciso impulsar el diseño y producción en cadena de bombarderos. Es preciso subrayar que apenas unos meses antes del bombardeo de Gernika Göring subrayara que la «próxima guerra» se decidiría mediante una determinante acción ofensiva de la fuerza aérea,48 por lo que entre un 75 % y un 78 % de las unidades de la Luftwaffe debían ser unidades de bombardeo.49 




			En este contexto tuvo lugar el bombardeo de Gernika. A mediados de abril de 1937 Sperrle, Richthofen, Ettore Bastico (comandante en jefe de las tropas italianas) y Pietro Pinna (miembro del Estado Mayor de la Aviazione Legionaria) abogaban por terminar la guerra en Euskadi mediante un golpe de efecto, un colpo decisivo o un successo rapido e decisivo, ya que en opinión de estos cuatro generales la guerra en Euskadi se estaba dirigiendo de una forma «excesivamente humanitaria».50
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