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9IntroducciónIntroducciónLa ética trata de lo que está bien y lo que está mal, sobre lo que de-beríamos y no deberíamos hacer. ¿Cuáles son los principios que debe-rían guiar nuestro comportamiento? ¿Cuáles son los valores que deben regir nuestra vida? En definitiva, ¿cuál es el propósito y el significado de la vida?Todas las anteriores preguntas son profundas, aunque se podría llegar a pensar que ya tenemos algunas de las respuestas. Todos sabemos que está mal matar. ¿O no? Los asesinos matan a otras personas, eso está mal, pero ¿es correcto que matemos a los asesinos para castigarlos? Los soldados matan a otros con la bendición del Estado: ¿acaso esa autori-dad convierte matar en tiempos de guerra en algo aceptable? A conti-nuación, nos encontraríamos con otras cuestiones como la eutanasia y la matanza de animales: un abanico de casos que arrojan dudas sobre la afirmación de que matar siempre está mal. Las preguntas sobre lo que deberíamos hacer y ser son fundamentales en nuestra naturaleza humana: somos profunda y esencialmente cria-turas éticas, de modo que tales cuestiones son tan antiguas como la humanidad. Newton, en una célebre frase, afirmó: «Si he conseguido ver más allá, ha sido porque me he alzado sobre hombros de gigantes». En el campo de la ética, nuestra visión se vería seriamente mermada si nos priváramos de los estudios que ofrecen los gigantes filosóficos del pasado: Platón, Aristóteles, Kant, Bentham, Mill, así como sus más recientes sucesores. No obstante, ninguna de las obras de estos filósofos puede rivalizar con la Biblia y el Corán en la influencia ejer-cida sobre el comportamiento humano. Y en el inevitable conflicto de valores, la religión y la filosofía suelen acabar alcanzado conclusio-nes extremadamente diferentes. Este libro explora algunas de las cuestiones éticas más importantes, teniendo en cuenta las aportaciones tanto de pensadores religiosos como de seculares. El hecho de que se haga especial hincapié en el pensamiento occidental se debe a las limitaciones de espacio y de mi propia competencia. El interés de las ideas que se discuten aquí es pe-renne porque suponen un reto no solo para nuestra manera de pensar, sino también para nuestra forma de actuar, porque, en última instan-cia, realmente importan. Confío en que la lectura de las siguientes páginas agite su conciencia, igual que escribirlas despertó la mía. Ben Dupré
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10Fundamentos moralesCronologíaSiglov a.C.Sigloiv a.C.Siglosiv-iii a.C.c. 30 d.C. En Atenas, Sócrates pregunta: «¿Cómo deberíamos vivir?».Aristóteles afirma que la felicidad (eudaimonia) es el mayor bien.Epicuro defiende  el placer como el mayor bien.Jesús promete a sus fieles  que su recompensa está  en el cielo.01 La buena vida¿Cómo deberíamos vivir para llevar una buena vida? ¿Qué confiere valor a nuestras vidas? Estas preguntas éticas tan básicas se plantearon por primera vez en Grecia hace unos veinticinco siglos. Desde entonces, no han cesado de levantar opiniones enfrentadas ni de dividir a sus defensores.Las opiniones de lo que se considera una buena vida cubren un es-pectro amplísimo. Y en este caso, por desgracia, la diferencia de opi-nión realmente importa, puesto que las visiones descarnadamente divergentes sobre qué significa llevar una vida buena afectan más o menos directamente sobre cómo nos comportamos en realidad y cómo interactuamos unos con otros como seres sociales. El desacuerdo so-bre estas cuestiones básicas ha supuesto el origen de mucho sufrimien-to humano. A través de un valle de lágrimas Desde una perspectiva reli-giosa, una buena vida es aquella que se vive en concordancia de la voluntad y los deseos de un dios o dioses particulares. Para el cristia-nismo, la recompensa de una vida bien vivida es una dichosa exis-tencia después de la muerte, y junto a Dios para la eternidad. Por tanto, el verdadero valor reside fuera de este mundo. En un alto gra-do, lo que hacemos y conseguimos en la Tierra es valioso en un sen-tido secundario e instrumental, hasta el punto de que nos ayuda a conseguir entrar en la vida de ultratumba, infinitamente mejor para la anterior.La subordinación de lo físico (e inferior), del aquí-y-el-ahora, a lo es-piritual (y superior) y a la vida del más allá conduce a una elevación del alma y a la degradación del cuerpo y sus accesorios. Desde un pun-to de vista cristiano, nuestra vida terrenal es un tiempo de lamenta-
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11 La buena vidación, un paso por un «valle de lágrimas», don-denuestras esperanzas mundanas son transitorias, y nuestras ambiciones mezquinas, vacías. La vir-tud se encuentra primariamente en la obedien-cia a la voluntad de Dios, una devoción que, históricamente, al menos, ha ido acompañada con el desdén por los bienes terrenales. Las cua-lidades que la Iglesia ha alentado normalmente, son los hábitos del compromiso y la negación de uno mismo, como la castidad, la abstinencia y la humildad.Felicidad, autonomía y razón Los pensa-dores no religiosos, sin esperanza de una vida después de la muerte, se ven forzados a bajar la mirada, y a adoptar una perspectiva humanista (es decir, centrada en el ser humano) y a situar el valor, el alcance y todo lo que la vida pueda ofrecer en este mundo, es decir, el mundo natural, incluidas las personas que lo habitan. Los antiguos griegos (que tenían dioses pero que generalmente no aspiraban a vivir con ellos) y muchos desde ellos han considerado la 178417891983Immanuel Kant argumenta que la libertad y la razón son las claves del progreso humano.Jeremy Bentham mantiene que la felicidad es la única medida de valor.En El sentido de la vida, los Monty Python dejan de lado tanto a Jesucristo como a Kant.«Bienaventurados los pobres de espíritu, porque  suyo es el reino  de los Cielos. Bienaventurados los puros de corazón, porque ellos verán aDios.»Jesucristo,  Sermón de la Montaña,  c. 30 d.C.Para el filósofo griego Aristóteles, como Sócrates y Platón antes que él, la cuestión crítica no era tanto «¿qué es lo más correcto?», sino «¿cuál es la mejor manera de vivir?». Aristóteles aceptaba la idea habitual de que el mayor bien del hombre es la eudaimonia, que normalmente se traduce como «felicidad», pero cuyo significado está más cerca de la idea de «florecimiento», un estado más objetivo, menos psicológico del que sugiere la palabra «felicidad», que incluye éxito, plenitud, autorrealización y un nivel adecuado de comodidad material.Aristóteles creía que la esencia del hombre es su capacidad de razonar, la culminación de su potencial distintivamente humano, y de ahí que su eudaimonia consista en el «ejercicio activo de las facultades del alma (es decir, la actividad racional) de acuerdo con la virtud o la excelencia moral». Aristótelessobreunabuenavida
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12Fundamentos moralesfelicidad como el «mayor bien» (summum bonum) de los seres hu-manos.Ha habido un amplio abanico de perspectivas, sin embargo, sobre la naturaleza de la felicidad y cómo se consigue. Por ejemplo, el filósofo griego Epicuro identificó la felicidad con el placer (aunque no el tipo de placer sensual que ahora asociamos con su nombre), como hizo, mucho después, Jeremy Bentham, el pionero del utilitarismo (véase también el capítulo 12), con propósitos muy diferentes. Otros, aun-que están de acuerdo con que la felicidad es (o quizás es) un bien su-premo, han seguido a Aristóteles al verlo como un estado objetivo de florecimiento humano o de bienestar, en lugar de como un estado subjetivo de la mente. Sócrates afirmó célebremente que la vida que se vive sin conciencia no vale la pena ser vivida. Es esencial, según esta línea de pensa-miento, que pensemos por nosotros mismos y constantemente re-flexionemos sobre lo que hace valiosas nuestras vidas. De otro modo, nos arriesgamos a vivir, no según los valores que elijamos por noso-tros mismos, sino según los que otros nos imponen. Esta perspectiva resultó muy inspiradora para una sucesión de pensadores durante la Ilustración, sobre todo para Immanuel Kant (véase el capítulo 13), que proclamó que la autonomía personal, y especialmente la libertad de pensamiento y expresión, eran esenciales si los seres humanos querían escapar de los grilletes de la superstición y la deferencia a la autoridad tradicional. Monty Python concluyó que «no era nada especial»: «intenta ser bueno con la gente, no comas cosas grasientas, lee un buen libro de vez en cuando». No obstante, para la mayoría de personas, la cuestión de si la vida tiene sentido, y si lo tiene, cuál sería, parece la gran pregunta, seria o alarmante. Para las personas religiosas, la respuesta puede ser relativamente simple: estamos en la Tierra con un propósito concreto: servir y glorificar a Dios. Quienes no sirven a ninguna religión, no obstante, están obligados a encontrar consuelo en otra parte (véase también el capítulo 21). Muchos ateos están de acuerdo con el existencialista Jean-Paul Sartre, que argumentó que el mismo hecho de la indiferencia del universo hacia nosotros (es indiferente porque no hay Dios que dote de propósito a nuestras vidas) nos deja libres para relacionarnos con el mundo de la forma que resulte más significativa para nosotros. «Condenados a ser libres», somos lo que elegimos ser,productos de las elecciones significativas que tomamos yautores del significado de nuestras vidas.Elsentidodelavida
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13 La buena vidaLa sed de conocimiento que consumía a los pensadores de la Ilustra-ción se vio estimulada en gran parte por las demandas de libertad y autonomía. El valor de actuar y decidir por nues-tra cuenta depende de comprender el contexto y las implicaciones de nuestras acciones y decisio-nes. La razón se reconoció (de nuevo, como ha-bían hecho los griegos) como el factor clave de esa audacia. Y en la práctica, los pioneros de la revolución científica, desde Newton hasta Dar-win, concibieron y desarrollaron métodos de ex-perimentación e investigación racional basados en la penetración insospechada en el mundo físi-co y el lugar del hombre en él. Mundos separados Hoy, como casi siempre en el pasado, hay un gran abismo entre aquellos que ven la vida como un momento de transición a una existencia mejor en el más allá, y quienes, como los antiguos griegos, «creen que el hombre es la medida de todas las cosas» y bus-can desarrollar todo el potencial de los seres humanos dentro de los confines de una vida finita en la Tierra. Como personas, nos separa literalmente un mundo entero en nuestra comprensión de nuestros orígenes y naturaleza: de dónde venimos y las implicaciones que esto tiene para la manera en la que vivimos nuestras vidas. Tristemente, hasta que podamos alcanzar cierto consenso en lo que hace que una vida buena lo sea, las perspectivas de llegar a una aceptación en los asuntos más terrenales de convivir pacíficamente en el mundo no son nada halagüeñas. La idea en síntesis:¿cuál es la mejor forma de vivir?«No se necesita nada para esta iluminación excepto la libertad... la libertad de usar la razón públicamente en todos los asuntos.» Immanuel Kant,  ¿Qué es la Ilustración?, 1784
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14Fundamentos moralesCronología¿Sigloxviii a.C.?Sigloiv a.C.Abraham recibe la orden de Dios  de sacrificar a su hijo Isaac.En Atenas, el Sócrates de Platón discute el significado de la piedad con Eutifrón.02 El mandato divinoLa gran mayoría de personas que han vivido, ahora y en el pasado, han creído que los seres humanos son producto  de la creación divina. Los detalles de la conexión entre la criatura y el creador difieren de una religión a otra, pero normalmente se da por supuesto algo parecido a una relación que se asemeja a la de un padre con su hijo. Y tal y como la mayoría de nosotros estaría de acuerdo en afirmar que los padres deberían guiar el comportamiento de su hijo, del mismo modo nuestro comportamiento como humanos (o eso creen los creyentes) debería estar dirigido por la voluntad de Dios o los dioses.Concretamente, las tres «religiones del Libro» (judaísmo, cristianis-mo e islamismo) afirman que la moral debe basarse en el mandato di-vino. La deidad revela sus deseos mediante las sagradas escrituras, concretamente la Biblia y el Corán, que se consideran inspiradas por la divinidad o directamente la palabra revelada de Dios. Por tanto, según esta visión, un pensamiento o un hecho está bien o mal porque Dios ha ordenado que sea así; la virtud reside en la obediencia a la voluntad de Dios, mientras que la desobediencia es un pecado. El dilema de Eutifrón Los códigos morales basados en el manda-to divino pueden estar ampliamente aceptados, pero ello no implica que se enfrenten a ciertas dificultades. La más fundamental es la exis-tencia de Dios: ¿realmente hay una deidad que promulgue órdenes? Esta cuestión es tal vez la más difícil de resolver, pero a pesar de ello, las partes enfrentadas, los creyentes por un lado y los no creyentes por otro, llegan con diferentes armas: la fe y la razón. Incluso dejando de lado la cuestión más básica, hay otro problema significativo. El prime-ro en plantearlo fue el filósofo griego Platón, hace unos 2.400 años, en su diálogo Eutifrón. Supongamos que los mandatos morales pueden 
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15Siglosiv-iii a.C.1546Se cree que el filósofo Epicuro planteó  por primera vez el problema del mal.Martín Lutero denuncia a la razón como «la mayor ramera del diablo».El mandato divinoidentificarse con órdenes divinas. ¿Lo que es moralmente bueno es bueno porque Dios lo ordena o Dios lo ordena porque es bueno? Si nos decantamos por el primer caso, claramente las preferencias de Dios podrían haber sido... diferentes. Dios podría haber ordenado, por ejemplo, el asesinato de inocentes, si hubiera creído que esa matanza era moralmente correcta, solo porque Dios lo decía. (De hecho, en el Antiguo Testamento, el patriarca Abraham parece haber aceptado precisamente esta visión al decidir que era correcto sacrificar a su jo-ven hijo Isaac.) Según esta lectura, ¿la moralidad se reduce a poco más que a la obediencia a una autoridad arbitraria? ¿Funciona la alternativa mejor? Lo cierto es que no. Si Dios ordena lo que es bueno porque es bueno, claramente esa bondad es indepen-diente de Dios. En ese caso, Dios se limitaría a ser poco más que un intermediario. En principio, por tanto, podríamos actuar por nuestra propia cuenta e ir directamente a la fuente moral o a la norma, sin ayuda de Dios. Por tanto, cuando se discute sobre autoridad moral, parece que Dios es arbitrario o redundante. Una de las razones que a menudo se esgrime para explicar por qué deberíamos actuar según los designios de Dios es que es bueno yomnisciente: su corazón está dedicado a lo que más nos conviene, y como él sabe y prevé todo, su guía es la mejor posible. Elproblema aquí es que, sobre el terreno, hay mucho lugar para dudar de si Dios realmente actúa pensando en lo que más nos conviene. La presencia del mal en nuestro mundo es uno de los retos más graves a los que se enfrentan quienes creen en Dios, o al menos quienes aceptan la visión ortodoxa de Dios como omnisciente, omnipotente y omnibenevolente. ¿Acaso el horrible catálogo de dolory sufrimiento del mundo (hambre, asesinatos, terremotos yepidemias) no resulta difícil de reconciliar con la existencia de  un dios todopoderoso, sabio y benevolente? ¿Cómo puede  existir semejante maldad al  mismo tiempoque un Dios  que, por definición, tiene la capacidad deacabar con  ella?Elproblemadelmal
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16Fundamentos moralesExpulsar a la ramera del diablo Es difícil refutar la conclusión de Platón, pero teólogos y filósofos han respondido a ella de formas muy diferentes. Una respuesta teológica insiste en que Dios es bueno y, por tanto, nunca ordenaría nada malvado. ¿Pero qué es hacer el mal, según la perspectiva del mandato divino, aparte de desafiar la voluntad de Dios? Para determinar qué es el mal, también depende-mos de un parámetro de bondad que es independiente de Dios. Y, en cualquier caso, si «bueno» significa «ordenado por Dios», la afirma-ción de que «Dios es bueno» casi carece de sen-tido, es algo así como decir «Dios obedece sus propias órdenes». La respuesta más contundente al dilema de Pla-tón es la que dio Martín Lutero, líder de la Re-forma protestante del sigloxvi, que insistía en que el bien es, en realidad, lo que Dios ordene, y en que su voluntad no puede justificarse ni ex-plicarse según ningún otro parámetro indepen-diente de bondad. Notoriamente, Lutero conde-nó la razón humana diciendo que era la «mayor ramera del diablo», por ser una facultad hostil a Dios, corrupta, y en consecuencia incapaz de aportar una verdadera comprensión de la relación entre Dios y los seres humanos. La moral más allá de la razón La visión de Lutero en este sen-tido es bastante consistente. Si la moral se basa en la autoridad de Dios, tal autoridad, al ser arbitraria, debe creerse sin más: va más allá Una gran dificultad que presenta lateoría del mandato divino de la ética es que la voluntad de Dios, taly como se revela mediante numerosos textos religiosos, contiene muchos mensajes que sono bien desagradables o directamente contradictorios. Tales conflictos ocurren tanto entre las religiones como dentro de ellas. Por tomar un ejemplo célebre, laBiblia (Levítico 20:13) afirma: Si un hombre yace con un hombre igual que con una mujer, ambos cometen una abominación y se merecen la muerte. La recomendación de que los homosexuales sexualmente activos deberían ser ejecutados, además de ser aborrecible por sí misma, contradice el mandato de no matar que se encuentra en otras partes de la Biblia, incluido por supuesto en los Diez Mandamientos.  Como mínimo, es un reto usar las visiones conocidas de Dios para construir un sistema moral aceptable y coherente.Eljefecaprichoso«El bien consiste en cumplir siempre con los designios divinos en cualquier momento.» Emil Brunner,  El imperativo divino, 1932
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17El mandato divinode la razón, es irracional o al menos no racional. Según esta visión, la razón es bastante irrelevante en asuntos de moral; no hay base para el debate moral ni para argumento alguno, y, por supuesto, tampoco lo hay para la filosofía moral. No resulta sorprendente, entonces, que a la tradición filosófica mayo-ritaria la otra parte del dilema de Platón le haya parecido menos incó-moda. Aunque la mayoría de filósofos anteriores al sigloxx creía en Dios o en los dioses, o al menos afirmaba hacerlo, la creencia religiosa no ha desempeñado un papel fundacional o indispensable en el am-plio abanico de visiones éticas presentadas.La razón no puede probar que la moral humana no se base en la autoridad divina. Lo que parece claro, sin embargo, es que si ese es su fundamen-to, no podemos conocerla del mismo modo que conocemos otras cosas del mundo. No hay modo, al menos en principio, de decidir entre diferentes morales religiosas, porque no hay criterios independientes sobre los que tomar una decisión. Una vez descartada la investiga-ción racional y sin pruebas disponibles, cualquier moral parece tan buena o mala como otra. Ese es el motivo por el que, para bien o para mal, la moralidad religiosa, como la religión en sí misma, es una cues-tión no de razón sino de fe.La idea en síntesis:¿es bueno porque Dios lo dice?«Ninguna moral puede basarse  en la autoridad, aunque la  autoridad sea divina.» A. J. Ayer, filósofo británico
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18Fundamentos morales03 El bien y el mal¿Está bien usar embriones humanos en la investigación médica que puedan salvar vidas en el futuro? ¿O luchar en una guerra en una causa justa aunque provoque las muertes de civiles inocentes? ¿Está mal que algunas personas vivan en la abundancia, mientras que otras, en otros sitios, se mueren de hambre? ¿O matar animales para que sirvan  de comida a los seres humanos?La cuestión de lo que es correcto y lo que no lo es, de lo que está mo-ralmente bien y de lo que está moralmente mal, es la preocupación principal de la ética o de la filosofía moral.Una cuestión crucial en la ética es el valor: la importancia o el mé-rito que otorgamos a las cosas. Decir que algo tiene valor, en este sentido, es reconocer que tiene peso en las elecciones y decisiones que tomamos (mientras que otras cosas son iguales) y que guían nuestro comportamiento. El problema es que otras cosas casi nunca son iguales. Cuando los valores chocan Los valores entran en conflicto y promueven el debate moral, además de plantear dilemas morales.Tomemos el ejemplo de investigación que tiene que ver con los em-briones humanos: todo el mundo otorga un valor sustancial a la vida humana; y casi todo el mundo piensa que los seres humanos no debe-rían «usarse», ser explotados o (como diría Kant) tratados solo como un medio para un fin. Así pues, estos valores parecen entrar en con-flicto con la investigación médica.El objetivo es claramente salvar o mejorar vidas; y aun así, en el pro-ceso se utiliza a seres humanos. Los valores nos empujan en direccio-Cronología17851940-Immanuel Kant declara que la humanidad nunca debería tratarse simplemente como medio para un fin.A. J. Ayer, C. L. Stevenson y otros establecen una teoría emotivista  de la ética.
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19El bien y el mal nes diferentes, aparentemente con razones atractivas tanto para apo-yar tal investigación como para oponerse a ella. En este caso, como muy a menudo, lo que está principalmente en cuestión no son tanto los va-lores, como los hechos del problema. En con-creto, el estatus del embrión humano, una cues-tión puramente fáctica, aunque espinosa, que causa división de opiniones.Esos embriones son ciertamente humanos, pero ¿son seres humanos o «verdaderos» seres huma-nos? ¿Pueden describirse sensatamente como «personas»? ¿O solo como seres humanos po-tenciales? Las respuestas a estas cuestiones de-terminarán, esperemos, el nivel de considera-ción que los embriones merecen, y quizás los derechos que tienen (o de los que «disfrutan», Los orígenes de la moralidad humana deben inevitablemente ser un asunto de especulación, oculto en las profundidades de nuestro pasado prehistórico.  No obstante, los estudios íntimamente relacionados con los primates no humanos sugieren cómo un sentido básico de lo que está bien y está mal podría haber surgido como consecuencia de las presiones de la evolución en los animales inteligentes que vivían juntos en grupos sociales relativamente estables. En tales grupos, los beneficios evolutivos de reciprocidad y cooperación en actividades como el aseo y la recolección de comida dependen de minimizar las trampas, es decir, individuos que consiguen beneficios sin devolverlos. Y la mejor manera de detener tales trampas, al parecer, es reconocer a los individuos que se comportan mal y evitar que reincidan con un castigo o la exclusión del grupo. No requiere un gran esfuerzo de imaginación ver cómo las ideas rudimentarias de justicia y trampa, de lo correcto y lo erróneo, castigo y culpa, podrían emerger de tales interacciones sociales.Orígeneséticos«Las cuestiones morales surgen, no de la confrontación  del bien y el mal, sino de una colisión entre  dos bienes.»Irving Kristol, periodista y escritor estadounidense, 19831960-2000Ciertas cuestiones de ética práctica aplicada se convierten en el centro  de atención filosófica consistente.La Administración Clinton publica unas directrices para la financiación federal de la investigación de células madre de embriones humanos. 
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20Fundamentos moraleslo que plantea al aspecto paradójico). Y a partir de ahí, tal vez sea-mos capaces de juzgar la consideración que merecen junto con pro-blemas como la preocupación por las personas que podrían salvar la vida o mejorar sus condiciones vitales gracias a los resultados de lainvestigación médica. Trepando por la torre de marfil Del caso de los embriones podemos sacar la conclusión de que las cuestiones éticas normal-mente importan y tienen un significado practicado. Para la mayoría no sociopática, el resultado de aceptar que algo es moralmente co-rrecto o malo es que reconocemos que tendríamos que hacer algo al respecto. Si la investigación con embriones humanos es reproba-ble, no solo deberíamos cambiar lo que pensamos sino también lo que hacemos. El argumento de que la ética debe centrarse en las cuestiones del mundo real podría parecer demasiado obvio para necesitar defender-lo, si no fuera por el hecho de que los propios filósofos parecen ha-berlo olvidado en ocasiones.Durante la primera mitad del sigloxx, la filosofía angloamericana virtualmente renunció a la tarea de tratar cuestiones morales signifi-cativas y prácticas. En un momento en el que el mundo prácticamen-te se caía a pedazos a su alrededor, muchos filósofos se convencieron de que su papel se limitaba en principio a analizar el significado de términos morales; en lugar de tratar cuestiones de lo que realmente está bien y mal, se centraron en lo que significa decir que algo está bien o mal. Cuando hablamos sobre la llave (inglesa) «correcta», no le estamos atribuyendo una cualidad intrínseca. Más bien, decimos que su forma es la correcta para una tuerca particular, que, a su vez, tiene una cierta propiedad (una propiedad relacional, no intrínseca) que la convierte en la correcta para el trabajo. No tiene sentido decir que la llave es correcta en sí misma; lo que la hace correcta depende de su idoneidad para responder a una necesidad o un interés humano particular. Un torbellino filosófico se ha invertido en el intento de decidir, básicamente, si lo que se puede decir de las llaves inglesas puede aplicarse también a las acciones. Por ejemplo, ¿matar es intrínsecamente malo, por sí mismo? ¿O necesitamos considerar el contexto y el resultado del acto de matar (¿solo? ¿también?) para decidir si está bien o no?¿Necesita una buena hazaña un mundo malvado para brillar?Deaccionesyllaves
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21El bien y el mal Esta fascinación por la metaética (una ética de «segundo orden») se debía en gran parte al tipo de escepticismo moral que se estableció en ese momento. En este sentido fue particularmente influyente un gru-po de filósofos llamados «emotivistas», que defendían que los térmi-nos morales no expresaban afirmaciones factuales en absoluto, sino los estados emocionales de quienes hablaban. Argumentaban que las afirmaciones morales no podrían nunca, ni siquiera en principio, ser (o demostrar que eran) ciertas o falsas; no había verdades morales, ni hechos morales, y (cualesquiera que fueran) no eran el tipo de cosas que podríamos conocer (véase también el capítulo 5).De vuelta a la realidad En la década de 1960, la filosofía moral volvió a poner los pies sobre la tierra, en el mundo real de la guerra de Vietnam, la lucha por los derechos civiles y la liberación de la mujer. Desde ese momento, los filósofos (la mayoría de ellos, parte del tiem-po) se han aplicado a cuestiones reales del día a día, y se han ocupado de un amplio espectro de tópicos, desde la guerra y la pobreza mun-dial, los derechos y la igualdad a los derechos de los animales y a la ética de la medicina. La idea en síntesis:de vuelta a los principios básicos de la ética
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22Fundamentos moralesCronologíaSigloiv a.C.1903Platón relaciona el valor ético con el mundo de las Ideas.G. E. Moore desarrolla el intuicionismo moderno en los Principia Ethica.04 Realismo moralEl mundo es una realidad externa que existe independientemente de nosotros. En cualquier momento, hay, en principio, una sola descripción de cómo las cosas se ubican en el mundo, y una afirmación auténtica sobre el mundo es aquella que se corresponde con esa descripción. La tarea de la ciencia, concretamente, es descubrir qué hay «ahí fuera», ignorando las distorsiones de la perspectiva humana para dar un relato preciso y objetivo de cómo son las cosas. El mundo puede parecer diferente desde distintos puntos de vista, pero en realidad sigue siendo igual: nuestras perspectivas cambian, pero el mundo no.Nos encontramos ante una descripción realista del mundo, y su carac-terística esencial es la objetividad: asume que las cosas existen real-mente, independientemente de nosotros, y que las afirmaciones he-chas al respecto pueden ser ciertas o falsas. Es una visión común, incluso una visión que se ajusta al sentido común, que la mayoría de personas aceptarían. No obstante, las dificultades empiezan a surgir cuando propiedades como el color y el sonido se introducen en la imagen. Podemos dar por hecho que un tomate, si no se ve, es real-mente rojo, o que un árbol que cae, sin que nadie lo oiga, realmente hace ruido, pero la peculiaridad de la idea de que tales propiedades existan independientemente de los seres humanos es obvia.La cuestión se vuelve todavía más peculiar cuando se trata de valores, estéticos o éticos. Podemos decir que la belleza está en los ojos de quien mira, pero normalmente suponemos que hay algo más que eso; desde luego, hablamos como si fuera una propiedad real de las perso-nas y los objetos que describimos como bellos. Exactamente el mismo tipo de preocupaciones rodean a los valores morales. Normalmente suponemos que estos son reales y que existe una mayor crueldad en 
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23 Realismo moral19771985J. L. Mackie elabora su argumento de la extrañeza.Bernard Williams razona a favor del punto de vista personal en la ética.equivocarnos deliberadamente que si pensamos hacerlo. No obstante, la confusión aparece cuando intentamos considerar a que puede equi-valer este «más». El mobiliario del universo En su forma más estricta, el realista moral defiende que los valores éticos son hechos morales objetivos: entidades que en cierto sentido son parte del «mobiliario» del univer-so o propiedades imbricadas en su «tejido». Como tales, tienen un estatus que es esencialmente el mismo que el de los objetos físicos de la ciencia. La característica distintiva de estas entidades es que inclu-yen algún tipo de fuerza práctica y prescriptiva: guían las acciones en el sentido de que com-prender lo erróneo de la crueldad es reconocer una coacción para no actuar cruelmente. Se tra-ta de la pura extrañeza, o «rareza», de tales enti-dades, dotadas con unas propiedades extrañas que dan pie a los escépticos morales, como el fi-lósofo australiano J. L. Mackie, a argumentar que la idea de la moralidad objetiva es simple-mente una ilusión. Al primero y más inflexible de todos los realistas morales, Platón, no le perturbaban los pensa-mientos de extrañeza. Construyó (o descubrió, como diría un seguidor de Platón) todo un con-junto de mobiliario metafísico: el mundo de las Ideas, un reino de entidades perfectas, invariables y universales que existen fuera del tiempo y el espacio. A través de la imitación de la Idea de Justicia las cosas pueden ser justas; y a través de la Idea del Bien, las cosas son buenas. Platón reconoció que estos paradigmas morales podían servir como guías de acción y defendió que era impo-sible conocer el Bien sin hacer el bien. La intuición y la falacia naturalista Un reto difícil para los realistas morales es explicar cómo los humanos pueden conseguir ac-ceder a esos hechos morales objetivos, incluso suponiendo que unas entidades tan peculiares existieran. Platón creía que la reflexión filo-sófica conduciría al alma a recuperar el conocimiento de las Ideas que había adquirido antes de nacer en un cuerpo físico. Para la mayoría, la propuesta de Platón solo conseguirá resaltar la dificultad de la cues-«El orden moral... forma parte tanto de la naturaleza fundamental del universo... como la estructura espacial o numérica expresada en los axiomas de geometría o aritmética.»Sir David Ross,  Lo correcto y lo bueno, 1930
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24Fundamentos moralestión en lugar de proporcionar una respuesta satisfactoria. En busca de medios (ligeramente menos) exóticos de salvaguardar el realismo mo-ral, varios realistas en diversos momentos han sugerido que la gente tiene un sentido o facultad moral innata, una especie de «intuición», que permite atisbar los hechos morales objetivos directamente. Uno de los pioneros modernos del intuicionismo ético, el filósofo in-glés G. E. Moore, es hoy recordado especialmente por su discusión de lo que él llamó la «falacia naturalista». Muchos antes que él, argu-mentaba, habían cometido el error de intentar reducir las propiedades morales a naturales, es decir, por ejemplo, los primeros utilitaristas intentaron definir el «bien» como «aquello que promueve la felici-dad». Pero tal razonamiento está condenado al fracaso, según la pers-pectiva de Moore, porque siempre hay una pregunta abierta y signifi-cativa que plantear: «Está bien, pero ¿lo que promueva la felicidad es en sí bueno?». En otras palabras, analizar la bondad en términos de alguna otra propiedad (felicidad, placer, obligación, etc.) solo transfe-rirá el problema a esa otra propiedad. Intentar explicar la bondad en términos de otra cosa es tan infructuoso como intentar describir el color amarillo a una persona ciega. Solo podemos explicar qué es elcolor amarillo señalando algo y diciendo «Esto es amarillo»; del mismo modo, en el caso de la bondad, solo podemos señalar algo y decir «Esto es bueno». La bondad y otras propiedades morales, por tanto, no pueden definir-se, analizarse o identificarse con nada más; tampoco pueden compro-barse como los hechos físicos de la ciencia. Solo la intuición puede llegar a atisbarlas (nuestra capacidad innata para comprender que Un naturalista cree que todo en el mundo pertenece a la naturaleza y de ahí que todo, incluido el pensamiento ético, pueda en último término explicarse en términos naturales (científicos). Hay una versión del naturalismo que pretende identificar los términos éticos (como lo «correcto») con otros naturales (como «dar placer»), y que fue atacada por G. E. Moore por cometer la llamada «falacia naturalista». Otra versión mantiene que las conclusiones éticas pueden deducirse lógicamente de premisas no éticas (esto es, naturales). Esta última visión fue cuestionada por el filósofo escocés David Hume, cuya famosa «guillotina» hace acto de presencia para cercenar el mundo del hecho del mundo del valor. Se pregunta: ¿cómo podemos pasar de una afirmación descriptiva sobre cómo están las cosas en el mundo («lo que es») a una afirmación prescriptiva que nos diga lo que debería hacerse («lo que debería ser»)? Ataquealnaturalismo






[image: background image]


25 Realismo moralciertas cosas son valiosas por sí mismas). Entre las cosas que la intui-ción puede vislumbrar de este modo, el propio Moore incluía la amis-tad y la belleza. Reveladoramente, sin embargo, otros intuicionistas señalaron otras cosas no menos valiosas y no menos autoevidentes, por lo que tamaña falta de acuerdo amenaza la credibilidad del enfo-que intuicionista. El coste de la universalidad Otro camino a la objetividad mo-ral, más sutil que la variante de la moralidad como mobiliario del universo, fue la propuesta (solo para ser rechazada) por el filósofo inglés Bernard Williams. Según esta visión, la objetividad se relacio-na no con los «objetos de moralidad» (los hechos teóricos o propie-dades que existen independientemente en el mundo), sino también con la validez del razonamiento en el que se basan los juicios prácti-cos morales, esto es, los juicios sobre lo que deberíamos hacer. Igual que la ciencia (según una visión común) intenta aproximarse lo más posible a la verdad objetiva eliminando sistemáticamente la parciali-dad del punto de vista personal, de manera que el razonamiento éti-co siempre pueda aspirar a alcanzar la verdad moral objetiva, detec-tando y compensando las distorsiones provocadas por preocupaciones personales o locales.Toda teoría ética construida sobre las bases de la universalidad y la imparcialidad defiende este tipo de objetividad. El propio Williams, no obstante,llegó a la conclusión de que la ambición de borrar el punto de vista personal del proceso de tomar decisiones morales prác-ticas era absurdo. Las preocupaciones personales, los proyectos y los compromisos que de esa manera se excluían sobre precisamente las cosas que dan a la vida buena parte de su valor y significado: el precio pagado por la objetividad, en este sentido, es la pérdida de la integri-dad individual (véase el capítulo 30). La idea en síntesis:valores y el mobiliario del universo
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26Fundamentos moralesCronología1739-1740c. 1885La obra de David Hume, Tratado sobre la naturaleza humana, argumenta que la moralidad es subjetiva y dependiente  de los seres humanos. Friedrich Nietzsche argumenta  que no hay hechos morales, solo interpretaciones hechas a partir  de perspectivas particulares. 05 Subjetivismo moral«Tomemos cualquier acción considerada malvada: un asesinato premeditado, por ejemplo. Examinémoslo desde todos los puntos de vista, y veamos si puedes encontrar ese hecho, o existencia real, que llamas vicio... El vicio se escapa por completo, siempre y cuando consideres el objeto. No se puede encontrar hasta que llevas la reflexión hasta tu propio interior, y descubres un sentimiento de desaprobación, que surge en ti, hacia la acción. Esto es un hecho; pero es el objeto del sentimiento, no de la razón. Yace en tu interior, no en el objeto.» (David Hume)Antes del sigloxviii, la gran mayoría de pensadores, en su mayor par-te de inspiración religiosa, creían en algún tipo de objetivismo moral. Después, en la Ilustración, conforme la religión empezó a perder su empuje, hubo quien empezó a plantearse seriamente la cuestión de los fundamentos «morales»: ya sean «principios morales prácticos o de existencia real», es decir, si están objetivamente en el mundo y es posible descubrirlos mediante la razón, o más bien, si de alguna forma se basan en las respuestas emocionales de los seres humanos. Varian-tes modernas de la última, conocidas como subjetivismo moral, se de-ben en buena parte al filósofo escocés David Hume, cuyo influyente argumento, en parte citado arriba, aparece en su Tratado sobre la natu-raleza humana, publicado en 1739-1740.Subjetivismo ingenuo Para muchos filósofos recientes, como Hume, el movimiento a una visión subjetivista de la moralidad fue promovido inicialmente por la extraña suposición de que los valores están de algún modo «ahí fuera» en el mundo, es decir, como enti-dades cuya existencia es independiente de los humanos que las con-sideran valiosas. Al mismo tiempo, una amplia evidencia empírica 
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27 Subjetivismo moral19361952A. J. Ayer desarrolla la noción de ética emotivista en su Lenguaje, verdad y lógica. R. M. Hare da una visión prescriptivista de la moralidad en El lenguaje de la moral.de desacuerdo ético, tanto dentro de las cultu-ras como entre estas, parecía estar totalmente en contra de la idea de que los valores morales tenían algún tipo de estatus objetivo y univer-sal. Una reacción extrema a semejante objetivismo a gran escala, es un subjetivismo igualmente a gran escala, según el cual las afirmaciones mora-les son simplemente descripciones o informes de nuestros sentimien-tos sobre acciones y agentes. Así, cuando digo «Asesinar está mal», me limito a afirmar mi desaprobación al respecto. Los fallos de esta visión resultan obvios. Diga lo que diga, siempre y cuando sea una precisa descripción de mis sentimientos, será verdad (para mí); la sin-ceridad por sí sola es aparentemente suficiente como justificación moral. Así que si sinceramente creo que el asesinato está bien, enton-ces eso es cierto (para mí). Claramente, aquí no hay lugar para des-acuerdo o debate moral alguno. La teoría del ¡buuuh!/¡hurra! Una forma más sofisticada del subjetivismo es el emotivismo, una teoría desarrollada por el filósofo inglés A. J. Ayer y otros a principios y mediados del sigloxx. Según «No hay nada bueno o malo, solo  el pensamiento lo convierte en una cosa u otra.» Shakespeare, Hamlet, c. 1602La concepción de Hume de la acción moral es que todos los humanos se mueven por un «sentido moral» o «simpatía», que, en esencia, es una capacidad de compartir los sentimientos de felicidad o miseria de otros; y, en su opinión, este sentimiento, más que la razón, es lo que en última instancia proporciona el motivo para nuestras acciones morales. La razón es esencial para comprender las consecuencias  de nuestras acciones y para planear racionalmente cómo conseguir nuestros objetivos morales, pero, en sí misma, es inerte e incapaz de proporcionar algún ímpetu a la acción: tal y como dice la famosa frase de Hume, «la razón es, y solo debería ser, la esclava de las pasiones».  El papel preciso de la razón para alcanzar juicios éticos ha seguido ocupando un lugar central y disputado en la ética. Larazón,esclavadelaspasiones
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28Fundamentos moralesesta visión (llamada en tono de humor la teoría del ¡buuuh!/¡hurra!), los juicios morales no son descripciones o afirmaciones de nues-trossentimientos sobre las cosas del mundo, sino expresiones de esos sentimientos. Así, cuando hacemos un juicio moral, expresamos una respuesta moral (nuestra aprobación —¡hurra!— o desaprobación —¡buuuh!—) a algo del mundo. «Matar está mal» es una expresión de nuestra desaprobación («¡buuuh al asesinato!»); «es bueno decir la verdad» es una expresión de nuestra aprobación («¡hurra por de-cir la verdad!).No obstante, podemos seguir preguntándonos si el emotivismo fun-ciona mucho mejor que el subjetivismo ingenuo. ¿Realmente el emo-tivismo puede llegar a ajustar la visión del sentido común que presu-pone un mundo externo de valores objetivos? Los emotivistas pueden evitar tener que afirmar que «el asesinato está bien» es cierto (para mí) siempre y cuando ese sea mi sincero sentimiento al respecto, pero lo hace, contra la visión común, solo insistiendo en que las afirmacio-nes morales, como expresiones de aprobación y desaprobación, no son ni ciertas ni falsas. Esta teoría tampoco encaja con el tipo de de-bate y deliberación que caracteriza nuestras vidas morales reales. El razonamiento moral, según parece, es poco más que un ejercicio de retórica: la moral como anuncio, tal y como se ha dicho con sarcas-mo. Por supuesto, los emotivistas pueden replicar que las suposiciones de nuestro sentido común son erróneas, no su teoría, pero el precio que hay que pagar por eso es alto. A partir de la década de 1960,  una serie de pensadores posmodernos atacaron la idea deobjetividad en muchas áreas, incluida la ética.La sospecha de lo objetivo y lo universal, vista como una construcción de científicos y filósofos extremadamente optimistas en el mundo posterior  a la Ilustración, se puede  remontar a la obra de Friedrich Nietzsche, que consideraba que todas las creencias humanas, lejos de reflejar a realidad, estaban arraigadas en una u otra perspectiva. Un código moral particular, según esta visión,  es solo una entre muchas interpretaciones, y de ahí que nunca pueda considerarse cierta o falsa, correcta o errónea. Tal código puede comprenderse solo a través del prisma de su historia y de la psicología de sus defensores.  Así, por ejemplo, la «moralidad esclava» de la tradición judeocristiana debe verse bajo la luz de sus débiles y temerosos defensores.El tipo de personalidad fuerte que reverenciaba Nietzsche rechazaría semejante moralidad y crearía una propia. PosmodernismoyNietzsche
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29 Subjetivismo moralLa lógica de la prescripción Triunfar allá donde el emotivismo fracasa, al capturar los patrones de la lógica que subyace al discurso ético, se considera uno de los principales méritos de su influyente ri-val subjetivista, el prescriptivismo. Muy asociada con el filósofo in-glés R. M. Hare, la perspectiva epónima del prescriptivismo defiende que los juicios éticos tienen un elemento pres-criptivo, es decir, guían nuestras acciones y nos dicen qué hacer o cómo comportarnos. Decir que matar está mal implica un imperativo mo-ral, equivalente a dar y a aceptar una orden: «No mates». El segundo componente principal del argumento de Hare es que los juicios éticos, al contrario que otros tipos de mandatos, son «universalizables». Si planteo una orden moral, estoy obligado a mantener que ese mandato debería ser obedeci-do por cualquiera (incluido yo mismo) en cir-cunstancias de relevancia similares. El prescrip-tivista propone que el desacuerdo moral es una especie de punto muerto, una situación seme-jante a cuando se dan órdenes que se contradi-cen; la inconsistencia y la indecisión se explican porque hay diversos mandatos, ninguno de los cuales puede obedecerse simultáneamente. De este modo, el prescriptivismo aparentemente permite más espacio para el desacuerdo y el debate que el emotivismo. Muchos todavía cuestionan si refleja adecuadamente la completa profundidad y com-plejidad del diálogo moral real. La idea en síntesis:¿está la moral dentro de nosotros? «No veo cómo refutar los argumentos de la subjetividad de los valores éticos, pero me considero incapaz de creer que lo único malo que hay en la crueldad gratuita es que a mí no me gusta.» Bertrand Russell,  filósofo inglés, 1960
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