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			La música gamelán, que es originaria del sudeste asiático, concretamente de la islas indonesias de Java y Bali, tiene una característica peculiar para los oídos de un occidental que normalmente descubrimos en un primer momento: su estructura melódico rítmica es circular. Su organización compositiva está edificada sobre un tema medular llamado balumgan y sus sucesivas reelaboraciones contrapuntísticas. De hecho, es el balumgan lo que transmite la sensación unitaria a la totalidad de la obra. 




			



			 






			Durante el transcurso de la redacción de este libro, me he dado cuenta de las similitudes estructurales que el producto final del mismo puede tener con la música indonesia. Aquí el lector encontrará tanto un principio como un fin; y sin embargo, por medio quizá echará en falta una historia secuencial que le sirva de hilo conductor entre un acontecimiento y otro. En su lugar, lo que sí encontrará el lector es una narración organizada alrededor de una serie de reelaboraciones e incluso deconstrucciones del mi tema medular,1 que describo como los temas transversales, y un «tema medular» que estructura toda la temática. Este motivo principal —mi balumgan personal— se organiza alrededor del proceso de envejecimiento de la población, en tanto que considero que este fenómeno es la novedad más importante que estamos experimentando en nuestras sociedades. Y como el balumgan de la música indonesia, este motivo principal va repitiéndose a lo largo de todo el libro. 




			



			 






			Este enfoque quizá sorprenderá al lector acostumbrado a los libros tradicionales de economía, puesto que se trata de un tema que no suele salir mucho fuera de los estudios especializados. A mi entender, sin embargo, el envejecimiento de la población es clave para captar en profundidad lo que nos está pasando. Al mismo tiempo, actúa como factor unificador de todos los demás elementos que constituyen nuestra realidad contemporánea, por muy diversos que éstos sean: el mercado laboral, el sistema de pensiones, la capitalización de los bancos o la aceleración en la emigración de jóvenes. 




			



			 






			A algunos observadores la publicación de este libro, precisamente en este momento, podría parecerles un error de juicio de proporciones históricas o, como mínimo, una redundancia total. España se está recuperando, o ésta es la historia que oímos un día sí y otro también. De manera que frente a este consenso tan extendido, ¿por qué una persona sería tan tozuda2 como para empeñarse en cuestionar lo que muchos dan ya por hecho? 




			



			 






			Tal vez porque las cosas, a pesar del optimismo que el nuevo relanzamiento de la economía española ha despertado, no serán así de fáciles, o bien porque nos enfrentamos a un futuro bastante diferente del pasado que hemos vivido. Un futuro incierto donde hace falta echar una mirada al horizonte para visualizar, pese a una gran falta de claridad y detalle, lo que somos capaces de ver. 




			



			 






			Soy macroeconomista y, a pesar de ser extranjero, llevo ya más de un cuarto de siglo viviendo en España, concretamente en Cataluña, lo que me ha permitido analizar y comentar la economía española durante bastantes años. Desde 2006 he mantenido un blog3 dedicado a ella y a sus crecientes problemas. No creo que exagere si digo que ha sido probablemente la fuente en inglés más leída por personas interesadas en la crisis económica española durante los últimos años. Lo que allí he dicho seguramente no siempre ha gustado a todos los españoles; pero en cada momento he intentado ser sincero e independiente, y decir lo que a mí me parecía que había que decir. Creo que los acontecimientos me han dado la razón más veces que al contrario, pero éste no es un libro sobre el pasado, ni otro intento más de remover las entrañas de la historia de la crisis española. Es un libro sobre el futuro, sobre la manera de reaccionar frente a situaciones complicadas y sobre los retos que todavía le quedan pendientes a la sociedad española. 




			



			 






			La tesis que aquí defiendo es bastante sencilla: la profunda recesión de 2012-2013 se ha acabado; la economía se ha estabilizado e incluso hay una ligera tendencia al crecimiento. Como mínimo se ha evitado lo peor, al menos de momento. Pero seis años después de iniciarse la crisis más grande de toda la historia de la economía española quedan muchas preguntas todavía abiertas, entre ellas la futura dinámica de la población española y qué impacto tendrá ésta sobre la economía. El país se ha quedado con un sistema financiero que seguramente no está a punto del colapso; pero tampoco se halla en condiciones de dar mucha alegría a las empresas que buscan crédito. El paro ha dejado de subir, pero al mismo tiempo no hay suficiente margen en la economía para crear empleo en cantidades significativas. 




			



			 






			Esa combinación de ingredientes tiene un resultado por el cual, aunque las exportaciones florecen, la economía doméstica no acaba de arrancar; de ahí que un número de personas cada vez más elevado abandone el país frustradas por la falta de oportunidades. La mayoría son extranjeros, pero entre ellos hay también numerosos españoles, muchos de ellos altamente cualificados, y su número va en aumento. Según el informe del Instituto Nacional de Estadística (INE), con fecha de diciembre de 2013,4 durante el primer semestre de ese año España registró un saldo migratorio negativo de 124.915 personas, un 50 por ciento mayor que el del semestre anterior. 




			



			 






			Por lo tanto, el país está atrapado en un círculo vicioso: lo que se gana por un lado se pierde por el otro. Las exportaciones suben, el consumo baja y la economía se encuentra en un punto muerto. Mientras tanto, la salida de población en edad de trabajar hace cada vez más precario el futuro del sistema de pensiones. Este frágil equilibrio es realmente preocupante, en tanto que el primer golpe que esté por venir podría desestabilizar otra vez la economía y enviarla a una nueva recesión. Hay que hacer más esfuerzos, de ahí que en términos generales vengo a defender la línea argumental del último informe del Fondo Monetario Internacional (FMI) que apunta a la necesidad de llevar a cabo más esfuerzos, incluso salariales, para abrir paso a los jóvenes en el mercado laboral. 




			



			 






			Quizá no haya una solución fácil a estas alturas, pero siempre hay cosas que se pueden hacer para mejorar. No soy yo quien tiene que decir a los españoles lo que tienen que hacer. Lo que hace falta es un debate bien informado que plantee todas las cuestiones pendientes, con sinceridad y flexibilidad de criterio. Lo que el autor espera de este libro es que aporte una pequeña contribución al proceso de iniciar este debate. 
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¿Lo peor ya ha pasado? 




			



			 






			Incluso el ministro de Economía y Competitividad, Luis de Guindos, lo reconoce: esta recuperación es frágil,5 y sólo genera nuevos puestos de trabajo con gran dificultad. Ésta es una síntesis muy precisa de la situación de la economía real; pero nunca hay que olvidar que hay otra economía, la economía financiera, donde las cosas van bastante mejor. Una frase memorable del presidente del Banco Santander, Emilio Botín, nos ofrece el mejor resumen imaginable: «Es un momento fantástico para España. Llega dinero de todas partes».6 




			



			 






			Quizá esta última frase es un poco exagerada, por no decir poco sensible, cuando nos referimos a un país con más de un 25 por ciento de parados, no obstante describe adecuadamente la situación subyacente en lo relativo a la economía financiera. A partir del suministro de liquidez de los bancos centrales y la decepción encontrada en los mercados emergentes, durante los últimos doce meses los grandes fondos de inversión han sido muy activos en toda la periferia de Europa, comprando activos que antes se consideraban demasiado arriesgados. El factor que ha marcado la diferencia, sin lugar a dudas, ha sido la garantía ofrecida por Mario Draghi. Los mercados entendieron que «lo necesario» quería decir lo necesario en el pleno sentido de la expresión; es decir, todo lo que hiciera falta para garantizar que el euro no se desintegrara. Alcanzado ese punto, no podía haber límites puestos por el Tribunal Constitucional de Alemania, ni por el Bundesbank, ni por los políticos euroescépticos finlandeses que sustentarían. Delante del abismo que se abriría si no hubiera sido así, se asumió que las reservas se levantarían como la niebla en un soleado día de invierno. 




			



			 






			Al menos por el momento las cosas han vuelto a estar como antes de la crisis griega de 2010. Hoy por hoy, no existe lo que se denomina conversion risk o riesgo de que en la denominación de activos se cambie una divisa por otra, ya que el riesgo de disolución de la zona del euro se presume muy bajo, prácticamente nulo. Al mismo tiempo, activos italianos o españoles están pagando un mayor interés que sus equivalentes alemanes, y sólo los inversores más dispuestos a asumir riesgos son los que van comprando.  




			



			 






			La consecuencia es que nos encontramos otra vez delante de una situación configurada por dos Españas: la España que vive dentro de la economía financiera, donde el dinero entra por todas partes, y la otra España donde una persona de cada cuatro no encuentra trabajo, donde las pymes apenas tienen acceso al crédito y lo poco que tienen les sale muy caro. Es evidente que hay una desconexión entre las dos partes, donde el dinero que fluye por una parte no llega a fluir por la otra, y que esta desconexión va en aumento. Sin embargo, aunque a veces no lo parece, las dos se necesitan mutuamente, y quizá hoy día más que nunca. 




			



			 






			En medio de esas dos sociedades en paralelo se encuentra el Gobierno, que de resultas parece complacido. Sus representantes salen constantemente ante la prensa celebrando su éxito, declarando que «finalmente lo hemos conseguido» y que España está saliendo del túnel. Sin embargo, mientras van sonando los aplausos no son pocos los que se preguntan en voz baja: «¿Saliendo de qué y zarpando hacia dónde?». 




			



			 






			No cabe duda de que habrá crecimiento. Pero poco importa si este año la tasa es de un 0,7 por ciento, un 0,5 por ciento o un 0,3 por ciento del PIB, puesto que la triste realidad es que en la calle las cosas no cambian. Seguramente este año habrá un 0,2 por ciento menos de la miseria que había en 2013. Pero para una persona que no puede pagar su hipoteca, o sólo encuentra un trabajo mal pagado y por medio de un contrato temporal eso no basta. Ni basta tampoco para las madres y abuelas que verán este mismo año a sus hijos y nietos saliendo del país en busca de trabajo y preguntándose si volverán. 




			



			 






			Es absolutamente cierto que algunos de los desequilibrios que antes lastimaron el país se han corregido. La balanza de pagos por cuenta corriente está rondando números positivos, las exportaciones van muy bien y, aunque el sistema financiero todavía anda algo cojo, es cierto que no está pasando por el trauma que vivía hace sólo dieciocho meses atrás. El Estado puede financiarse, mientras que la prima de riesgo ha caído tanto que incluso su nombre ha vuelto al olvido en el que había vivido durante los diez años anteriores a la crisis. 




			



			 






			En otras palabras, de momento la crisis financiera ha pasado y la economía española ha dejado de contraerse. No obstante, destaca el hecho de que el Banco Central Europeo (BCE) todavía mantiene su tipo de interés muy cerca de cero y, lejos de hablar de subirlo hasta niveles que antes se consideraban normales, el discurso está constantemente enfocado en la posibilidad de adoptar más medidas. Si la mejora en las economías europeas va tan bien encaminada, ¿por qué harán falta aún más medidas?  




			



			 






			Sucede lo mismo con los números fiscales. A pesar de todos los esfuerzos hechos para poner orden en sus finanzas, el Gobierno todavía suma un déficit sustancial y ha conseguido de Bruselas una relajación en sus objetivos para 2013 y 2014. No es totalmente casual que la reducción en austeridad haya coincidido con una mejora en los datos económicos; pero no debemos olvidar que hay un elemento de «pan para hoy y hambre para mañana», en tanto que para 2015 y 2016 habrá que hacer los esfuerzos que no se han hecho hasta el momento. Aunque la cuantía del déficit es inferior, de todas formas permanece en un nivel bastante más alto de lo que podía imaginarse en los años anteriores a la crisis. 




			



			 






			En resumidas cuentas, este año la economía crecerá. De acuerdo, pero ¿qué cualidad de crecimiento tendrá? ¿El año que viene seguirá creciendo? Si sigue creciendo, ¿en qué medida? ¿Qué posibilidades hay de que recaigamos? ¿Realmente han quedado solucionados los problemas de fondo que tanto han traumatizado al país en los últimos años? 




			



			 






			
¿Un antes y un después en la historia  de la economía española? 




			



			 






			Éstas son las preguntas que surgen en la mente de los ciudadanos de forma natural, relacionadas con el nivel de incertidumbre que ineluctablemente existe asociado a la eficacia de las políticas fiscales y monetarias. La austeridad mata, dicen, pero al mismo tiempo hace falta que nos preguntemos por qué siete años después de empezar la crisis todavía es necesario estimular la economía. 




			



			 






			El problema de base es que nos encontramos delante de una cantidad de evidencias que demuestran que alguna cosa ha cambiado. Estas evidencias manifiestan que la crisis de 2007-2008 marca un antes y un después en la trayectoria de la economía española, y que posiblemente algunas cosas han cambiado para siempre. Es por este motivo que han salido muchas voces que hablan ya de un «nuevo normal»; es decir, que lo que será «normal» a partir de ahora no va a ser igual a como se consideraba antes. Además, es evidente que la última crisis no fue una situación cualquiera y que no sucedió simplemente porque sí. Los mismos datos lo confirman: las sociedades conocidas como desarrolladas están en un momento de grandes cambios. Lo que hace falta ahora es que los formadores de opinión en nuestras sociedades empiecen a reconocerlo públicamente y se pongan manos a la obra en el diseño de estrategias más adecuadas para la gestión de nuestra realidad. 




			



			 






			Esta falta de concienciación encuentra su reflejo más visible en el discurso oficial: es decir, el de las previsiones que nos llegan tanto de las instituciones multilaterales —el Fondo Monetario Internacional (FMI), la Comisión Europea, la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE), el Banco Mundial, etc.— como el que originan los gobiernos nacionales. En general, las previsiones oficiales que se presentan se caracterizan por ser excesivamente optimistas, y esas mismas instituciones suelen ir bastante por «detrás de la curva», en el sentido de actuar como reacción frente a los hechos, y no en su anticipación. 




			



			 






			
Un discurso oficial optimista por naturaleza 




			



			 






			El ejemplo más claro de esta dinámica nos viene de Grecia. Hasta el mismo FMI reconoció en su mea culpa del 20137 que las previsiones que acompañaron al primer rescate del país heleno fueron excesivamente optimistas y basadas en escenarios poco realistas. También admitían que Grecia hubiera pasado una recesión más suave y menos profunda si la deuda soberana hubiera estado reestructurada en el primer momento. Incluso semejante decisión hubiera permitido otra modalidad de financiación,8 abriendo la puerta a un ajuste en las finanzas públicas más dilatado en el tiempo, con lo que el país no hubiera sufrido tanto. Pero hacer las cosas así hubiera supuesto un pleno reconocimiento de la situación crítica del país desde el primer momento. Por desgracia, en el momento de hacer la autocrítica el mal ya estaba hecho. 




			



			 






			También hay que destacar en este proceso la parte de responsabilidad que tuvo la táctica constante de «tirar pelotas fuera» que recayó sobre las espaldas de los mismos líderes nacionales. En el propio informe del FMI se reconoció que una de las razones determinantes para no insistir en la aplicación de una quita sobre la deuda griega fue que los políticos nacionales, encabezados por el ministro de Finanzas George Papaconstantino, negaron que fuera necesario hacerlo. 




			



			 






			El discurso oficial, por razones estructurales, tiene tendencia a poner manos a la obra cuando ve que no hay más remedio. Muchas veces hace falta saber ver el abismo que tenemos delante antes de tomar una decisión. Naturalmente, esta metodología implica que, cuando finalmente se actúa, ya es tarde y la situación deviene bastante podrida. 




			



			 






			El caso de los desequilibrios externos de los países de la periferia europea es quizá el ejemplo donde el proceso resulta más evidente, porque durante años los líderes europeos negaron que los desajustes entre países europeos no representaban ningún problema, dado que en conjunto el balance de toda la zona del euro era equilibrado. No obstante, países como España, Portugal y Grecia sumaban niveles de deuda externa neta que rondaban el ciento por ciento del PIB, acumulando un lastre para el futuro que ha resultado ser muy difícil y doloroso de superar. Ahora sí se reconoce que esta falta de atención ha sido un error y se ha puesto en marcha un mecanismo para vigilar la posición externa de cada país. Teniendo en cuenta el recorrido que España ha tenido, a partir de ahora está condenada a redoblar los esfuerzos para deshacerse de esta penosa herencia. Sin embargo, la poca probabilidad de que el país vuelva a caer en el mismo error permite disculpar al lector que opina que este mecanismo representa más bien un ejemplo de «cierra la puerta cuando el ladrón ya se ha ido», una medida preventiva que tendrá poca relevancia en el futuro. 




			



			 






			Ha pasado lo mismo con las burbujas inmobiliarias que crecían en España e Irlanda. Nadie en el sector público daba el toque de alarma en el momento relevante, y aunque había un sinfín de informes que daban cuenta de que los precios estaban llegando a niveles excesivamente altos, no se tomaba ninguna medida al respecto, y nadie se esforzaba para alertar a los compradores de los instrumentos financieros que lo financiaban del peligro que estaban corriendo. Luego, evidentemente, se ha reconocido que esta pasividad ha sido un error, poniéndose en marcha una serie de medidas fiscales para hacer menos atractiva la compra de vivienda y facilitar que haya más propiedades disponibles para el alquiler.9 Poner en marcha esta batería de medidas cuando hay un exceso enorme de propiedades que vender parece, otra vez, un clarísimo ejemplo de aplicar lo que hubiera sido la política adecuada en el momento menos oportuno. En otras palabras, esa manera de hacer las cosas huele más a una incompetencia, consecuencia de un pensamiento burocráticamente rígido, que a savoir faire o a una aplicación de políticas más sensatas. 




			



			 






			Otro ejemplo nos viene de la mano de la jubilación, donde resulta evidente que, en una sociedad con pocos hijos y una esperanza en aumento constante tenemos que asumir que las personas tendrán que trabajar más años. Sin embargo, plantear esta extensión de la vida laboral como medida de primeros auxilios contra la crisis, donde uno de los problemas graves es encontrar trabajo para los jóvenes antes de que decidan abandonar el país en busca de un futuro mejor, parece un disparate y está totalmente fuera de lugar. Hay que actuar al respecto con la sostenibilidad del sistema de pensiones, pero aquí estamos poniendo «el burro detrás del carro» y esperando sentados a que la cosa tire. 




			



			 






			Esta lista de decisiones pospuestas, o que simplemente no se han tomado, podría alargarse casi indefinidamente, como desafortunadamente veremos a lo largo de este libro. Aquí simplemente intento llamar la atención de lo que será uno de los temas transversales que queremos desarrollar: la ausencia en el discurso oficial de un estilo de pensamiento capaz de captar la complejidad de los problemas a los que las sociedades modernas deben hacer frente, lo que se traduce en una incapacidad permanente y estructural de reaccionar a tiempo. Por desgracia, esta ausencia ya se ha convertido en una característica determinante del discurso oficial y casi un estilo de vida para sus practicantes. 




			



			 






			Con demasiada frecuencia el discurso que oímos está totalmente obsesionado por rebatir cualquier tipo de crítica e indicar cómo y por qué los argumentos de los que la respaldan carecen de validez. En vez de solicitar otras opiniones, el discurso oficial se caracteriza por estar muy poco abierto a escuchar a aquellos que piensan de otra manera, y nunca tiende a considerar que posiblemente estas voces discordantes tienen alguna cosa que aportar. En este sentido, los pocos intercambios de opiniones que se realizan tienen más que ver con los concursos de debate que suelen organizarse en el último curso de bachillerato que con genuinos fórums, donde el objetivo y la prioridad es la de buscar nuevas perspectivas que puedan ayudar a un país que sufre una grave crisis a salir adelante. Lo importante aquí parece ser la retórica, la elocuencia y ganar siempre el argumento al rival. 




			



			 






			Por lo tanto, estamos condenados casi eternamente a testimoniar un baile absurdo donde primero se niega todo y luego se admite lo que antes se silenció. Inicialmente, se negaba que hubiera una burbuja. Más tarde se negaba que hubiera una recesión. Después oímos que los bancos españoles estaban entre los más fuertes del mundo. Luego, en 2009, vivimos la historia de los «brotes verdes». En otoño de 2010 contemplábamos estupefactos al que por aquella época era el presidente del Gobierno, José Luis Rodríguez Zapatero, explicando a la CNBC10 que los precios de la vivienda habían tocado fondo y estaban a punto de volver a subir. 




			



			 






			Más tarde se explicaba que el país no necesitaba un rescate para sus bancos,11 argumento que se mantenía hasta el mismo día en que se pedía el dinero, incluso negando que lo que acababan de solicitar era precisamente eso: un rescate.12 La lista otra vez es larga, y cada uno puede hacer su propia versión, personalizada según su gusto. Lo que sobresale es que de nuevo no estamos hablando de casos aislados. A todas luces, se trata de una característica repetida. Es estructural. Y parece evidente que todavía no hemos acabado si tenemos en cuenta que cada día van apareciendo casos nuevos, como el de negar que exista un riesgo de deflación; negar que la salida de jóvenes cualificados vaya a ser un problema para el país o decir que no hay que preocuparse, puesto que las pensiones jamás bajarán... 




			



			 






			
¿Será el futuro una repetición del pasado? 




			



			 






			Otro tema transversal que irá saliendo en el transcurso del libro es lo que podemos llamar el «error de la repetición». Es natural, y hasta cierto punto normal, que exista una tendencia a interpretar el presente según lo que entendemos que ha pasado en la historia. A menudo, ésta es la única guía que tenemos. Pero en épocas de grandes cambios, el pasado puede ser un acompañante engañoso y, al mismo tiempo, un mal instructor. Tal como examinaremos más adelante, el problema que representa el paro en 2014 poca cosa tiene que ver con el paro existente en la España de 1984; la crisis inmobiliaria que estamos viviendo no es otra versión de lo vivido entre los años 1992 y 1995. Entre otras cosas, la salida de mano de obra joven y cualificada no es para nada comparable con las emigraciones de las décadas de 1960 y 1970.  




			



			 






			Esta tendencia de ver las cosas siempre a través del filtro del pasado dificulta el necesario proceso de adaptación a un presente que cambia constantemente y con una velocidad acelerada. Por muy interesante que sea la pregunta «¿Qué episodio del pasado se parece más a las circunstancias actuales?», la prioridad es la de examinar la evolución de las cosas para comprender lo que puede suceder en el futuro, y que lo hace tan diferente de aquello que ocurrió en el pasado. 




			



			 






			Esta tendencia de negar que las cosas han cambiado de raíz ha llevado a algunos de hablar de «la recuperación de nunca jamás». La frase, que tiene su origen en el mundo de Peter Pan, refiere la tan esperada y anunciada recuperación, que ha decepcionado precisamente porque lo esperado no ha llegado nunca, o como mínimo no ha llegado de la forma que la mayoría de los españoles esperaban. Asimismo, he tratado de reflejar la sensación que algunos tenemos de que por mucho que nos aseguren que nunca más se volverá a caer en los errores que nos llevaron a inflar la burbuja, lo que vemos en la práctica no es precisamente así. 




			



			 






			Se habla mucho de reformas en España, y es cierto que las ha habido (muchas de ellas se han hecho en las pensiones, en el mercado laboral, en la recapitalización de los bancos, en la estructura del gasto público, etc.); pero lo cierto es que ese espíritu reformista en la forma de hacer las cosas no se ha notado tanto. Muchas veces nos quedamos con la amarga sensación de que lo que nos están ofreciendo es simplemente más de lo mismo. Las medidas adoptadas tienen la apariencia de haber sido ideadas simplemente para salir del paso, para vender a los mercados que España es un país capaz de asumir la responsabilidad de reformarse y para hacer creer a la ciudadanía que ya «estamos en eso». Por si fuera poco, cuando una reforma va más hacia el fondo de un problema —como en el caso de la reforma del sistema de pensiones—, los políticos no transmiten confianza a los ciudadanos, y no explican los cambios de forma suficientemente clara teniendo en cuenta sus consecuencias. Más bien, lo que sucede es que se intenta esconder la realidad. De hecho, lo más preocupante de la situación actual es que esa declaración oficial, de que nunca más dejarán que tenga lugar una crisis parecida, carece de toda credibilidad. Si miramos las encuestas del Centro de Investigaciones Sociológicas (CIS) es evidente que la ciudadanía lo sabe y lo reconoce. 




			



			 






			
¿O esta vez realmente es diferente? 




			



			 






			Pero hay más... Esta frase de «nunca jamás» tiene otra lectura, la de que nunca jamás volveremos a conocer un crecimiento económico como el que hemos conocido antes de la crisis. Y eso no es solamente debido a que antes «vivíamos por encima de nuestras posibilidades». En realidad, utilizo la frase para llamar la atención sobre el hecho de que alguna cosa importante ha cambiado, y no sólo en España, sino en todos los países desarrollados. Por eso, el economista estadounidense Larry Summers habla de secular stagnation (estancamiento de tendencia). La realidad es que hace tiempo que hemos superado la crisis financiera y que lo peor ha pasado. Sin embargo, en todos los países la política monetaria permanece muy acomodada, los tipos de interés apenas han subido de cero, el crecimiento fuerte y sostenido no acaba de arrancar y, sobre todo, los mercados laborales rinden muy por debajo de su nivel anterior. En muchos contextos tenemos lo que los anglosajones llaman a jobless recovery, una recuperación económica que no va acompañada de la capacidad de generar empleo. 




			



			 






			Para hacer frente a los retos que esta nueva realidad presenta tanto a nivel individual como a nivel colectivo, necesitamos información de más calidad y una orientación en sintonía con la realidad y a la inversa del mensaje imperante que transmite la idea de que debemos «sacar pecho pese al mal tiempo», característica del discurso del Gobierno. Lo que necesita España para recuperarse es confianza; pero para que esa confianza vuelva los líderes políticos, económicos y financieros del país tienen que dar confianza a los ciudadanos españoles, explicándoles con toda sinceridad lo que está pasando. Por el momento lo que tenemos es una huida perpetua de toda crítica, una tendencia a no contestar preguntas directas o simplemente el cambiar de tema cuando interesa. 
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¿De verdad hay que bajar los salarios  un diez por ciento? 




			



			 






			En la historia reciente raras veces se ha visto una propuesta que tenga la consecuencia de unir a todos los componentes de la sociedad española con tanta fuerza y tanta rapidez.13 Las recomendaciones del último informe14 preparado por el Fondo Monetario Internacional han recibido un rechazo contundente y unánime. La idea de que España necesita hacer más esfuerzos para volver a crear empleo en cantidad y, sobre todo, que tiene que hacerlo por medio de una reducción sistemática de los salarios ha caído como un cubo de agua fría sobre toda la sociedad. Es más, por ser tan políticamente incorrecta la idea, ni siquiera ha llegado a generar debate. Simplemente ha encontrado un portazo y ha desencadenado un alud de críticas sobre la institución multilateral. Ni toda la flota británica zarpando en ese mismo momento hacia Gibraltar conseguía provocar tanta unanimidad entre los ciudadanos. 




			



			 






			Pero ¿por qué la recepción a esta propuesta ha sido tan fría? Y si la respuesta a todo ello era tan previsible, ¿por qué el FMI se ha empeñado tanto en poner sobre la mesa una propuesta tan controvertida, sobre todo considerando lo ridículo de los comentarios que sugieren? Incluso en su propio informe, el FMI reconoce que el tema es sensible y complejo. La mayoría de los interlocutores consultados durante su visita consultora previa advirtieron del grado de dificultad que suponía el cumplimiento de dichas medidas y, en consecuencia, aconsejaban no llevarlas a cabo. 




			



			 






			Pero el FMI no es el único partidario de la propuesta, el comisario europeo de Economía, Olli Rehn, la defendió en su blog,15 al mismo tiempo que reconocía que representaba todo un reto para la sociedad española. Además, admitía que un consenso acerca de su conveniencia sería difícil de alcanzar. No obstante, insistía en que, a pesar del notable ajuste que el país había conseguido, en su opinión todavía quedaban muchas cosas por hacer. «Tanto si consideramos los costes laborales unitarios como los desequilibrios externos, las medidas han resultado ser cortas, sobre todo teniendo en cuenta el difícil momento por el que atraviesan los jóvenes.» Para comunicar la ilusión que la medida le inspiraba, Rehn citaba una frase de una canción de Bob Dylan: «Alguna cosa está pasando, pero no sabes qué es».16 




			



			 






			Evidentemente, Rehn escogía esta frase para hacer referencia al ambiente de incertidumbre que sigue acompañando al lento proceso de recuperación de la economía española. Además, esta misma frase también podría servir para describir la reacción generalizada de la sociedad española ante la propuesta del FMI. Desde la patronal, pasando por los sindicatos y llegando hasta el mismo Gobierno y oposición, la reacción ha sido la misma, al menos públicamente: «Alguna cosa está pasando pero no queremos ni escuchar ni entender qué es».  




			



			 






			Y digo «no queremos» porque la mayoría de los comentarios que aparecieron en la prensa española muy poco tenían que ver con los argumentos presentados en el informe. En general, la patronal salió del paso con un discreto «no es el momento». El vicepresidente primero de la Confederación Española de Organizaciones Empresariales (CEOE), Arturo Fernández, destacaba17 que las empresas y los trabajadores ya habían hecho «muchos ajustes», y que, cuando se estaba hablando de una posible salida de la recesión no era «el momento oportuno ni para subir más los impuestos ni tampoco de bajar los sueldos». 




			



			 






			Su incomodidad con la idea quedaba subrayada mediante una clara referencia a las opiniones de Rehn: «No nos lo tiene que decir precisamente Bruselas; lo que tienen que hacer ellos es contener sus salarios, que creo que van al alza». En este sentido, Fernández marcaba una línea que muchos otros iban a seguir, y abundaron los comentarios acerca de los salarios que cobraban tanto los funcionarios de Bruselas como los economistas del mismo FMI. El periodista Javier Calero, que escribió en ABC que «la rebaja salarial del 10 por ciento, propuesta por la institución dirigida por la francesa Christine Lagarde, ha provocado reacciones inmediatas ante la hipocresía de aconsejar una bajada de salarios, cuando el pasado año se subió el sueldo un 11 por ciento»,18 hablaba por muchos. 




			



			 






			Otros, anclándose en la negación del representante del Gobierno brasileño19 en el seno del FMI a dar su apoyo para seguir pagando el rescate de Grecia, ponían su énfasis en que las propuestas de este tipo están arraigadas en el hecho de que la institución no es democrática. Hacían hincapié sobre todo en el hecho de que las potencias emergentes no están debidamente representadas. El mismo Javier Calero citaba a Leo van Houtven, un exfuncionario del FMI que en un artículo titulado «Cómo se gobierna el FMI»20 argumentaba que «muchos dirigentes de los países en desarrollo, así como grupos de la sociedad civil, se quejan de la falta de equidad que perciben respecto al buen gobierno de las finanzas internacionales tanto en el FMI y en el Banco Mundial (BM) como en la Organización Mundial del Comercio (OMC), a los que consideran instrumentos de los países ricos». 




			



			 






			En este contexto de «todo vale» parece que da igual que estas citadas potencias21 manifiesten su preocupación por la influencia de Europa en las políticas del FMI, que consideran excesiva. Concretamente se quejan de la magnitud del dinero que ha sido prestado a países miembros de la UE cuando se lo compara con lo dado a países emergentes, por no hablar del optimismo excesivo demostrado en el momento de evaluar la capacidad de algunos países europeos a la hora de devolver el dinero prestado. En ningún caso han hecho referencia a la idea de que implementar una devaluación interna en países de la zona del euro es un error. 




			



			 






			Con todo, el premio a la irrelevancia se lo debería llevar, sin duda, un articulista de La Razón, H. Montero, que creía conveniente dedicar todo un artículo22 al hecho de que los salarios alemanes habían crecido un 20 por ciento más que los españoles a lo largo de la crisis. 




			



			 






			No llego a entender en qué sentido este último punto tiene que ver con el problema que tanto preocupa al FMI; pero lo cierto es que todos los argumentos expuestos tienen en común una misma característica: no acaban de darse cuenta de que, en realidad, es España la que está hundida en una profunda crisis y que hay que buscar soluciones. Pasan de largo la realidad del paro, sobre todo el de los más jóvenes, que ha llegado ya a unas cifras totalmente inaceptables; se mira hacia otro lado cuando se trata de que el futuro del país se está marchando cada día en avión, barco o tren; y parece olvidarse que la perspectiva de crecimiento económico es tristemente frágil, por no hablar de la urgencia de hacer cualquier cosa de una vez por todas. 
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