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			PRÓLOGO


			Por Rosendo Fraga


			El libro de Félix Luna Los golpes militares (1930-1983) es una obra de tipo narrativo: permite al que no tiene conocimiento relevante de la historia argentina adquirir en forma sintética y clara una visión del fenómeno político que constituyeron los golpes militares durante algo más de cinco décadas del siglo XX.


			Durante este período tuvieron lugar seis golpes que destituyeron a gobiernos electos democráticamente. Argentina vivió un período de inestabilidad política y se fue gestando gradualmente la decadencia económica. Luna describe los acontecimientos, los explica y no critica directamente ni condena; deja que el lector saque sus propias conclusiones implícitamente y no explícitamente.


			Este libro tiene la claridad y amenidad que caracteriza su obra histórica, la que lo transformó en el historiador más difundido y respetado de nuestro país en la segunda mitad del siglo pasado. Al principio fue recibido como un historiador amateur, pero fue reconocido más tarde al ser incorporado a la Academia Nacional de la Historia. Entre ambos períodos, la revista Todo es Historia, que fundó y dirigió desde los años sesenta, fue un instrumento más con el cual hizo llegar la historia argentina a un público masivo.


			Toda esta tarea en el campo historiográfico fue acompañada de otra en el campo cultural. Escribió las letras de ­canciones folclóricas muy populares en los años sesenta. Lo hizo junto a un músico excepcional, como fue Ariel Ramírez. En esta faceta se evidencia también cierta veta poética que tenía Luna y que no se hacía tan evidente en su obra historiográfica.


			Pero yendo al libro específicamente, está desarrollado en forma cronológica, desde 1930, cuando tiene lugar el primer golpe militar, hasta 1983, año en que termina el último gobierno de facto.


			Los golpes militares del siglo pasado encontraron sus antecedentes entre fines del siglo XIX y principios del XX. Tuvieron lugar entre 1874 y 1905, a lo largo de tres décadas y cinco «revoluciones», denominación que entonces se le daba al intento de destituir a un gobierno. En el segundo ciclo, que es el que explora este libro, los tres primeros exitosos se autodenominan también revoluciones. Los últimos tres, en cambio, se nombraban de la misma forma que lo hace Luna: golpes militares.


			Quizá conviene analizar la narrativa de Luna en términos de ejes temáticos, es decir, tomar las características centrales de los seis procesos y analizarlos en paralelo.


			La primera de ellas, que Luna señala al comienzo del libro, es que estas seis interrupciones al orden institucional siempre hubo acompañamiento civil en mayor o menor medida. Ninguno fue un proceso militar absolutamente autónomo, sino el resultado de procesos conflictivos que se dieron en la política argentina. 


			En el que encabezó el general José Félix Uriburu, en septiembre de 1930, había un eje que puede ser definido como yrigoyenista-antiyrigoyenista. Sobre este eje se articula un golpe de Estado con una participación militar en realidad mínima y un apoyo de las clases medias activo y protagónico.


			El segundo (junio de 1943), encabezado por los generales Arturo Rawson y Pedro Pablo Ramírez, por el contrario, tiene un apoyo militar más relevante, centrado en la guarnición de Campo de Mayo. Podría decirse que fue la confrontación entre un grupo militar y la política tradicional, que interactuaba con el conflicto internacional generado por la Segunda Guerra Mundial. Los grupos civiles que confluyeron en el confuso movimiento provenían del nacionalismo católico, el radicalismo e incluso sectores disconformes del conservadurismo.


			En la Revolución Libertadora, que tuvo lugar en septiembre de 1955, el eje de apoyo civil fue muy claro: peronismo-antiperonismo. Perón llevaba más de nueve años continuos en el poder mediante una reforma constitucional. Hacia el final de este período, entre 1954 y 1955, su gobierno se fue radicalizando, con actitudes más violentas hacia la oposición. Hasta ese momento, el control del poder por parte del presidente era prácticamente total. Pero un intento militar para desplazarlo en junio de 1955 desata una cuasi guerra civil: aeronaves de la aviación naval bombardean la Casa de Gobierno para matar al presidente. En el hecho hay cientos de víctimas civiles. Para algunos eran militantes políticos que Perón había convocado; para otros, víctimas circunstanciales. Por la noche, grupos del peronismo extremista, gracias a un dejar hacer del gobierno, queman una decena de iglesias, incluida la Curia, ya que al eje peronismo-antiperonismo se había sumado el del anticatolicismo. Perón se había enfrentado violentamente con la Iglesia y eso generó en las Fuerzas Armadas un vuelco de opinión en contra del gobierno. Todos los partidos políticos opositores, incluyendo a radicales, socialistas, demoprogresistas y conservadores, apoyan el golpe. El jefe del mismo, el general retirado Eduardo Lonardi, asume como presidente de facto.


			Siete años después, en marzo de 1962, tiene lugar el cuarto golpe militar. El presidente Arturo Frondizi fue destituido por los comandantes en Jefe de las Fuerzas Armadas y llevado a la isla Martín García para su detención. El Congreso fue disuelto y todas las provincias intervenidas. Aunque quedó al frente del Ejecutivo el presidente provisional del Senado, José María Guido, se trató de un golpe que entra dentro de las interrupciones militares. El eje político peronismo-antiperonismo fue la clave en cuanto al apoyo civil: concurrió en contra del presidente un conjunto diverso y heterogéneo que veía en Frondizi un aliado del peronismo y por eso promovieron su destitución. El disparador fue un triunfo del oficialismo en la elección de la provincia de Buenos Aires.


			El penúltimo golpe militar fue el que destituyó al presidente radical Arturo Illia en junio de 1966. El presidente, al igual que su antecesor, había sido electo con el peronismo proscripto y eso lo debilitaba políticamente. Era muy criticado en el campo empresarial y en los medios periodísticos, sin causas reales. Illia, electo con menos del 30% de los votos, gobernaba solo con su partido y sin alianzas. Apoyaron el golpe militar en su contra seguidores de Frondizi, nacionalistas, conservadores y hasta democristianos. El peronismo, que había votado en la elección legislativa de medio mandato, vio el golpe con simpatía, al igual que el sindicalismo. Encabezan el golpe los tres comandantes de las Fuerzas Armadas y designan como presidente a un teniente general retirado que entonces contaba con prestigio militar, Juan Carlos Onganía.


			El último golpe tuvo lugar en marzo de 1976 y fue destituida la primera mujer presidente de América Latina: Isabel Martínez de Perón, viuda del expresidente. El caos generado por los grupos guerrilleros de izquierda y el desorden económico hicieron que el movimiento militar tuviera un apoyo mayoritario en el campo empresario, la oposición política y un sector del sindicalismo, que dejó hacer. El temor generado por la represión del gobierno de facto mantuvo la crítica mayormente en la clandestinidad hasta la guerra de Malvinas en abril de 1982, tras la cual la oposición política se articuló contra el gobierno militar para forzar y acelerar el retorno a la democracia.


			Puede señalarse un segundo eje, que es el apoyo militar que tuvo cada uno de los golpes. El de 1930 tuvo un apoyo mínimo: la columna revolucionaria tenía aproximadamente mil hombres y la mitad de ellos eran cadetes del Colegio Militar. Pero el apoyo civil en las calles fue masivo. El gobierno se mantuvo en la inacción y no hubo quien enfrentara a la marcha revolucionaria. Como se dijo, en el segundo golpe, en 1943, la guarnición más importante de la provincia de Buenos Aires avanzó sobre la Capital sin resistencia, salvo un tiroteo frente a la entonces Escuela de Mecánica de la Armada que causó decenas de muertos, sin que sus causas estén del todo claras. Formalmente los comandaba el entonces general Arturo Rawson, que era proaliado, en conjunto con el general Pedro Pablo Ramírez, que era simpatizante de una neutralidad que en los hechos era proeje. El de 1955 empezó con la sublevación de dos unidades de Córdoba al mando del general Lonardi, a las que se suma la Armada y un sector de la Fuerza Aérea. Tras cuatro días de combate, Perón decide rendirse y abandonar el país.


			En los tres golpes siguientes, las Fuerzas Armadas fueron avanzando en forma cada vez más corporativa. En el de 1962, el Ejército estaba muy dividido a favor y en contra de la continuidad de Frondizi, pero los tres comandantes en Jefe se decantaron por el golpe y detuvieron al secretario de Guerra, que se mantuvo leal al presidente. En el de 1966 el Ejército también estaba dividido, pero al igual que en el caso anterior, los comandantes en Jefe decidieron encabezar el golpe y detener o anular a los partidarios del gobierno. El que tuvo unanimidad total en las Fuerzas Armadas fue el de 1976. Es que los militares entonces veían a la guerrilla como una amenaza existencial que desafiaba no solo a las Fuerzas Armadas, sino al Estado en sí mismo.


			Pero hay otro eje relevante, el de las relaciones exteriores, y en particular la posición que asumieron los Estados Unidos en cada uno de los casos, que era la potencia hegemónica de la región. El golpe de 1930 se realiza en un contexto de gobiernos militares a nivel regional y autoritarios ya en buena parte de Europa. Pero Washington reconoce al gobierno de facto en menos de 48 horas. En el segundo (1943) la embajada estadounidense en Buenos Aires cree que se trata de un golpe proaliado, como lo era inicialmente. Pero la sustitución del general Rawson —que no llega a asumir formalmente— por Ramírez, con quien se alineaba Perón, produce un cambio que será celebrado por Alemania. El golpe de 1955 tuvo el apoyo de Estados Unidos. Winston Churchill, que en ese momento era todavía un político en actividad, celebra la caída de Perón. Respecto a la destitución de Frondizi (1962), que he estudiado en profundidad, se detecta una puja entre Estados Unidos, que era favorable al presidente, y Gran Bretaña, que era contraria al mismo, detrás de los hilos que se movieron en esa crisis. El golpe contra Illia (1968) fue percibido por Washington como favorable a sus intereses en el marco de la Guerra Fría. Onganía era un férreo anticomunista que coincidía con la doctrina y los objetivos de Estados Unidos en este conflicto con la Unión Soviética. El de 1976 tuvo inicialmente el apoyo estadounidense, pero la llegada al poder de Jimmy Carter cambia esta situación. La Casa Blanca comienza a reclamar por las violaciones a los derechos humanos. Luego la guerra de Malvinas acentuaría todavía más este distanciamiento.


			En los cincuenta y tres años en los que suceden estos seis golpes, el país fue gobernado por presidentes de origen civil en trece años y por militares en cuarenta, aunque ello incluye a dos que fueron electos democráticamente: Justo y Perón.


			Pero no siempre hubo cohesión en los golpes y muchas veces las Fuerzas Armadas se dividieron. Ello dio lugar a lo que se denominó «el golpe dentro del golpe». A veces esta división se dio entre liberales y nacionalistas; otras, entre blandos y duros. La excepción fue el primero de los golpes, el que encabezó Uriburu, que no fue sustituido por otro presidente militar de facto. Pero su adversario militar, que era Justo, será electo presidente. En los tres años que dura el golpe de 1943 se suceden tres presidentes militares: Rawson, Ramírez y Farrel. En 1955, son dos: Lonardi y Aramburu. En el de 1962, como vimos, subsistió un presidente civil con un gobierno militar de facto. Aunque este no cambió, en un año y medio la cúpula militar lo hizo cuatro veces. En los siete años del penúltimo golpe se sucedieron tres presidentes: Onganía, Levingston y Lanusse. En los siete años y medio en los que se mantuvo el último golpe en el poder, los presidentes de facto fueron cuatro: Videla, Viola, Galtieri y Bignone. Con exactitud, Luna afirma que los golpes militares nunca pudieron imponer la sucesión que habrían querido. La excepción fue Perón, que era el candidato del presidente Farrel.


			Medio siglo atrás, este tema entraba más bien en el plano de la ciencia política, al ser el rol político de los militares un tema contemporáneo, pero cuando Luna escribe este libro ya es historia, y quizá sea eso lo más relevante.


		




		

			


			EL BALANCE DE LOS GOLPES


			[image: Fotografía: Soldados armados en una calle de Buenos Aires, ambos de espaldas, controlando el tránsito.]


			De estas reseñas de los golpes militares que afligieron al país desde 1930 caben señalar algunas reflexiones muy sintéticas.


			En primer lugar, hay que destacar que estas infracciones al orden constitucional estuvieron generalmente rodeadas de un cierto apoyo de la opinión pública. O hubo sectores civiles que los alentaron previamente o existió una adhesión posterior. Nunca se produjeron sin algún tipo de aliento civil.


			En segundo lugar, llama la atención que, salvo el caso de la revolución de 1943, que tres años más tarde entregó el poder constitucional a uno de los suyos, los gobiernos militares no pudieron instrumentar políticamente una secuela afín a sus propósitos.


			Es notable, también, la creciente “ilegalidad” de los regímenes de facto. Así, la dictadura de Uriburu se limitó, al menos en las palabras, a los atributos que tradicionalmente ejercía el poder Ejecutivo; los golpes posteriores, en cambio, funcionaron basándose en “decretos-leyes” y sustituyeron a los integrantes de la Corte Suprema.


			Otro aspecto de interés tiene que ver con una suerte de “política-ficción”. Analizando los factores que operaban previamente a los golpes militares, se advierte que cierta flexibilización del poder civil acaso los hubiera evitado. De modo que la incapacidad de rectificación del poder civil se vio compensada, por así decirlo, con la decisión militar de llevar adelante el golpe.


			Finalmente habría que registrar el hecho de que los golpes militares ocurrieron dentro de una circunstancia de descreimiento generalizado en la democracia. O no se la consideraba apta para que el Estado llenara sus fines (1930) o estaba viciada por el fraude (1943) o por el despotismo (1955) o por la supuesta ineficacia funcional (1966) o por la violencia (1976). En todo caso, en esos momentos, no solo las Fuerzas Armadas sino gran parte de la opinión pública había perdido la fe en la democracia.


			Estas reflexiones, que apenas se dejan sugeridas aquí, son útiles para entender mejor la triste secuencia de los golpes militares que, felizmente, se ha clausurado, aparentemente para siempre, con el retorno a la democracia acaecido en 1983.


			F. L. 


		




		

			


			LA DICTADURA DE URIBURU





			La tremenda decisión de interrumpir el proceso democrático ha sido analizada por los historiadores, y aun por algunos de sus protagonistas, como una catástrofe institucional. Nadie tuvo la fortaleza cívica de proponer que los errores del partido gobernante fueran corregidos mediante los mecanismos republicanos. Se creó una atmósfera proclive al derrocamiento de Yrigoyen, exagerando las fallas de su administración, describiendo al presidente como un anciano incapaz o pintándolo como un tirano. 


			[image: Fotografía: José Félix Uriburu saluda desde un auto descapotable a una multitud que lo ovaciona.]


		




		

			


			Los responsables fueron aquellos que adherían a las ideologías autoritarias que comenzaban a circular por el mundo, y también sinceros patriotas, convencidos de que el golpe militar era indispensable para evitar que el país se hundiera definitivamente. 


			El episodio inauguró medio siglo de inestabilidad institucional e inició la costumbre de ciertos sectores civiles de recurrir a los militares cada vez que se presentó una crisis de difícil resolución en el marco constitucional. También las Fuerzas Armadas se constituyeron en una fuerza de reserva, encargada de salir a la calle cada vez que los civiles no podían resolver una situación crítica.


			Las memorias de algunos participantes de la conspiración, como el general José María Sarobe —que incluyen un extenso aporte del entonces capitán Juan Perón—, han servido para esclarecer los pasos que se fueron dando hacia el derrocamiento de Yrigoyen. Su jefe, el teniente general José Félix Uriburu, había sido inspector general del Ejército y estaba retirado desde hacía dos años. Diputado conservador en 1914, admiraba a Alemania, y desde su retiro del servicio activo se había rodeado de grupos juveniles de inspiración fascista. Uno de ellos, Carlos Ibarguren, cuenta en sus memorias que el plan de Uriburu era «hacer una revolución verdadera, que cambie muchos aspectos de nuestro régimen constitucional, modifique la Constitución y evite el imperio de la demagogia que hoy nos desquicia». Y Uriburu agregaba: «No haré un motín para cambiar hombres en el gobierno, sino un levantamiento trascendental y constructivo, con prescindencia de los partidos».


			Sin embargo, Lisandro de la Torre, amigo personal de Uriburu a través de años de tertulias en el Jockey Club, relató pocos años después de los hechos que el militar lo invitó a participar «en una revolución que preparaba con el fin de deponer al presidente Yrigoyen, reformar la Constitución, reemplazar el Congreso por una entidad gremial y derogar la ley Sáenz Peña». Según el dirigente demoprogresista, el jefe del movimiento «proyectaba la implantación de una dictadura y asumiría el título de dictador».


		[image: José Félix Uriburu y Agustín P. Justo, junto a otros militares, montan a caballo durante unas maniobras de entrenamiento en Campo de Mayo.]José F. Uriburu y Agustín P. Justo  en maniobras en Campo de Mayo.

	Las ideas de Uriburu eran absolutamente fascistas. No obstante, los partidos opositores, conscientes o no del pensamiento corporativista y antidemocrático del militar, colaboraron activamente en la creación de la atmósfera propicia al golpe. El 9 de agosto de 1930 los diputados socialistas independientes, los conservadores y, días después, los antipersonalistas se constituyen como grupo político para agitar el ambiente y denunciar la crisis institucional, la crisis económica y la falta de obra positiva por parte del gobierno. Con esta intención habrían de «coordinar la acción opositora fuera de las Cámaras en todos los distritos, para difundir en el pueblo y ante el electorado el conocimiento de los actos ilegales del Poder Ejecutivo». Las palabras del diputado del socialismo independiente, Antonio de Tomaso, planteaban solo dos alternativas: la renuncia del presidente o la violencia…


			

			


			

			LOS ÚLTIMOS DÍAS


			La solución apareció de modo impensado: Yrigoyen contrajo gripe y la enfermedad se usó como excusa para la delegación del mando. El vicepresidente a cargo del Poder Ejecutivo decretó el estado de sitio en la Capital Federal por treinta días y dejó entrever que se suspenderían las cuestionadas elecciones en Mendoza y San Juan, previstas para el día 8. Estas decisiones satisfacían los reclamos de la oposición: Yrigoyen dejaba la presidencia, en Cuyo se postergaba la definición política, el Congreso iniciaría las sesiones ordinarias el día 11. También podía preverse que Martínez formara un nuevo gabinete. Sin embargo, la oposición había probado hasta dónde llegaba la debilidad del gobierno. Ninguna solución parcial contentaba a los conspiradores. No podían ni querían detenerse. El 2 de septiembre, La Razón afirmaba: «Nadie ignora que la revolución, si no está como idea en todos los corazones, está como tema en todos lados». Y Crítica aguzaba todavía más sus armas: «La situación es una bomba que no tardará en estallar».


			Al día siguiente, el 3, los estudiantes universitarios recorren en manifestación las calles de la ciudad y piden la renuncia del presidente. Alfredo Palacios apoya estas exigencias, y el día 4, en un tiroteo con la policía, cae muerto un joven empleado bancario, que rápidamente se convierte en mártir: ya no queda sino la revolución.


			Mientras tanto, Uriburu continuaba preparándose, y el general Justo se acercaba a la conspiración, rodeado de sus amigos del Ejército. Su presencia significaba ciertos recortes en las intenciones dictatoriales del general Uriburu, y en principio se sabe que exigió la modificación del manifiesto inicial, redactado por Leopoldo Lugones. El apoyo de Justo hizo que las cosas se precipitaran también para los complotados; Uriburu fijó entonces el sábado 6 de septiembre como fecha para el golpe. Los momentos eran muy difíciles, y casi todos cayeron en la confusión. Dos voces se oyeron en medio de tanta mezquindad y tanta mentira. Una fue la del único diputado socialista, Nicolás Repetto, que a fines de agosto previno en la Cámara sobre los peligros de una dictadura. La otra, la del jurista Alfredo Colmo, que el 4 de septiembre publicó en La Nación una nota llena de serenidad. En ella se aceptaban algunos de los cargos que se formulaban al gobierno, pero se añadía que «la mala situación del país no es obra» de aquel. «La dictadura de que se pretende hablar es una superchería», y advertía acerca de la amplísima libertad de que podía gozar el ciudadano. Una dramática advertencia resonaría muchos años después: «La revolución nos arrojaría varias décadas atrás». Aunque las ideas de Colmo eran muy sensatas, la revolución ya estaba decidida.


			La conspiración y sus fuerzas políticas


			Las fuerzas conservadoras, desalojadas en 1916 del poder (el «régimen falaz y descreído» a que hacía alusión el líder radical en oposición a su «causa»), no supieron aceptar la derrota con la caballerosidad que desplegaban en otros terrenos: la vida social, la esgrima. Su actitud fue de oposición y crítica fe­roces, buscando ampliar sus alianzas políticas en campos afines, cuando no intentando golpear en las puertas de algunos militares caracterizados. No nos parece casual, por ejemplo, que el ejecutor visible del golpe del 6 de septiembre, teniente general José F. Uriburu, fuera unos años antes diputado conservador por su provincia, aunque llegase a descreer de «los políticos». Siempre habría un Justo a mano para seguir maniobrando.


			[…] La campaña opositora no hubiera podido llevarse a cabo con tanta intensidad de no haber contado con «la adhesión de la prensa responsable», que le brindó difusión inusitada. Al frente de los diarios que incitaban abiertamente al cambio violento del régimen hay que colocar al vespertino Crítica, dirigido por Natalio Botana, que servía de enlace entre los sectores políticos del golpe y los grupos militares. A esta agitación también se prestaron, y es justo ­reconocerlo, ­numerosos contingentes estudiantiles agrupados en la Federación Universitaria, con los que mantenían contactos frecuentes los políticos, a través de hombres como Roberto J. Noble, diputado socialista independiente, con dirigentes estudiantiles como Raúl Uranga (Derecho), que acuñaría un agravio célebre al calificar a Yrigoyen de «caudillo bárbaro y senil». Muchos años después, cruzado el Jordán, Uranga sería elegido gobernador de la provincia de Entre Ríos en los comicios del 23 de febrero de 1958, y no desdeñó sentirse continuador de la auténtica tradición radical. Afición esta que perdura hasta nuestros días.


			Pero la conjura abarcaba todos los centros posibles, mientras el Senado controlado por la oposición demoraba visiblemente la consideración del proyecto de ley de nacionalización del petróleo, aprobado en 1927 por Diputados. A ello no eran ajenos los intereses petroleros imperialistas, que Enrique Mosconi había sabido denunciar con valentía. Una campaña internacional difundió por todo el país el nombre de Yacimientos Petrolíferos Fiscales y su sigla cortante YPF, y se corría el peligro de que las próximas elecciones en Mendoza y San Juan (fijadas para el 7 de septiembre de 1930) alterasen el equilibrio numérico en el Parlamento y se llegase por fin a aprobar el postergado despacho. Claro que los opositores tenían tiempo para reunirse a conspirar, como ocurrió el 5 de septiembre, en la sede de la presidencia de la Primera Cámara de Apelaciones en lo Civil, por lo que después no cabría extrañeza alguna ante el reconocimiento de la Corte Suprema de la Nación […] O para organizar silbatinas y tumultos en la Sociedad Rural Argentina, con motivo de inaugurarse el tradicional certamen ganadero (28 de agosto de 1930), de los que fue víctima el ministro de Agricultura Fleitas.


			Alberto Ciria
Partidos y poder en la Argentina moderna 1930-46


			EL DÍA QUE SE QUEBRARON LAS INSTITUCIONES


			La noche del 5 de septiembre, un grupo de diputados opositores se reunió en la casa de Manuel Fresco, en Haedo. En la madrugada del día 6 se dirigieron a la base aérea de El Palomar. Uriburu, vistiendo su uniforme, salió de su refugio y entró en el Colegio Militar. Todo estaba perfectamente sincronizado: cuando los aviones de El Palomar sobrevolaron la ciudad arrojando volantes, la sirena de Crítica anunció la revolución. Pero Uriburu solo contaba con los cadetes del Colegio Militar; la guarnición de Campo de Mayo se negó a sublevarse y solo una sección de Comunicaciones se plegó al movimiento. No obstante, con la seguridad de que ningún militar tiraría sobre los jóvenes alumnos del Colegio, el jefe de la revolución ordenó emprender la marcha sobre Buenos Aires.


			En la Casa Rosada la situación era insostenible. Martínez no pudo formalizar una reunión de gabinete y todo terminó en discusiones y acusaciones. El vicepresidente a cargo no podía imponerse a su propio nerviosismo, y aunque algunos ministros y dirigentes partidarios lo instaron a impartir órdenes para detener la columna rebelde, optó por la pasividad. Mientras tanto la expedición avanzaba, entraba en la Capital, tomaba Rivadavia y luego Gaona para continuar por Córdoba y Callao hacia la Plaza de Mayo. Al llegar a la Plaza del Congreso hubo un tiroteo que provocó unas pocas bajas. Una eufórica multitud acompañó el trayecto de los insurrectos gritando invectivas contra «el Peludo» y vivando a «los salvadores de la Patria».


			Entre las 17 y las 18, Yrigoyen, enfermo, salía de su casa en compañía de Horacio Oyhanarte y se encaminaba en auto hacia La Plata. Casi al mismo tiempo llegaba Uriburu a la sede de gobierno. Lo había precedido una multitud heterogénea que, sin la menor dificultad, ocupó salones y pasillos. En la Casa Rosada solo quedaban el vicepresidente, el ministro de Obras Públicas, José Benjamín Ábalos, el teniente coronel Gregorio Pomar, edecán presidencial, y unos pocos funcionarios. Con tono terminante, Uriburu le exigió al vicepresidente su renuncia. 


			La negativa llevó a una discusión en términos muy ásperos, hasta que en algún momento Uriburu desenfundó un revólver para poner orden en la confusión reinante. Finalmente, a instancias de Matías Sánchez Sorondo, el vicepresidente firmó un breve texto que se improvisó allí mismo. 


			Mientras tanto, Yrigoyen había llegado al despacho del gobernador de Buenos Aires, Nereo Crovetto, y desde allí se había comunicado telefónicamente con el Regimiento 7. El jefe le notificó que tenía orden de Uriburu para que el presidente entregara su renuncia. Yrigoyen se trasladó al cuartel, firmó una dimisión dirigida al jefe del regimiento y luego solicitó descansar allí, pues —dijo— estaba enfermo y no tenía dónde ir. Las turbas habían saqueado su modesta vivienda e incendiado el Comité Nacional de la UCR, el diario La Época y algunos locales radicales. El destinatario de las esperanzas reflejadas en las cifras de 1928 había sido difamado y derrocado sin piedad alguna.


			


			LA DICTADURA


			No solamente la supresión de las instituciones marcó la historia argentina en 1930: también la represión signó los diecisiete meses del gobierno de Uriburu. Torturas, fusilamientos, ­exoneración de jueces, clausura de diarios. Cientos de ciudadanos fueron detenidos, despedidos de sus empleos y llevados a la cárcel de Ushuaia por el delito de ser opositores.


			El 10 de septiembre, recién impuesta la ley marcial, fue fusilado en Rosario el obrero catalán Joaquín Penina, por orden del capitán Luis Sarmiento: se lo acusaba de haber mimeografiado un volante contra Uriburu. Dos años después, en San Juan, el capitán Sarmiento fue asesinado por dos desconocidos. El 1 y el 2 de febrero de 1931, respectivamente, fueron fusilados en la Penitenciaría Nacional los anarquistas Severino Di Giovanni y Paulino Scarfó. El fusilamiento fue precedido por un juicio militar sumario en el que el defensor de oficio, teniente primero Franco, cuestionó la facultad que se atribuía el tribunal castrense de aplicar la pena de muerte, eliminada por el Código Penal desde 1921. Di Giovanni era el símbolo del sector anarquista que propugnaba la lucha armada, y su experiencia en atentados y actos «expropiadores» lo colocaba en el ojo de la tormenta. El teniente Franco sufrió las consecuencias de haber defendido la legalidad: fue arrestado y posteriormente dado de baja del Ejército. Pocos días antes otro anarquista, Pedro Iscazatti, había sido fusilado en Mendoza.


			La aplicación de torturas socavó la confianza que algunos pudieran haber tenido en Uriburu, si bien él quiso deslindar responsabilidades, alegando que se encontraba en Salta cuando se produjeron los casos más resonantes. La intolerancia ante los opositores respondía claramente al propósito de gobernar con mano dura, y el régimen de Uriburu tuvo el triste privilegio de ser el primero bajo el cual se aplicaron sistemáticamente torturas brutales, abriendo una línea de conducta que desgraciadamente persistió en muchos períodos posteriores.


			LA POLÍTICA


			Uriburu juró su cargo de presidente provisional el 8 de septiembre, ante una multitud reunida en la Plaza de Mayo. Si los jóvenes que lo habían rodeado en las jornadas previas creyeron en una renovación de ideas tanto como de hombres, seguramente se desengañaron al conocer los nombres de quienes iban a secundar al dictador. Era el patriciado conservador que volvía en pleno, la restauración del ancien régime desplazado en 1916 por el voto popular. Los ministros del gobierno de facto fueron Matías G. Sánchez Sorondo, Ernesto Bosch, Enrique S. Pérez, Horacio Béccar Varela y Octavio Pico, además de los titulares de las carteras militares, general Francisco Medina y almirante Abel Renard. «Eran gente adinerada, ganaderos de la pampa húmeda, azucareros de Tucumán, banqueros, jueces, profesores y letrados de empresas extranacionales», dice Horacio Sanguinetti en La democracia ficta. Igual perfil mostraban los interventores federales designados en doce provincias y los funcionarios que habían sido nombrados en diversas reparticiones.


			Previsiblemente, Uriburu, cuyo proyecto corporativo excluía de entrada a los políticos —varias veces dijo en sus discursos «la política es mala palabra»—, se rodeó de los más extremados conservadores. Estos, deshechos como partido tras la Ley Sáenz Peña, habían demostrado su ineptitud para ejercer otras formas políticas que no fueran la infiltración y la división de las fuerzas adversarias, el ataque ensañado y la intriga de cenáculo. Con sutil estrategia, dejaron que Uriburu esbozara su Estado corporativo y se deshiciera de los políticos, para finalmente neutralizarlo. 


			[image: El general José Félix Uriburu posa sentado en el centro del Salón Blanco junto a sus invitados para una fotografía.]Uriburu en el Salón Blanco de la Casa de Gobierno  el 15 de septiembre de 1930.



			

			El mismo día de la asunción se desencadenaron tiroteos entre la Casa de Gobierno y el palacio de Correos; un intento subversivo probablemente auspiciado por algunos grupos yrigoyenistas. Por la noche, el general Uriburu, como precaución ante futuros levantamientos, ofreció el cargo de comandante en jefe del Ejército al general Justo. Este, que tenía otras aspiraciones, solo desempeñó el cargo por unos pocos días, hasta el 24, probablemente para no aparecer como excesivamente complaciente con las decisiones del gobierno. Sin embargo, su pedido de relevo fue interpretado como un renunciamiento. 
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