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			Otros veían al mesías en términos más apocalípticos y utópicos,como alguien que destruiría el mundo presente y construiría uno nuevo, más justo, sobre las ruinas del anterior.

			REZA ASLAN,

			El Zelote

		

	
		
			 Prólogo

			¿ES MUY TEMPRANO PARA OFRECER UNA LECTURA DEL gobierno de Andrés Manuel López Obrador?

			Apasionado por los análisis de la coyuntura, sin ignorar los riesgos que siempre porta hacer una lectura de la historia viva, en otros momentos emprendí los balances de las gestiones de Vicente Fox y Enrique Peña Nieto mientras transcurrían sus mandatos. La obra Fox: los días perdidos —con la coautoría de Roberto Hernández López y Cosme Ornelas Mendoza— se publicó en 2004, en el cuarto año de gobierno; pensábamos entonces que ya había suficiente tela de donde cortar.

			El libro Enrique Peña Nieto, un gobierno fallido y la sucesión presidencial del 2018 se publicó en el sexto año de la administración peñista, antes de concluir su gestión. ¿Habría ahora que esperar hasta el término de su mandato para apreciar el sentido y el rumbo de este gobierno? Pensé que no, que las señales son tan claras como perturbadoras, y que publicar estas reflexiones de manera temprana podría contribuir a señalar aspectos que están resultando muy costosos para el país o para que una ciudadanía consciente ejerza sus responsabilidades cívicas.

			Debo decir que hacer esta lectura crítica del primer tramo del gobierno de López Obrador me ha resultado difícil, casi diría triste, porque, después de la frustración con los gobiernos de la alternancia y el regreso del PRI a Los Pinos, pensé que a México le tocaba, por fin, un gobierno austero y honesto que frenara la voracidad que caracterizó a la cofradía que encabezó Peña Nieto, pero también responsable, eficaz y de resultados. No está siendo así y su «pobreza franciscana» ayuna de racionalidad, y sus polí­ticas y ocurrencias están procurando un alivio temporal a los pobres, pero están dejando finanzas públicas escuálidas, un aparato gubernamental desconchinflado y un clima social enrarecido.

			Esta obra no pretende hacer una revisión exhaustiva del primer tramo del gobierno del presidente López Obrador, sino solamente identificar y analizar momentos o decisiones que contribuyan a explicar quién es Andrés Manuel, cuál es el sentido de la Cuarta Transformación y cuáles son sus efectos mayores. Una alerta temprana.

		

	
		
			 ¿Quién es Andrés Manuel López Obrador?

			AL MENOS DESDE LOS DÍAS DEL PRESIDENTE CÁRDENAS, cada seis años se renuevan las esperanzas del pueblo. En el año 2000 llegó la alternancia por la derecha y lo que trajo con Vicente Fox (el «Alto Vacío», lo llamó Porfirio Muñoz Ledo) fue la instauración de un gobierno frívolo y chocarrero, empezando por su bufonada de «la pareja presidencial»; un gobierno que, con su desdén, permitió que los gobernadores devinieran reyezuelos corruptos y que avanzara el crimen organizado.

			Seis años después, la elección estuvo a punto de doblar el rumbo del país hacia la izquierda (o lo que se creía que era la izquierda), pero se impusieron los errores de López Obrador, el peor enemigo de sí mismo, la operación de gobernadores priistas y el despliegue de todas las artes de los hombres del poder real con una eficaz campaña de miedo («López Obrador es un peligro para México»), que logró su cometido. Haiga sido como haiga sido, Felipe Calderón Hinojosa llegó a la presidencia.

			La elección de 2012 le devolvió el poder al tricolor; el PRI postuló como su candidato a Enrique Peña Nieto, representante de una nueva prole que resultó la generación podrida, la de Humberto Moreira, Beto Borge, César Duarte, Roberto Sandoval, Andrés Granier, Javidú y algunos más. El triunfo del mexiquense —producto de una mixtura que incluyó el uso de grandes cantidades de dinero «negro» (los sobornos de Odebrecht, las regalías de la Estafa Maestra y mucho más), la mercadotecnia política y la televisión— entregó malas cuentas en lo que más les importa a los mexicanos.

			Un orador mediocre, pero persuasivo

			Uno de los rasgos que singularizan a López Obrador es su compulsión por hablar: le fascina escucharse y que lo escuchen, y lo hace a diario. Sin embargo, su discurso es tedioso, trillado y salpicado de mentiras e imputaciones a sus críticos, a los que ha convertido en adversarios.

			La repetición ad nauseam de frases como «Becarios sí, sicarios no», «La mafia del poder», «Podré ser peje, pero no lagarto», «No somos iguales», «Abrazos, no balazos», o sus insultos precedidos de un fingido «respetuosamente» no han llegado a cansar a las masas que lo veneran y cuyas expresiones de devoción contribuyen a confirmarle que va por la ruta correcta.

			Ya durante la campaña se dieron algunas expresiones muy  perturbadoras de fervor: gente que le besaba la mano o, incluso, to­caban la carrocería de su coche, como si tocaran el Santo Grial. Y, junto a los fanáticos, están los lambiscones, como algunos supuestos periodistas que hacen gala de servilismo durante las sesiones mañaneras. Por desgracia, estas formas, impropias de una cultura cívica y de un régimen democrático, abundan.

			A Andrés Manuel lo seduce constatar el embrujo que ejerce sobre esas masas desesperanzadas, hartas de vivir con ingresos que no les alcanzan y de ver cómo se enriquecen los miembros de la clase gobernante, sus socios y su parentela. Muchos de sus seguidores clamaban por alguien que les ofreciera un firme asidero espiritual, como el que ofrecen, para algunos, la religión y los santos, o, para otros —como los estalinistas—, la militancia sumisa en una secta.

			López Obrador —con su capacidad para seducir a grandes conjuntos sociales y su carisma anticlimático— constituye un fenómeno atípico en la historia política de México, porque el tabasqueño dista de ostentar los rasgos que caracterizan a los líderes de masas: no solo carece de elocuencia, sino del dramatismo o la teatralidad en sus gestos; baste recordar a personajes como Eva Perón, Alan García o José López Portillo, cuya oratoria emocionaban a sus audiencias. Tampoco tiene la contundente argumentación de un Winston Churchill. Por el contrario, sus ideas son simples, repetitivas y muchas veces ingenuas, quizá por ello le llegan fácilmente a la gente sencilla.

			Gusta de predicar, pero sus palabras van saliendo de su boca una a una, penosamente; escucharlo puede ser una experiencia fatigosa que hace inevitable recordar a Sigmund Freud: «Naturalmente inclinada a todos los excesos, la multitud no reacciona sino a estímulos muy intensos. Para influir sobre ella es inútil argumentar lógicamente, en cambio será preciso presentar imágenes de vivos colores y repetir una y otra vez las mismas cosas».1

			Respecto de la multitud, Freud apunta que

			es extraordinariamente influenciable y crédula —escribe el padre del psicoanálisis—, carece de sentido crítico y lo inverosímil no existe para ella. Piensa en imágenes que se enlazan unas a otras asociativamente, como en aquellos estados en los que el individuo da libre curso a su imaginación sin que ninguna instancia racional intervenga para juzgar hasta qué punto se adaptan a la realidad sus fantasías. Los sentimientos de la multitud son siempre simples y exaltados. De este modo, no conoce dudas ni incertidumbres.2

			A las multitudes, dice Freud, no les interesa la verdad, piden ilusiones.

			 Freud, Le Bon y la psicología de las masas

			En Psicología de las multitudes, Gustave Le Bon —referido por Freud— observaba la transmutación que experimentaba el individuo cuando se integraba a una masa:

			El individuo integrado en una multitud adquiere, por el solo hecho del número, un sentimiento de potencia invencible, merced a la cual puede permitirse ceder a instintos que antes, como individuo aislado, hubiera refrenado forzosamente. Y se abandonará tanto más gustoso a tales instintos cuanto que por ser la multitud anónima, y en consecuencia, irresponsable, desaparecerá para él el sentimiento de la responsabilidad, poderoso y constante freno de los impulsos individuales.3

			Por el solo hecho de formar parte de una multitud, escribe Le Bon, el hombre desciende varios escalones en la escala de la civilización: «Tiene la espontaneidad, la violencia, la ferocidad y también los entusiasmos y los heroísmos de los seres primitivos».4

			Para Freud es perceptible un proceso de enamoramiento de la masa con el líder: «Del enamoramiento a la hipnosis no hay gran distancia […] La masa quiere siempre ser dominada por un poder ilimitado. Ávida de autoridad, tiene, según las palabras de Gustave Le Bon, una inagotable sed de sometimiento. […] La mentira del mito heroico culmina en la divinización del héroe».5

			El tabasqueño se equivoca y contradice: son innumerables las pifias y mentiras que suelta durante sus conferencias mañaneras; dice, por ejemplo, que México se fundó hace más de 10 mil años; que Zarco escribió a la muerte de Juárez, pero para entonces Zarco ya había muerto; que Carmen Romero Rubio fue la esposa de Benito Juárez… Pero la gente, su gente, lo escucha con devoción, justifica sus dislates, ignora o desestima sus errores, y tunde a quienes se atreven a criticarlo.

			El dogmático

			Andrés Manuel es un hombre influido por lecturas parciales, unívocas, sobre todo de la historia de México, lo que le resta capaci­dad para acercarse y apreciar otras posturas; es un hombre aferrado a sus dogmas.

			Repudia la intelectualidad, quizá por eso privilegia la intuición sobre la reflexión, lo que lo lleva, con frecuencia, a improvisar; muchas de las decisiones de mayor calado —como la cancelación del nuevo aeropuerto internacional de Ciudad de México (NAICM) o la construcción de la refinería de Dos Bocas o el Tren Maya— no derivaron de estudios de factibilidad, diagnósticos o análisis sobre sus costos y sus afectaciones, sino de su olfato.

			De su proclividad a la improvisación hablan sus posturas en materia migratoria: no hubo un análisis que le permitiera advertir los riesgos, en su relación con el gobierno de Donald Trump, de abrirle las puertas a quienes llegan a México desde distintos puntos del orbe en su ruta hacia Estados Unidos, y así su gobierno transitó del «bienvenidos, están en su casa» a las redadas a cargo de la Guardia Nacional, repudiando la vieja tradición de México en esta materia.

			Esa misma improvisación se expresa en sus conferencias mañaneras, donde, ante preguntas sobre temas que ignora, las evade con largas peroratas o se inventa respuestas que pronto se traducen en decisiones políticas. Así, el voluntarismo y sus chispazos son clave para entender su ejercicio de gobierno.

			La de López Obrador es una pedagogía de párvulos que imparte, sobre todo, en las sesiones mañaneras y para la cual no hay quien pueda corregirlo; las raras ocasiones en las que un reportero o reportera le replica, su reacción es la necedad o el escapismo.

			Su convicción de estar dotado de una intuición excepcional contribuye a explicar sus palabras acerca de lo que cualquiera consideraría el complejo arte de conducir una nación: «No tiene mucha ciencia gobernar», dijo en Ecatepec el martes 25 de junio de 2019.

			Una revelación

			Ocurrió en el año 1983, cuando Andrés Manuel era presidente del PRI en Tabasco. Darwin González Ballina, dirigente estatal de la Confederación Nacional Campesina (CNC), lo invitó a un día de campo a orillas del río Grijalva; mientras la esposa de Darwin preparaba la comida, decidieron darse un chapuzón en el río, se arremangaron los pantalones y se metieron al torrente. Al ir de re­greso, Andrés Manuel sintió que una corriente lo jalaba hacia abajo; como lo había hecho otras veces, tomó impulso y salió a flote, pero de nueva cuenta lo jaló hacia abajo, se impulsó otra vez y no logró salir. Entonces, exhausto, le pidió a Dios que, si tenía alguna misión para él, lo salvara; se impulsó de nuevo con la poca energía que le quedaba y logró salir.

			Ya no se quedó a comer, se fue directo a la casa de su madre y le contó lo ocurrido. Doña Manuela lo llevó al templo y le pidió que nunca olvidara ese momento, y le dijo que, si Dios lo había amparado, era porque tenía una misión que cumplir. Es a partir del reconocimiento de su experiencia mística que pueden en­tenderse su narcisismo y su perfil de misionero.6

			El discurso del presidente cada vez está más salpicado de citas religiosas; se ha reconocido como seguidor de Cristo: «Admiro la vida y la obra de Jesús, porque se definió a favor de los pobres… Dio su vida por los desposeídos. Es bellísima esa forma de vida, esa filosofía, esa doctrina. Entonces, si me dicen de qué religión (soy), pues de esa…».7 Andrés le da voz a los sin voz; él no se pertenece, le pertenece al pueblo; él no es como los otros: no miente, no traiciona, no roba, y su fuerte, dice, no es la venganza.

			Sus creencias religiosas son muy próximas a la superchería. No cree en las ciencias, pero sí en el «Detente»8 y, en un extremo, ha llegado a decir que «estar bien con nuestra conciencia, no mentir, no robar, no traicionar, eso ayuda mucho para que no dé el coronavirus».

			«El no pagarle a tiempo a un trabajador no solo es un delito, se viola la Constitución, es un pecado, está en la Biblia, en el Antiguo Testamento», dijo el jueves 31 de enero de 2019.

			La riqueza —postula Andrés Manuel— es un sinsentido, porque es en la pobreza que se puede ser feliz. Su movimiento, hoy partido, se llama Morena, como la señora del Tepeyac, y él no ofrece combatir la corrupción, sino acabarla. «La corrupción», dice, «no es solo un cáncer social, es un pecado». ¿Quién tiene el poder para acabar con la corrupción? Solo el Creador o su vicario. ¿De esa dimensión se imagina?

			Casi el paraíso

			Leszek Kolakovski ofreció una visión original del pensamiento de Karl Marx. El filósofo polaco consideraba al marxismo como una transcripción del judaísmo que convertía ese armazón teórico (el materialismo histórico) en una herramienta para la lucha política y que haría posible derruir un sistema económico injusto y transformar el mundo en uno mejor.

			Kolakovski dice que, en esta concepción filosófica convertida en teología, Marx es el profeta; el Manifiesto del Partido Comunista, la Biblia; el proletariado —«la vanguardia de la revolución», según los textos marxistas—, «el pueblo escogido», y la «sociedad sin clases», el Paraíso; es decir, para el autor polaco, el marxismo resulta una religión secular bajo el modelo judaico. Para Andrés Manuel, erigido en profeta, la tierra prometida parece ser un país igualado en la pobreza, «porque solo en la pobreza se puede ser feliz».

			A principios del siglo XX, el presidente de Uruguay, José Batlle y Ordóñez, sintetizaba así su propuesta política: «Que los ricos sean menos ricos y los pobres menos pobres», y, en efecto, sus políticas contribuyeron a hacer de Uruguay «la Suiza de América». Pero Batlle pretendía un país en el que no hubiera miserables y los pobres, pocos, vivieran con dignidad, al tiempo que una ancha y pujante clase media fuera el motor del bienestar del país. De eso se trata: de que los ricos sean menos ricos y los pobres, menos pobres.

			 Un líder populista

			El populismo es una categoría que se ha usado para describir lo mismo un movimiento, una ideología, un gobierno o, incluso, una patología, y es tan antiguo que tiene expresiones de hace más de dos mil años, tanto en la Grecia antigua como en la Roma de Cicerón.

			En su ensayo Un concepto evasivo: el populismo en la Ciencia Política, Jean-François Prud’homme recuerda que, en la defensa de Publio Sestio, Cicerón distingue dos estilos de políticos: los «populares» y los «optimates», y llama «populares» a quienes pretendían que sus acciones y palabras fueran gratas a las multitudes, en tanto que los «optimates» se conducían de forma que sus decisiones recibían la aprobación de los mejores. Cicerón advertía de los riesgos que representaban los «populares» para la salud de la re­pública.

			Andrés Manuel cumple con una precisión asombrosa —como El Loco Bucaram de Ecuador, Alan García de Perú o Hugo Chávez de Venezuela— los trazos del líder populista; baste referir los rasgos principales del populismo:

			
					
Lo encabeza un líder fuerte o carismático. En el populismo, dice Ioannis Papadopoulos, los seguidores están convencidos de que el líder encarna sus propias exigencias. El carisma permite aglutinar una base social heterogénea o puede llegar a ser un sustituto de las instituciones cuando estas últimas se han visto debilitadas por la desconfianza.

					
El líder populista tiene una relación especial, vertical y directa con el pueblo. El líder encarna la voluntad popular, representa los valores del pueblo, sus virtudes y sus causas. Kurt Weyland (citado por Prud’homme) define al populismo «como una estrategia política caracterizada por la presencia de un líder que apela a grupos heterogéneos de excluidos disponibles para ser movilizados y con los cuales busca establecer vínculos directos».El populismo exalta «las virtudes del hombre común en contraste con las taras del hombre sofisticado, sobreeducado y complejo», por eso, escribe Papadopoulos, el suyo es un discurso antielitista y de culto al pueblo.



					
En el populismo, el líder se presenta como distante o, incluso, antagónico a los partidos políticos y la clase política. El líder populista denuncia a los políticos tradicionales, a las instituciones y al sistema legal que está al servicio de «los de arriba». «Los líderes populistas —dice Prud’homme— prefieren asentar su poder en los sectores no organizados de la sociedad».Para Francisco Báez Rodríguez, la clave del populismo es lo que esconde. «Se presenta como expresión de una vocación de cambio social, pero en realidad se trata de un caudillismo —que puede ser personal o colectivo— que bloquea la posibilidad de instalar un eje articulador alternativo».9



					
El exceso de promesas y el carácter redentor del líder. «La política de redención —dice Margaret Canovan, citada por Prud’homme— fija los horizontes lejanos de lo esperable y se presenta como instrumento de salvación frente a los problemas de este mundo. De allí viene la presencia de fuertes impulsos antiinstitucionales en la política de la redención».

					
La crisis, en el origen. El ascenso del populismo, dice Prud’homme, parece reforzar la hipótesis de que es la manifestación de una patología: «Está asociado de una ma­nera u otra a problemas de las instituciones representativas: ineficiencia de las mismas y marginación o exclusión de ciertos sectores de la población», por eso el populismo expresa «la salud de la democracia».

					
El discurso populista es, a un tiempo, seductor, maniqueo y contradictorio. «Desde la perspectiva de la filosofía política y en comparación con sistemas ideológicos cerrados —di­ce Prud’homme—, el populismo ha sido considera­do como un discurso primitivo, cuando no incoherente».

					
Una vez en el gobierno, los líderes populistas suelen ser irresponsables en el manejo de la hacienda y las políticas públicas. «En el terreno económico —escribe Enrique Quintana—, el rasgo común de los populistas tiene que ver con la irresponsabilidad fiscal y específicamente con la tendencia a un gasto público excesivo, dispendioso y que usualmente se financia con deuda».Como los líderes populistas prometen satisfacción inmediata a las demandas populares, dice Marisol Loaeza, «normalmente tratan de alcanzar metas tan ambi­ciosas como la igualdad social recurriendo a lo que está más a la mano, por ejemplo, el intervencionismo estatal y la expansión del gasto público en educación y salud, los subsidios al consumo popular y a los servicios públicos».



					
El pueblo participa en la política, pero lo hace como masa. El populismo incentiva una participación del pueblo en las decisiones políticas. Pero la masa se mantiene, dice Loaeza, «en una minoría de edad permanente, pero que espera y cuenta con un ejercicio paternalista y benigno de la autoridad».

					
Los populismos constituyen la simiente para gobiernos autoritarios o dictatoriales. Por su convicción de que ellos encarnan la voluntad del pueblo, los gobiernos populistas no suelen respetar a sus adversarios. El populismo, dice Guy Hermet, es «intrínsecamente autoritario […] Sus adeptos no admiten ser representados a no ser por ellos mismos o por su héroe más o menos providencial».

					
Su carácter efímero. Torcuato S. di Tella, citado por Raúl Trejo Delarbre, sostiene que «el populismo tiene un dejo de improvisación e irresponsabilidad, y por su naturaleza se supone que no ha de perdurar mucho».10En el populismo, el cortoplacismo impera: lo importante es tener respuestas inmediatas que alivien o den una sensación de alivio al pueblo, un alivio que resulta momentáneo y gravoso.



			

			Pero no come lumbre

			Andrés Manuel es temerario, pero no come lumbre. Sus alianzas electorales en la campaña presidencial de 2018 con el Partido del Trabajo (PT), el Verde Ecologista (PVEM) y el Partido Encuentro Social (PES) —tres de los partidos más desprestigiados del escenario electoral— mostraron su pragmatismo.

			Otra muestra de su pragmatismo ha sido su decisión de dejar intocado a Enrique Peña Nieto, en este primer tercio de su mandato, lo que sugiere la existencia de un arreglo secreto. Sin embargo, la aprehensión de Emilio Lozoya y las condiciones del «criterio de oportunidad»11 han obligado a revisar ese pacto. Las investigaciones contra Peña Nieto podrán «administrarse» para que tengan un papel relevante previo a la jornada electoral del domingo 6 de junio de 2021.

			En una sorprendente contradicción, miembros destacados de «la minoría rapaz» hoy se cuentan entre sus amigos y asesores, como Bernardo Gómez, el poder tras el trono en Televisa y uno de los hacedores de Enrique Peña Nieto (hasta lo acercó a la Gaviota, Angélica Rivera). Por su parte, Ricardo Salinas Pliego, beneficiario de Carlos Salinas de Gortari —quien le entregó Imevisión— es un junior prepotente que ordenó el asalto al cerro del Chiquihuite, donde se ubicaban las instalaciones de CNI Canal 40, un hecho criminal que quedó impune, y hoy forma parte del Consejo Asesor Empresarial, y sus empresas, como Banco Azteca, se benefician de la instrumentación de programas sociales. Por no hablar de Carlos Slim, cuya fortuna alcanzó niveles mayúsculos a partir de los beneficios que le otorgó Salinas de Gortari: el monopolio de la telefonía.

			Igualmente, su relación con Donald Trump confirma su pragmatismo; el candidato que ofreció responder cada uno de los insultos de Trump asumió una posición dócil frente a las bravatas del hombre-naranja: se ha callado ante los insultos y ha convertido a la Guardia Nacional en una milicia al servicio del gobierno de Estados Unidos: perseguidora de migrantes y todo eso de lo que nos quejábamos de los estadounidenses se lo estamos haciendo a los migrantes centroamericanos.

			 La construcción de un liderazgo

			Como había ocurrido antes, durante la más reciente campaña presidencial, el tabasqueño provocó mucho miedo en amplios sectores del electorado y en los núcleos que detentan el poder económico. Les espantaban algunos de sus compromisos, como el de cancelar el nuevo aeropuerto de Ciudad de México, y que hubiera sumado a su misión evangelizadora a una mixtura de grupos y partidos en la que parecían caber todos.

			A diferencia de 2006, cuando los principales estudios de opinión parecían anticipar el triunfo de López Obrador, lo que lo llevó a despreciar ofrecimientos de apoyo del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educación (SNTE) y otras fuerzas, para 2018 decidió sumar todo y en esa suma incluyó a tres de los partidos más cuestionados y cuestionables, el del Trabajo, que fundó Alberto Anaya; el Verde, de Jorge Emilio González Martínez, y Encuentro Social, de los evangélicos. «Se recibe cascajo», escribió un caricaturista.

			También provocaba escozor su tendencia a ofrecer respuestas mágicas, simples o simplonas a realidades complejas. Su creencia de que la violencia delincuencial se resolvería con amnistía y becas («Perdón y olvido», «Becarios sí, sicarios no»; «Abrazos, no balazos»), y su idea de que bastaba con que un gobernante fuera honesto para que los demás funcionarios también lo fueran, ignorando la experiencia de su paso por la jefatura de Gobierno del Distrito Federal: mientras él se comportaba con austeridad, la corrupción se desbordaba entre sus cercanos (René Bejarano y Gustavo Ponce Meléndez, su secretario de Finanzas) y en las delegaciones políticas.

			«Un conservador de centro»

			En una reunión privada en los días previos a la toma de posesión, Alfonso Romo, en aquel momento uno de los hombres más cercanos al presidente, lo definió como «un conservador de centro». La de Romo parecía una definición extraña de quien se presentaba como un hombre de izquierda, sin embargo, su conservadurismo poco a poco ha ido resultando más claro. Su decisión de callar ante las preguntas sobre el aborto («Soy dueño de mi silencio»); la reducción de los apoyos a las estancias infantiles para hijos de trabajadoras, lo que parece decir «Las mujeres a sus casas»;  su alianza con el Partido Encuentro Social, de los evangélicos, y su mojigatería, que se ha acentuado desde que es presidente, lo ubican a la derecha.

			Lo que ha seguido es la construcción de un líder infalible, que descalifica las visiones críticas o disonantes; un presidente que se encamina a concentrar más poderes, lo que perfila El país de un solo hombre.

			Sus contradicciones

			No puede negarse que Andrés Manuel López Obrador es un hombre trabajador y austero, cuyo compromiso con los pobres es auténtico; es incuestionable su rechazo al dispendio y a la frivolidad de la clase alta que en México amarra, en densas redes de complicidad, a los poderes económico y político.

			En algún momento de 2006 cené con Ignacio Ovalle Fernández, quien fuera su jefe en el Instituto Nacional Indigenista (INI), y le pregunté ¿quién es Andrés Manuel?; me dijo: «Cuando dirigí el INI, tenía un representante en cada estado, algunos eran regulares, otros buenos y uno extraordinario, ese era Andrés Manuel. Un día que recorría con el gobernador Leandro Rovirosa una zona pantanosa de Tabasco —siguió contándome—, me encontré con Andrés Manuel trabajando hombro con hombro con la gente. Me saludó con calidez y me invitó un café en su casa; el café me lo sirvieron en una silla porque en esa casa no había mesa. Al nacer, a este hombre —concluyó Ovalle— no le metieron el chip de la ambición económica».

			Estos ingredientes de su personalidad son admirables, pero también es innegable la presencia de un trastorno de personalidad, la megalomanía.

			En los últimos años, Andrés Manuel López Obrador ha ido revelando algunos rasgos inquietantes: su convicción de que está llamado a darle a México un quiebre de la dimensión del que inició Miguel Hidalgo (la Independencia), construyó Benito Juárez (la Reforma) o desató Francisco I. Madero (la Revolución). Su pretensión de convertir sus propuestas de una «economía moral», sus índices alternativos de bienestar y sus lecciones de la pandemia en aportaciones de México al mundo son insanas, y a ese delirio de grandeza lo acompaña una paranoia que lo lleva a ver conspiradores donde no hay sino organizaciones de la sociedad civil, analistas o medios de comunicación nacionales o extranjeros que realizan o difunden investigaciones que hacen lo que les toca: mostrar las desviaciones y advertir los riesgos de decisiones apresuradas o erróneas.

			La construcción del fenómeno López Obrador

			Este proceso no fue repentino ni producto de un don natural, todo lo contrario, ha sido la obra paciente de más de 35 años en la que han intervenido distintos factores, entre ellos, su convicción de que tiene una misión: alcanzar el poder para servir; a ese convencimiento responde su idea de que no se pertenece, porque le pertenece al pueblo y de que por él habla el pueblo.

			Un segundo factor reside en su propensión a comunicarse directamente, sin intermediarios, con la gente. En un tiempo en que prevalece la comunicación a distancia y los políticos optan por el uso de los medios electrónicos, él prefiere pueblear y llegar hasta los más apartados rincones de México.

			Otro ingrediente que ha contribuido a convertirlo en el mayor líder de masas del México de hoy reside en la precaria cultura cívica de anchas franjas sociales que claman por un redentor. En el grueso de sus seguidores prevalecen el mexicano «localista» y el «ambivalente», de los que habla Roger D. Hansen en su obra La política del desarrollo mexicano.12 El «localista» (mayoritariamente indígena) tiene sentimientos de inferioridad y autodenigración que se explican por la brutalidad de la conquista y las enseñanzas de los frailes que le aconsejaban resignarse porque, decían, los sufrimientos en esta vida se le recompensarían en el más allá, y está el mexicano «ambivalente», un cínico convencido de que «el que no tranza no avanza» y que, como el «localista», espera todo de «papá gobierno»; semejantes culturas favorecen la emergencia de los dadores de bienes y de los «salvadores de la patria».

			La costumbre de los gobiernos del PRI de alimentar a sus clientelas con apoyos que nunca eran suficientes, pero que lograban un firme apoyo político-electoral, alcanzó otro nivel con la política social de López Obrador durante su paso por la jefatura de Gobierno del D.F., lo que acentuó su liderazgo. El apoyo a los vie­jos le dio una base social muy sólida que hoy se expande por toda la geografía del país; al recibirlo, agradecidos, los abuelos dicen: «Es el dinero que nos manda López Obrador», y, en las colonias populares, modestos departamentos fijan en las puertas un letrero con la leyenda «Es un honor estar con Obrador».

			Pero el surgimiento de estos personajes inspiradores y justi­cieros reclama otras condiciones: no suele darse en un entorno de prosperidad colectiva, sino en uno en que prevalece el maltrato para amplios sectores sociales. Aun en una nación tan rica como Estados Unidos, el ascenso de Trump tuvo detrás el empobre­cimiento de las clases medias, el desánimo de millones de estadounidenses por la pérdida de empleos, así como por la presencia indeseable de «extraños» (illegal aliens), cuya apariencia y cultura les resulta chocante y perturbadora a los gringos WASP (white anglosaxon protestant), o la sensación de que su nación, antes indispu­table, era burlada por otros poderes emergentes: China, Irán o Corea del Norte, por ejemplo.

			López Obrador conoció muy temprano, como delegado del INI, la tremenda pobreza de las comunidades en la Chontalpa, Tabasco. En ningún momento de la posrevolución, los gobiernos federales y estatales atendieron seriamente la enorme disparidad regional que lastima al país; la «justicia social» fue solo un enunciado que no llegó a miles de comunidades de Chiapas, Oaxaca, Guerrero y otros estados; esto, con la represión de caciques y el Ejército, explica la irrupción de las guerrillas rurales de las décadas de los sesenta y setenta. El crecimiento económico, que hace 25 años potenció el TLC en el Bajío y en el norte, hizo más evidente el atraso en anchas franjas del Sureste.

			Con inocultable cinismo, el expresidente de Francia, Valéry Giscard d’Estaing, decía que el problema no era que hubiera pobres, sino que ahora sabían que lo eran. En ese sentido, los excesos de la cofradía que encabezó Peña Nieto y la ostentación cínica de su riqueza mal habida colmaron el plato no solo de los pobres, sino de las clases medias más conscientes. En las elecciones federales del primer domingo de julio de 2018, el grueso de los electores decidió castigar a una clase política corrupta e inepta, y ningún candidato representaba mejor el hartazgo colectivo que Andrés Manuel, un personaje que era visto como austero, trabajador y honesto.

			El problema fue que, a diferencia de Luiz Inácio Lula da Silva en Brasil, cuyos largos años de campaña lo llevaron a madurar sus propuestas y a moderar su temperamento, en Andrés Manuel,  por el contrario, esas experiencias acentuaron sus prejuicios y sus soluciones simplistas. Y la contundencia de su triunfo electoral —que arrastró los resultados en el Congreso de la Unión y los estados— le entregó un enorme poder con escasos contrapesos.

			A Andrés Manuel no le interesan el dinero ni la riqueza, tampoco otros placeres mundanos: la bebida o las mujeres, solo el poder, pero no en sí mismo, sino como medio para servir al pueblo; su liderazgo podría haber establecido una corriente formidable que contribuyera a hacer un México más próspero y justo. Pero, en su lugar, está acentuando la cultura de estirar la mano y esperar todo del gobierno: parece más preocupado por repartir los recursos y sacarlos de donde los haya que por lograr prosperidad.

			 El gobierno de los «puros»

			Para una mente cándida, difícilmente hay matices: el mundo se divide en buenos y malos, así parece dividir el mundo el presidente López Obrador, entre virtuosos y pecadores, y no comprende que su pretendida «superioridad moral» expresa uno de los pecados capitales, el de la soberbia: se cree el elegido para llevar a México a una transformación histórica de las dimensiones de la Independencia, la Reforma y la Revolución.

			Su discurso político se convierte en un sermón religioso, el cual aconseja que es en la pobreza donde es posible alcanzar la felicidad y que no se necesita lo superfluo, solo un par de zapatos y una muda de ropa.

			López Obrador predica las virtudes de la austeridad y de las privaciones, y propone un régimen igualitario en el que el Estado (más bien quien lo encarna) le haga llegar una asignación a cada pobre. Pero desdeña lo que señala Isaac Katz: «Lo que queremos es equidad en la prosperidad y no igualdad en la miseria».13

			La riqueza es pecado, predica. ¿Y la riqueza bien habida, la que ha sido producto de los esfuerzos y desvelos, de la disciplina y el talento a veces de varias generaciones?, ¿y el sueño legítimo de traducir esos afanes en mejor educación para los hijos y en mayor bienestar para sus familias?

			Pero, en ese intento de imponer los valores franciscanos, hay algo que desconcierta: el papel de personajes cuestionados y cuestionables, como los Slim, los Salinas Pliego y los Hank, que ayer eran emblemáticos de esa «minoría rapaz» y hoy son los beneficiarios de los mayores contratos y de las más jugosas concesiones. O la riqueza patrimonial de algunos de sus principales colabo­radores: Olga Sánchez Cordero, Manuel Bartlett, Irma Eréndira Sandoval, Marcelo Ebrard y, desde luego, Alfonso Romo.

			En el pensamiento presidencial, la honestidad y la austeridad son condiciones suficientes para gobernar. La experiencia, la capacidad y la eficacia no importan, solo la honestidad y la austeridad. Por eso, poco a poco se va perfilando el gobierno de los puros: puros incondicionales, puros adeptos, puros leales, puros cuates.

			 ¿Qué parece explicar la polarización social?

			Quizá una de las explicaciones reside en el hecho de que, después de más de 30 años como activista social, siempre en contra de quienes detentaban el poder, le ha sido muy difícil quitarse el chip de agitador y entender que ahora es el titular del Poder Ejecutivo.

			Otra explicación puede tener que ver con sus propias convicciones: el concepto de la lucha de clases y su convicción de que su lugar está con los de abajo. También puede deberse a un resentimiento, a un rencor muy profundo que alimentó con los años y que ahora, con el enorme poder que le da la presidencia, puede mostrar sin reservas.

			Pero también podría explicarse por la necesidad de contar con un enorme respaldo social, el que le dan los más los pobres, los que constituyen la base de la pirámide.

			 El pasado que pavimentó el triunfo de López Obrador

			La experiencia frustrante de la alternancia por la derecha (los gobiernos de Vicente Fox y de Felipe Calderón), pero sobre todo de la corrupción e ineptitud del gobierno de Peña Nieto, pavimentaron el triunfo de López Obrador, porque toda su trayectoria parecía confirmar que era él quien mejor representaba la antítesis de lo que la gente repudiaba.

			En el proceso electoral de 2017-2018, muchas acciones se desplegaron desde el poder para frenar al candidato panista Ricardo Anaya. La PGR —en aquel momento a cargo de Alberto Elías Beltrán— fue el instrumento de una persecución feroz, por eso resulta inadmisible hablar de Peña Nieto, como lo ha hecho López Obrador, como un demócrata que jugó limpio en las elecciones.

			La embestida contra el panista fue más allá de lo que sería natural y democrático en una disputa electoral (una fuerte campaña de «contraste»), y mostró una rudeza que replicaba la de 2006, aunque extrañamente esta vez el golpeado no fue López Obrador sino Anaya, a quien buscaron sacar de la competencia bajo el supuesto de que al descarrilarlo subirían los bonos de Meade, lo que no ocurrió.

			La decisión de meter en la contienda a la PGR, hurgando los presuntos ilícitos de Anaya mientras ocultaban los sobornos de Odebrecht o las desviaciones de recursos públicos de la Estafa Maestra, implicó reemplazar las más elementales formas de civilidad por un golpeteo inmisericorde.

			La respuesta del Joven Maravilla consistió en endurecer su discurso e ir más allá que el propio Andrés Manuel, dejar los eufemismos y señalar a Enrique Peña Nieto como cabeza de un gobierno deshonesto y de pobres resultados, y denunciar que, según datos de Transparencia Internacional, México se ubicaba en el número uno de sobornos en América Latina. Pero el destino ya estaba escrito, nada impediría el triunfo del tabasqueño.

			Las «reformas estructurales»

			El regreso del PRI en 2012 pareció mostrar a un gobierno astuto de los que sí sabían cómo hacerlo; la manera en que los priistas construyeron el Pacto por México —un acuerdo entre las tres principales fuerzas partidistas que recogió demandas largamente pospuestas— mostró una capacidad para leer el momento político, comprar voluntades y construir una agenda que incluyó las «reformas estructurales» que, dijeron, potenciarían el despegue del país.

			De todas las reformas llamadas «estructurales», la energética resultó la más polémica, porque tocaba una industria que ha sido clave para el desarrollo de México y uno de los pilares del nacionalismo mexicano. Peña Nieto y sus colaboradores no escatimaron palabras para describir las «bendiciones» que portaba. Pero la realidad fue muy diferente y hoy Pemex y la CFE se han convertido en barriles sin fondo.

			La oposición política a la reforma energética fue encabezada por López Obrador. El domingo 8 de septiembre de 2013, en el Zócalo de Ciudad de México, se congregaron alrededor de 50 mil personas. El ingeniero Javier Jiménez Espriú —exdirector comercial de Pemex y exdirector de la Facultad de Ingeniería de la UNAM, que sería nombrado secretario de Comunicaciones y Transportes del gobierno de la 4T— calificó al conjunto de iniciativas como «insuficiente en el análisis económico, discutible desde el punto de vista técnico, inconsistente en el aspecto legal, ignorante del contenido histórico y ayuno de sensibilidad po­lítica».

			Andrés Manuel construyó su discurso con preguntas que constituían un enorme reclamo a las políticas de privatización de los gobiernos neoliberales:

			¿En qué se benefició el pueblo de México con la entrega de la banca nacional a particulares? Hoy, casi todos los bancos están en manos de extranjeros; han sido rescatados con el presupuesto público, con el dinero de todos los mexicanos; no cumplen con su función de otorgar créditos; cobran excesivos intereses y comisiones por encima de las tasas internacionales y, año con año, obtienen miles de millones de pesos de utilidades que transfieren a sus países de origen.

			¿En qué se beneficiaron los mexicanos con la privatización del sistema de telecomunicaciones? ¿Qué no, acaso, el servicio de telefonía y del internet es de los más caros, atrasados y lentos del mundo?

			¿Qué beneficios se han obtenido del monopolio de los medios de comunicación, cuyos concesionarios han recibido dinero a raudales del presupuesto público? Son guardianes del régimen corrupto, con prácticas totalitarias que van desde la manipulación, el ocultamiento de la verdad, hasta el desprestigio y la destrucción de opositores.

			¿En qué se avanzó con la privatización de Ferrocarriles Nacionales, si en 20 años las empresas extranjeras no han construido nuevas líneas férreas, eliminaron los trenes de pasajeros y cobran lo que quieren por el transporte de carga?

			Hasta hoy, el resultado de esa política ha sido un rotundo fracaso. En vez de avanzar en el terreno económico, social, moral y político, hemos retrocedido.14

			En ese mismo discurso, López Obrador adelantó sus ideas para un gobierno austero y honesto:

			se pueden liberar fondos, como lo propuse durante la campaña, con un plan de austeridad y combatiendo la corrupción que llevan a cabo funcionarios y contratistas de Pemex y del gobierno en general.

			Es cosa nada más de amarrarle las manos a los salinistas; a los pa­nistas, como Fox y Calderón; a los discípulos de Montiel; a los gobernadores corruptos; a los líderes sindicales, como Romero Deschamps, y cerrarle la llave del presupuesto a los dueños de los medios de comunicación.

			Hay que reducir los elevadísimos sueldos y los privilegios de la alta burocracia, empezando por cancelar la compra por siete mil millones de pesos, eso vale el avión de Peña Nieto, así como muchas otras extravagancias que ofenden a los mexicanos.

			El cochinero, herencia de Peña Nieto

			La manera en que Enrique Peña Nieto impuso los grandes proyectos de su gobierno y la exhibición de los arreglos de la cofradía mexiquense con un puñado de constructores consentidos (Grupo Higa, Grupo Hank, OHL y Odebrecht, entre otros) encendieron muy temprano los focos de alarma: detrás de cada proyecto había pingües negocios para funcionarios y empresarios.

			El paisanaje aderezado con el compadrazgo y el cuatismo fueron los criterios definitorios en la asignación de los cargos de mayor jerarquía: el compadre Luis Enrique Miranda, llevado a la subsecretaría de Gobernación y de allí hasta la titularidad de Sedesol; el operador de los contratos con las empresas mimadas, Gerardo Ruiz Esparza, a la titularidad de la SCT, por citar dos casos paradigmáticos. Mexiquenses en las subsecretarías, en las oficialías mayores, en los puestos clave del Congreso de la Unión, en todo espacio en el que se manejaran fondos. ¿No decía el profesor Hank que un político pobre era un pobre político?

			Muchos miembros de la clase gobernante exhibían su riqueza mal habida: residencias de descanso en pueblos mágicos, como la de Peña Nieto en Ixtapan de la Sal o la de Luis Videgaray en Malinalco, colecciones de autos y relojes clásicos, viajes a lugares paradisiacos…

			En ninguno de los temas cruciales, los que más importan a la sociedad, el gobierno peñista entregó buenas cuentas. En economía, el estancamiento económico. Luis Videgaray, el poder tras el trono, ofreció que con las «reformas estructurales» creceríamos en el último bienio casi seis por ciento, y la cifra real fue de apenas una tercera parte. El «México en paz» terminó con un desbordamiento criminal sin precedente: más homicidios, extorsiones, secuestros y desapariciones que nunca.

			La voracidad y la impunidad fueron otros sellos de la casa; ni siquiera en los casos más escandalosos de corrupción, como los de Odebrecht, la Estafa Maestra y otros documentados por la Auditoría Superior de la Federación (ASF), hubo castigo. La impunidad como marca de la casa.

			El otro sello fue la ineptitud. Todos los proyectos magnos le fa­llaron a ese gobierno, como lo muestran las cancelaciones del tren rápido a Querétaro y del Corredor Industrial y Logístico del Istmo de Tehuantepec; el socavón en el paso exprés en Cuernavaca, que cobró la vida de dos inocentes, y el tren rápido a Toluca, que exhi­be errores y sobreprecios, y quién sabe para cuándo lo concluyan.

			La galería del horror es muy larga: la tragedia de Iguala para los 43 estudiantes de Ayotzinapa y la cuestionada «verdad histórica», la tolerancia ante los excesos de la generación podrida y la cuestionada recepción en Los Pinos al candidato Donald Trump.

			La cofradía mexiquense

			La pequeñez, la vulgaridad y la glotonería de quienes integraron la cofradía mexiquense, con el agregado de algunos hidalguenses, se evidenció hasta el final. La esposa del presidente, Angélica Rivera, no pudo esperar al primero de diciembre de 2018 para vaca­cionar; decidió disfrutar hasta el límite los privilegios de ser la «primera dama»: el acompañamiento del Estado Mayor Presidencial en su paseo, a todo lujo, por París.

			El alejamiento de la realidad por parte de los peñistas se exhibía al alegar que heredaban un país mejor al que recibieron y también en su voracidad: el turbio destino de miles de millones de pesos que desviaron de las cuentas públicas, en los «moches» y en sus arreglos con las constructoras consentidas.

			Esas jugosas cantidades bien han podido paliar el dolor de la derrota (¿no dice el sabio refrán «Las penas con pan son menos»?). No es difícil imaginar que cuando los peñistas se percataron de la inevitabilidad de la derrota, decidieron usar el «cochinito» —los recursos previstos para la compra de votos— para sus «fondos de retiro».

			Con un dejo de sarcasmo, José Elías Romero Apis tituló una de sus obras El jefe de la banda. Con Peña Nieto a la cabeza, llegó al poder —con honrosas excepciones— una camarilla voraz e inepta, en la que destacaban Luis Videgaray, Gerardo Ruiz Esparza, Rosario Robles y Luis Enrique Miranda. Y con ellos llegaron las asignaciones directas, los sobreprecios: el asalto al poder.

			Los integrantes del «nuevo PRI» heredaron malas cuentas en los temas más sensibles para la sociedad: seguridad, corrupción, impunidad, economía. Creció la deuda pública, así como el gasto corriente, pero el país se mantuvo estancado. La delincuencia es hoy una mancha que avanza y que alcanza lo mismo a los mayores polos de atracción del turismo (Acapulco, Puerto Vallarta, Cancún, Playa del Carmen y Los Cabos) que a regiones enteras.

			 Un triunfo avasallador

			El primer domingo de julio de 2018, la perinola del poder decidió entregarle a Andrés Manuel todo el mando; en vez de «todos ponen», salió «toma todo».
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			Los resultados de la elección constituyeron un triunfo en toda la línea, lo que ha favorecido la reconstrucción del viejo presidencialismo con todas sus facultades metaconstitucionales, incluyendo la de ser el jefe nato del partido (Morena) y, en su momento, la de cons­tituirse en el Gran Elector del candidato presidencial para 2024.
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			Al ser cautivadoras las ofertas de campaña —la pensión universal para los viejos, el apoyo a los discapacitados y a los jóvenes— y tras haber construido a pulso un liderazgo a ras de tierra, quizá lo que prevaleció en el ánimo del electorado fue el hartazgo, como lo advertía Armando Fuentes, Catón, cuando apenas comenzaba el año 2016:

			no es que el país esté malhumorado: está —lo digo sin exagerar— encabronado. La corrupción de la clase política; la ineficiencia en la atención de los graves problemas nacionales; la impunidad rampante; la inseguridad; todo eso hace que el talante de los mexicanos esté erizado. Cosa muy peligrosa es esa rabia. Puede llevar a los ciudadanos a ver como deseables opciones caudillistas y de populismo a las que ayer temieron, y que ahora les parecen atractivas solo porque están en contra del régimen actual. Peña Nieto cae en las encuestas al mismo ritmo que sube López Obrador. Cada día el gobierno pavimenta un tramo de la vía que puede llevar al tabasqueño a ganar la presidencia. De mucho riesgo es el voto que se origina en el enojo y deja de lado a la razón. Millones de votos encabronados —no malhumorados— habrá en el 2018 en la elección presidencial.15

			Un nuevo tlatoani

			La liturgia del sistema político mexicano puede ser muy cruel. Mientras Peña Nieto languidecía tras las elecciones, López Obrador se adueñaba de la agenda y del escenario, le hacía sentir a una clase política acobardada quién mandaba ahora y les restregaba en su cara que echaría para atrás las reformas educativa y energética, lo que hizo.

			Pero, en el caso de Peña Nieto, el ocaso fue más duro porque no le entregó el poder a uno de los suyos (José Antonio Meade quedó en un patético tercer lugar), sino al candidato que representaba todo lo contrario a lo que él es. Su despedida fue más triste por el repudio social con el que concluyó.

			Las primeras horas

			En la misma noche del primero de julio de 2018, Andrés Manuel López Obrador pareció iniciar un proceso de reconfiguración que, lastimosamente, resultó efímero; de pronto, aparentó dejar su insistencia en equipararse con los grandes héroes de la patria para proponerse algo mucho más sensato: pasar a la historia como un «buen presidente».

			En su primer discurso como candidato triunfador, llamó a la reconciliación y, para darle consistencia a sus palabras, en los siguientes días se reunió con los dirigentes del Consejo Coordinador Empresarial (CCE), de los industriales (Concamin) y de los comerciantes (Concanaco), para recoger sus inquietudes y propuestas, y presentarles sus proyectos. Las imágenes de esos encuentros dicen mucho: Claudio X. González Laporte, el legendario dirigente del Consejo Mexicano de Hombres de Negocios (CHAN), le estrechó la mano. En los días siguientes, Carlos Slim Helú, Valentín Díez Morodo, Alejandro Ramírez, Daniel Servitje y otros de los mayores empresarios hablaron de confianza y certidumbre.

			Enrique Quintana, columnista financiero, sintetizó lo ocurrido en aquella primera semana: «Lo visto hasta hoy en el actuar y decir de López Obrador ha disipado temores y ha creado esperanzas».16 No tardó mucho en venir el desencanto.
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			 ¿Qué caracterizó las primeras horas después del triunfo?

			 Un trágico accidente

			Varios hechos perturbaron el escenario en los primeros días de la nueva administración. El 24 de diciembre de 2018, un accidente de helicóptero cobró la vida de todos sus pasajeros y tripulantes, entre ellos la gobernadora de Puebla, Martha Érika Alonso, y el senador Rafael Moreno Valle. Por tratarse de dos personajes con peso político, el hecho cimbró la escena pública.

			La decisión de la Secretaría de Comunicaciones y Transportes de reservar por cinco años las comunicaciones de radio entre la torre de control del Aeropuerto Internacional de Puebla y el helicóptero, argumentando que afectarían el interés público y la seguridad nacional, contrariaba el compromiso con la transparencia y favorecía las sospechas de un atentado.

			Nieto del general Rafael Moreno Valle —médico con fama de duro, cercano a Gustavo Díaz Ordaz—, Rafael Moreno Valle Rosas ascendió en la política de manera vertiginosa. Durante su gestión como gobernador, se apropió del Partido Acción Nacional del estado de Puebla y fue tejiendo con diferentes fuerzas políticas las redes que le permitirían llegar a 2024 como la principal figura de una oposición desvencijada. Ya había logrado desplazar a Damián Zepeda como coordinador de la bancada panista en el Senado y los astros parecían alinearse en su favor.

			Por su parte, Martha Érika Alonso, una mujer sensible e inteligente, se proponía mostrar que tenía con qué ser una gobernante eficaz, pero no la tenía fácil, el primer obstáculo estaba en casa.

			El proceso electoral poblano que llevó a Alonso a la gubernatura se caracterizó por su rudeza y por un resultado anómalo: el PAN perdió en casi todos los frentes (lo mismo en la elección presidencial que en las del Congreso y en la mayoría de las alcaldías), pero no en la gubernatura, lo que podía explicarse por el carisma de Martha Érika y los «negativos» de su principal oponente, Miguel Barbosa, de quien se recuerda su patética reconversión de crítico contumaz a aplaudidor de Andrés Manuel. Las impugnaciones obligaron a los recuentos y, al final, llegaron hasta la sala superior del TEPJF, cuyo fallo (cuatro contra tres), confirmó el triunfo de Alonso, pero dejó lastimaduras serias en el propio tribunal.

			El presidente López Obrador se pronunció duramente sobre esa resolución («No fue una elección limpia», dijo) y anunció que no visitaría Puebla en los siguientes días. En un ambiente enrarecido, Martha Érika debió rendir su protesta en el Tribunal Superior de Justicia del estado y no ante el Congreso.

			El presidente envió en su representación a la secretaria de Gobernación, Olga Sánchez Cordero; más tarde explicaría su ausen­cia argumentando que una minoría «muy mezquina» había creado un ambiente adverso y llamó «neofascistas» a quienes postulan la tesis del atentado.

			Durante las honras fúnebres se escucharon gritos de «asesinos» y de «justicia» que se hicieron eco de las sospechas que enturbian el escenario político.

			Los aliados incómodos: la CNTE

			La Coordinadora Nacional de Trabajadores de la Educación (CNTE) ofrece un ejemplo notable de la manera en que una organi­zación que surgió en 1979, como respuesta legítima a condiciones sociales muy duras y que, en su origen, luchó por justas reivindicaciones —frenar el empobrecimiento del magisterio y repudiar el cacicazgo de Carlos Jonguitud Barrios—, terminó convertida en un espécimen que reniega de su razón de ser y lastima lo más valioso que tiene un país: su niñez y su juventud.

			Algunas de las formas de lucha de la coordinadora (bloqueos de carreteras, vías férreas y aeropuertos, asalto a oficinas públicas y destrucción de sus archivos, secuestro y quema de transportes, captura y vejación de sus adversarios) son constitutivas de delitos; sin embargo, los profesores —que se autollaman «democráticos»— actúan con total impunidad. Los raros intentos de meterlos al orden a lo largo de los años han resultado fallidos y los han engallado más.

			Durante la administración de Peña Nieto, distintas acciones de gobierno le dieron a la CNTE nuevos pretextos para crecer y multiplicarse; por ejemplo, la estrategia del compadre de Peña Nieto, Luis Enrique Miranda, de negociar con la billetera por delante; pero, una más que todas: una reforma educativa mal diseñada, que disparó la inconformidad y contaminó incluso a segmentos del magisterio institucional.

			Bajo la conducción de Miguel Ángel Osorio Chong, la Secretaría de Gobernación pasó de las mesas de concertación, en las que el gobierno doblaba las manos, a las advertencias. En algún momento, Osorio Chong aclaró que la reforma educativa no era ne­gociable, pero la negoció; llegó incluso a presentarle un ultimátum a la CNTE, pero casi de inmediato los profes de la coordinadora se burlaron de ese gobierno blandengue.

			En el proceso electoral de 2018, los liderazgos de la coordinadora encontraron la manera de apoyar a Morena, incluso lograron meter en las listas de candidatos de ese partido a muchos de sus cuadros dirigentes, unos 40, que hoy son legisladores federales, más 10 diputados locales y alcaldes.

			Hoy que López Obrador está en el poder, los propósitos de la CNTE permanecen inmutables: ganar cada vez más privilegios para su organización y sus líderes, y utilizar para ello a un ejército de decenas de miles de trabajadores de la educación catequizados, fanatizados, sí, pero también intimidados por sus líderes.

			La coordinadora no le ha dado tregua al nuevo presidente: su compañero de viaje mantuvo la exigencia de revertir la «mal llamada» reforma educativa y, una vez lograda su abrogación y la reinstalación de los maestros despedidos, ha mantenido sus otras demandas: que les devuelvan los presupuestos educativos a los estados, donde más fácilmente pueden apropiárselos.

			Ya como presidente electo, López Obrador empezó a enviar señales contradictorias sobre su relación con la coordinadora. El miércoles 10 de octubre de 2018, por ejemplo, durante un mitin en la Plaza de los Mártires de Toluca, sin citar a la CNTE, la describió y le puso límites: «Esos que se dicen muy radicales y no lo son, son en realidad muy conservadores, porque no querían el cambio; ahora que llegamos dicen “sí”, pero son lo mismo, son iguales». Y anticipó que no atendería su reclamo de devolver la nómina magisterial a los estados. Sin embargo, este gobierno ha respondido a las acciones claramente delincuenciales de la coordinadora, como los bloqueos de vías férreas, con la inacción.

			Los bloqueos de la coordinadora

			En febrero de 2019, integrantes de la coordinadora en Michoacán desplegaron una serie de acciones para impugnar el gobierno de Silvano Aureoles y bloquearon las vías férreas, paralizando trenes e inmovilizando miles de contenedores y toneladas de productos. Los costos para las empresas y para la sociedad fueron incalculables.

			Sin embargo, frente a los atropellos de la CNTE, López Obrador anunció que no utilizaría la fuerza pública. «No voy a dar la orden de reprimir; la opinión pública será mi fuerza». El presidente parecía ignorar que la Ley de Vías Generales de Comunicación —que, como todas las leyes, está obligado a cumplir y hacer cumplir— le otorga competencia exclusiva al gobierno federal en la materia y, finalmente, que el Código Penal Federal, en su artículo 167, establece las sanciones para quienes impidan el paso de una locomotora o descarrilen vagones.

			Ya para el mes de agosto de 2019, en vísperas del regreso a clases, las secciones 22, de Oaxaca, y 18, de Michoacán, controladas por la CNTE, volvieron a sacar las uñas. La de Oaxaca retomó el control de las plazas magisteriales y las condicionó a una militancia probada: asistencia a concentraciones, plantones, bloqueos, etc., mientras que la de Michoacán impuso sus propios libros de texto con una carga ideológica.

			Los bloqueos de vías férreas, como una línea de acción que siempre les deja réditos, no han cesado. Para noviembre de 2020, un nuevo bloqueo de la coordinadora por más de un mes, a la altura de la comunidad de Caltzontzin, en Uruapan, dejaba pérdidas por 22 mil millones de pesos; «se mantenían varadas 60 toneladas de granos básicos en el puerto de Lázaro Cárdenas, cinco mil toneladas del producto en trenes, y están paralizados también 4 904 contenedores».1

			Un arranque atropellado

			Las primeras decisiones (u omisiones) de un gobierno son muy importantes porque permiten a los observadores, pero sobre todo a los inversionistas y a las calificadoras, pronosticar qué tipo de gobierno se ejercerá y actuar en consecuencia.

			Una de las condiciones que suele lastrar el arranque es la curva de aprendizaje, la cual se presenta en el primer año de una nueva administración y que, en el caso de la actual, se complicó por la inexperiencia e ineptitud de muchos de los recién llegados.

			Como seis años no son suficientes para introducir el vuelco de grandes proporciones que ofrece la Cuarta Transformación, López Obrador empezó a gobernar desde antes de rendir protesta. En el colmo está su reunión del domingo 25 de noviembre de 2018 con 32 mil soldados, a quienes les habló de la crisis de corrupción originada por los gobiernos de los últimos años. «No solo se abandonó al pueblo», dijo, «sino que no se dieron buenos ejemplos, la autoridad se dedicó a cometer ilícitos. El gobierno se puso al servicio de una minoría rapaz y se desató también la corrupción, como nunca».2

			Después del calamitoso gobierno de Enrique Peña Nieto, había un reclamo por imponer la honestidad y la austeridad en el ejercicio de gobierno. Sin embargo, algunas de las primeras decisiones resultaron preocupantes; así lo describió la revista inglesa The Economist: «Tiene ideas equivocadas y aún peores planes para implementarlas»: canceló el proyecto más ambicioso del gobierno peñista, el NAICM y dispuso en su lugar crear un sistema aeroportuario que incluye más pistas en la base aérea militar de Santa Lucía, la reactivación del aeropuerto de Toluca y el fortalecimiento del aeropuerto de Ciudad de México.3

			Pero hay más: está el arranque del nuevo aeropuerto Felipe Ángeles (antes Santa Lucía), del Tren Maya, de la refinería en Dos Bocas y del Corredor Transístmico, sin que fueran precedidos por estudios sobre su pertinencia y viabilidad, ni sobre su impacto ambiental; la creación de la figura de los «superdelegados», cuyo perfil político y escasa formación administrativa enviaban malas señales, y el reemplazo, sin que mediara una evaluación de desem­peño, de profesionales por aprendices de brujo, muchos de ellos ávidos de disfrutar el nuevo estatus de funcionarios públicos.

			Lo que caracteriza el primer tramo de gobierno es un líder dominado por sus compulsiones: la de predicar, la de gastar (no invertir), la de convertir ocurrencias en políticas públicas.

			El estilo personal de gobernar

			Si hay una lógica que explique muchas de las decisiones en este primer tramo de gobierno, es la concentración del poder. Se trata de un presidente que acumula tareas y atribuciones. Su precaria formación administrativa (no entiende la importancia de las etapas elementales de la gestión pública: diagnosticar, planear, programar, ejecutar, evaluar y controlar), su desprecio por los mandatos legales y su afán de decidirlo todo lo han llevado al absurdo de asumir atribuciones que debían corresponder a otros niveles de gobierno; es él quien autoriza personalmente los viajes de los funcionarios públicos al extranjero, el que firma reconocimientos para los participantes del programa «Jóvenes construyendo el futuro», el que recibe en acuerdo hasta a los jefes de unidad, como Santiago Nieto, que debía reportar a un subsecretario de Hacienda. Es un presidente que desdibuja a su gabinete.

			La disposición en la Ley de Austeridad Republicana, con la que los ahorros obtenidos como resultado de la aplicación de medidas de austeridad «se destinarán a los programas previstos en el Plan Nacional de Desarrollo o al destino que por decreto determine el titular», es horrenda; el diario Reforma atribuye a miembros de la oposición el cálculo de que, en 2019, dichos ahorros, solo por concepto de compra de insumos y medicinas y la eliminación de seguros médicos, alcanzarán un monto de 125 700 millones de pesos.4

			Las consultas al pueblo: «una democracia plebiscitaria»

			Carentes del más elemental rigor metodológico, ajenas a lo que establece la Constitución, López Obrador ha instaurado la costumbre de realizar en sus mítines consultas a mano alzada precedidas por una pregunta tramposa que induce la respuesta.

			En el caso de la termoeléctrica de la CFE en Morelos, la consulta que se efectuó el 24 de febrero de 2019 convocó apenas a 55 715 participantes. El «sí» ganó con 59.5 por ciento (40.1 se pronunció por el «no»), es decir, ganó con el voto de apenas 33 mil encuestados. El Frente de Pueblos en Defensa de la Tierra y el Aire de Morelos, Puebla y Tlaxcala calificó la consulta como «la más fraudulenta».

			El domingo 16 de junio de 2019, en Durango, el presidente de­cidió la cancelación del Metrobús de la Laguna, proyectado para comunicar cuatro municipios de los estados de Durango y Coahuila; no importó que la obra ya estuviera iniciada. «Ya está la autorización, dijo el presidente, pero si la gente dice “no”, el pueblo manda, y ese dinero se utilizaría en otras necesidades». Y «el pueblo», representado por una asamblea en Gómez Palacio, en la que participaron transportistas opuestos a la obra, dijo mayoritariamente «no».

			La conclusión es una «democracia participativa» reducida a ejercicios fantasmagóricos de «consulta al pueblo». Lo advierte Suhayla Bazbaz: «Las consultas deben ser informadas y no pueden serlo sin evaluaciones de impacto —social, económico, ambiental y cultural—, y no puede haberla sin proyectos que especifiquen las características, obras y actividades previstas. El orden de los factores altera el producto».5

			Gobernante rústico

			López Obrador es un gobernante que se ufana de nunca haber tenido una cuenta bancaria, de nunca haberse subido a un helicóptero,6 de haber viajado muy pocas veces fuera del país y de que decidió no asistir a la reunión del G20 en julio de 2019, quizá porque no se siente cómodo compartiendo el escenario con los gobernantes de los países más ricos y poderosos que se comunican en inglés; cree que a las universidades extranjeras solo se va a aprender teorías exóticas («neoliberales») y se regresa colonizado, y tiene la convicción de que «la mejor política exterior es la interior». Y con esa visión piensa que los apoyos a la cultura se concretan en el apoyo a los pueblos originarios.

			Conviene reproducir el tuit de Alma Delia Murillo que alerta sobre la política cultural de la 4T: «Amenazan con cerrar bibliotecas, becas de creación cultural, estaciones de radio públicas. Es indefendible su actitud de desprecio por la cultura… ¿Qué sigue? ¿Qué país quieren?».7

			 Demoledor de instituciones

			En esa compulsión por derruir lo viejo que caracteriza a la Cuarta Transformación, López Obrador desapareció algunas instituciones como ProMéxico, el Instituto Nacional del Emprendedor (Inadem) y el Consejo Nacional de Promoción Turística, y renombró otras: la Secretaría de Desarrollo Social es ahora la del Bienestar; el Centro de Investigación y Seguridad Nacional es hoy el Centro Nacional de Inteligencia; en lugar del Servicio para la Administración y Enajenación de Bienes (SAE) está el Instituto para Devolverle al Pueblo lo Robado; los municipios en los que no se había identificado a gente infectada por el Covid-19 los llamaron «municipios de la esperanza». La cursilería a todo lo que da.

			Su posverdad

			Otro ingrediente esencial del estilo personal de gobernar de López Obrador es su resistencia a aceptar informes, incluso oficiales, que contradigan sus cuentas alegres sobre capítulos esenciales, como seguridad pública, economía, salud o empleo.

			Confrontado con la estadística sobre los homicidios dolosos  y feminicidios, su respuesta es «Yo tengo otra información», que no presenta. Mientras que las cifras económicas y del empleo muestran desaceleración, él dice que vamos requetebién;8 el director de Pemex informa que cayó la producción y López Obrador lo contradice; el entonces subsecretario de Hacienda, Arturo Herrera, anuncia que se diferirá la construcción de la refinería de Dos Bocas, y que esos recursos se invertirán en modernizar las refinerías, y el presidente lo desmiente… La realidad solo existe en su mente; el presidente vive en una realidad alterna.

			El viernes 18 de septiembre de 2020, el diario Reforma publicó en su portada «Suma México 45 masacres»; horas después, durante su conferencia mañanera, el presidente había dado instrucciones a su equipo de que pusieran en la pantalla la primera plana de Reforma, para buscar un desplegado de 650 ciudadanos, quienes advertían que «la libertad de expresión en México está bajo asedio», y se topó con ese titular; su reacción fue asombrosa: «Ahí está, miren, ahí están las masacres», y soltó una risa burlona. ¿Una risotada ante el recuento de la tragedia?

			El desapego a la ley

			Andrés Manuel no suele respetar las leyes si considera que son un obstáculo para un propósito mayor. Cuando fue jefe de Gobierno del Distrito Federal, le encargó a su secretaria del Medio Ambiente, Claudia Sheinbaum, que dirigiera el proyecto del segundo piso, marginando al titular de Obras, César Buenrostro Hernández, cercano al ingeniero Cuauhtémoc Cárdenas. Por eso ahora puede encargarle al Ejército la construcción y la administración del nuevo aeropuerto de Santa Lucía, o a Fonatur la construcción del Tren Maya o del nuevo aeropuerto en Tulum.

			Son muchas las declaraciones, instrucciones y hasta iniciativas de ley del titular del Poder Ejecutivo con vicios de ilegalidad y su justificación parece residir en su convicción de que, ante un conflicto entre la ley y la justicia, habría que optar por la justicia y en que la instauración de la transformación radical que le propone al pueblo de México no puede ser obstaculizada por el armazón normativo, aunque el presidente haya jurado cumplir y hacer cumplir la Constitución y las leyes que de ella emanan.

			Los casos se multiplican: las reformas legales que permitieron que Margarita Ríos Farjat dirigiera el Servicio de Administración Tributaria (SAT) y Paco Ignacio Taibo el Fondo de Cultura Económica (FCE), pues no cumplían con los requisitos exigidos por las leyes; el memorándum que dirigió a los titulares de Gobernación, Hacienda y Educación en el que les ordenaba incumplir la reforma educativa prescrita por la Constitución; están también las encuestas, sin el más elemental rigor estadístico y legal, que han servido para «justificar» la cancelación de proyectos.

			Un gobierno que se vende como honesto modifica la ley para ajustarla a sus caprichos; otorga directamente, sin licitación, contratos multimillonarios (durante 2019, cuatro de cada 10 pesos gastados en compras públicas fueron para adjudicaciones directas) y, para inhibir las previsibles protestas por la construcción de la nueva refinería de Dos Bocas, auspicia una reforma al Código Penal de Tabasco, la llamada Ley Garrote.

			Este presidente, que remacha que «no es como los otros», designa a funcionarios, como Carlos Lomelí Bolaños, superdelegado en Jalisco, con evidentes conflictos de interés (su renuncia solo fue posible cuando las denuncias e investigaciones rebasaron el límite).

			Ordena el presidente incumplir la ley

			El martes 16 de abril de 2019, mediante un memorándum, el titular del Ejecutivo le ordenó a tres miembros de su gabinete —la secretaria de Gobernación, Olga Sánchez Cordero, y los secretarios de Educación, Esteban Moctezuma, y de Hacienda, Carlos Urzúa— «dejar sin efecto todas las medidas en que se haya traducido la aplicación de la llamada reforma educativa» y ordenaba garantizar la contratación de maestros egresados de las normales públicas y reinstalar a quienes fueron cesados «por la aplicación de las evaluaciones punitivas». Este fue el texto:

			Ciudad de México, 16 de abril de 2019

			MEMORÁNDUM

			A la secretaria de Gobernación, Olga Sánchez Cordero

			Al secretario de Educación Pública, Esteban Moctezuma Barragán

			Al secretario de Hacienda, Carlos Manuel Urzúa Macías

			Como es de público conocimiento, las reformas conocidas como estructurales y la agenda impuesta desde el extranjero durante el periodo neoliberal no han dejado más que pobreza, violencia, corrupción y malestar social. Particularmente, la mal llamada reforma educativa no se ha traducido en una mejoría de la calidad de la enseñanza; en cambio, este conjunto de modificaciones legales, impuesto mediante actitudes autoritarias y recurriendo a campañas de descrédito en contra del magisterio nacional, ha causado una indeseable polarización en la sociedad, así como una manifiesta erosión institucional.

			Hasta la fecha no ha sido posible alcanzar un acuerdo entre el legislativo y los distintos sectores del gremio magisterial para derogar la llamada reforma educativa y reemplazarla por un marco legal satisfactorio, útil y funcional; sin embargo, la administración pública federal requiere lineamientos claros para seguir operando en el ámbito de la enseñanza pública.

			Así pues, en tanto se alcanza un entendimiento con maestros y padres de familia sobre los cambios constitucionales requeridos y las leyes reglamentarias que deben ser modificadas o, en su caso, abrogadas, y con base en las facultades que me confiere el cargo que detento, me permito presentar a ustedes los siguientes lineamientos y directivas:

			
					La educación pública debe ser obligatoria, laica, pluricultural, de calidad y gratuita en todos los niveles de escolaridad. La Secretaría de Educación Pública (SEP) se atendrá a estos principios en tanto se alcanza el consenso entre el Congreso de la Unión, los trabajadores de la educación y la sociedad.

					Mientras el proceso de diálogo no culmine en un acuerdo, las otras instancias del Poder Ejecutivo Federal involucradas dejarán sin efecto todas las medidas en las que se haya traducido la aplicación de la llamada reforma educativa.

					La nómina del sector educativo quedará bajo control de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, la cual impedirá prácticas patrimonialistas, «aviadores» y cualquier otra forma de corrupción. La SEP, por su parte, administrará las plazas magisteriales, evitará que se trafique con ellas y garantizará la contratación de maestros egresados de las normales públicas. Asimismo, la SEP reinstalará a los educadores que fueron cesados por la aplicación de las evaluaciones punitivas.

					La Secretaría de Gobernación realizará las diligencias y acciones necesarias para poner en libertad a la brevedad a maestros y luchadores sociales que todavía se encuentren en prisión por haberse opuesto a la susodicha reforma o por haber participado en otras causas sociales justas, así como a retirar las imputaciones legales formuladas por instancias del gobierno federal para castigar activismos pacíficos en lo político, social, laboral, ambiental, agrario y de defensa del territorio. De igual modo, deberá indemnizar a familiares de quienes perdieron la vida por la política autoritaria que prevaleció en los gobiernos anteriores.
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Tabla 3.

Resultados de la eleccion por las gubernaturas, 2018

Entidad Coalicién o partido ganador
1 | Chiapas Partido del Trabajo-Morena-Partido Encuentro Social
2 | comx Partido del Trabajo-Morena-Partido Encuentro Social

3 | Guanajuato

Partido Accién Nacional-Partido de la Revolucion Democratica-
Movimiento Ciudadano

4 | Jalisco

Movimiento Ciudadano

5 | Morelos

Partido del Trabajo-Morena-Partido Encuentro Social

6 | Puebla

Partido Accion Nacional-Partido de la Revolucion Democratica-

Movimiento Ciudadano
7 | Tabasco Partido del Trabajo-Morena-Partido Encuentro Social
8 | Veracruz Partido del Trabajo-Morena-Partido Encuentro Social
9 | Yucatin Partido Accion Nacional-Movimiento Ciudadano

Morena-pr-pes: 5
PAN-PRD-MC: 2
PAN-MC: 1
mMc 1

Fuente: Julio Colin, «Asi quedaron las
distritaless, Glue, 9 de

quedaron-]

-nueve-gubernaturas-tras-concluirse-los-computos-distritales.

ubernaturas tras coneluirse los computos
c0/2018/7/9/asi-
93,

o de 2018 [En lineal: https://gluc.mx/me
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Tabla 2.
Correlacion de fuerzas en la Camara de Diputados

Elecciones 2012 Elecciones 2015 Elecciones 2018
Partido Diputados Partido Diputados Partido Diputados
PAN 14 PAN 109 PAN 79
PRI 213 PRI 203 PRI 47
PRD 103 PRD 61 PRD 20
PVEM 28 PVEM 47 PVEM n
PT 15 PT - PT 28
MC 17 MC 25 MC 28
NA 10 NA n NA =

- Morena 35 Morena 255

= PES 8 PES 30

- Sin partido 1 Sin partido 2

Fuinte: Elaboracién por el Grupo Consultor Interdisciplinario (GCI), con base en Instituto
Nacional Electoral, «Atlas de resultados de las Elecciones Federales 1991-2015», Sistema de
Consulta de la Estadistica de las Elecciones Federales 2014-2015 [En lineal: http://siceef.ine.
mx/camdiputados.htmlzp %C3 %A 1gina=1, y Cimara de Diputados, «Diputadas y diputados por
entidad federativar, LXIV Legislatura, s/f [En linea: hp://sitl.diputados. gob.mx/LXIV_leg/
info_diputados.php [Consulta: 11 de octubre de 2018]
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Tabla 1.

Resultados de la eleccion presidencial 2018
(Cémputos distritales)

Ricardo Anaya Cortés José AntonioMeade | Andrés Manuel Lopez Obrador | Jaime
(Méxicoal Frente) Kuribrefia (luntos Haremos Historia) | Rodriguez
(Todos por México) Glderén
Votos Total
10610120 9289853 30113483 s3% nulos
(227%) (16.40%) (53.19%)
mo [ om [ ow [ ow e | [ om [ Moema | ks | ndep
9996514 | 1602715 | 1010891 | 7677180 | 1051480 | 561193 | 3396805 | 25186577 | 1530101 | 2961732 | 157114 | 56611027
1766% | 283% | 179% | 1356% | 1.86% | 099% | 600% “a9% | 270% 583% 278% | 100.00%

Fuente: Instituto Nacional Electoral, «Computos distritales 2018, 6 de julio de 2018
[En lineal: https://computos2018.ine.mx/# /presidencia/nacional/1/1/1/1
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