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			Sinopsis

		

		
			La última invasión de Ucrania por parte de Rusia es solo una más de una larga lista de ocupaciones sobre su territorio e intentos por destruir su existencia y soberanía. Situado entre la Europa central, Rusia y Oriente Medio, Ucrania la conformaron los imperios que hicieron uso de su lugar estratégico como pasarela entre Oriente y Occidente, desde los imperios romano y otomano, hasta el Tercer Reich y la Unión Soviética.

			En esta obra fundamental, Serhii Plokhy, catedrático de Historia en Harvard, nos invita a descubrir el pasado de su país para entender a fondo su presente. Reconstruye la identidad ucraniana a partir de las figuras más importantes de su historia, desde sus héroes hasta sus conquistadores, pasando por los acontecimientos que la moldearon. El libro, escrito con pulso narrativo y una desbordante erudición, pone luz a la historia poco conocida del país más grande de Europa.

			Las puertas de Europa ofrece una mirada única y privilegiada para entender la última gran crisis de la geopolítica internacional desde el fin de la Guerra Fría.

		

	
		
			Las puertas de Europa

			Una historia de Ucrania

			Serhii Plokhy

			 

			 Traducción de Marta Rebón Rodríguez y Ferran Mateo

			 

			 

		

		
			[image: ]

		

	
		
			 

		

		
			Al pueblo de Ucrania

		

	
		
			Nota preliminar

		

		
			Para la traducción de este libro, hemos respetado la decisión del autor de usar la toponimia ucraniana. Por eso, decimos «Kíiv» (no Kiev), o «Járkiv» (no Járkov). Ante la dificultad que puede entrañar para un hispanohablante leer las transliteraciones oficiales del ucraniano al inglés, hemos adaptado las grafías al sonido del español, como también se hace con otros idiomas; por ejemplo, con el ruso. Así, no escribimos «Bohdan» sino Bogdán, ni «Volodymyr», sino Volodímir. Según este modelo, el nombre del autor del libro sería Sergui Ploji en español, pero en ese caso (así como en otros contemporáneos) se usa la grafía escogida por el escritor para firmar.
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			Asentamientos griegos, 770 a. C. - 100 a. C.
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			Rus de Kíiv 

			Fuente: Zenon E. Kohut, Bohdan Y. Nebesio y Myroslav Yurkevich, Historical Dictionary of Ukraine, Lanham, Maryland; Toronto; Oxford, The Scarecrow Press, 2005.
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			Principados de la Rus, ca. 1100

			Fuente: The Cambridge Encyclopedia of Russia and the Former Soviet Union, Cambridge, Cambridge University Press, 1994.
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			La Horda de Oro, ca. 1300 

			Fuente: Paul Robert Magocsi, A History of Ukraine: The Land and Its People, Toronto, University of Toronto Press, 2010, p. 117, mapa 10.

		

	
		
			[image: ]

			Tierras de la Mancomunidad de Polonia-Lituania en los siglos XVI-XVIII

			Fuente: Encyclopedia of Ukraine, Volodymyr Kubijovyč y Danylo Husar Struk (eds.), vol. IV, Toronto, University of Toronto Press, 1993.
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			Ucrania cosaca, ca. 1650

			Fuente: Mykhailo Hrushevsky, History of Ukraine-Rus’, Frank E. Sysyn et al. (eds.), vol. IX, vol. 1, Edmonton y Toronto, Canadian Institute of Ukrainian Studies Press, 2005.
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			El Hetmanato y los territorios circundantes en la década de 1750

			Fuente: Zenon E. Kohut, Russian Centralism and Ukrainian Autonomy: Imperial Absorption of the Hetmanate, 1760s-1830s, Cambridge, MA, Harvard University Press, 1988, p. xiv.
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			Las particiones de Polonia

			Fuente: Paul Robert Magocsi, A History of Ukraine: The Land and Its People, Toronto, University of Toronto Press, 2010, n.º 25, p. 319.
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			Ucrania contemporánea

			Fuente: Volodymyr Kubijovyc y Danylo Husar Struk (eds.), Encyclopedia of Ukraine, vol. 5, Toronto, University of Toronto Press, 1993. p. 441.

		

	
		
			[image: ]

			El conflicto ruso-ucraniano

		

	
		
			Prefacio

		

		
			De entre los procesos de destitución presidenciales en Estados Unidos, el de  la Cámara de Representantes contra Donald Trump en diciembre de 2019 fue un caso único. A lo largo de la historia estadounidense, de los cuatro casos de este tipo de impeachment solo este se centró en acciones presidenciales relacionadas con un país extranjero. El país en cuestión era Ucrania.

			Durante los últimos años me han hecho a menudo la misma pregunta: «¿Por qué Ucrania ha adquirido tanta relevancia en la política internacional?». Me ocurrió por primera vez durante las protestas de Maidán en 2013 y 2014, seguidas de inmediato por la anexión de Crimea por parte de Rusia y su agresión contra el resto de Ucrania, con el consiguiente empeoramiento drástico de las relaciones de Estados Unidos y la Unión Europea con Rusia. La misma cuestión se formuló en relación con el papel de Ucrania en el proceso de destitución, y después, otra vez, en la campaña de las elecciones presidenciales de Estados Unidos de 2020.

			Mi respuesta fue y sigue siendo la misma. La aparición de Ucrania en el centro del escenario de la política europea, y luego estadounidense, no es casual. Ucrania, la mayor república postsoviética después de Rusia, y actual objeto de la agresión de este país, se ha convertido en los últimos años en un campo de batalla. A diferencia de sus vecinos eslavos orientales —Rusia y Bielorrusia—, Ucrania ha mantenido instituciones y políticas democráticas durante los tumultuosos años de la transición postsoviética, y se ha inclinado hacia Occidente en sus aspiraciones geopolíticas y sus valores sociales y culturales.

			La guerra híbrida no declarada de Rusia en la región ucraniana del Donbás, que se ha cobrado más de 14.000 vidas en los últimos ocho años, atrajo la atención de Estados Unidos y de Occidente por ser una de las principales manifestaciones de la lucha global entre democracia y autoritarismo. El actual conflicto militar en Ucrania no es solo una pugna de valores políticos. El esfuerzo de Rusia por frenar su declive imperial con la toma de Crimea y la ocupación de parte del Donbás supone una grave amenaza para el orden internacional, regido por principios esenciales como el de soberanía e integridad territorial de los Estados nación, a una escala que no se veía desde el final de la Segunda Guerra Mundial.

			Aunque hace relativamente poco tiempo que ha llamado la atención del mundo, Ucrania tiene una historia larga y dramática, pero también fascinante, a menudo eclipsada por los grandes relatos de los imperios que gobernaron su territorio durante siglos. Desenterrar esa historia, poco conocida en Occidente hasta las últimas décadas, de entre las capas de tergiversación imperial, ayuda a comprender mejor no solo la nación que se halla en el punto de mira del mundo, sino también a Europa en su conjunto, tanto del este como del oeste. He aprovechado la oportunidad que me ha brindado mi editorial para publicar una edición actualizada del libro y añadir un capítulo sobre la historia más reciente de Ucrania: los años que han pasado desde su publicación original en 2015. En estas páginas se expone la historia del país y de la región con una nueva perspectiva.

			SERHII PLOKHY
21 de marzo de 2021

		

	
		
			Introducción

		

		
			Probablemente los ucranianos tengan tanto derecho a sentirse orgullosos de su contribución a la evolución del mundo como los escoceses y los oriundos de otros países sobre los que se han escrito libros para reivindicar que han marcado el curso de la historia. En diciembre de 1991, cuando los ciudadanos ucranianos acudieron en masa a las urnas para votar por la independencia de su república, también arrojaron a la poderosa Unión Soviética al basurero de la historia. Los acontecimientos en Ucrania tuvieron repercusiones internacionales de gran alcance y cambiaron, en efecto, el curso de la historia mundial: una semana después del referéndum ucraniano, la Unión Soviética se disolvió, y el presidente George H. W. Bush declaró la victoria final de Occidente en la larga y agotadora Guerra Fría.

			El mundo volvió a ver a Ucrania en las pantallas de televisión en noviembre de 2004, cuando las plazas y las calles de Kíiv se tiñeron de naranja: una multitud festiva vestida de ese color exigió unas elecciones justas y, finalmente, lo consiguieron. La Revolución Naranja dio un nombre común a varias «revoluciones de colores» que sacudieron a regímenes autoritarios desde el Líbano hasta Serbia y desde Georgia hasta Kirguistán. Estas movilizaciones, aunque no cambiaron el mundo postsoviético, dejaron una huella duradera y la esperanza de que el cambio llegaría tarde o temprano. Una vez más los ucranianos se encontraron en el punto de mira del mundo en noviembre y diciembre de 2013, cuando se echaron de nuevo a las calles de Kíiv, esta vez para reclamar un acercamiento a la Unión Europea. En un momento en el que el entusiasmo por esta comunidad política estaba en horas bajas entre sus países miembros, la obstinación de los manifestantes ucranianos, dispuestos a salir a la calle durante días, semanas y meses, a pesar de las temperaturas bajo cero, sorprendió e inspiró a los ciudadanos de Europa Central y Occidental.

			A principios de 2014, estos acontecimientos dieron un vuelco inesperado y trágico cuando los enfrentamientos entre los manifestantes proeuropeos y las fuerzas de seguridad gubernamentales rompieron el ambiente festivo, casi de celebración, de las protestas anteriores. Sin cohibirse por las cámaras de televisión, la policía antidisturbios y los francotiradores del Gobierno abrieron fuego con munición real, e hirieron y mataron a decenas de manifestantes en febrero de ese año. Las imágenes conmocionaron al mundo. La misma reacción provocó la anexión rusa de Crimea en marzo de ese mismo año y, más tarde, esa primavera, la campaña de guerra híbrida de Moscú en el Donbás, en el este de Ucrania. En julio el derribo de un avión de pasajeros malasio con casi trescientas personas a bordo por parte de separatistas prorrusos convirtió el conflicto ruso-ucraniano en uno internacional. Las movilizaciones y la guerra en Ucrania tuvieron un gran impacto en la agenda europea y mundial, lo que llevó a los políticos a hablar de una «batalla por el futuro de Europa» y de un regreso de la Guerra Fría en la misma parte del mundo donde se suponía que había terminado en 1991.

			¿Cuáles son las causas de la crisis de Ucrania? ¿Qué papel desempeña la historia en estos acontecimientos? ¿Qué diferencia a los ucranianos de los rusos? ¿Quién debe ser considerado el legítimo dueño de Crimea y del este de Ucrania? ¿Por qué las acciones ucranianas tienen hondas repercusiones en las relaciones internacionales? Estas preguntas, formuladas una y otra vez en los últimos años, merecen respuestas detalladas. Para comprender las fuerzas motrices de la crisis ucraniana y su impacto en el mundo, hay que examinar con detenimiento sus raíces. En términos generales, ese es el principal objetivo de este libro, que escribí con la esperanza de que la historia pueda aportar ideas sobre el presente y así influir en el futuro. Aunque es difícil (si no imposible) predecir el resultado y las consecuencias a largo plazo de la actual crisis en Ucrania o su futuro como nación, un viaje al pasado puede ayudarnos a dar sentido al aluvión de noticias diarias, lo que nos permitirá reaccionar de forma más reflexiva a los acontecimientos y, por tanto, moldear sus resultados.

			Este libro presenta la historia de longue durée de Ucrania desde la época de Heródoto hasta la caída de la Unión Soviética y el actual conflicto ruso-ucraniano. Pero ¿cómo reducir a unos cientos de páginas más de un milenio de historia de un lugar del tamaño de Francia, donde hoy viven 46 millones de personas y que ha tenido cientos de millones a lo largo de su existencia? Hay que elegir en qué centrarse, como siempre han hecho los historiadores. Sus enfoques, sin embargo, difieren. El fundador de la historiografía moderna ucraniana, Mijailo Grushevski (1866-1934), que es uno de los personajes de este libro (y el académico que da nombre a la cátedra de historia de Ucrania en la Universidad de Harvard), consideraba que su tema era la historia de una nación que existía desde tiempos inmemoriales y que había conocido periodos de prosperidad, decadencia y recuperación, culminados con la creación de un Estado propio durante la Primera Guerra Mundial y después.

			Grushevski definió la historia ucraniana como un área de estudio independiente, pero muchos de sus críticos y sucesores cuestionaron su enfoque. Los discípulos de Grushevski hicieron hincapié en la historia del Estado ucraniano; los historiadores soviéticos contaron la historia de Ucrania como una lucha de clases; algunos especialistas occidentales han destacado su carácter multiétnico; hoy cada vez más estudiosos recurren a un enfoque transnacional. Estas últimas tendencias en la redacción de historias de Ucrania y de otros países han influido en mi propio relato. También he aprovechado el reciente giro cultural en los estudios e investigaciones sobre la historia de las identidades. Las cuestiones que planteo son deliberadamente presentistas, pero al mismo tiempo me he esforzado en no leer las identidades, lealtades, ideas, motivaciones y sensibilidades contemporáneas en el pasado.

			El título del libro, Las puertas de Europa, es una metáfora, por supuesto, pero no debe tomarse a la ligera ni descartarse como una estrategia de marketing. Europa es una parte importante de la historia ucraniana, al igual que Ucrania es parte de la historia europea. Situada en el extremo occidental de la estepa euroasiática, Ucrania ha sido una puerta de entrada a Europa durante siglos. A veces, cuando las «puertas» estaban cerradas como resultado de guerras o conflictos, Ucrania ayudaba a detener las invasiones extranjeras tanto del este como del oeste; cuando estaban abiertas, como ocurrió durante la mayor parte de la historia de Ucrania, servían de puente entre Europa y Eurasia, facilitando el intercambio de personas, bienes e ideas. Durante siglos, el territorio de Ucrania fue también el punto de encuentro (y el campo de batalla) de varios imperios, desde el romano hasta el otomano, desde el de los Habsburgo hasta el de los Románov. En el siglo XVIII se gobernó desde San Petersburgo, Viena, Varsovia y Estambul. En el siglo XIX solo quedaban dentro las dos primeras capitales. En la segunda mitad del siglo pasado, Moscú dominaba en solitario la mayor parte del territorio ucraniano. Todos los imperios reclamaron terrenos y botines, lo que dejó su huella no solo en el paisaje, sino también en el carácter de la población. Esto contribuyó a formar su identidad y espíritu fronterizos únicos.

			El concepto de nación es una categoría de análisis importante, aunque no el dominante, y un elemento de la historia que, junto con la noción siempre cambiante de Europa, marcan el rumbo de mi narración. Este libro cuenta la historia de Ucrania dentro de las fronteras trazadas por los etnógrafos y los cartógrafos de finales del siglo XIX y principios del XX que, a menudo (pero no siempre), coinciden con las fronteras del actual Estado ucraniano. Sigue el desarrollo de las ideas y de las identidades que vinculan a estas tierras desde la época del Estado medieval de Kíiv, conocido en la historiografía como la Rus de Kíiv, hasta el surgimiento del nacionalismo moderno, y arroja luz sobre los orígenes del Estado ucraniano moderno y de su nación política. El libro se centra en los ucranianos como el mayor grupo demográfico y, con el tiempo, la mayor fuerza detrás de la creación de la nación y el Estado modernos. También presta atención a las minorías de Ucrania, en especial a los polacos, los judíos y los rusos, y aborda la nación ucraniana moderna, multiétnica y multicultural como un proceso continuo. La cultura ucraniana siempre ha existido en un espacio compartido con otras culturas y desde el principio tuvo que aprender a convivir con los «otros». La capacidad de la sociedad ucraniana para superar fronteras internas y externas, así como para gestionar las identidades creadas por ellas, constituye la característica principal de la historia de Ucrania que presento en este libro.

			El caleidoscopio de acontecimientos políticos, tanto internos como externos, proporciona un marco cronológico conveniente, pero al escribir este libro llegué a la conclusión de que los factores geográficos, medioambientales y culturales son los más perdurables y, por tanto, los más influyentes a largo plazo. La Ucrania contemporánea, vista desde la perspectiva de las corrientes históricas de la longue durée, es producto de la interacción de dos fronteras cambiantes: una delimitada entre las estepas euroasiáticas y el bosque estepario de Europa Oriental, y otra entre el cristianismo oriental y el occidental. La primera frontera fue también la de las poblaciones sedentarias y nómadas, y más tarde la del cristianismo y el islam. La segunda se remonta a la división del Imperio romano entre Roma y Constantinopla, y marca las diferencias de cultura política entre Europa Oriental y Occidental que existen todavía hoy. El movimiento de estas fronteras a lo largo de los siglos dio lugar a un conjunto único de características culturales que formó las bases de la identidad ucraniana actual.

			No se puede contar la historia de Ucrania sin tener presente la de sus regiones. El espacio cultural y social creado por el movimiento de las fronteras no fue homogéneo. A medida que se desplazaban de diferentes maneras por el territorio étnico ucraniano, las fronteras estatales e imperiales crearon espacios culturales bien diferenciados que sirvieron de base a las regiones de Ucrania: Transcarpacia, en su día gobernada por Hungría; la Galitzia históricamente austriaca; Podolia y Volinia controladas por Polonia; la margen izquierda del Dniéper, perteneciente a los cosacos, con las tierras del curso inferior del río, Ucrania Slobodá (Ucrania Libre); y, por último, la costa del mar Negro y la cuenca del Donets, colonizada ya por el Imperio ruso. A diferencia de la mayoría de mis predecesores, procuro no describir la historia de las regiones ucranianas (por ejemplo, las partes de Ucrania gobernadas por Rusia y Austria) en secciones separadas del libro, sino que las examino de forma conjunta, y ofrezco así un panorama comparativo de su desarrollo en tal o cual periodo.

			Por último, unas palabras sobre la terminología. Los antepasados de los ucranianos modernos vivieron en decenas de principados, reinos e imperios medievales y modernos y, a lo largo de su historia, tuvieron diversos nombres e identidades. Para designar su tierra usaron principalmente dos términos: «Rus» y «Ucrania». (En el alfabeto cirílico Rus se escribe Pycь: el último carácter [ь] es el signo suave, que no se transcribe al castellano, e indica que la consonante anterior debe pronunciarse palatalizada.) El término «Rus», llevado a la región por los vikingos en los siglos IX y X, fue adoptado por los habitantes de la Rus de Kíiv, que acogieron a los príncipes y guerreros vikingos en su seno y los eslavizaron. Los antepasados de los actuales ucranianos, rusos y bielorrusos adoptaron el nombre «Rus» en formas que van desde la «Rus» escandinava-eslava hasta la «Rossiya» helenizada. En el siglo XVIII Moscovia adoptó esta última forma como nombre oficial de su Estado e imperio.

			Los ucranianos han recibido diferentes nombres según la época y la zona donde vivieran: rusinos en Polonia, rutenos en el Imperio Habsburgo y pequeñorrusos en el Imperio ruso. A lo largo del siglo XIX, los constructores de la nación ucraniana decidieron acabar con la confusión renunciando de una vez por todas al nombre Rus, distinguiéndose claramente del resto del mundo eslavo oriental, sobre todo de los rusos, y eligieron «Ucrania» y «ucraniano» para referirse a su tierra y a su grupo étnico, tanto en el Imperio ruso como en el austrohúngaro. El nombre «Ucrania», de origen medieval, designaba las tierras cosacas a orillas del río Dniéper y el Estado creado allí por los cosacos a principios de la Edad Moderna. En la conciencia colectiva de los románticos del siglo XIX, los cosacos, en su mayoría de origen local, eran la quintaesencia de Ucrania. Para que no se perdiera la vinculación entre la antigua Rus y la Ucrania naciente, Mijailo Grushevski dio a su obra magna en diez volúmenes el título de Historia de Ucrania- Rus. De hecho, cualquiera que quiera escribir hoy sobre el pasado ucraniano debe utilizar dos o incluso más términos para referirse a los antepasados de los ucranianos modernos.

			En este libro utilizo el término «Rus» de manera predominante, pero no exclusiva, para referirme al periodo medieval, «rutenos» para designar a los ucranianos de principios de la era moderna, y «ucranianos» cuando escribo sobre la época moderna. Desde la proclamación de la independencia de Ucrania en 1991, todos sus ciudadanos pasaron a llamarse «ucranianos», con independencia de cuál fuera su origen étnico. Este tratamiento refleja las convenciones actuales de la historiografía académica y, aunque entraña cierta complejidad, espero que no cause demasiada confusión.

			«¡Vengan a ver!», instaba a los lectores el autor anónimo de Historia de la Rus, uno de los textos fundacionales de la historiografía ucraniana moderna, al final de su prefacio. No puedo concluir el mío con una invitación mejor.

		

	
		
			PARTE I
EN LA FRONTERA PÓNTICA

		

		
			
			

		

	
		
			1

			En el límite del mundo

			El primer historiador de Ucrania fue Heródoto, el «padre de la historia», un honor generalmente reservado a las historias de países y pueblos del mundo mediterráneo. Ucrania —una extensión de estepas, montañas y bosques al norte del mar Negro, conocida por los griegos como Pontos euxeinos (‘Mar hospitalario’, latinizado por los romanos como Pontus euxinus)— era una parte importante de ese mundo. Y su relevancia tenía un carácter peculiar. El centro del mundo en la época de Heródoto eran las ciudades-estado de la antigua Grecia, y se extendía hasta Egipto, al sur, y Crimea y las estepas pónticas, al norte. Si Egipto era una tierra de cultura y filosofía antiguas que había que estudiar e imitar, el territorio de la actual Ucrania fue la frontera por excelencia, donde la civilización griega se encontró con su alter ego bárbaro. Fue la primera frontera del espacio político y cultural que llegaría a conocerse como «mundo occidental». Fue allí también donde Occidente empezó a definirse a sí mismo y al «otro».

			Heródoto, conocido en griego antiguo como Heródotos, procedía de Halicarnaso, una ciudad griega situada en territorio de la actual Turquía. En el siglo V a. C., época en que vivió, escribió y recitó su Historia, su ciudad natal formaba parte del Imperio persa. Heródoto pasó gran parte de su vida en Atenas, vivió en el sur de Italia, cruzó más de una vez el Mediterráneo y visitó Oriente Próximo, viajando a través de su inmensidad hasta Egipto y Babilonia, entre otros lugares. Admirador de la democracia ateniense, escribía en griego jónico, pero sus intereses se extendían mucho más allá de Grecia, incluso se podría decir que eran todo lo globales que podían serlo entonces. En su Historia, dividida más tarde en nueve libros, arrojó luz sobre los orígenes de las guerras greco-persas, que comenzaron en el 499 a. C. y se prolongaron durante medio siglo. Heródoto fue contemporáneo de esas guerras y estudió la materia durante tres décadas después de que terminaran. Describió el conflicto como una batalla épica entre la libertad y la esclavitud, representadas por los griegos y los persas, respectivamente. Aunque tenía una profunda simpatía política e ideológica por los primeros, quiso contar no una, sino las dos caras de la historia, para «preservar la memoria del pasado plasmando las asombrosas hazañas tanto de los helenos como de los bárbaros».

			Mientras preparaba los pasajes «bárbaros» de su Historia, Heródoto dirigió su atención a las estepas pónticas. En el año 512 a. C., trece años antes de que comenzaran las guerras, Darío el Grande, el rey más poderoso del Imperio persa, invadió la región para vengarse de los escitas, por haberle agraviado. Los reyes escitas, gobernantes nómadas de un vasto reino al norte del mar Negro, hicieron marchar a Darío desde el Danubio hasta el Don tras sus ejércitos móviles, sin darle la oportunidad de entablar batalla. Fue una derrota humillante para un monarca que, al cabo de apenas una década y media, supondría la principal amenaza para el mundo griego. En su Historia, Heródoto no escatimó esfuerzos para ofrecer al lector una descripción lo más completa posible de los misteriosos escitas, sus tierras, sus costumbres y su sociedad. Al parecer, pese a sus extensos viajes, nunca visitó la zona en persona y tuvo que confiar en las historias contadas por otros. Aun así, su detallada descripción de los escitas, así como de las tierras y de los pueblos que gobernaban, lo convirtió no solo en el primer historiador, sino también el primer geógrafo y etnógrafo de Ucrania.

			 

			 

			Como sabemos por las investigaciones arqueológicas, las tierras al norte del mar Negro ya estaban habitadas por cazadores de mamuts neandertales hace 45.000 años. En el quinto milenio antes de nuestra era, los portadores de la llamada cultura Cucuteni-Tripilia se asentaron en los bosques esteparios entre el Danubio y el Dniéper, se dedicaron a la agricultura y la ganadería, construyeron grandes asentamientos y crearon estatuillas de terracota y de cerámica polícroma. Hacia el 3500 a. C., los habitantes de las estepas pónticas domesticaron el caballo, y mil años después llevaron las lenguas indoeuropeas a Europa Central.

			Antes de que Heródoto empezara a recitar extractos de su obra en los festivales públicos de Atenas, la mayoría de los griegos sabía muy poco de la costa norte del mar Negro. Consideraban que esas tierras lejanas estaban pobladas por bárbaros, un patio de recreo para los dioses. Algunos creían que fue allí, en una isla en la desembocadura del Danubio o del Dniéper, donde Aquiles, el héroe de la guerra de Troya y de la Ilíada de Homero, encontró su reposo eterno. En algún lugar cerca del Don vivían las amazonas, guerreras de la mitología griega que, para tensar el arco con más habilidad, se amputaban el pecho derecho. Y luego estaban los feroces táuricas de Crimea, una península conocida por los griegos como Táurica. Su princesa, Ifigenia, no tuvo piedad de los viajeros que se vieron obligaron a refugiarse de las tormentas del mar Negro en las costas escarpadas de la actual Crimea. Los sacrificó a la diosa Artemisa, que la había salvado de la pena de muerte que dictó contra ella su padre, Agamenón. Pocos querían viajar a tierras tan bárbaras como las que bordeaban el «mar hospitalario», que a pesar de su nombre era muy difícil de navegar y famoso por sus violentas tormentas que surgían de la nada.

			La primera vez que los griegos oyeron hablar de las tierras y los pueblos de la costa septentrional del mar Negro fue a través de un pueblo de guerreros llamado cimerios, que aparecieron en Anatolia después de que los expulsaran los escitas de las estepas pónticas en el siglo VIII a. C. Los nómadas cimerios se adentraron primero en el Cáucaso y luego se desplazaron hacia el sur, hacia Asia Menor, donde se encontraron con culturas mediterráneas con una larga tradición de vida sedentaria y logros culturales. Allí, estos guerreros nómadas lle­garon a ser conocidos como el epítome de la barbarie, una reputación que se recoge en la Biblia. El profeta Jeremías los describe así: «Empuñan el arco y la lanza. Son crueles y no saben lo que es la compasión. Sus voces son como los rugidos del mar, y a galope tendido vienen contra ti, dispuestos ya a atacarte». La imagen de los cimerios como despiadados guerreros también llegó a la cultura popular contemporánea. Arnold Schwarzenegger interpretó el papel de Conan el Bárbaro —un personaje de ficción inventado en 1932 por el escritor Robert E. Howard— como rey de Cimeria, en una exitosa película de Hollywood de 1982.

			Crimea y la costa norte del mar Negro pasaron a formar parte de la ecúmene griega en los siglos VII y VI a. C., después de que los cimerios se vieran obligados a abandonar su tierra natal. Entonces empezaron a aparecer colonias griegas en la región, la mayoría fundadas por colonos de Mileto, una de las polis más poderosas de la época. Sínope, fundada por los milesios en la costa sur del mar Negro, se convirtió en una metrópoli por derecho propio. Las colonias de la costa norte incluían Panticapeo, cerca de la actual ciudad de Kerch, Teodosia en el emplazamiento de la actual Feodosia, y Quersoneso, cerca de la actual ciudad de Sebastopol, todas situadas en Crimea. Pero la colonia de Mileto más conocida fue, con diferencia, Olbia, en la desembocadura del río Bug Meridional (también llamado Bog), donde desemboca en el estuario del Dniéper, cuyas aguas mezcladas desembocan en el mar Negro. La ciudad contaba con murallas de piedra, una acrópolis y el templo de Apolo en Delfos. Según los datos arqueológicos, en su época de esplendor la superficie de Olbia alcanzaba las cincuenta hectáreas y su población ascendía a 10.000 personas. La ciudad, que adoptó una forma de gobierno democrática, regulaba sus relaciones con su metrópoli, Mileto, mediante tratados.

			La prosperidad de Olbia, como la de otras ciudades y emporios (lugares de comercio) griegos de la región, dependía de las buenas relaciones con la población local de las estepas pónticas. En la época de la fundación de la ciudad y durante su periodo más próspero —siglos V y IV a.C.— los habitantes eran escitas, una alianza de tribus de origen iraní. Los colonos griegos de Olbia y sus vecinos no solo hacían negocios y convivían, sino que también se casaban entre sí, lo que dio lugar a una numerosa población cuya sangre era una mezcla de griega y «bárbara» y cuyas costumbres combinaban tradiciones helénicas y locales. Desde Olbia los mercaderes y los marineros transportaban por mar grano, pescado seco y esclavos a Mileto y otras ciudades griegas, mientras que a casa traían vino, aceite de oliva y productos artesanales griegos, incluidos textiles y artículos de metal, para venderlos en los mercados locales. Entre ellos, había lujosos artículos de oro, como sabemos hoy por las excavaciones en los túmulos funerarios de los reyes escitas. En las estepas del sur de Ucrania abundan este tipo de tumbas, ahora reducidas en su mayoría a pequeñas colinas y conocidas en ucraniano como kurgani.

			 

			 

			Seguramente la pieza más admirable del llamado oro escita, un pectoral con tres filas de figuras, se descubrió en el sur de Ucrania en 1971, y en la actualidad puede verse en el Museo de Tesoros Históricos de Ucrania en Kíiv. El pectoral, que probablemente data del siglo IV a. C., y que en su día adornó el pecho de un rey escita, da una buena idea, entre otras cosas, de la estructura interna de su sociedad y su economía. En el centro están representados dos hombres con barba que se arrodillan y sostienen una piel de oveja. Por el material con el que está hecho el pectoral, recuerda el vellocino de oro de los argonautas, símbolo de realeza y autoridad. A la derecha y a la izquierda de la escena central hay imágenes de animales domésticos: caballos, vacas, ovejas y cabras. También hay representaciones de esclavos escitas: uno parece ordeñar una vaca, otro una oveja. El pectoral deja poco lugar a dudas de que los escitas vivían en una sociedad de guerreros esteparios predominantemente masculina, cuya economía dependía de la cría de animales.

			Si las imágenes de personas y animales domésticos nos adentran en el mundo escita, las de animales salvajes presentes en el pectoral nos hablan más de cómo los griegos imaginaban la frontera más lejana de su mundo que sobre la vida real en las estepas pónticas. Leones y panteras acechan a jabalíes y ciervos, mientras que grifos alados —mitad águilas y mitad leones, los animales más poderosos de la mitología griega— atacan a caballos, los animales más importantes para el modo de vida escita. El pectoral es, pues, un símbolo espléndido no solo de la transferencia cultural griega, sino también de la interacción de los mundos griego y escita en las estepas pónticas.

			Siglos de entrelazamiento de culturas permitieron a Heródoto recopilar un tipo de información sobre la vida de los escitas que ninguna excavación arqueológica habría podido proporcionar. Por ejemplo, el mito fundacional de este pueblo nómada. En Historia de Heródoto se explica en estos términos: «Según los relatos de los escitas, su pueblo es el más joven de todas las naciones». Los nómadas creían que descendían de Targitaos y de sus tres hijos. «Durante el reinado de los tres hermanos [se refiere a Lipoxais, Arpoxais y Colaxais] cayeron del cielo sobre Escitia cuatro objetos de oro: un arado, un yugo, una sagaris (un hacha de doble filo) y una copa. El hermano mayor, que fue el primero en verlos, se acercó con el propósito de apoderarse de ellos; pero, al aproximarse, el oro se puso incandescente. Cuando el mayor se alejó, se dirigió a ellos el segundo, pero el oro volvió a hacer lo mismo. Así pues, el oro, al ponerse al rojo, rechazó a los dos primeros; sin embargo, cuando en tercer lugar se aproximó el benjamín, se apagó la incandescencia y el muchacho se lo llevó a su casa. Ante estos prodigios, los hermanos mayores convinieron en entregarle al menor la totalidad del reino» y dio origen a la tribu escita conocida como los escitas reales, que gobernaron las estepas pónticas y se quedaban con el oro caído del cielo. Al parecer, los escitas se veían a sí mismos como la población nativa de esa tierra. De lo contrario, no habrían afirmado que su fundador, Targitao, había nacido de un dios de los cielos y de una hija de Borístenes, ahora conocido como Dniéper, el principal río del reino. El mismo mito sugiere que, aunque gobernados por nómadas, los escitas también se veían a sí mismos como agricultores. Entre las herramientas que les cayeron del cielo se encontraba no solo un yugo, sino también un arado, un claro símbolo de la cultura sedentaria.

			Al describir a los escitas, Heródoto los dividió en jinetes y agricultores, y asignó a cada grupo su propio nicho ecológico en la región norte del mar Negro. En la margen derecha del Dniéper, vista desde la perspectiva de un barco que viaja hacia el sur, un poco por encima de la colonia griega de Olbia —cuyos habitantes y visitantes eran la principal fuente de información del autor de Historia— identificó una tribu llamada calípidas, probablemente descendientes de matrimonios mixtos entre griegos y escitas locales. Más al norte, a lo largo del Dniéster y al norte de las estepas controladas por los escitas reales, se encontraban los alazonianos (alizones), que «llevan el mismo modo de vida que el resto de los escitas, pero siembran y comen grano, cebollas, ajos, lentejas y mijo». Más al norte, en la margen derecha del Dniéper, Heródoto localizó a los escitas labradores que producían trigo para vender. En la margen izquierda del río situó a los escitas agricultores, o boristenitas. Escribió que estas tribus eran muy diferentes de los escitas del sur, que vivían en las estepas pónticas.

			Heródoto descubrió que las tierras a lo largo del Dniéper se encontraban entre las más productivas del mundo:

			Borístenes, el segundo río más grande de Escitia, es, en mi opinión, el más valioso y productivo no solo de los ríos de esta parte del mundo, sino también de cualquier otro lugar, con la única excepción del río Nilo, pues con este último no se puede comparar río alguno. Proporciona al ganado pastos excelentes y muy provechosos, cuantiosos peces de una calidad verdaderamente exquisita; la potabilidad de su agua es óptima y su curso es límpido, cuando los ríos de los alrededores bajan turbios; en sus riberas la siembra goza de magníficas condiciones y, donde no se siembra la tierra, la hierba es muy abundante.

			Una descripción muy acertada. La tierra negra de la cuenca del Dniéper sigue siendo famosa por su fertilidad. Gracias a ella, Ucrania ha recibido el apodo de «granero de Europa».

			El universo de Heródoto no terminaba en las tierras escitas del curso medio del Dniéper, pobladas por agricultores. Al norte también había pueblos, de los que no solo los griegos de las colonias, sino también los escitas de diferentes ámbitos sociales, sabían poco o nada. Esos pueblos vivían en la última frontera. En la margen derecha del Dniéper, vivían los neuros; a la izquierda, más al este y al norte, residían los andrófagos (caníbales o «comedores de hombres»). Heródoto da muy poca información de ellos, pero la ubicación de los neuros en los pantanos de Prípiat, en la actual frontera entre Ucrania y Bielorrusia, coincide con una de las posibles patrias de los antiguos eslavos, donde se encuentra un grupo de algunos de los dialectos ucranianos más antiguos.

			Según Heródoto y sus fuentes, el reino escita era un conglomerado de grupos étnicos y culturas en el que la geografía y la naturaleza determinaban el lugar de cada grupo en la división del trabajo y la jerarquía política. La costa estaba ocupada por griegos y escitas helenizados, que servían de intermediarios entre el mundo mediterráneo de Grecia y el interior, tanto en términos de comercio como de cultura. Las principales mercancías de exportación (esclavos, grano, pescado seco) procedían de las zonas verdes o las zonas de bosque estepario. Para llevarlos a los puertos del mar Negro, estos productos, principalmente cereales y esclavos, debían atravesar las estepas, gobernadas por los escitas reales. Estos controlaban el comercio y se quedaban con la mayor parte de los beneficios, como demuestran los adornos de oro encontrados en los túmulos de la región. La división del territorio en costa, estepa y bosque descrita por Heródoto desempeñaría un papel muy importante en la historia de Ucrania durante muchos siglos, si no milenios.

			 

			 

			El polifacético mundo escita descrito en Historia terminó en el siglo III a.C. Los romanos, que tomaron el control de las colonias griegas en la región norte del mar Negro y les extendieron su protección en el siglo I a. C., tuvieron que lidiar con diferentes amos de las estepas.

			Una nueva oleada de nómadas procedentes del este, los sármatas, derrotó, expulsó y, finalmente, sustituyó a los jinetes escitas, que dominaban las rutas comerciales entre las regiones agrícolas y las colonias griegas. Estos recién llegados, al igual que los escitas, eran de origen iraní. Heródoto los situó al este del Don. También recogió la leyenda de que los sármatas descendían de amazonas, que huyeron del cautiverio griego, y de escitas. Al igual que los escitas, los sármatas incluían varias tribus y gobernaban sobre una multitud de pueblos, como los roxolanos, los alanos y los yázigos. Los sármatas dominaron las estepas pónticas durante medio milenio, hasta el siglo IV d. C. En el apogeo de su poder, controlaban toda la zona entre el Volga en el este y el Danubio en el oeste, y penetraron en Europa Central, hasta las orillas del Vístula.

			Aunque este pueblo era temido por todos los que lo rodeaban tanto como los escitas, sabemos mucho menos de los sármatas. Esto se debe principalmente a que el comercio entre el interior de Ucrania y las colonias griegas, que había prosperado bajo los escitas, se interrumpió casi por completo con los sármatas, y, sin el intercambio de bienes, el flujo de información también se evaporó. Empujaron a los escitas hacia Crimea, donde los antiguos señores del territorio crearon un nuevo reino conocido como Escitia Menor. Los escitas conservaron el control de la península y de las estepas situadas al norte, incluidas las colonias griegas. Los sármatas tenían el resto de la estepa póntica, pero sin acceso a las colonias. Los escitas, a su vez, perdieron el control de la estepa y del interior. El conflicto entre los nuevos y los antiguos amos de las estepas socavó no solo la prosperidad y el comercio local, sino también, con el tiempo, la seguridad de las colonias griegas: los escitas y otros nómadas exigían tributos en dinero y bienes, al margen de si el comercio era próspero o no. El comercio se redujo también porque los mercados mediterráneos recibían ahora productos agrícolas de nuevos proveedores. A las costas de los mares Egeo y Jónico llegaba grano procedente de Egipto y Oriente Próximo, y se hacía a través de las rutas comerciales aseguradas por las conquistas de Alejandro Magno y la expansión del Imperio romano. Cuando los romanos extendieron su dominio a las costas del norte del mar Negro en el siglo I a. C., reactivaron parte del antiguo comercio al proporcionar a las colonias griegas una mayor protección. Pero incluso bajo la tutela romana, el bienestar pendía de un hilo. Ovidio (Publio Ovidio Nasón), que fue desterrado por el emperador Augusto en el año 8 d. C. a un lugar a orillas del mar Negro llamado Tomis, en la actual Rumanía, donde moriría diez años después, nos dejó una vívida descripción de los peligros de la vida cotidiana en una colonia marítima griega en los albores del primer milenio d. C.:

			Alrededor, amenazan con crueles guerras innumerables pueblos

			que piensan que es algo vergonzoso no vivir de la rapiña.

			Fuera nada está seguro, y el mismo collado se defiende 

			por medio de un muro bajo y la propia naturaleza del lugar...

			Las murallas apenas nos protegen y, a pesar de todo, dentro, una bárbara turba mezclada con griegos infunde temor.

			Pues los bárbaros habitan junto con nosotros, sin diferencia alguna,

			e incluso ocupan la mayor parte de las viviendas.

			Esta deplorable situación, causada por las relaciones hostiles con los vecinos «bárbaros» y la falta de seguridad, no podía sino repercutir negativamente en el estado de las otrora prósperas colonias de la región. Dion Crisóstomo, orador y filósofo griego que afirmó haber visitado la ciudad de Olbia (conocida como Borístenes por los forasteros de su época) a finales del siglo I d. C., pintó un triste cuadro de una colonia en declive:

			La ciudad de Borístenes, por lo que al tamaño se refiere, no se corresponde con su antigua fama a causa de los continuos asedios y las guerras. Pues por estar situada desde ya hace tanto tiempo en medio de los bárbaros, y posiblemente de los bárbaros más belicosos de todos, siempre está sufriendo guerras... Por ello, los intereses de los griegos de esta zona quedaron muy menguados, porque las ciudades o no se constituyeron o no lo hicieron de la forma correcta. Además, muchísimos bárbaros se congregaron en ellas.

			Esta era la situación de las colonias griegas más de un siglo después de la llegada de los romanos. La región nunca recuperó la prosperidad, el comercio y los vínculos con las tierras del norte de los que había disfrutado en tiempos de Heródoto. Siempre en guerra con los «bárbaros» o en un tenso paréntesis entre guerras, los colonos sabían poco de sus vecinos. «Más allá se encuentran el Bósforo, el Don, las lagunas de Escitia —escribió Ovidio, mirando al norte y al este desde su exilio en Tomis—, un puñado de nombres de lugares en una región poco conocida. Más allá no hay sino un frío inhabitable. Ay, ¡cuán cerca estoy de los confines del mundo!»

			Estrabón, contemporáneo de Ovidio y autor de la aclamada Geografía, sabía más sobre la estepa póntica que el célebre exiliado romano. Su obra dio los nombres de las tribus sármatas y las tierras que gobernaban. Según él, los yázigos y los roxolanos eran «habitantes de carros», o nómadas, pero no nos dice nada sobre la vida de la población sedentaria de las zonas de bosques esteparios alrededor del Dniéper, y mucho menos de las zonas boscosas más al norte. Sin embargo, a diferencia de Ovidio, Estrabón no vivió entre los pueblos de la región; tampoco sus fuentes eran tan fiables como las de Heródoto. No sabían nada de los «norteños», y Estrabón se quejaba de la ignorancia que reinaba «sobre el resto de los pueblos septentrionales; pues nada sabemos ni de los bastarnas ni de los saurómatas (sármatas), ni una palabra de los que viven por encima del Ponto, ni a qué distancia se hallan del océano Atlántico, ni si sus tierras limitan con él».

			Los informantes de Estrabón procedían de una de las colonias, pero si Heródoto hizo numerosas referencias al Dniéper, Estrabón parecía estar más familiarizado con el Don. Sus fuentes debían de proceder de Tanais, una colonia griega en la desembocadura del Don que pertenecía al Reino del Bósforo, la unión más poderosa de colonias griegas que se benefició enormemente con la llegada de los romanos. Para Estrabón, el Don tenía un significado especial. Era la frontera más oriental de Europa, término utilizado en la Hélade para designar a las tierras en las que la influencia de los griegos se había extendido de un modo u otro. Si Europa se encontraba al oeste del Don, Asia comenzaba al este.

			Así, a principios del primer milenio d. C., cuando los romanos llegaron a las colonias pónticas, los territorios ucranianos volvieron a encontrarse en el umbral de lo que sería la civilización occidental. La frontera norte del mundo helénico se había convertido ahora en el límite oriental de Europa. Permanecería allí durante casi dos mil años, hasta que el ascenso del Imperio ruso en el siglo XVIII redibujó el mapa de Europa y desplazó su frontera oriental hasta los Urales.

			La división de las estepas pónticas en partes europea y asiática tenía poca importancia en la época romana. Estrabón escribió sobre la presencia de los sármatas que se hallaban tanto en la orilla derecha como en la izquierda del Don, y Ptolomeo, uno de sus sucesores, escribió en el siglo II d. C. sobre dos Sarmatias, una europea y otra asiática, una división que se convertiría en un axioma para los geógrafos europeos durante otro milenio y medio. Mucho más importante que la frontera oriental imaginaria de Europa era la frontera de las civilizaciones real entre las colonias mediterráneas de la costa norte del mar Negro y las nómadas de las estepas pónticas. A diferencia de las colonias griegas con sus fortificaciones, esa frontera nunca se estableció de manera definitiva y creó una amplia zona de interacción entre colonos y lugareños, donde se mezclaban lenguas, religiones y culturas, lo que produjo fenómenos sociales y culturales nuevos.

			La importante frontera entre los agricultores sedentarios del bosque estepario y los nómadas de la estepa, conocida por Heródoto, escapó por completo a la atención de Estrabón. Es difícil saber si desapareció del todo, o si los autores mediterráneos simplemente desconocían su existencia. La geografía y la ecología siguieron siendo las mismas, pero es probable que la población no. Sin duda, no desapareció a mediados del primer milenio d. C., momento en el que volvemos a encontrar referencias a la región en los escritos de los eruditos griegos.
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			La llegada de los eslavos

			Mientras que el comercio y los intercambios culturales definían en gran medida las relaciones de los antiguos griegos con los pueblos esteparios ucranianos en los últimos siglos antes de nuestra era, los romanos de los primeros siglos después de Cristo no tuvieron más remedio que mezclar el comercio con la guerra. En el siglo IV sus contactos con los pueblos esteparios habían degenerado en una guerra casi permanente. Había empezado un periodo denominado «invasiones bárbaras» por la historiografía antigua y hoy conocido como el periodo de las migraciones. Grandes masas de población se desplazaron desde Eurasia y Europa Oriental hacia el centro y el oeste de Europa, lo que llevó al hundimiento del Imperio romano bajo la presión de los «bárbaros» en la segunda mitad del siglo V. Aunque debilitada, la parte oriental del imperio, conocida en la historiografía como Bizancio, logró sobrevivir al ataque de los nómadas esteparios y de los agricultores que venían del norte, y siguió existiendo hasta mediados del siglo XV.

			Las tierras de la futura Ucrania desempeñaron un papel importante en el drama de las migraciones. Algunos de los protagonistas de las invasiones que condujeron a la caída del Imperio romano vivieron en su territorio o pasaron por él. Entre ellos estaban principalmente los godos y los hunos, estos últimos liderados por su rey, Atila el Huno. En las estepas pónticas las migraciones pusieron fin a los siglos de dominación de las tribus nómadas de origen iraní, como los escitas y los sármatas. Los godos eran de ascendencia germánica, mientras que los hunos, que la mayoría de los estudiosos creen que son originarios de las estepas mongolas, llegaron a la región acompañados de numerosas tribus de Asia Central. A mediados del siglo VI, los hunos habían desaparecido, sustituidos por tribus que hablaban dialectos turcos.

			Todos los actores mencionados en la historia de las migraciones llegaron a Ucrania, dominaron sus estepas, se quedaron un tiempo y luego se marcharon. Sin embargo, hubo un grupo que, una vez que entró en escena en medio de la agitación de las migraciones, se negó a abandonar el lugar. Se trata de los eslavos, un conglomerado de tribus en las que se observan similitudes lingüísticas y culturales, pero no una unidad política. Los orígenes indoeuropeos de sus lenguas hacen suponer que llegaron a Europa desde el este en algún momento entre el séptimo y el tercer milenio a. C., por lo que se asentaron en Europa Oriental mucho antes de que Heródoto describiera por primera vez la región y a sus habitantes. Al reclamar las zonas boscosas al norte de las estepas pónticas como su hogar, los eslavos permanecieron invisibles para los autores mediterráneos durante gran parte de su historia temprana.

			 

			 

			Los eslavos atrajeron la atención general a principios del siglo VI d. C., cuando aparecieron de manera masiva en las fronteras del Imperio bizantino, debilitado por los godos y los hunos, y avanzaron hacia los Balcanes. Jordanes, un autor bizantino del siglo VI de ascendencia gótica, distinguió dos grupos principales entre los eslavos de su época: «Aunque sus nombres cambian según los diferentes clanes y lugares —escribió—, se llaman principalmente esclavenos y antes». Situó a los eslavos entre el Danubio y el Dniéster, reservando para los antes las tierras entre el Dniéster y el Dniéper, «donde el mar Ponto forma un recodo». Los datos lingüísticos sugieren que la patria ancestral de los eslavos estaba situada en los bosques y zonas de estepa boscosa entre el Dniéper y el Vístula, principalmente en Volinia y las marismas de Prípiat de la actual Ucrania. En la época en que Jordanes escribió esto, se supone que los eslavos se habían trasladado de sus retiros en los bosques a las estepas, lo que fue un enorme quebradero de cabeza para el emperador Justiniano el Grande.

			Justiniano reinó en el Imperio bizantino entre el 527 y el 565 y fue lo suficientemente ambicioso como para intentar restaurar el Imperio romano en su totalidad, tanto en el este como en el oeste. En la frontera del Danubio, donde las tribus locales atacaban sin cesar al imperio, Justiniano decidió pasar a la ofensiva. Procopio, un autor bizantino del siglo VI que nos dejó un relato detallado de las guerras de Justiniano, escribe que, a principios de la década de 530, Quilbudio, un comandante cercano al emperador, fue enviado a hacer la guerra al norte del Danubio. Obtuvo varias victorias sobre los antes, lo que permitió a Justiniano añadir el epíteto Anticus (‘conquistador de los antes’) a su título imperial. Pero el éxito fue efímero. Tres años después Quilbudio cayó en el campo de batalla, y el emperador volvió a su antigua estrategia de defender la frontera a lo largo del Danubio, en lugar de intentar expandirla.

			Justiniano recuperó la vieja táctica romana de «divide y vencerás». A finales de la década de 530, y no sin el apoyo y los incentivos bizantinos, los antes ya luchaban contra los esclavenos, mientras que los generales bizantinos reclutaban a ambos grupos en el ejército imperial. Aun así, los ataques eslavos no cesaron. Aun estando en guerra con los esclavenos, los antes se las ingeniaron para invadir la provincia bizantina de Tracia, en los Balcanes orientales. Saquearon la tierra e hicieron muchos esclavos, a los que llevaron a la orilla izquierda del Danubio. Tras haber demostrado su potencial destructivo, los antes ofrecieron sus servicios al imperio. Justiniano no dudó en acogerlos bajo su protección, y les asignó como cuartel general la abandonada ciudad griega de Turris, al norte del Danubio.

			Como muchos otros enemigos del imperio, los antes empezaron a defender sus fronteras a cambio de pagos regulares del tesoro imperial. Intentaron mejorar su estatus asegurando que habían capturado al mejor general del emperador, Quilbudio, al que querían reconocer como su líder. Dado que Justiniano había otorgado a Quilbudio el título de magister militum, o comandante de todas las tropas imperiales de la región, tal reconocimiento habría convertido a los antes en ciudadanos legítimos del imperio, no en meros guardianes suyos. La conspiración fracasó. El verdadero Quilbudio había muerto hacía tiempo, y su impostor fue capturado y enviado a Justiniano. Los antes tuvieron que conformarse con el estatus de foederati, es decir, aliados y no ciudadanos del gran imperio.

			 

			 

			¿Quiénes eran estos nuevos aliados del Imperio bizantino? ¿Qué aspecto tenían, cómo luchaban, en qué creían? Procopio subrayó en repetidas ocasiones que los antes y los esclavenos compartían lengua, religión y costumbres. Por tanto, podemos atribuir a los dos grupos su descripción, bastante detallada, del modo de vida eslavo. Según Procopio, los eslavos eran seminómadas y vivían «en miserables casuchas separadas unas de otras». Cambiaban a menudo de vivienda. Sus guerreros eran «hombres excepcionalmente altos y robustos». Y he aquí una descripción de su aspecto: «El color de su piel y de sus cabellos no es muy blanco ni muy rubio, tampoco tienden hacia el tipo moreno, sino que todos tienen un color levemente rosado». Llevaban un modo de vida «duro, sin prestar atención a las comodidades físicas... y... [estaban] siempre cubiertos de barro; pero, en sustancia, [no eran] en absoluto viles o malvados, sino que conservaban el carácter huno en toda su sencillez».

			Aunque mugrientos, los eslavos entraron en la historia bajo la bandera de la democracia. Procopio escribió: «Porque estas naciones, los esclavenos y los antes, no están gobernadas por un solo hombre, sino que han vivido desde tiempos antiguos en democracia y, en consecuencia, todo lo que implica su bienestar, ya sea para bien o para mal, se confía al pueblo». Preferían ir a la batalla semidesnudos, pero, a diferencia de los escoceses medievales de la taquillera película Braveheart de Mel Gibson, eran más pudorosos con sus partes íntimas. Escribió Procopio: «Cuando van a la batalla, la mayoría de ellos avanzan a pie contra su enemigo, llevando pequeños escudos y jabalinas en las manos, pero nunca llevan armadura. De hecho, algunos de ellos ni siquiera llevan camisa o capa, sino que, recogiendo sus pantalones hasta la ingle, entran en batalla con sus adversarios».

			El Strategikon bizantino, escrito hacia el año 600 y atribuido al emperador Mauricio, ofrece información adicional sobre las costumbres militares de los eslavos. El autor pinta un cuadro muy detallado de la migración de los eslavos que cruzaron el Danubio y se establecieron en los Balcanes. Los encontró hospitalarios con los viajeros, pero con una actitud libre y reacia a cumplir los acuerdos o a acatar la opinión de la mayoría. En sus tierras natales, al norte del Danubio, construyeron sus viviendas en bosques a lo largo de los ríos y en zonas pantanosas de difícil acceso para los invasores. Su táctica favorita era la emboscada. Preferían no luchar en campo abierto y no eran partidarios de las formaciones militares regulares. Sus armas eran lanzas cortas, arcos de madera con flechas cortas, algunas untadas con veneno en la punta. Hacían esclavos a sus prisioneros, pero el periodo de esclavitud se limitaba a un plazo determinado.

			Procopio hacía también comentarios interesantes sobre la religión eslava. Los eslavos eran de todo menos monoteístas. «Creen que un único dios, el hacedor del rayo, es el único soberano de todas las cosas, y le sacrifican ganado y otras víctimas», escribió. Sin embargo, a pesar de honrar a un dios principal, los eslavos no renunciaron en absoluto a sus viejas costumbres de adorar a la naturaleza y ofrecer sacrificios. Como escribió Procopio, «veneran... tanto a los ríos como a las ninfas, y a algunos otros espíritus, a todos ellos les ofrecen sacrificios, y en relación con estos sacrificios hacen sus adivinaciones».

			Al autor bizantino le pareció sorprendente no la costumbre de los eslavos de hacer sacrificios a sus dioses, tradición que tenían en común con los romanos precristianos, sino su negativa a aceptar la religión cristiana, como habían hecho otros súbditos imperiales hacía tiempo. «No la conocen ni admiten en absoluto que tenga algún poder entre los hombres», escribió Procopio con cierto asombro, si no con desilusión, «pero siempre que sienten que se les acerca la muerte, ya sea por una enfermedad o por el estallido de una guerra, prometen que, si escapan, harán de inmediato un sacrificio al dios a cambio de su vida; y si escapan, sacrifican exactamente lo que han prometido, y consideran que su salvación se ha comprado con ese mismo sacrificio.»

			Lo que Procopio y otros autores bizantinos nos cuentan sobre los eslavos encuentra corroboración en parte por los hallazgos arqueológicos ucranianos. Los antes se suelen asociar con la cultura Penkivka, que lleva el nombre de una población en Ucrania. Los depositarios de esa cultura vivieron en los siglos VI, VII y principios del VIII en la zona de estepa boscosa de Ucrania, entre los ríos Dniéster y Dniéper, y ocuparon ambas orillas del Dniéper. Esa zona incluiría los territorios asignados por Jordanes a los antes. Al igual que los antes y los esclavenos de Procopio, las tribus de Penkivka vivían en chozas sencillas excavadas en el suelo. También ellos cambiaban de lugar de residencia a menudo. Los asentamientos eran habitados, abandonados y repoblados, lo que sugiere que sus habitantes practicaban una forma de agricultura itinerante. La arqueología nos ha abierto los ojos ante esta omisión de Procopio: las tribus de Penkivka construyeron ciudades fortificadas que servían de cuartel general a los gobernantes locales y como centros de poder administrativo y militar.

			 

			 

			La autonomía de los eslavos en la región se vio truncada a principios del siglo VII, cuando la incursión de los ávaros, un grupo de tribus de habla turca procedentes de las estepas del norte del Caspio, destruyó el sistema político de los antes.

			Los ávaros dejaron muy malos recuerdos en la región, algunos de los cuales perduraron hasta los siglos XI y XII, cuando los monjes cristianos de Kíiv que escribieron partes de un relato histórico que más tarde se conocería como Primera crónica eslava, o Relato de los años pasados, los retrataron con colores negros basándose en leyendas locales combinadas con fuentes bizantinas. Según estos anales, los ávaros «hicieron la guerra a los eslavos y hostigaron a los dulebios, que también eran eslavos», en referencia a una tribu eslava que vivía a lo largo del río Bug. «Incluso violaron a las mujeres dulebias —escribió el cronista—. Cuando un ávaro emprendía un viaje, no mandaba enjaezar ni a un caballo ni a un buey, sino que ordenaba que tres, cuatro o cinco mujeres se engancharan a su carro y tiraran de él. Tal comportamiento fue castigado por la ira divina. Los ávaros eran de gran estatura y espíritu orgulloso, y Dios los destruyó —prosigue el cronista—. Todos perecieron, y no sobrevivió ni un solo ávaro. Aún hay un proverbio en la Rus que dice: “Perecieron como los ávaros”.»

			Los ávaros dieron paso, como señores de las estepas pónticas, a los búlgaros y luego a los jázaros, que pusieron fin a la era de las migraciones, y establecieron una relativa paz en la región a finales del siglo VI. Los jázaros dejaron un recuerdo mucho mejor entre los antiguos súbditos de los ávaros en las estepas ucranianas. Uno de los cronistas de Kíiv escribió en referencia a los eslavos del Dniéper: «Y los jázaros se acercaron a ellos, mientras vivían en las colinas y los bosques, y les exigieron un tributo». Según el cronista, los lugareños, anteriormente sometidos a una tribu eslava conocida como los drevlianos (gente del bosque), les pagaron el tributo con espadas, un signo de desafío y una promesa de futura venganza. Además de contar esta leyenda, que absolvía a los kievitas que habían aceptado pagar el tributo a los jázaros, el cronista de Kíiv mostró poca animosidad hacia los invasores. 

			El kaganato jázaro tenía un control limitado sobre la frontera de las estepas boscosas; el Dniéper delimitaba más o menos su dominio de las zonas boscosas. La nobleza turca jázara, interesada en el comercio pacífico, estaba abierta a otras culturas, y acogió a los misioneros cristianos en sus territorios e incluso se convirtió al judaísmo, lo que dio lugar a la falsa hipótesis sobre el origen jázaro de los judíos de Europa Oriental. El núcleo geográfico del Estado jázaro se encontraba en las regiones del bajo Volga y del Don, con las ciudades de Itil y Sarkel como sus principales centros, respectivamente. La élite jázara acumuló su riqueza mediante el control de las rutas comerciales, de las cuales la más importante era, con diferencia, la que recorría el Volga hasta el Imperio persa y las tierras árabes. La ruta del Dniéper hacia el Imperio bizantino no parecía demasiado atractiva en aquel momento.

			En la década de 620 los jázaros firmaron un tratado con Bizancio, que para entonces ya había restablecido su presencia en la costa norte del mar Negro. Olbia, tomada por los godos en el siglo IV, quedó arrasada, pero los comandantes bizantinos lograron obtener una franja de tierra en la costa sur de Crimea, protegida de los nómadas esteparios por una cadena montañosa. Allí, en Quersoneso, tomó forma el centro administrativo de los territorios bizantinos en Crimea. Durante el reinado de Justiniano las guarniciones se apostaron en las principales ciudades, y también se unieron al servicio del imperio los godos de Crimea: un grupo disidente que permaneció en la región después de que sus hermanos se hubieran marchado al oeste, primero a Europa Central, y luego a la península ibérica. Para que los godos pudieran defender mejor el dominio bizantino, les enviaron ingenieros imperiales para que ayudaran a fortificar las ciudades excavadas en roca en lo alto de las montañas. Como aliados de los bizantinos, los jázaros no solo debían ayudar en las guerras contra los persas y los árabes, sino también vigilar las rutas comerciales hacia el mercado más rico del mundo: Constantinopla.

			¿Qué sabemos de los eslavos que vivían en Ucrania durante el apogeo del Imperio jázaro, cuando controlaban su parte oriental y central? No mucho más que en periodos anteriores. La fuente principal de información, a menudo la única, es la crónica creada en Kíiv siglos después. Los arqueólogos afirman que Kíiv, que se convirtió en el puesto más occidental de los jázaros en la región boscosa de Ucrania, se fundó a finales del siglo V o principios del VI. Pero es la crónica la que proporciona una idea de por qué el lugar era tan importante y por qué fue elegido como asentamiento. Una leyenda local asociaba la fundación de Kíiv con el río cercano. Otros sostenían que el fundador de la ciudad era el gobernante local Ki, cuyos dos hermanos dieron sus nombres a las colinas, mientras que el río que atraviesa Kíiv hasta el Dniéper llevaba el nombre de su hermana, Líbid. En la orilla del río se alza una estatua de estos cuatro fundadores de la ciudad y actualmente es uno de los lugares emblemáticos de la capital ucraniana.

			La crónica contó una docena de tribus eslavas al oeste de los Cárpatos. En el norte, sus asentamientos se extendían hasta el lago Ládoga, cerca de la actual San Petersburgo; en el este, hasta el curso superior del Volga y el Oká; en el sur, hasta el curso inferior del Dniéster y la región del Dniéper medio. Estos eslavos fueron los antepasados de los actuales ucranianos, bielorrusos y rusos. Los lingüistas los denominan eslavos orientales sobre la base de las diferencias dialectales que comenzaron a desarrollarse en el siglo VI, distinguiéndolos de los eslavos occidentales —los antepasados de los actuales polacos, checos y eslovacos— y de los meridionales, que incluyen a los serbios, croatas y otros pueblos eslavos de la antigua Yugoslavia.

			Siete de las doce tribus enumeradas por el cronista de Kíiv vivían en la actual Ucrania, en las orillas del Dniéper, el Dniéster, el Bug Meridional, el Prípiat, el Desna y el Sozh. Solo algunas estaban bajo el control de los jázaros. Al margen de sus gobernantes y políticas diferentes, el modo de vida de los eslavos orientales parecía casi idéntico al de sus vecinos. Esta es la impresión que transmite el cronista, que al fin y al cabo era un monje cristiano que consideraba salvajes a todas las tribus menos la suya. «Vivían en los bosques como cualquier animal salvaje, y comían cosas impuras», escribió el cronista, que despreciaba a sus predecesores y a sus contemporáneos paganos.

			La arqueología demuestra que los eslavos orientales eran bastante más sedentarios. Vivían en cabañas de madera organizadas en aldeas que tenían entre cuatro y treinta casas. Las aldeas estaban dispuestas en grupos. En el centro de cada grupo, los eslavos construían una fortificación que les servía de cuartel general durante los ataques enemigos. Los eslavos se dedicaban a la agricultura y a la ganadería. Tenían sus propios jefes, y cabe suponer que practicaban la democracia militar, como los eslavos descritos por Procopio. Al igual que los antes y los esclavenos, consideraban al dios del trueno, al que llamaban Perún, su principal deidad.

			Los eslavos del Relato de los años pasados se distinguen de los descritos por Procopio por haber hecho algunos progresos en su higiene personal. El cronista pone en boca de san Andrés, el apóstol que supuestamente llevó el cristianismo a Kíiv, las siguientes palabras: «Vi la tierra de los eslavos y, mientras estaba entre ellos, me fijé en sus baños de madera. Los calientan hasta un calor extremo, luego se desvisten y, tras haberse untado con un líquido ácido, cogen ramas y se azotan el cuerpo. De hecho, se golpean con tanta fuerza que apenas salen vivos».

			El cronista de Kíiv —que vivió y probablemente creció en las afueras de la ciudad— no perdió la oportunidad de burlarse de los baños tradicionales en el norte de la actual Rusia y en Escandinavia. Con mucha más dureza estigmatiza las costumbres precristianas de sus compatriotas, por considerarlas bárbaras. Sobre los antiguos gobernantes de Kíiv escribe: «Los drevlianos vivían de forma bestial, como el ganado: se mataban unos a otros, comían toda clase de cosas impuras, y no celebraban matrimonios, sino que raptaban a las doncellas».

			Según el cronista, otras tribus eslavas no se comportaban mejor: «No había matrimonios entre ellos, sino que organizaban fiestas entre las aldeas, y cuando se reunían para el juego, el baile y todas las demás diversiones diabólicas, los hombres tomaban mujeres para sí mismos, y cada uno tomaba a cualquier mujer con la que hubiera llegado a un acuerdo. De hecho, incluso tendrían dos o tres esposas cada uno».

			Sería un error considerar que el relato del cronista sobre las prácticas matrimoniales eslavas —o más bien sobre la falta de ellas— describe una norma y no una desviación. El autor, un fanático cristiano de una época posterior, combatía sin duda cualquier desviación de la moral cristiana, y centró su atención en las fiestas juveniles que iban en contra de la institución del matrimonio como tal. Ibrahim ibn Ya’qub, un judío del Califato de Córdoba, que visitó las tierras de los eslavos occidentales a mediados del siglo X, vio que los matrimonios eslavos eran fuertes y que la recepción de dotes era una de las principales formas de acumular riqueza. El viajero también señaló que las personas de ambos sexos consideraban normal tener experiencias sexuales antes del matrimonio: «Sus mujeres, cuando se casan, no cometen adulterio. Pero cuando una chica se enamora de algún hombre, va hacia él y satisface su lujuria. Si un hombre se casa y descubre que su mujer es virgen, le dice: “Si hubiera algo bueno en ti, los hombres te habrían deseado y habrías encontrado a alguien que tomara tu virginidad”. Entonces la devuelve y la repudia».

			Se sabe muy poco de los eslavos que poblaron el territorio ucraniano antes de los siglos X y XI, y nuestras fuentes son, en general, los relatos de sus adversarios bizantinos o góticos, o de los fanáticos cristianos de siglos posteriores, como el cronista de Kíiv, que veían a los eslavos como poco más que portadores de supersticiones paganas. En ambos casos aparecen descritos como bárbaros, enemigos del imperio cristiano o de la fe y los rituales cristianos. Lo que ignoraron los cronistas, y sigue siendo en gran medida desconocido para nosotros, es el proceso de su colonización, en su mayoría pacífica, de las extensiones de Europa Oriental, que los llevó desde su tierra natal (situada en parte en las regiones noroccidentales de la actual Ucrania) hasta las profundidades de los Balcanes hacia el sur, a través del Vístula y hacia el Óder en el oeste, hasta el mar Báltico en el norte, y hasta los ríos Volga y Oká en el este. Los eslavos eran agricultores que seguían la estela de las invasiones nómadas, cuando estos, tras sus atronadoras victorias, generalmente no sabían qué hacer con territorios que no estuvieran en la estepa inadecuada para el pastoreo. Las oleadas de colonización eslava fueron lentas y, en su mayoría, pacíficas, y los resultados serían duraderos.
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			Vikingos en el Dniéper

			En Ucrania, como en casi todas las demás partes de Europa, la época de las migraciones, o de las «invasiones bárbaras», dio paso a la era vikinga, que duró desde finales del siglo VIII hasta la segunda mitad del XI. Como era de esperar, el fin de las «invasiones bárbaras» no supuso el fin de las invasiones en sí. Los nuevos atacantes procedían de lo que hoy es Suecia, Noruega y Dinamarca. Eran los vikingos, también conocidos como norteños o normandos en Europa Occidental y como varegos en Europa Oriental. Saquearon, conquistaron y dominaron países enteros o partes de ellos. También transformaron algunos de los regímenes existentes y crearon otros nuevos.

			¿Cuándo empezó todo esto? Sabemos la fecha exacta del inicio de la era vikinga en Gran Bretaña: 8 de junio de 793. Ese día, piratas vikingos —que debían de haber zarpado de Noruega— atacaron y saquearon un monasterio cristiano en la isla de Lindisfarne, frente a la costa inglesa. Ahogaron a algunos de los monjes en el mar y tomaron a otros como esclavos antes de huir con los tesoros del monasterio en sus drakkar (‘barcos largos’). Durante la misma década, los vikingos/normandos también se vieron atraídos por las costas de Francia y acabarían dando nombre a la provincia de Normandía. La era vikinga había comenzado.

			La corte bizantina tuvo su primer contacto con los vikingos como muy tarde en el año 838, cuando unos emisarios en representación del rey de Rus (Rhos) se presentaron en Constantinopla para ofrecer paz y amistad al imperio. Habían venido del norte, pero eran reacios a volver a casa por la ruta que habían tomado por temor a encontrarse con tribus hostiles, así que el emperador los envió de vuelta a través de Alemania. En la corte de Luis el Piadoso, hijo del célebre Carlomagno, rey de los francos, fueron reconocidos como suecos o nórdicos, y sospechosos de espionaje. En realidad, apenas había motivos para sospechar que fueran espías y tenían razones  suficientes para temer un ataque —ya fuera de tribus eslavas o, más probablemente, de nómadas de las estepas pónticas— en su viaje de regreso al norte de Europa.

			El encuentro entre Bizancio y los vikingos que comenzó de forma tan pacífica, pronto acabó en enfrentamiento. En el año 959 una flotilla vikinga apareció en el Mediterráneo. Al año siguiente otro grupo navegó por el Dniéper, cruzó el mar Negro, entró en el estrecho del Bósforo y atacó Constantinopla, la capital del poderoso Imperio bizantino. Como en el caso del ataque vikingo a Lindisfarne, conocemos la fecha exacta de este acontecimiento: el 8 de junio de 860. La ciudad y el imperio fueron tomados por sorpresa, ya que el emperador Miguel luchaba al frente de sus tropas en Asia Menor y su flota estaba en el Egeo y el Mediterráneo, defendiendo el imperio no solo de los árabes, sino también de los vikingos, que habían aparecido allí el año anterior. Nadie esperaba que llegaran también del norte.

			Los atacantes no llevaban equipamiento para un asedio prolongado y no pudieron atravesar las murallas de la ciudad, pero saquearon los suburbios. Asolaron iglesias y mansiones, mataron o ahogaron a todo aquel que ofreciera resistencia, y aterrorizaron a los ciudadanos. Luego cruzaron el Bósforo, entraron en el mar de Mármara y continuaron el saqueo en las islas Príncipe, cerca de la capital. El patriarca Focio, máximo responsable cristiano e imperial de la ciudad, pedía la intercesión divina en sus sermones y oraciones. En una de sus homilías, describió así la impotencia de los habitantes ante la invasión: «Los barcos pasaron por delante de la ciudad mostrando sus tripulaciones con las espadas en alto, como si amenazaran a la ciudad con la muerte por espada, y toda esperanza humana se desvaneció de los hombres y la ciudad quedó asegurada solo por el recurso a lo divino». Los intrusos partieron a más tardar el 4 de agosto, día en que Focio atribuyó la milagrosa supervivencia de Constantinopla a la protección de la Madre de Dios. Este fue probablemente el origen de la leyenda que constituye la base para la posterior celebración de la fiesta ortodoxa de la Intercesión de la Madre de Dios, o Pokrova. Irónicamente, esta fiesta nunca llegó a arraigar en Bizancio, pero se hizo muy popular en Ucrania, Bielorrusia y Rusia, las tierras desde las que los vikingos paganos habían partido para atacar Constantinopla.

			 

			 

			Para Focio y sus coetáneos no eran precisamente unos desconocidos los vikingos que asolaron la capital bizantina en el verano de 860. En sus homilías el patriarca se refirió a ellos como los miembros de la embajada de Rus de 838. Incluso afirmó que eran súbditos de Bizancio los que se rebelaron contra el emperador y dejó a las generaciones posteriores de estudiosos la tarea de descifrar el significado exacto de sus palabras. ¿Quiénes eran? El debate se ha prolongado durante dos siglos y medio, si no más. La mayoría de los estudiosos actuales coinciden en que la palabra «Rus» es de origen escandinavo. Los autores bizantinos, que escribían en griego, probablemente la tomaron prestada de los eslavos, y estos, a su vez, de los finlandeses, que utilizaban el término «ruotsi» para referirse a los suecos (en sueco, la palabra significaba «remeros»). En efecto, remaron. Primero cruzaron el mar Báltico hasta el golfo de Finlandia, luego navegaron por los lagos Ládoga, Ilmen y Beloózero hasta llegar al curso superior del Volga. Este río, que más tarde se convirtió en un símbolo de Rusia, en su momento fue una parte esencial de la ruta sarracena (musulmana) hacia el mar Caspio y las tierras árabes.

			La Rus vikinga, un conglomerado de suecos, noruegos y posiblemente finlandeses, llegó al este de Europa principalmente como mercaderes, no para conquistar: los bosques de la región no auguraban un botín abundante. Los verdaderos tesoros estaban en Oriente Próximo, más allá de las tierras para las que solo necesitaban el derecho de paso. Pero, a juzgar por lo que sabemos de la Rus vikinga, nunca distinguieron de forma estricta entre comercio, saqueo y guerra. Al fin y al cabo, tenían que defenderse en la ruta, ya que las tribus locales no siempre los acogían con amabilidad. Y el comercio que practicaban implicaba coacción, pues no solo comerciaban con productos forestales —pieles y miel—, sino también con esclavos. Para obtenerlos, los vikingos debían establecer algún tipo de control sobre las tribus locales y recaudar tributos por las mercancías que podían enviar por la ruta sarracena. En los mercados del Caspio vendían las mercancías por dírhams de plata árabes, que los arqueólogos descubrieron después en tesoros que salpican la ruta comercial vikinga entre Escandinavia y el mar Caspio.

			Sin embargo, los vikingos no fueron los pioneros en este modelo comercial. Se enfrentaron a la competencia de los jázaros, cuyos gobernantes controlaban las rutas comerciales a lo largo del Volga y el Don, y recaudaban tributos a las tribus locales. Los jázaros también tenían a Bizancio de su lado. Algunos académicos sospechan que la Rus atacó a Constantinopla en represalia por la ayuda que le prestó el imperio en la construcción de la fortaleza de Sarkel a los jázaros. Situada en la orilla izquierda del Don, Sarkel dio a los jázaros el control total del comercio en el mar de Azov. También tenían un puesto de avanzada en Kíiv, en la ruta comercial del Dniéper. En cualquier caso, su dominio no se extendía a las zonas boscosas al oeste del río, y pronto perderían también el control de Kíiv.

			La Primera crónica eslava, fuente de la mayor parte de nuestros conocimientos sobre ese periodo, habla de una lucha por la ciudad que tuvo lugar en 882 entre diferentes grupos de vikingos. Dos de sus líderes, Askold y Dir (la tumba del primero aún puede visitarse en Kíiv), fueron asesinados por Helgi, conocido por el cronista como Oleg. Capturó la ciudad, supuestamente en nombre de la dinastía de Rorik (llamada Riúrik en la crónica), que ya reinaba en Nóvgorod (Veliki Nóvgorod), en la actual Rusia del norte. Aunque muchos detalles de esta historia se pueden y se deben cuestionar, incluida la dudosa cronología (el cronista reconstruyó gran parte de ella basándose en fuentes bizantinas posteriores), la leyenda refleja probablemente la concentración del poder en manos de un grupo de vikingos en las regiones boscosas del este de Europa entre las actuales Veliki Nóvgorod y Kíiv.

			En la literatura histórica el eje comercial de esta región se denomina tradicionalmente tierras de la «ruta entre los varegos y los griegos», pero varias investigaciones recientes sugieren que, si tal arteria existió de veras, no empezó a funcionar hasta la segunda mitad del siglo X, e incluso entonces no en todos los tramos con el mismo nivel de actividad. Algunos expertos prefieren hablar solo de una ruta desde el Dniéper hasta el mar Negro. Si no fueron los vikingos quienes utilizaron por primera vez esta ruta más corta, sin duda sí fueron ellos quienes la recuperaron cuando empezaron a encontrar cada vez más problemas en la «ruta sarracena» del Volga. En el siglo anterior, los disturbios internos que había sufrido el kaganato jázaro hicieron que la ruta del Volga se volviera peligrosa. Al mismo tiempo, el avance árabe por el Mediterráneo interrumpió el comercio bizantino con el sur de Europa. Los jázaros trataron de ayudar a sus aliados bizantinos (y a sí mismos) sirviendo de intermediarios en el comercio de Constantinopla con Oriente Próximo, que ahora se efectuaba a través del mar Negro y el mar de Azov. La ruta comercial del norte adquirió una nueva relevancia para los griegos, probablemente mayor que en cualquier momento desde la época de Heródoto. En ese tiempo, los principales productos que se suministraban al sur ya no era el grano de las estepas forestales ucranianas, sino esclavos, miel, cera y pieles obtenidas de las zonas boscosas situadas más al norte. El producto por el que preferían intercambiarlos los vikingos era la seda. Los vikingos de la Rus se aseguraron sus privilegios comerciales en Constantinopla al cerrar tratados con Bizancio, primero en 911 y luego en 944.

			Hacia el año 950, el emperador bizantino Constantino vii Porfirogéneta escribió en De Administrando Imperio [Sobre la administración del Imperio]. Fue poco después de la firma del segundo tratado y explica que las mercancías procedían de las tribus eslavas controladas por los vikingos. «Comienza noviembre —escribió el emperador—, sus jefes, junto con toda la Rus, abandonan inmediatamente Kíiv y parten hacia la poliuddia, que significa ‘rondas’, es decir, hacia las regiones eslavas de los vervianos, los dragovichos, los krivichos y los demás eslavos tributarios de la Rus.» No todas las tribus locales se mostraron igual de sumisas. Los drevlianos, que vivían en la margen derecha del Dniéper y antiguos señores de Kíiv, pagaban a los vikingos un tributo de «una piel de marta por cabeza». Pero cuando el tributo comenzó a aumentar año tras año, los drevlianos acabaron por rebelarse.

			 

			 

			La descripción de la sublevación de los drevlianos y su posterior represión en la Primera crónica eslava nos permite imaginar el mundo de Kíiv, gobernado por los príncipes vikingos en el siglo X.

			Según los anales, los drevlianos rebeldes capturaron y mataron a Ingvar (Igor), el sucesor de Helgi. El cronista explica los motivos de la revuelta de la siguiente manera: «Los drevlianos, al oír que se acercaba de nuevo, celebraron un consejo con Mal, su príncipe, que dijo: “Si un lobo va entre las ovejas, se llevará todo el rebaño, una por una, a menos que lo maten; y así también este: si no lo matamos ahora, nos destruirá a todos”». Después de haber matado a Ingvar como estaba planeado, los drevlianos decidieron dar un paso más audaz. El organizador del golpe, el príncipe drevliano Mal, propuso matrimonio a la viuda de Ingvar, Helga, a la que, dada su importancia en la tradición histórica eslava y en especial la ucraniana, llamaremos por la forma ucraniana de su nombre, Olga. El cronista explicó que Mal le hizo esa proposición para hacerse con el control del joven hijo de Ingvar, Sviatoslav (en escandinavo, Sveinald).

			El relato indica que las comitivas vikingas y las élites eslavas locales se enfrentaron no solo por la cuestión del tributo. El comercio y el incipiente Estado también estaban en juego. Está claro que Mal quería ocupar el lugar de Ingvar como gobernante, no como marido de Olga, sin más. Pero esta última lo engañó y, después de invitarlo a él y a su gente a su castillo de Kíiv, mandó quemarlos vivos, supuestamente en el barco en el que habían llegado. Luego invitó a otro grupo de casamenteros de la élite drevliana y también los mató, esta vez en un baño. Les dijo a sus invitados que no los recibiría hasta que se hubieran lavado. Evidentemente, los drevlianos no tenían ni idea de lo que era un baño de vapor escandinavo. Pronto hizo mucho calor, y todos murieron escaldados.

			El hecho de que los barcos y los baños sean elementos importantes de la cultura nórdica revela los orígenes escandinavos de esta leyenda. Los ritos funerarios de la Rus y escandinavos consistían en quemar al difunto en una barca. Pero la historia también deja entrever la debilidad del poder vikingo en Kíiv. Antes de quemar vivo a Mal, Olga parece haberse asegurado del apoyo del pueblo de Kíiv. Siguiendo su consejo, los invitados drevlianos se negaron a ir a pie o a caballo hasta el castillo de Olga, y exigieron, en cambio, que los lugareños los llevaran en barco, lo que molestó a los habitantes de Kíiv. Según la crónica, se lamentaban: «La esclavitud es nuestro destino». En total, antes de entrar en combate contra el ejército drevliano, Olga recurrió a estratagemas para destruir a tres grupos de sus líderes. Al no poder derrotar al resto del ejército tribal y tomar su fortaleza, la quemó, recurriendo una vez más a ardides. Todo esto habría sido innecesario si los vikingos hubieran tenido una mayoría abrumadora en Kíiv.

			 

			 

			Sviatoslav, el hijo de la princesa Olga, es el primer gobernante de Kíiv de quien tenemos una descripción física de una fuente más o menos fiable. El cronista de Kíiv escribió que Olga no solo era inteligente sino también bella, pero no queda ninguna descripción de su físico. León el Diácono, un cronista bizantino que conoció a Sviatoslav, describió al príncipe de Rus, que tomó el relevo de su madre a principios de la década de 960. Según León, Sviatoslav era un hombre de espaldas anchas y estatura media. Se afeitaba la barba, pero tenía un bigote tupido. También llevaba la cabeza afeitada, con un mechón de pelo intacto a un lado, señal de su origen noble. El príncipe tenía los ojos azules y una nariz corta y ancha. Llevaba una sencilla ropa blanca. Un solo pendiente de oro, adornado con un rubí y dos perlas, era la única señal de su elevado estatus. El encuentro tuvo lugar en julio de 971, cuando León acompañó a su emperador, Juan Tzimisces, en una campaña militar en Bulgaria.

			El encuentro de Sviatoslav con el emperador bizantino no fue en absoluto la cumbre de su carrera militar, que comenzó con la campaña contra los drevlianos emprendida por su madre, Olga. Cuando esta finalmente llevó a sus tropas a luchar en campo abierto contra las tribus rebeldes, al joven Sviatoslav le correspondió el honor de iniciar la lucha. Los anales dicen: «Cuando ambos ejércitos estaban listos para el combate, Sviatoslav arrojó su lanza contra los drevlianos. Pero la lanza apenas voló entre las orejas del caballo y golpeó su pata, pues el príncipe era un niño. Entonces Sveinald y Asmund [comandantes vikingos del ejército de Olga] dijeron: “El príncipe ya ha comenzado la batalla; adelante, vasallos, sigamos al príncipe”». El niño creció y se convirtió en un guerrero; compartió con su séquito las penurias de la vida militar y usó su silla de montar como almohada durante las campañas. León el Diácono señaló que el príncipe se sentaba en los remos al igual que sus hombres, y solo se distinguía de ellos por sus ropas más pulcras.

			El breve reinado de Sviatoslav —asumió plenos poderes a principios de la década de 960 y murió en batalla en 972, probablemente con solo treinta años— estuvo marcado por una serie de exitosas campañas militares. Según algunos estudiosos, en la segunda mitad del siglo X los vikingos de la Rus se pasaron del comercio a la guerra para compensar las pérdidas sufridas después de que las minas de Asia Central, agotadas tras décadas de explotación, dejaran de producir plata, y se acabara el comercio en Europa Oriental, alimentado por las monedas de plata de Asia Central. En su primera campaña militar, Sviatoslav se hizo con el control de la última tribu eslava oriental, aún subordinada a los jázaros. Se trataba de la tribu de los viatichos, que vivía en la cuenca del río Oká, en tierras que incluyen los alrededores de la actual Moscú. Una vez cumplida esta misión, Sviatoslav volvió sus armas contra los jázaros. En una serie de campañas, tomó Sarkel y convirtió este bastión jázaro en el puesto de avanzada de la Rus en el Don. Luego fueron al Volga y saquearon Itil, la capital del enemigo, y derrotaron a los búlgaros del Volga, que eran vasallos de los jázaros. El otrora poderoso kaganato dejó de existir. La disputa entre los jázaros y los vikingos por la lealtad de las tribus eslavas estaba prácticamente terminada. Ahora todo el mundo reconocía la supremacía de Kíiv.

			Pero Sviatoslav no pasó mucho tiempo en la capital. De hecho, quería trasladarla al Danubio. Esta idea se le ocurrió a finales de la década de 960, durante una campaña balcánica que lanzó contra Bizancio. Los anales explican este deseo del príncipe, que se debía a que la mayoría de las mercancías procedentes de sus tierras se transportaban por ese río. Más que una mera conquista de nuevas tierras, al parecer, su plan consistía en tomar el control de una de las principales rutas comerciales de la época. Los dos predecesores de Sviatoslav en el trono de Kíiv, Helgi (Oleg) e Ingvar, habían conseguido un trato preferente para los mercaderes de la Rus que comerciaban en los ricos mercados bizantinos. Según la leyenda, Helgi llegó a clavar su escudo en las puertas de Constantinopla. No conquistó la ciudad, pero al parecer obtuvo valiosas concesiones comerciales del emperador.

			Sviatoslav fue a los Balcanes como mercenario de los bizantinos, que le pagaron para que atacara a sus enemigos, los búlgaros de los Balcanes. El príncipe logró la victoria y ocupó gran parte de su territorio. Los bizantinos consideraban que debía entregarles ese territorio, pero Sviatoslav no estaba de acuerdo. Así que sobornaron a los pechenegos, una nueva tribu nómada llegada a las estepas pónticas, para que atacaran Kíiv. Sviatoslav tuvo que volver a casa para enfrentarse a los pechenegos, pero en 969 ya estaba de vuelta en Bulgaria. Al año siguiente sitió la ciudad bizantina de Adrianópolis, la actual Edirne, a unos 250 kilómetros de la capital imperial, Constantinopla. La corte entró en pánico y el emperador Juan Tzimisces envió a uno de sus mejores comandantes a levantar el asedio. El emperador no tardó en adentrarse en Bulgaria y cercar lo que quedaba del ejército de Sviatoslav. Este último tuvo que retirarse.

			León el Diácono asistió al primer y último encuentro entre Sviatoslav y Tzimisces. A cambio de la promesa de no hacer la guerra al imperio, de abandonar Bulgaria y de renunciar a cualquier reclamación sobre el sur de Crimea, el emperador concedió a Sviatoslav y a su gente un salvoconducto para regresar a casa. Esta fue la última campaña militar de Sviatoslav. Murió en el viaje de vuelta a Kíiv, cuando él y sus tropas desembarcaron cerca de los rápidos del Dniéper, un tramo de unos sesenta kilómetros de cataratas que ahora está sumergido bajo el agua, pero que supuso un gran obstáculo para la navegación hasta que se construyó una enorme presa a principios de la década de 1930. Los viajeros no tenían otra alternativa que evitar algunos de los principales rápidos por tierra. Menos de un cuarto de siglo antes de la muerte de Sviatoslav, Constantino VII Porfirogéneta describió así las dificultades del camino: «Cuando los rus llegan con sus barcos a las presas del río y no pueden pasar a menos que saquen sus barcos del río y los transporten por tierra sobre los hombros, entonces los hombres de esta nación de los pechenegos se lanzan sobre ellos y, como no pueden hacer dos cosas a la vez, son fácilmente derrotados y despedazados».

			La necesidad de desembarcar junto a los rápidos probablemente dio a los caballeros pechenegos la oportunidad de atacar y matar a Sviatoslav. Se cuenta que el jefe de los pechenegos se hizo una copa con su cráneo. Y se rumorea que Juan Tzimisces fue quien avisó a los pechenegos e incluso que estaba detrás del ataque. Pero la muerte de Sviatoslav en la estepa junto a la orilla del Dniéper puso de relieve un problema mayor que ni él ni sus predecesores habían podido resolver. A pesar de todo el poder que habían acumulado en Kíiv y en las enormes zonas boscosas al norte de la ciudad, no pudieron establecer no solo ya el control total sobre las estepas, sino ni siquiera ni un paso seguro a través de ellas. Esto impidió a los monarcas de Kíiv controlar la orilla norte del mar Negro, lo que significaba que la Rus disfrutaría de forma limitada de las oportunidades, tanto económicas como culturales, que ofrecía el mundo mediterráneo. No bastó con derrotar a los jázaros para tener acceso al mar.

			Los historiadores se han referido a Sviatoslav como el «último vikingo». De hecho, sus expediciones militares y su idea de abandonar Kíiv y de trasladarse a una nueva capital para controlar el comercio entre el Imperio bizantino y las ciudades de Europa Central sugieren que tenía poco interés en administrar el reino construido por sus antepasados y ampliado gracias a sus esfuerzos militares. La muerte de Sviatoslav supuso el fin de la era vikinga en Ucrania. Aunque las comitivas varegas seguirían desempeñando un papel importante en la historia de Kíiv, los sucesores de Sviatoslav intentarían reducir su dependencia de los guerreros extranjeros. Su prioridad no sería conquistar tierras lejanas, sino gobernar el reino que poseían.
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			El norte de Bizancio

			Ya los primeros relatos de los príncipes de la Rus en el Dniéper nos permiten apreciar hasta qué punto se sentían atraídos por el Imperio bizantino. Lo mismo que atrajo a los hunos y a los godos a Roma —riqueza, poder, prestigio— empujó a los guerreros mercantes vikingos a la capital bizantina, Constantinopla. Los vikingos nunca intentaron derrocar a Bizancio, pero se acercaron todo cuanto pudieron al imperio y a su capital, y lanzaron varias expediciones para tomar Constantinopla.

			La muerte de Sviatoslav en 972 cerró un importante periodo en la historia de la Rus y las relaciones con su poderoso vecino del sur. Para las dos siguientes generaciones de gobernantes de Kíiv, la asociación con Constantinopla no fue menos deseada de lo que en su día lo había sido para Sviatoslav. Sus sucesores, sin embargo, no solo se preocupaban por el dinero y el comercio, sino también por el poder, el prestigio y la alta cultura que emanaban de Bizancio. En lugar de conquistar la ciudad a orillas del Bósforo, como habían intentado sus predecesores, decidieron construir una réplica a orillas del Dniéper. Este giro en las relaciones de la Rus con los griegos bizantinos, así como las nuevas expectativas de los príncipes de Kíiv, se produjeron durante los reinados de Volodímir y Yaroslav, hijo y nieto de Sviatoslav, respectivamente. Entre ambos gobernaron durante más de medio siglo y, a menudo, se les atribuye el mérito de haberlo transformado en un verdadero Estado medieval, con un territorio más o menos definido, un sistema de gobierno y, por último, con una ideología más o menos definida. Gran parte de esta última procedía de Bizancio.

			Como príncipe de Kíiv, el hijo de Sviatoslav, Volodímir, no eran tan belicoso y ambicioso como su padre, pero tuvo más éxito en la consecución de sus objetivos. Tenía quince años cuando su padre murió junto a los rápidos del Dniéper, y su trono peligró debido a sus hermanos, pues lo querían para ellos, pero una nueva oleada de desembarcos escandinavos le facilitó el camino hacia el poder. Antes de arrebatar el trono de Kíiv a uno de sus hermanos, Volodímir pasó más de cinco años refugiado en Escandinavia, la patria ancestral de su clan. Regresó a la Rus con un nuevo ejército vikingo. El cronista de Kíiv cuenta que, después de que Volodímir tomara Kíiv, sus soldados le exigieron un pago. Aquel prometió darles un tributo de las tribus locales, pero no pudo cumplirlo. En lugar de eso, reclutó a los comandantes vikingos como sus administradores locales en fortalezas que construyó en la frontera de la estepa, lo que permitió al resto del ejército emprender una expedición contra Bizancio. También ordenó a su pueblo que no dejara entrar a ese ejército en sus ciudades y que se les impidiera regresar.

			Para Volodímir las tropas vikingas siguieron siendo esenciales para su ejército después de su ascenso al trono, pero la Primera crónica refleja las graves tensiones entre él y su séquito que caracterizaron su reinado. Esta «segunda venida» de los vikingos fue muy diferente a la primera. Ahora no venían como comerciantes o gobernantes, sino como mercenarios al servicio de un monarca de origen vikingo, pero cuya principal lealtad era hacia su reino principesco. Volodímir ni siquiera soñaba con trasladar su capital al Danubio, pues estaba satisfecho con las oportunidades disponibles en el Dniéper, y acabó librándose no solo del enorme poder del séquito principesco, sino también de la influencia de las élites tribales. Las contrarrestó nombrando a sus hijos y a miembros de su casa para que administraran distintas partes de su imperio, y así preparó el terreno para la aparición de los futuros principados bajo el auspicio de Kíiv.

			Así terminó la era de los vikingos en la Rus, la tierra que había recibido su nombre de ellos. Este cambio se plasmó en las páginas de la Primera crónica. En la descripción de la comitiva principesca los anales dicen que está compuesta por vikingos, eslavos locales y ugrofineses. El nombre colectivo de los dos primeros grupos era «Rus», pero con el tiempo empezó a aplicarse en general a los miembros del séquito del príncipe, luego a sus súbditos de todos los ámbitos de la vida y, finalmente, a la tierra que gobernaba. Durante los siglos X y XI los términos «rus» y «eslavo» pasaron a ser intercambiables. Esta impresión se desprende no solo de la Primera crónica, sino también de los relatos bizantinos de la época.

			 

			 

			Volodímir accedió al trono en 980. Pasó la primera década de su gobierno en guerra, asegurándose de que el reino creado por su predecesor se mantuviera unido. Siguiendo los pasos de Sviatoslav, volvió a derrotar a los jázaros y a los búlgaros del Volga, reafirmó su poder sobre los viátichos en la cuenca del Oká y avanzó hacia el oeste de los Cárpatos, arrebatando varios bastiones a los polacos, entre ellos la ciudad de Premyshl (Przemyśl), en la actual frontera polaco-ucraniana. Sin embargo, su principal preocupación era la frontera meridional, donde los asentamientos de la Rus sufrían continuos ataques de los pechenegos y otras tribus nómadas. El príncipe reforzó las defensas en la frontera y ordenó construir fortificaciones a lo largo de los ríos locales, incluidos el Sulá y el Trubizh. Ocupó esas zonas con prisioneros de guerra y súbditos de otras partes del reino. La Rus, nacida de la conquista, buscaba ahora la estabilidad y, en lugar de atacar las fronteras de otros Estados, se ocupaba de defender las suyas.

			Durante el reinado de Volodímir, también se produjo un cambio en las relaciones de Kíiv con Bizancio. Mientras que su predecesor en el trono de Kíiv, Helgi, se supone que había enviado tropas contra Bizancio para obtener preferencias comerciales, y Sviatoslav hizo exactamente lo mismo para adquirir nuevos territorios en los Balcanes, Volodímir invadió Crimea en la primavera de 989 en busca de matrimonio, que no de amor. Asedió la ciudad bizantina de Quersoneso y exigió la mano de la hermana del emperador Basilio II, Ana. Unos años antes, el emperador le había pedido ayuda militar a Volodímir y le había ofrecido a cambio esa misma recompensa. El príncipe envió sus tropas en ayuda del emperador, pero Basilio no se apresuró a cumplir su promesa. Después de recibir tal bofetada, el príncipe se negó a poner la otra mejilla, y atacó al imperio. Su táctica funcionó. Alarmado por las noticias de la caída de Quersoneso, Basilio envió a su hermana Ana a Crimea. Esta llegó con un séquito que incluía a varios clérigos cristianos.

			La petición de matrimonio de Volodímir (un jefe bárbaro, que era como se veía en Constantinopla al gobernante de Kíiv) fue aprobada con la condición de que se convirtiera al cristianismo. Volodímir aceptó. Su bautismo iniciaría el proceso de cristianización de la Rus de Kíiv y abriría un nuevo capítulo en la historia de la región. Tras el regreso de los novios a Kíiv, el príncipe mandó quitar de la colina sobre el Dniéper el panteón de dioses paganos, incluido el más poderoso de ellos —Perún, el dios del trueno— y encargó a los clérigos cristianos la tarea de bautizar a la población de Kíiv. La cristianización de la Rus había comenzado, un proceso largo y difícil que tardaría siglos en completarse.

			Nuestra principal fuente sobre el bautismo de la Rus, la Primera crónica, cuenta que varios misioneros habían llamado a la puerta de Volodímir: búlgaros musulmanes, jázaros judíos, cristianos alemanes en representación del Papa y un «filosofo» griego que hablaba en nombre del cristianismo bizantino ortodoxo, la religión que el príncipe había elegido. Tal como se cuenta en los anales, la historia de la elección de la fe es, por supuesto, ingenua en muchos aspectos. Sin embargo, refleja ciertas alternativas reales a las que se enfrentó el gobernante de Kíiv, pues él mismo se encargó de tomar la decisión. Volodímir prefirió la fe del país más poderoso de la región, donde el emperador no era una figura eclesiástica menos importante —sino que lo era más, de hecho— que el patriarca. Al elegir el cristianismo, ganó el prestigio de emparentarse con la familia imperial, lo que elevó de inmediato el estatus de su linaje y de su reino. La elección de su nombre cristiano, Volodímir, aclara aún más sus motivos para convertirse al cristianismo ortodoxo. Tomó el mismo nombre que el emperador, Basilio, lo que indica que había encontrado en Bizancio un modelo político y religioso para su país. Una generación más tarde, intelectuales de Kíiv como el metropolitano Hilarión los compararían, a él y a su bautismo de la Rus, con el emperador Constantino y su papel en el establecimiento del cristianismo como religión oficial del Imperio romano.

			Sin duda, la élite política y eclesiástica bizantina ayudó al príncipe a tomar la «decisión correcta». Aunque descontentos con el matrimonio, la conversión los compensó. Los bizantinos habían comenzado a enviar misioneros a la región poco después de que los vikingos de la Rus atacaran Constantinopla en el año 860. En esa época el patriarca Focio de Constantinopla —el mismo clérigo que nos dejó una vívida descripción del ataque vikingo— había enviado a uno de sus mejores pupilos, Cirilo de Tesalónica, primero a Crimea y luego al kaganato jázaro. Junto con su hermano Metodio, Cirilo inventó el alfabeto glagolítico para transcribir los textos cristianos a las lenguas eslavas. Ambos pasaron a la posteridad como apóstoles de los eslavos y alcanzaron la santidad. Los intentos de que los príncipes de Kíiv abrazaran la ortodoxia se produjeron mucho antes de la conversión de Volodímir, como atestigua la historia del bautismo de su abuela Olga, que se convirtió en la primera gobernante cristiana conocida, y en la primera cristiana de Kíiv, con el nombre de Helena. Además de difundir el cristianismo, las élites bizantinas empezaron a extender su influencia sobre los gobernantes y pueblos «bárbaros», que no podían presumir de genealogías con profundas raíces, y muy poco de cultura sofisticada, pero sí de un gran poder destructivo.

			Tras la conversión de Volodímir, el patriarca de Constantinopla creó el metropolitanato de la Rus, una de las pocas provincias eclesiásticas que llevaba el nombre de su población y no el de la ciudad donde residía el obispo o metropolitano. El patriarca se reservó el derecho de nombrar a los metropolitanos para dirigir la Iglesia de la Rus, la mayoría de los cuales serían griegos. A su vez, el metropolitano controlaba el nombramiento de los obispos, muchos de los cuales procedían de las filas de la élite local. Los primeros monasterios se establecieron regidos por un estatuto bizantino. El eslavo eclesiástico, la primera lengua literaria de la Rus de Kíiv, funcionó sobre todo al principio como herramienta de traducción, y gracias a ella los textos griegos fueron comprensibles para las élites locales. Volodímir promulgó normas que definían los derechos y los privilegios del clero, y donó una décima parte de sus ingresos a la Iglesia. El cristianismo en la Rus de Kíiv comenzó en la cúspide y fue descendiendo poco a poco en la escala social, extendiéndose del centro a la periferia a lo largo de los ríos y las rutas comerciales. En algunas zonas remotas, en especial en el noreste de la Rus, los sacerdotes paganos se resistieron a la nueva religión durante siglos, y los misioneros de Kíiv que se aventuraron allí acabaron muertos aun a finales del siglo XII.

			La elección de Volodímir iba a tener un gran impacto en su reino y en la historia de Europa Oriental en su conjunto. En lugar de continuar la guerra contra Bizancio, el nuevo régimen de la Rus formó una alianza con la única parte superviviente y continuadora del Imperio romano, con lo que se abrió a las influencias políticas y culturales del mundo mediterráneo. El hecho de que Volodímir no solo introdujera a la Rus en el mundo cristiano, sino que también la integrara en el cristianismo oriental, resultaría fatídico. Muchas de las consecuencias son hoy tan relevantes como lo fueron en los albores del segundo milenio.

			 

			 

			Si bien Volodímir introdujo el cristianismo en la Rus, fue a sus sucesores a quienes les correspondió definir lo que esto significaría para la política, la cultura y las relaciones internacionales del reino, así como asegurar un lugar para la Rus en la comunidad cristiana de naciones liderada por el emperador bizantino.

			Ninguno de los sucesores de Volodímir fue tan relevante en la construcción de estas definiciones como su hijo Yaroslav. Mientras que el abuelo de Yaroslav, Sviatoslav, pasó a ser conocido en la historiografía como «el Valiente», y su padre, Volodímir, se hizo merecedor del epíteto «el Grande», Yaroslav se dio a conocer como «el Sabio». También se le habría podido llamar «Legislador» o «Constructor», porque durante su largo reinado, que duró más de un cuarto de siglo (1019-1054), los principales logros no se consiguieron en el campo de batalla, sino en el ámbito de la paz y la cultura, de la construcción del Estado y la nación.
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