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			SINOPSIS 




			 




			¿Cómo se convierte una persona en un asesino en serie? ¿Cuáles son las técnicas de neutralización con las que justifica sus actos? ¿Cómo ha evolucionado la investigación criminal desde sus inicios hasta ahora? 




			El lector de este libro tendrá una experiencia compleja ante el paseo por el valle de las sombras del ser humano y el esfuerzo de los criminólogos forenses y policías por atrapar a los culpables. Esta obra, que huye de tecnicismos, nos ofrece una panorámica  de  los  diferentes  perfiles  criminales  y de la técnica  del  perfil  criminológico  como herramienta orientada a facilitar la investigación y la captura de los asesinos seriales.  




			Los estudiantes y profesionales de la criminología hallarán conceptos, teorías y  análisis de casos que pueden completar su formación. Y el público general conocerá uno de los campos más apasionantes de la criminología forense, aquella que elabora perfiles de los asesinos desconocidos, al tiempo que se familiariza con la conducta criminal y la mentalidad de diversos tipos de delincuentes. 
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			Los mayores desafíos de la investigación criminal 
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			Prólogo 




			 




			Han pasado ocho años desde que saliera a la luz el libro Perfiles criminales. En este tiempo he tenido la fortuna de recibir muchas opiniones de lectores muy diferentes, tanto de España como de América Latina, con comentarios o sugerencias, preguntas y dudas. El común denominador de muchos de estos mensajes electrónicos era el deseo de que pudiera extenderme más en el proceso intelectual y casuístico que dio lugar a la aparición del perfil criminológico (profiling) como disciplina forense, dado que de este modo podrían entenderse mejor las circunstancias y conocer a los investigadores (en el doble sentido: científicos y policiales) que desempeñaron un papel destacado en tal desarrollo. 




			Para este libro, Nuevos perfiles criminales, tuve muy en cuenta esas apreciaciones y me dispuse a trabajar con la idea de relatar con una cierta profundidad —pero sin caer en la erudición propia de un libro plenamente dedicado a la historia de la criminología forense— por qué y cómo la técnica de derivar un perfil criminológico de un autor desconocido de una serie de crímenes —generalmente violentos— cobró aliento a partir del siglo XIX, si bien no se materializó de forma sistemática hasta los años ochenta del pasado siglo XX. De este modo, me propuse explicar el nacimiento de la ciencia forense y el perfil criminológico como un proceso paralelo, donde la exigencia de hacer frente a los nuevos criminales que surgían con la sociedad industrial constituía el combustible para formar policías con una metodología acorde con esos nuevos tiempos, claramente heredera de la misma tecnología que había transformado la sociedad y, con ella, contribuido a la aparición de nuevas formas de criminalidad. 




			Ahora bien, los interesados en la historia de la criminología comprendemos pronto que siempre vamos con retraso en perseguir las huellas de quien desafía las leyes positivas vigentes en todo el mundo al tomar sin derecho alguno la vida ajena. En cierto sentido, el afán por mejorar en la investigación criminal es la historia de una frustración crónica. Al mismo tiempo, ese fracaso es también testimonio de la naturaleza del ser humano, que se debate entre el vicio y la virtud, el autocontrol y el desenfreno, el sacrificio por el bien común y la frecuente inmolación personal con tal de satisfacer un proyecto de posesión total del otro. 




			En Nuevos perfiles criminales, toda la primera parte es nueva; me extiendo en los ejemplos de casos criminales, presto atención a nuevos aspectos del perfil criminológico que solo presentaba ligeramente en el libro anterior y amplío mucho más la metodología en un gran capítulo, con extensos apartados dedicados a la escena del crimen, la victimología y el perfil geográfico, esta última una especialidad o área específica del profiling. No obstante, aquellos casos que fueron significativos se siguen manteniendo porque su interés no ha decaído en absoluto. 




			La segunda parte mantiene los estudios de casos del libro anterior, pero tiene un añadido importante: la revisión en profundidad del perfil de Ted Bundy, cuya importancia capital en la criminología moderna no puede soslayarse, tanto por lo que respecta a su impacto cultural en la sociedad, como en los efectos que tuvo en la investigación criminal. También se ha ampliado sustancialmente el capítulo dedicado a Unabomber gracias a mi colega María José Galvis, a quien le agradezco su contribución. 




			Por la naturaleza de los crímenes en cuya persecución nació la disciplina del perfil criminológico, este libro es un estudio amplio y variado del asesino en serie, de sus motivos y modus operandi, de las constantes que conforman su estética y ética homicidas, de las teorías que intentan arrojar luz sobre su génesis y, en cierto sentido, sobre su posible prevención. El libro comienza con un capítulo dedicado a ellos. En una época donde parece disminuir el número de estos representantes privilegiados del «lado oscuro» del ser humano, la importancia cultural y humana de sus crímenes no ha disminuido un ápice.  




			Espero que Nuevos perfiles criminales estimule el interés de todos aquellos que sienten curiosidad intelectual y profesional por los asesinos múltiples (seriales y en una única secuencia), pero sobre todo de aquellos que quieren hacer de su profesión un medio para combatirlos. 




			

	    


	 	

	    

             




			PRIMERA PARTE 




			 




			EL PERFIL CRIMINOLÓGICO Y LOS ASESINOS EN SERIE 




			

	    


	 	

	    

             




			Capítulo 1 




			 




			Psicópatas, asesinos y violadores en serie 




			 




			Psicópatas 




			 




			La psicopatía representa un cuadro clínico clasificado como un trastorno de personalidad, que incluye un conjunto de rasgos de naturaleza interpersonal, afectiva, conductual (estilo de vida) y antisocial. En el ámbito interpersonal, los psicópatas se caracterizan por poseer encanto superficial, narcisismo o grandioso sentido de la autoestima, mentir de manera patológica y emplear con maestría la manipulación y el engaño. Por lo que respecta a la faceta afectiva, destaca la falta de sentimientos de culpa, la ausencia de empatía y las emociones superficiales, junto con la incapacidad de responsabilizarse de los actos cometidos. En la faceta de la conducta o del estilo de vida predomina la irresponsabilidad en el cumplimiento de las obligaciones, la búsqueda de excitación, la impulsividad, la falta de metas realistas y un ánimo de vivir a costa de los demás (vida parásita). Finalmente, en la faceta antisocial, los psicópatas muestran una notable falta de autocontrol, problemas precoces de conducta, delincuencia juvenil, una amplia versatilidad delictiva y el quebrantamiento frecuente de las condiciones de la libertad vigilada o condicional. 




			Los psicópatas que presentan un historial criminal ya desde jóvenes son los más activos, los que cometen delitos más graves, los más versátiles. De entre los delincuentes conocidos por la policía y la justicia, estos son los que tienen mayor riesgo de reincidencia, los que peor funcionan en los programas de tratamiento. Muchas veces su comportamiento desafiante aparece incluso mientras cumplen pena de prisión, al generar numerosos conflictos con los otros presos y con los funcionarios. Estos psicópatas identificados como tales son muy impulsivos, abusan generalmente del alcohol y de las drogas, y prolongan su carrera delictiva más allá de los 40 años. Dejan de delinquir al ser demasiado viejos para el crimen, o cuando las drogas les dejan en condiciones precarias, o bien, si tienen suerte, porque algún familiar o institución les permiten algún retiro donde la violencia ya no les aporta gran cosa. Anglés, el asesino desaparecido de las niñas de Alcácer, es un buen ejemplo, así como Pedro Jiménez, que mató a dos jóvenes policías en prácticas aprovechando un permiso del que disfrutaba cuando ya estaba terminando su condena. 




			Los psicópatas «integrados» son otra cosa. Estos individuos tienen un mejor control de los impulsos, planifican más, y cuando al fin deciden delinquir tienen muy claro que merece la pena correr los riesgos con tal de lograr sus propósitos. Puede ser dinero, propiedades, librarse de alguien incómodo, vengarse de un agravio... Nadie se espera esa violencia porque no tienen antecedentes penales (o al menos estos no son por delitos graves), trabajan y muchas veces tienen una familia. Sin embargo, el núcleo de la personalidad de ambos es el mismo: falta de empatía, emociones superficiales, profundo egocentrismo, acentuado narcisismo... Las diferencias radican en que el psicópata criminal (no integrado) ha ejercido el delito desde joven, probablemente porque sus ansias hedonistas, su deseo de gratificación inmediata y su impulsividad y deseo de vivir situaciones límites le llevaron muy pronto a quebrantar las leyes y a explotar a los demás. Los psicópatas integrados manipulan mejor, tienen menos necesidad de vivir al filo de la navaja y han tenido el suficiente autocontrol como para llegar a adultos respetando las leyes. 




			Muchos psicópatas integrados —la mayoría— no son delincuentes, por más que su compañía sea fuente de dolor para quienes les rodean, debido a su comportamiento amoral y a su deseo de obtener poder y privilegios con los que satisfacer su narcisismo. Pero algunos, por razones que aún no se conocen, explotan con un gran acto de violencia en edad ya bien adulta, por una razón claramente precisa en sus mentes, generalmente buscando algo: dinero, sexo, mayor autonomía vital y poder. Si esa explosión violenta exige la muerte sucesiva de varias personas estamos frente a un asesino en serie, como es el caso del celador de Olot, responsable de la muerte de 11 ancianas a las que cuidaba en una residencia, el de Remedios Sánchez —una cocinera que mató a tres mujeres mayores en Barcelona— o el apodado por la prensa Falso monje shaolín, quien asesinó en un breve plazo de tiempo a dos mujeres, por citar los tres últimos casos de asesinos en serie aparecidos en España. En contra de lo que la gente cree, los asesinos seriales no tienen por qué ser particularmente inteligentes: basta con que sean discretos y adopten unas mínimas precauciones; en el fondo cuentan con la ventaja de que la gente normal no espera que nadie mate ancianas en un geriátrico o en sus casas aprovechando que se les invita a tomar café, ni tampoco esperas que un conocido «maestro» en artes marciales en toda España torture y mate a una mujer contratada como prostituta. Y, lo que quizá sea más importante, los asesinos seriales son difíciles de capturar porque sus víctimas son desconocidas, lo que complica mucho la investigación, que suele encontrar sus mayores cauces de información mediante el examen del entorno con el que se relacionaba la víctima. 




			 




			LA INTELIGENCIA DE LOS PSICÓPATAS ASESINOS SERIALES 




			 




			Precisamente, un reciente estudio realizado por Terence Leary y su grupo, de la Universidad de la Costa del Golfo de Florida, se propuso averiguar, de una vez por todas, qué hay de verdad en la creencia extendida de que los psicópatas asesinos en serie son criminales inteligentes. En realidad, esta creencia viene de antiguo, porque algunos de los primeros grandes investigadores que se ocuparon de su estudio los describieron como personas inteligentes, como Philipe Pinel (1801), Benjamin Rush (1816) en el siglo XIX y, ya modernamente, el más importante analista de la psicopatía del siglo XX (Hervey Cleckley), así como los principales investigadores del FBI que ayudaron a crear la moderna metodología del perfil criminológico, como John Douglas, Robert Ressler y Ann Burgess. 




			Antes de seguir adelante, es necesario recordar que, como se podrá deducir de lo escrito anteriormente, los términos «psicópata» y «asesino en serie» no son sinónimos, toda vez que sabemos que una muy pequeña parte de los psicópatas son criminales, y dentro de estos, solo una parte ínfima actúan como asesinos seriales. Sin embargo, sí se podría decir que la gran mayoría de los asesinos en serie son psicópatas, aunque no todos ellos, porque algunos tienen enfermedades propias de la psicosis, y otros presentan otras configuraciones de personalidad. Entonces podemos enfrentarnos al problema de la mayor o menos inteligencia de los asesinos en serie de dos formas. La primera es viendo qué dice la investigación acerca de las diferencias entre psicópatas y no psicópatas. En general, la respuesta que tenemos a esta cuestión es que no existe relación entre la psicopatía y la inteligencia, es decir, que un psicópata puede ser más o menos inteligente como cualquier otro ciudadano que no posea esta condición. 




			La segunda forma de resolver esta cuestión es centrándonos en estudiar la inteligencia de los asesinos en serie, que sabemos que en su mayoría son psicópatas. Si somos capaces de comprobar que estos tienen una inteligencia mayor que la de otros tipos de criminales, o bien, que la gente de la población no delincuente, entonces podríamos afirmar que los asesinos en serie con criminales inteligentes. Sobre esta segunda cuestión apenas tenemos investigación, más allá de estudios de casos o algunas aseveraciones no del todo bien fundamentadas en archivos, como por ejemplo la que permitió a los agentes del FBI considerar a los llamados «asesinos organizados» como inteligentes, a diferencia de los asesinos «desorganizados» (véase capítulo 4). Así pues, Leary y su grupo se pusieron a revisar la base de datos de asesinos en serie Radford alojada en la Universidad de la Costa del Golfo de Florida, que cubre los casos conocidos desde 1950 hasta la actualidad, y pudieron obtener 303 sujetos acerca de los cuales existía en sus registros su coeficiente de inteligencia. Luego, comprobaron tres cosas: 




			 




			1. Si los criminales organizados tenían una inteligencia mayor que los desorganizados, como plantea el modelo del FBI. 




			2. Si los asesinos en serie como grupo obtienen un valor promedio mayor que el de la población en general. 




			3. Si se podía observar diferencias entre grupos de asesinos seriales definidos por su motivación para cometer los crímenes. Por razones de muestreo, solo se tuvieron en cuenta los siguientes motivos: beneficio económico; gratificación sexual, y gratificación ajena a lo sexual. 




			 




			Los resultados fueron los siguientes. En promedio, los asesinos en serie tienen una inteligencia menor en casi 7 puntos (93,23) en comparación con la población general (cuya media es 100). Ahora bien, si tomamos los valores de inteligencia en su nivel más elevado (CI>123) o más bajo (CI<70), entonces se observa que los asesinos seriales tienen casi cinco veces más sujetos en la categoría alta que los sujetos de la población, aunque en cambio tienen siete veces más probabilidades de tener individuos en el rango más bajo de la inteligencia. 




			Por lo que respecta a la diferencia entre los organizados y los desorganizados, la adscripción del rasgo de la inteligencia a los primeros estaba bien fundamentada: su CI superó en 10 puntos a los desorganizados (99,93 versus 89,60). 




			Finalmente, los criminales que mataron por disfrutar, es decir, por saciar una compulsión y obtener una gratificación interna o psicológica, eran más inteligentes (96,5) que los que mataban por razones financieras (86,84). Y entre los que mataron por la gratificación emocional, los que lo hacían por razones sexuales tenían una inteligencia menor (93,07) que los que buscaban una gratificación sin el componente sexual (104,60). 




			En resumen, de esta investigación tan novedosa se pueden sacar las siguientes conclusiones. En primer lugar, como grupo, los asesinos en serie no son más inteligentes que la media poblacional; si acaso, son un poco menos inteligentes, aunque claramente dentro de lo que se puede entender inteligencia promedio o «normal». En segundo lugar, que es cierto que sí que hay asesinos seriales que son muy inteligentes, y de hecho entre los asesinos el porcentaje de sujetos que están dentro de la categoría de inteligencia «superior» alcanza al 10,6 % del total, frente al 2,2 % de la población general. En compensación, también hay más asesinos que sujetos de la población en la categoría más inferior de la inteligencia (15,2 % versus 2,2 %). Y, finalmente, que los más inteligentes de todos, como grupo, son los que buscan satisfacer su compulsión de matar sin necesidad de violar a sus víctimas. 




			 




			ADAPTADOS PARA EL ASESINATO 




			 




			En resumen, los estudios sobre psicopatía describen a una persona que es egocéntrica y motivada por obtener solo sus propios intereses, utilizando a la gente como un medio para conseguir sus fines, sin remordimiento alguno por actuar así ya que carece de empatía. Este tipo de trastorno de personalidad tiene una entidad propia, y a través de las culturas y del tiempo se han realizado investigaciones que revelan su presencia en la humanidad desde tiempos inmemoriales. 




			De lo dicho hasta ahora se entiende que la psicopatía es una condición estrechamente unida con la violencia, y en particular con los crímenes violentos. Una condición que puede albergar mentes muy brillantes. 




			De acuerdo con los resultados observados, podríamos convenir con estos pioneros de la psicopatía de los siglos XIX y XX que lo que hace temible a una parte de los asesinos en serie es la combinación de rasgos como inteligencia, narcisismo, capacidad de manipulación, falta de empatía y de conciencia (sentimiento de pesar y culpa), todo lo cual se pone al servicio de una compulsión homicida que les proporciona un sentimiento sin parangón de control y poder. En otras palabras, los psicópatas criminales y asesinos en serie son los seres humanos más peligrosos que existen, y si alcanzan cotas de poder político, pueden ser los responsables de genocidios y millones de muertos producto de las guerras. 




			 




			Ahora bien, ¿qué tipo de violencia es la más susceptible de ser empleada por los psicópatas? Una distinción tradicional en criminología relacionada con la violencia es la que separa la violencia reactiva de la violencia proactiva o instrumental. La violencia instrumental se refiere a la que se emplea como medio para conseguir otra meta, como venganza, dinero o control de la víctima para abusar de ella (por ejemplo, en términos sexuales). En cambio, la violencia reactiva se ejerce como respuesta a una amenaza percibida o una provocación (en inglés se denomina «hot violence», mientras que la violencia proactiva se designa como «cool violence»). Se ha señalado que esta distinción —aunque cuenta con detractores, habida cuenta que los sujetos pueden incurrir en una u otra de acuerdo con la situación— puede ser de utilidad en diferentes sectores de la criminología aplicada como el perfil criminológico, el tratamiento de delincuentes violentos y la predicción del riesgo de reincidencia. La investigación actual señala que, si bien los psicópatas incurren en ambos tipos de violencia, sus rasgos de personalidad y de comportamiento los orientan especialmente hacia la violencia proactiva o instrumental, es decir, hacia una agresión premeditada o «fría», dado que el deseo de explotar a los otros, emparejado con la falta de empatía por lo que les puede ocurrir, les permitiría planear con antelación esquemas de engaño y de manipulación con los que conseguir sus deshonestos propósitos. 




			Y ¿quiénes son los criminales con mayor capacidad de actuar de forma depredadora o premeditada, sin que importen el dolor y el sufrimiento de la víctima? El asesino en serie es el candidato ideal: la persona que mata a dos o más* en diferentes momentos temporales, en una discontinuidad anímica que hace que los hechos sean independientes, es decir, que del crimen primero se derive un tiempo de vida normal o integrada que se romperá cada vez que vuelva a matar.  




			 




			ANATOLI ONOPRIENKO 




			 




			Los alias de Anatoli Onoprienko eran Terminator y el Diablo de Ucrania. «Sé que es cruel, pero soy un robot con impulsos para matar. No siento nada», declaró. Mató a la mayoría de sus víctimas en los tres meses anteriores a su arresto, hecho que aconteció en abril de 1996. Viajó principalmente en tren durante tres años y escogió sus víctimas al azar. 




			Un hecho relevante en su modus operandi (MO) fue la variedad de armas elegidas, lo que no es habitual en los asesinos en serie. Empleó armas de fuego, cuchillos, hachas y martillos. Había un patrón: elegía casas en las afueras de las poblaciones y entraba en ellas disparando a todos, incluyendo a los niños. Luego las incendiaba y mataba a cualquiera que se interpusiera. 




			Aseguró que podía recordar cada asesinato: «Un soldado que mata durante una guerra no ve a quién dispara. Alguien que mata solo a unos pocos no tiene ningún control, no puede analizar sus acciones. Yo sí puedo hacerlo, porque he matado a muchos; yo recuerdo perfectamente». 




			Así pues, analizaba cada crimen de modo científico. Nunca se consideró un asesino ordinario, sino que se sentía como alguien especial: «Soy alguien único, hago cosas que nadie más hace. Todos esos crímenes fueron hechos únicos». Este narcisismo es característico de los psicópatas criminales: se consideran legitimados para tomar la vida y las propiedades de quienes se les antoje. Su yo es grandioso, omnipotente, y por ello buscan ejercer ese control mortífero que alimenta ese estado psicológico de dominio sobre los demás. 




			¿Qué le motivaba? No era el sexo. En su época de marino, desde los 17 años, fantaseaba con su destino. «He sido elegido para cumplir una misión [...]. Hice lo que tenía que hacer: matar gente. No debo ninguna otra explicación a mis víctimas, a sus familias o a la policía.» Y también: «Quería demostrar que la gente es débil, y lo he demostrado». 




			En este asesino vemos la conciencia plena de lo que se es (esto mismo es bien visible en el caso de BTK, que veremos más adelante, aunque este último aceptó su perversión sin poner excusas): «Soy un hombre, pero mi naturaleza es la de un animal. Soy como un animal que contempla a su presa». 




			En las entrevistas que mantuvo con los forenses queda en evidencia que él ha buscado un modo de dar sentido a su actividad criminal. No se trata de que le muevan delirios, sino de justificar ante sí mismo que su vida es excepcional, porque sus actos también lo son: «No soy un maníaco. Si lo fuera, me arrojaría ahora mismo sobre usted y lo mataría de inmediato. No, no es tan sencillo. Una fuerza telepática, cósmica, me impulsa. Soy como un conejo en un laboratorio. Soy parte de un experimento para probar que el hombre es capaz de asesinar y aprender a vivir con esos crímenes a sus espaldas. Para demostrar que puedo afrontar lo que sea, y para demostrar que puedo olvidarlo todo». Del mismo modo, cuando más adelante declara que es un «robot», también está representando ante el mundo. Es una forma de decir: «Algo me impulsa a hacer cosas horribles». «Un animal» y un «robot», en todo caso, no son sino expresiones para decir que uno no es humano, y en verdad que en sujetos como él se trata de algo que bien puede ponerse en duda. La conveniencia de sus justificaciones queda al descubierto por sus declaraciones en las que afirma que quería demostrar lo poderoso que era. Por ello, lo mejor es dejarse llevar por el impulso homicida, algo muy habitual en estos asesinos: «Estaba sentado, sin nada que hacer, y entonces, súbitamente, esa idea entraba en mi cabeza... Así que me subía a un coche o a un tren y salía a matar». Esto mismo decía, por ejemplo, el Asesino de la Baraja, que actuó en Madrid a principios del primer decenio de este siglo: «Estaba viendo la televisión, aburrido, y me levantaba con la idea de ir a matar a alguien». 




			En el juicio señaló que no debería ser juzgado antes de que pudieran comprender qué tipo de fuerza le hacía actuar como un robot. Le gritó al juez, Dmytro Lypsky: «Usted no puede comprender todo el bien que puedo hacer, y nunca será capaz de entenderme [...]. Hay una gran fuerza que controla también esta sala de justicia [...], nunca entenderá esto. Quizá algún día sus nietos podrán entenderlo». Los forenses no vieron patología alguna cuando lo examinaron, más allá de su psicopatía. 




			 




			



				Cronología homicida de Anatoli Onoprienko 




				 




				• 1989. Empieza a robar en domicilios con su amigo Sergei Rogozin. Una noche les sorprenden. Mata a dos adultos y ocho niños.




			• 1989/principios de 1990. Rompe la relación con Rogozin. Mata con su pistola a otra familia (cinco miembros) que estaba durmiendo en un coche. «Yo era una persona diferente entonces. De haber sabido que había ahí una familia, no lo habría hecho.»




			• 24 de diciembre de 1995. Mata a otra familia (cuatro miembros, dos niños) a disparos. Se lleva unas pocas joyas y ropa. Pega fuego a la casa. «No me dio placer, solo sentí esa necesidad, esa urgencia [...]. A partir de ese momento fue como si iniciara un juego que viniera del espacio exterior.»




			• 3 de enero de 1996. Mata a otra familia de cuatro miembros, a balazos, y luego quema la casa. Mata también a un testigo.




			• 6 de enero de 1996. Mata a cuatro personas más en tres incidentes diferentes. Decidió parar a los coches en una autopista y matar a los conductores. «Para mí fue como cazar, cazar personas.»




			• 11 de enero de 1996. Mata a la familia Pilat (seis miembros) a balazos y luego prende fuego a la casa. Mata a dos personas que lo ven salir de la escena del crimen.




			• 30 de enero de 1996. Mata con su pistola a una enfermera de 28 años, a sus dos hijos y a un visitante que estaba en la casa.




			• 19 de febrero de 1996. Mata a la familia Dubchak, dispara a padre e hijo y destroza a martillazos a la madre y a la hija. La hija, que había visto el asesinato de sus padres, estaba rezando en su habitación. Onoprienko declaró: «Segundos antes de matarla a martillazos, le ordené que me dijera dónde guardaban sus padres el dinero. Ella me miró con una mirada desafiante, y con rabia me dijo: “No, no te lo voy a decir”. Esa fuerza fue algo increíble, pero no sentí nada».




			• 27 de febrero de 1996. Asesinato de la familia Bodnarchuk. Dispara a los padres y mata a hachazos a los niños, de siete y ocho años. Mata también a una persona que estaba cerca del lugar.




			• 22 de marzo de 1996. Mata a la familia Novosad (cuatro miembros) a balazos y luego quema la casa. 




			




			 




			El proceso no comenzó hasta noviembre de 1998. La ley exige que el acusado lea todas las pruebas existentes contra él, y había 99 volúmenes muy gruesos. Además, las arcas públicas no disponían del dinero suficiente para costear el juicio, algo que se solventó con la ayuda del gobierno estatal mediante un llamamiento hecho en la televisión. Fue condenado a muerte, pero finalmente se le conmutó la pena por la de cadena perpetua. 




			Más adelante presentamos en detalle diversos asesinos en serie, cada uno de los cuales merece ser analizado en profundidad por diversas razones. Igualmente, a lo largo de los siguientes capítulos con frecuencia se presentan diversos ejemplos de otros asesinos seriales. 




			 




			ASESINOS EN SERIE 




			 




			El asesino en serie fascina al público, cualquiera ve su presencia continuada en los medios, en los programas de ficción y en el true crime. ¿Acaso es un reflejo de lo que afirma Simon, en el sentido de que «los hombres buenos sueñan con lo que hacen los malos»? Pero hay otra interpretación más parsimoniosa: los asesinos en serie son la amenaza más grave a la vida en las sociedades organizadas, donde la persona tiene muchas probabilidades de vivir una vida pacífica si elige los lugares y las actividades adecuadas para no exponerse a ser agredido. Se trata de alguien que, sin ninguna razón, te ataca y te mata. Mi punto de vista es que estamos programados por la especie para mirar con mucha atención quiénes son y qué hacen esas personas, porque son una amenaza para la supervivencia. Esa es la razón fundamental que dan las mujeres para consumir los productos true crime, donde ellas destacan por encima de ellos. Y me parece una buena razón. 




			 




			LA EVOLUCIÓN 




			 




			Los años sesenta fueron testigos del inicio de un desarrollo creciente en el crimen en Estados Unidos (y en realidad también en el resto del mundo), que se extenderá hasta mediados de los años noventa, y que tendrá en los años setenta y ochenta como nota dominante la aparición de muchos de los casos más célebres de los asesinos seriales. Una fecha simbólica puede ser el 24 de noviembre de 1963: dos días después de ser asesinado el presidente Kennedy, Albert De Salvo, el llamado Estrangulador de Boston, violaba y mataba a su decimotercera y última víctima, una maestra de 23 años. Un especialista en este tipo de homicidio, Eric Hickey (2002), realizó un estudio de todos los asesinatos en serie cometidos entre 1800 y 1995, concluyendo que cerca del 50 % había ocurrido en el periodo comprendido entre 1975 y 1995. 




			Peter Vronsky distingue dos etapas en el desarrollo de la figura del asesino en serie, es decir, en cómo ha sido representado y percibido en la cultura. La primera etapa se inicia con Jack el Destripador (1888), y dio lugar «a los monstruos depravados —frikis de la naturaleza—, a los desviados y amantes de la transgresión, responsables de crímenes que revelaban su mente trastornada». La segunda etapa nos introduce al asesino serial «posmoderno», y comienza con Ted Bundy en los años setenta, un homicida completamente diferente de los «locos depravados»: «[Bundy] era como uno de nosotros, un joven atractivo universitario con ambiciones comunes que conducía un Volkswagen escarabajo resultón», que representaba «las cualidades sociales superiores de los jóvenes profesionales de la clase media ansiosos por progresar». Así pues, si Bundy podía ser tanto un asesino serial como un estudiante de psicología o de derecho, un asistente en una clínica de atención telefónica para personas desesperadas y un miembro de la campaña del candidato a gobernador en el estado de Washington, estaba claro que este tipo de amenaza ya no podía ser imaginado como un sujeto cuya apariencia y/o estilo de vida delataba a un monstruo loco o pervertido, sino a alguien «como nosotros». 




			En el imaginario colectivo se produjo, por consiguiente, un cambio importante en estos últimos 50 años. Mientras que la imagen del loco asesino de mirada aviesa todavía podía ser usada para describir a Charles Manson y su Familia, responsables de los asesinatos de los LaBianca y de Sharon Tate y sus invitados en 1969, a partir de Bundy van a surgir muchos asesinos seriales indistinguibles de la multitud que entra en un cine o en un autobús. Es cierto que algunos seguían mostrando un comportamiento y apariencia amenazante y, si se quiere, diabólica, pero la mayoría mostraba un aspecto sano y normal. Por consiguiente, el «monstruo» estaba entre nosotros, se confundía entre la masa, y ya no había forma de distinguirlo. De este modo se volvió mucho más peligroso y generó un miedo que nunca antes se había dejado sentir en la sociedad, un proceso en el que jugó un papel fundamental el extraordinario desarrollo de los medios, cuyo despegue en recursos y tecnología iría de la mano del auge de los asesinos en serie. 




			La coexistencia del fenómeno de los asesinos en serie junto al desarrollo de los medios y la gran evolución cultural y socioeconómica iniciada en los años sesenta no pasó desapercibida para los analistas. Vronsky señala las razones de este incremento. 




			Por una parte, la natalidad había aumentado de forma espectacular tras la Segunda Guerra Mundial, así que el número de jóvenes adultos en los años setenta y ochenta era muy superior al de décadas precedentes. En segundo lugar, el conocimiento de los asesinos en serie a partir de los años sesenta creció también de un modo extraordinario gracias a la multiplicación del número de medios de comunicación social, tanto en formato escrito como en audiovisual, lo que permitía conocer y registrar muchos más casos de este tipo de homicidio que en tiempos precedentes, los cuales, simplemente, pasaban desapercibidos. 




			Ahora bien, el incremento en el asesinato serial en el último tercio del siglo XX también se produjo en Europa: aproximadamente un tercio del total registrado, sin contar lo ocurrido en otros continentes como Asia, cuyas cifras apenas tenían fiabilidad en aquellos años. De esto se concluye que, además de las razones anteriores, tenían que estar operando otros tipos de causas. Steven Egger, otro de los grandes investigadores del asesinato en serie, planteó la hipótesis de que en aquellos años —y se podría discutir en qué medida esta reflexión es aplicable a la actualidad— se produjo una desconsideración social profunda ante las víctimas de estos asesinos, generalmente marginadas que, como las prostitutas, los homosexuales, vagabundos y otras personas sin recursos, cuando eran asesinadas tenían un estatus de «menos muertas» con respecto a las víctimas bien integradas socialmente. Tal menosprecio, en su opinión, implicaba de forma indirecta una incitación a los asesinos seriales porque estos sabían que apenas iban a recogerse sus muertes en la prensa ni se iban a investigar a fondo. El contraste con las otras víctimas frecuentes de estos asesinos, las mujeres jóvenes y los niños, es evidente: su desaparición o fallecimiento violento acapara las noticias de los medios de forma inmediata y muchas veces redundante, y la policía destina muchos recursos a su investigación, generalmente sometida a una gran presión social para su pronto esclarecimiento. No obstante, hay que decir que algunos casos notables de asesinos de prostitutas fueron ampliamente recogidos, como el Destripador de Yorkshire o el Asesino del Río Verde; sin embargo, muchas veces la investigación comienza tarde, cuando los cadáveres se van acumulando con el paso del tiempo. 




			Egger también puso de relieve la mayor aceptación que sus actos tenían entre el público en contraposición a los cometidos por asesinos «ordinarios», que no tienen atractivo porque son actos de violencia comunes debido a razones igualmente cotidianas: «Para muchos, el asesino en serie es un símbolo de coraje, individualismo e inteligencia superior. Muchos verán al asesino serial como un vehículo en el que podrán fantasear sus deseos de acabar con las enfermedades sociales» (como las prostitutas o jóvenes proxenetas). Y esa admiración a su inteligencia, mostrada por ejemplo en su capacidad para «eludir a la policía por largos periodos de tiempo, deja a un lado la razón última de por qué [el asesino serial] está siendo perseguido. Esa cualidad de ser escurridizo tapa el reguero de dolor y horror que deja a su paso». 




			El pensador Mark Seltzer también pone el énfasis en la propia sociedad para explicar el auge de esta forma extrema de asesinato, y vincula el atractivo de las historias ficticias y no ficticias (true crime) en los medios de información y culturales escritos y audiovisuales como una prueba de lo que él denomina una «sociedad herida», una sociedad fascinada «con los cuerpos abiertos y destrozados [...] en la que el público se congrega para presenciar el shock, el trauma y las heridas». En su opinión, los asesinos se sentirán motivados para pasar a la acción criminal porque son conscientes, a través de la imagen que se transmite en la cultura, de que pueden llegar a convertirse en seres diferentes y admirados, es decir, pueden convertirse en celebridades. A diferencia de los asesinos «locos» y «pervertidos» propia de la etapa comprendida entre finales del siglo XIX y finales de los años cincuenta, los asesinos de la modernidad tardía («posmodernos») serían celebrados como figuras extraordinarias y superiores, aunque muchos —no todos— por su estilo de vida y aspecto físico no puedan distinguirse de cualquiera de nosotros. 




			Sin embargo, en su último libro, Hijos de Caín, Peter Vronsky, se hace eco de una serie de fuentes que podrían indicar que los asesinatos en serie están disminuyendo considerando los dos decenios transcurridos de este siglo y en comparación con el gran auge del periodo que se inició en los años sesenta y concluyó a finales de los noventa. Según la base de datos más completa que existe sobre este fenómeno delictivo, la Radford de la Universidad de Florida —anteriormente mencionada en el estudio sobre la inteligencia de los asesinos en serie—, en el periodo comprendido entre 1997 y 2007 «solamente» fueron aprehendidos en Estados Unidos 63 asesinos seriales, de los cuales 19 habían estado matando sin impedimentos durante más de 10 años, y otros ocho durante más de 15 años sin que fueran detenidos. Se trata, sin duda, de una cantidad escasa para los estándares de aquel país, lo que viene refrendado por otro dato: «De los 614 de los años noventa [hemos pasado] a los actuales 93, hasta ahora, en la década de 2010. Si de alguna manera esta nueva época representa el final de una “edad de oro” de los asesinos en serie, muy pocos lo lamentarán», escribe Vronsky. 




			Desde luego, es verdad que el número total de homicidios —de cualquier clase— ha disminuido de un modo extraordinario en Estados Unidos desde mediados de los noventa (de 24.760 en 1993 hasta 13.472 en 2014), pero los problemas con la medición del asesino serial hace que no podamos tener una conclusión definitiva sobre este punto. Y, en todo caso, también estamos lejos de comprender —si fuera verdad esta disminución— la razón de tal fenómeno. 




			 




			CONCEPTO Y DEFINICIONES 




			 




			Ya hemos visto que las estimaciones acerca del número de asesinos en serie que podrían estar actuando en un periodo y tiempo determinados han variado notablemente. Fox y Levin, en un estudio realizado en 2015, calcularon que en el siglo XX actuaron aproximadamente 700 asesinos seriales en Estados Unidos, pero hay pocas estadísticas fiables, en parte porque muchos países no se han tomado la molestia de averiguarlo, y en parte por la falta de un consenso universal acerca de este tipo de crimen, lo que impide en buena medida la fiabilidad de esa medición. Por ejemplo, hasta 2008 la mayoría de las definiciones del homicida serial recogía la contribución pionera de la Unidad de Ciencias de Comportamiento del FBI formulada en 1992 por John Douglas y sus colegas —recogida en el célebre manual de clasificación de los crímenes— e incluía la idea de que era alguien que mataba a tres víctimas o más en momentos diferentes del tiempo. Tales «momentos diferentes» implicaba que, entre uno y otro crimen, el sujeto había retornado a su vida convencional, lo que se entendía como «periodo de enfriamiento» (cool-off period). Sin embargo, a partir de 2008 el mismo FBI cambió de criterio, y pasó a definir esta actividad delictiva como «el acto de matar ilegítimamente (unlawful) a dos o más personas en dos acontecimientos separados», lo que rebajó significativamente el umbral para que alguien fuera definido de esta forma. La razón planteada para este cambio fue que muchos asesinos que han logrado matar a dos personas seguirían haciéndolo de no ser capturados. Sin embargo, otros investigadores señalaron que dos homicidios pueden ser un umbral muy bajo para discriminar a los asesinos seriales porque no son una prueba irrefutable de que existe una compulsión para matar, algo que parece una marca esencial en estos crímenes. 




			Y es que al FBI se le pasó por alto la motivación del homicida en sus dos definiciones, porque, precisamente, otra fuente de discrepancia provenía del motivo o propósito del homicida: la mayoría de los autores del área excluyeron de esa categoría a los sicarios, asesinos profesionales y terroristas, debido a que estos homicidas actuaban por encargo o por fidelidad a una ideología, lo que significaba que no buscaban una gratificación de una necesidad psicológica interna, u obedecían a un motivo intrínseco propio, un elemento que se ha considerado tradicionalmente muy importante en la identificación de un asesino serial. 




			En efecto, parece que lo más distintivo del homicida serial se recogía, por ejemplo, en la definición de Holmes y Deburger (1988) donde se destacaba la existencia de una «compulsión para matar» y «la ausencia de un motivo aparente». Ahora bien, estos autores introdujeron un nuevo criterio junto a los dos anteriores, a saber, que el asesino debía de matar a gente desconocida, lo que no está claro por qué ha de ser así, aunque es cierto que la mayoría mata a gente que no conoce, pero no siempre. Por ejemplo, los llamados «ángeles de la muerte», homicidas que matan a personas que están bajo sus cuidados en hospitales y centros sociales, sin duda conocen en mayor o menor medida a sus víctimas. 




			Carol Skrapec, en su obra de 2001, no atendió a este criterio, y definió un asesinato serial como el resultado de tres o más crímenes cometidos por el mismo sujeto en acontecimientos separados en un periodo de tiempo extenso. Esta definición es valiosa, y para la mayoría de los casos funciona, pero no siempre, porque lo que es un «periodo de tiempo extenso» es bastante subjetivo. Hay asesinos que han matado a lo largo de varios años, pero otros lo han hecho en varios meses o incluso semanas o aun días. ¿Qué es «extenso»?  




			Para mí, la mejor definición la proporcionó Ferguson y sus colegas al añadir los siguientes requisitos: (a) tres o más víctimas en eventos separados; (b) no es el resultado de una actividad del crimen organizado o del terrorismo; (c) el autor ha de sentir una gratificación personal al matar, que no puede reducirse a un elemento funcional, es decir, que mata «sin motivo aparente» y siente generalmente alivio psicológico al hacerlo porque satisface la compulsión, aunque pueda derivarse también de este hecho un beneficio de otra índole, por ejemplo económico. 




			Podríamos detenernos en otras discusiones y temas que han complicado el logro de una definición compartida por todos, pero no es necesario extendernos en esto. Solo comentaré que hoy en día ya no se atiende a una definición dada por Egger en 1984 donde el homicida serial era siempre un hombre, olvidando que desde la célebre condesa Erezebet Bathory, que vivió a caballo de los siglos XVI y XVII (1560-1614), no son pocas las mujeres que han tenido el dudoso honor de entrar en este club restringido. E igualmente, un criterio muy popular entre los autores de los años setenta y ochenta del pasado siglo como era que el móvil había de ser sexual, hoy en día tampoco se sostiene. No obstante, se comprende que en esa época se incluyera, debido a que los años sesenta, setenta y ochenta fueron muy prolíficos en lo que a crímenes violentos sexuales se refiere, lo que generó precisamente la necesidad de crear unidades especiales de policías para combatirlos. Hemos de recordar que los grandes casos de asesinos seriales, los que han sido objeto de numerosas películas y libros de true crime, han sido homicidas seriales sexuales, desde el Estrangulador de Boston en los años sesenta hasta Jeffrey Dahmer en los ochenta, y entre medias nombres míticos como Ted Bundy o John Gacy. No obstante, ya en aquellos años surgieron homicidas seriales que desafiaban el adjetivo de «homicidas sexuales». Por ejemplo, Zodiac o el Hijo de Sam quizá tuvieran deseos sexuales, pero no solo era eso. Es cierto que el móvil sexual es muy frecuente entre esta población, pero no es el único. 




			La última aportación para buscar una definición que pudiera ser admitida por todos se debe al profesor de la Universidad de Toronto Sasha Reid, quien propone el cambio del concepto «asesinato serial» por «homicidio criminal compulsivo», porque, en su revisión de la literatura especializada, halló que «son las acciones y patologías de estos homicidas lo que les distingue realmente de los otros homicidas» y la patología de este homicida es la compulsión para matar. No obstante, Reid advierte de que el término «compulsión» no implica que el sujeto sea inimputable ante la ley porque no pueda controlarse, sino que refleja que los crímenes «siguen un mismo patrón y que se basan en patologías psicológicas internas que no están asumidas por el individuo, las cuales le proporcionan el ímpetu para cometer los homicidios en serie». 




			Por lo que respecta al número de víctimas, propone la ecuación «2+1»: dos homicidios consumados por un mismo autor en momentos diferentes y al menos un intento de homicidio, lo que serviría al propósito comentado antes de no bajar el umbral a los dos homicidios. En relación con la motivación, Reid coincide con el criterio anterior de gratificación personal, lo que apunta a «una motivación intrínseca» basada en la psicología del sujeto. Esto, sin embargo, supone un problema: implicaría excluir del asesinato serial a la mayoría de las mujeres, dado que estas en una gran mayoría de los casos buscan un objetivo funcional, como es heredar a alguien (las «viudas negras») u otra forma de obtener dinero o propiedades. No todas las mujeres, es cierto, porque las hay que actúan por otros motivos, sobre todo si forman un equipo con una pareja masculina, ya que en estos tándems podemos encontrar el deseo sexual, el de sentir poder y dominación, el de aventura y el mostrarse leales como impulsores del homicidio. 




			A continuación, Reid excluye por el mismo motivo a todos los que matan por otros incentivos externos como terroristas y mafiosos, y también a los que presentan una psicosis, porque a su juicio es necesario que el homicida serial «ejerza una deliberación consciente e independiente, una planificación previa e intencional en la adquisición, control y/o eliminación de la víctima». Y finalmente los asesinos seriales se distinguen claramente de los asesinos «en masa» (mass murderers; en este libro se emplea el concepto de «asesino múltiple en un solo acto», y se simplifica como «asesino múltiple») porque estos «matan a tres o más personas en un mismo lugar y en una unidad de acción», sin que exista periodo de «enfriamiento» que medie entre los diferentes crímenes. 




			Reid reitera aquí el criterio de regreso a la vida convencional para marcar el periodo de tiempo entre los crímenes. Claramente, el asesino múltiple solo dispone de un único tiempo, el comprendido entre el inicio y el final de la acción. Del mismo modo, si queremos utilizar el concepto de «asesino itinerante» (spree killer), se diferencia de este último y del homicida serial o compulsivo porque aquí se mata a varias personas en diferentes lugares, extendiendo generalmente la duración de esa única secuencia de tiempo porque lo exige el desplazarse a los diferentes lugares donde cometer los homicidios. Este tipo de asesino tiende a unificarse con el del asesino múltiple, porque en realidad si la secuencia de acción y psicológica se mantiene durante el desplazamiento a los diferentes lugares donde mata, tendríamos a un asesino que no entra en el periodo de «enfriamiento» que sería característico de los asesinos en serie. Finalmente, habría casos considerados híbridos. Más adelante en este libro analizamos uno de esos casos: los Tiradores de la Autopista, quienes permanecieron varios días sin matar. A mi juicio son asesinos en serie, no spree killers, porque en ellos está ausente la identidad agónica y fatalista del asesino que mata  a modo de última voluntad, y que en la mayoría de las ocasiones piensa que no va a salir vivo de ese episodio. 




			En resumen, estos criterios de Reid son, a mi juicio, necesarios, pero creo que resulta pertinente corregirlo con la definición dada antes por Ferguson: que el motivo no sea estrictamente funcional me parece acertado, porque sin duda las llamadas «viudas negras» son homicidas seriales, las cuales además del beneficio obtienen un placer añadido derivado del acto de matar. Porque, como vamos a ver a continuación, en todo asesino serial se da el ansia de obtener poder y control. Y, lo que complica más el asunto, un asesino serial puede tener varios motivos para matar, de acuerdo con las circunstancias en las que se halla. 




			Uno de los grandes ejemplos de esta polivalencia la encontramos en quien es considerado el primer asesino en serie de la historia en Estados Unidos. 




			 




			HENRY HOLMES 




			 




			Cuando Holmes (llamado realmente Hermann Mudgett) llegó a Chicago, en la década de 1880, la ciudad del viento se estaba preparando para la Exposición Universal de 1893, que iba a conmemorar los 400 años del descubrimiento de América. Cerca de 27 millones de personas visitaron Chicago en un periodo de seis meses. Era un destino ideal para los delincuentes, y, en efecto, durante esos meses el crimen se incrementó de modo importante. Y Holmes tuvo mucho que ver en ello. 




			Muchas jóvenes, ingenuas y confiadas, se acercaron a Chicago en busca de un alojamiento cerca de la Exposición, y Holmes estaba allí, con su formidable hotel de tres pisos y entre 50 y 60 habitaciones, para recibirlas. Además, se trataba de alguien apuesto, sobre metro ochenta de alto, 30 años y con un título de doctor en medicina para exhibir. 




			Holmes realizaría en Estados Unidos el mismo papel que Jack el Destripador en Inglaterra: dar a conocer al gran público el horror del asesino en serie urbano, nacido en la estructura de la moderna sociedad industrial y de negocios que ya se dirigía con paso firme al siglo XX. Sin embargo, mientras que el Destripador representó el papel del demonio callejero que mata a mujeres pobres y prostitutas, la amenaza que surge de entre las sombras, Holmes va a simbolizar al tipo que se esconde detrás de una máscara de absoluta normalidad e incluso excelencia, ya que durante los años en que estuvo matando era considerado como un respetable médico que regentaba una farmacia y una casa de huéspedes. Holmes es el demonio de la casa de al lado, no el de las callejuelas oscuras. En este sentido, él era una anomalía, un pionero en la imagen cultural del asesino serial, la cual no llegará a ser asimilada hasta la irrupción de Ted Bundy ochenta años más tarde. 




			Además, en Holmes se da una combinación que pocas veces encontramos: un maestro del asesinato en serie y un artista de la estafa. 




			Holmes y Chicago, como símbolo de la nueva época: Chicago y su Exposición Universal era la gran atracción que mostraba al mundo las maravillas de la nueva época, del nuevo siglo inminente. Con la llegada de Holmes a Chicago, esa Exposición Universal tenía también otra gran presentación, pero esta fuera de programa: la del asesino en serie perfectamente integrado y camuflado, con su bagaje de horrores, entre toda esa nueva maravilla del poder creador del hombre. 




			 




			



				Cronología homicida de Henry Holmes (Hermann Mudgett) 




				 




				• 1860. Nace en el estado de New Hampshire, hijo del director de correos de su ciudad (no está claro si hay episodios de violencia temprana, aunque es un buen estudiante).




			• 1878. Se casa con Clara Lovering, y tienen un hijo. Con el dinero de su suegro se matricula en la Facultad de Medicina, y se cambia el nombre de Mudgett por el de Holmes.




			• 1879. Se traslada a la Facultad de Medicina en Ann Arbor, en el estado de Michigan. Empieza su carrera delictiva, pero no con el crimen, sino con la estafa. Se dedica a robar cadáveres del laboratorio y a cobrar seguros mediante su método favorito de estafa a las compañías: los aseguraba y, después de desfigurarlos, los dejaba en lugares en los que parecía que habían sufrido un accidente; luego reconocía el cuerpo y cobraba el seguro. Abandona a su mujer y a su hijo.




			• 1880-1884. En este periodo no se sabe nada de él.




			• 1885. Todavía casado con Clara, contrae matrimonio con Myrtle Belnap, hija de un rico hombre de negocios. Ella se queda en su ciudad y él se instala en Chicago.




			• 1889. Termina la relación con su segunda mujer.




			• 1885. Empieza a trabajar en la droguería/farmacia de la Sra. Holden, donde se convierte en su amante y administrador.




			• 1887. La Sra. Holden desaparece sin dejar rastro, y Holmes mantiene que ella le ha vendido el negocio y se ha marchado al extranjero (¿primer asesinato?).




			• 1890. Compra un terreno que está frente a la droguería y empieza a construir una gran casa de tres pisos, a la que años después todo Estados Unidos conocerá como «El castillo de los horrores». Ese año realiza una primera estafa a una compañía de seguros junto con Benjamin Pietzel, un colega que tendrá una gran importancia en su vida.




			• 1892. Se termina el «castillo», de tres plantas: la planta baja se alquila a tiendas y almacenes; la segunda y la tercera se destinan a habitaciones de alquiler, aunque alquilará pocas, ya que los que fueron allá normalmente eran invitados suyos que no iban a sobrevivir. Holmes usó algunas de las habitaciones como cámaras de asfixia, donde sus víctimas eran sofocadas con gas. En el sótano instaló un horno crematorio y una mesa de torturas, así como una gran cuba con ácido para disolver los cuerpos, y cubetas con cemento rápido. Todas sus «habitaciones trampa» disponían de alarmas que sonaban en las habitaciones de Holmes si la víctima intentaba escapar. También tenía una habitación con la «cama del estiramiento». Otras habitaciones tenían toboganes en el suelo por donde deslizar los cuerpos hasta el sótano, así como agujeros para poder mirar en el interior.




			• 1892-1896. Periodo de funcionamiento del castillo de los horrores, con tres sistemas para conseguir víctimas. Las mujeres son atraídas por anuncios de hospedaje y por anuncios de trabajo; cuando las contrata, les exige que guarden discreción acerca de dónde van a trabajar, ya que sus competidores estaban espiándole. También conseguía mujeres anunciándose como soltero en busca de esposa.




			• 1893. Holmes conoce a Minnie Williams, heredera de un hacendado de Texas y que ejerce de maestra en Chicago. Ella viviría más de un año en el castillo, y no está claro si conocía los crímenes perpetrados por Holmes. En ese año Nannie, la hermana de Minnie, va a visitarla. Holmes la asesina después de seducirla y hacer que le transfiera una propiedad.




			• Enero de 1894. Holmes y Minnie se dirigen en compañía de una empleada, Georginna (Gorgina) Yoke, a Texas para reclamar ciertas propiedades de Minnie. En el camino, en Denver, Holmes se casa con ella y hace pasar a Minnie como su prima. En Texas comete el error que le costará luego la vida: compra varios tranvías de caballos con cheques falsos y luego los vende, sacando un buen dinero. Poco después de regresar a Chicago, Minnie desaparecerá para siempre.




			• Julio de 1894. Holmes fue arrestado por vez primera por la estafa de los tranvías de caballos, y antes de que Georginna pagara su fianza conoce a otro preso, un ladrón de trenes llamado Marion Hedgepeth que cumplía 25 años de condena. Holmes le habla de una estafa que había diseñado y le pregunta a Marion si conoce a un abogado que pueda participar en dicha estafa. A cambio promete darle 500 dólares.




			• Septiembre de 1894. Un primer intento de estafar a la compañía de seguros no dio resultado, pero un mes más tarde recurre a su viejo conocido, Ben Pietzel, para intentar una variación de ese mismo plan. Pietzel y su esposa fueron a Filadelfia para abrir una oficina de patentes, mientras que Holmes aseguraba su vida. El plan era que Pietzel bebería una droga que le dejaría inconsciente; entonces él lo maquillaría para desfigurar su rostro. Habría una explosión en la oficina de patentes, y cuando un testigo viera lo acaecido y Holmes le dijera que se fuera a avisar a una ambulancia, entonces Holmes pondría un cadáver en su lugar, y luego el abogado, acompañado de la viuda de Pietzel, iría a la compañía de seguros a reclamar el pago de la póliza. Holmes pagó al abogado, pero no al ladrón de trenes, Marion Hedgepeth. Este, al no cobrar el dinero prometido, denunció a la policía toda la operación, quien a su vez alertó a la compañía de seguros. Esta se puso en contacto con la célebre compañía de detectives Pinkerton, que puso al agente Frank P. Geyer tras el caso.




			• Septiembre-octubre de 1894. Lo cierto es que el cadáver que entregó Holmes era el del propio Benjamin Pietzel, algo que no dijo a su viuda, quien creía que su esposo se había ocultado en Nueva York. Ahora, Holmes, Gorgina y la Sra. Pietzel con sus tres hijos se desplazan por diferentes ciudades. Luego Carrie Pietzel se marcha, dejando a Holmes y Gorgina con sus tres hijos, y quedan con la madre en verse más tarde en Detroit. Más adelante él se marcha solo con los tres niños y lleva una vida errante, sabedor de que le perseguían.




			• 1894. Holmes es arrestado en Boston y enviado a Filadelfia, donde confesó el fraude, temeroso de que le enviaran a Texas para ser juzgado por la estafa de los tranvías de caballos, algo que le podría llevar a la horca como un ladrón de caballos. La Sra. Pietzel fue arrestada pero luego liberada.




			• Junio de 1895. Holmes se confiesa culpable del delito de estafa, pero no dice dónde están los niños. Frank Geyer inicia su búsqueda. Cuando, siguiendo las cartas que le habían enviado a Holmes, va visitando las diferentes ciudades donde se había escondido, llega finalmente a Toronto, donde descubre enterrados en una casa a Nellie y Alice Pietzel, de cuatro y cinco años. Al conocerse el crimen, el público asistió angustiado a la búsqueda del otro hijo (Howard) por parte de Geyer. Finalmente encontró los restos quemados del niño en Indiana, en un suburbio de la ciudad de Irvington, alojados en el hueco de la chimenea.




			• 1895. Todo está listo para que Geyer y la policía entren en el castillo de Holmes en Chicago, donde van a tener una experiencia más allá del horror. Y al doctor le espera la horca. 




			




			 




			SAMUEL LITTLE 




			 




			Del primero al último con méritos para ser mencionado en un libro especializado como este. A principios de 2019 apareció el que parece ser el asesino en serie más prolífico de la historia en Estados Unidos, un hombre afroamericano llamado Samuel Little, quien, con su confesión de haber asesinado a 90 víctimas, pulveriza los registros del Asesino del Río Verde, quien hasta esa fecha ostentaba ese dudoso honor. Dotado de habilidad para dibujar, ayudó a poner nombre a sus víctimas con retratos que él mismo hizo desde la cárcel y con la sola ayuda de su memoria. El FBI los puso a disposición de los medios para que cualquiera que pudiera reconocerlas se pusiera en contacto con la agencia federal.  




			Little tenía 78 años cuando realizó la confesión. No tenía nada que perder. Estaba cumpliendo ya tres cadenas perpetuas por otros tantos asesinatos. Y, quizá sorprendentemente, sí que tenía mucho que ganar: fama, atención, algún privilegio extra por estar horas colaborando con los agentes federales. Cuando uno es tan mayor y solo le queda morir entre rejas se puede entender un acto de esta naturaleza... y no, en esto no tenía nada que ver el arrepentimiento. Ese repaso sosegado entre 1975 y 2005, año en el que ingresó finalmente en prisión —ya que había estado varias veces en la cárcel por otros delitos— solo obedeció a motivos egoístas.  




			Es importante señalar que, a diferencia de otros presos que se hicieron un nombre fabulando sobre el número de sus víctimas —el caso más célebre es de Henry Lee Lucas, en Florida, a finales de los ochenta, que se atribuyó con su compañero Ottis Toole centenares de asesinatos—, Little no iba de farol. Los agentes han ido confirmando la gran mayoría de los crímenes confesados, hasta 50 en el momento de escribir estas líneas. Y, como vemos en la imagen que muestra sus retratos, ofrece una descripción física muy detallada de las que todavía no se han podido localizar. Por otra parte, no solo este hombre sería el mayor asesino de Estados Unidos, sino que sería el que más tiempo evadió la captura, ya que estuvo libre 30 años, más que BTK o el propio Asesino del Río Verde, quienes estuvieron libres aproximadamente 20 años entre sus últimos crímenes y su detención. 




			Es muy probable que no todas las víctimas sean localizadas; él no recuerda exactamente dónde las dejó, aunque sí muy bien sus caras. Por otra parte, tantos años después es prácticamente seguro que muchos de los lugares donde abandonó los cadáveres se hayan borrado en el tiempo, por remociones en el terreno para construcciones de todo tipo. Toda la prensa mundial se hizo eco de este nuevo «récord», pero, en el fondo, relata una historia mil veces vista; el sujeto «perdedor» que se redime matando a otros perdedores (cuadro 1). 




			 




			CUADRO 1. Samuel Little: el mayor asesino serial  de los Estados Unidos 




			 




			



				Samuel Little mira fijo. Imperturbable. La emoción no es algo que lo corroa. Ni de cerca. Aunque frente a él tenga a un juez implacable, un fiscal decidido a que pague por sus crímenes y a un jurado que lo mira horrorizado y con ira. El hombre de 79 años permanece quieto y asegura: terminó con la vida de 93 víctimas, aunque el FBI solo haya podido confirmar su participación en 50 casos fatales. 




				Los casos que la oficina federal pudo confirmar le concedieron un infame récord: se convirtió en el mayor asesino serial de la historia de los Estados Unidos. Superó, por amplio margen, a otros más famosos hasta el momento, como Joseph James DeAngelo —conocido como The Golden State Killer— o el nunca identificado Zodiac. La suma de las muertes perpetradas por estos dos famosos monstruos norteamericanos alcanzan las 49 víctimas, una menos que Little. 




				Con su macabra cosecha también superó a otros infames: Gary Ridgway, apodado el Asesino del Río Verde, quien fue declarado culpable de 49 asesinatos y confeso de otros 20. Ted Bundy y John Wayne Gacy asesinaron a más de 30 personas cada uno, pero Bundy era sospechoso de más. 




				Sin embargo, a pesar de lo que pudieron corroborar los investigadores del FBI, el resto de los hechos confesados por el hombre de Reynolds, Georgia, responden a un mismo patrón y aún no fueron descartados. Llevan su inconfundible sello. 




				La sangrienta manufactura de Little comenzó en los años setenta, como el de sus «competidores». Pero permanece —desde septiembre de 2012— en prisión por tres crímenes ejecutados entre 1987 y 1989 a dos mujeres y otra más en 1994, cuya autoría pudo probarse. Fueron tres sentencias a pasar el resto de sus días en la cárcel. Ya nunca vería la luz del sol en libertad. 




				Nacido el 7 de junio de 1940 en Reynolds, de muy pequeño ya mostró una personalidad conflictiva, pese a haber trabajado en diversos puestos: desde peón en un cementerio de Florida hasta conductor de ambulancia... La muerte lo perseguía. Hasta que él la tomó para sí. Cuando cumplió 21 años fue detenido por primera vez: robo. Tres años purgó en prisión. Finalmente fue liberado en 1964. Pero un año después ya portaba otro récord: había estado arrestado una veintena de veces en 11 estados diferentes por temas menores. 




				En 1982 fue arrestado por el primer cargo por un asesinato, cuya condena esquivó por falta de pruebas. En 1984, lo mismo. Parecía que la suerte estaba de su lado..., aunque no quiso tentarla más. En octubre de ese mismo año decidió mudarse a California donde su raid sangriento continuaría en ascenso. 




				Pero los problemas continuaron. Todas sus presas eran mujeres a las cuales golpeaba y estrangulaba salvajemente. Hasta matarlas. «Durante muchos años, Samuel Little creyó que no lo atraparían porque pensó que nadie estaba contando a sus víctimas», dijo Christie Palazzolo, analista de delitos del FBI. «Aunque ya está en prisión, el FBI cree que es importante buscar justicia para cada víctima, cerrar todos los casos posibles.» 




				La oficina de investigaciones federales grabó entrevistas en las que Little explica cómo fueron cada uno de sus asesinatos. Sin embargo, muchas de las historias que relata no concuerdan con los registros que dan cuenta la manera en que murieron las mujeres. Es por eso que solicitan la ayuda de posibles testigos para armar el complejo rompecabezas. Hasta el momento, el FBI solo pudo vincular 50 de los crímenes confesados con lo ocurrido en realidad. El plan es poder cerrar cada una de las historias. 




				Little llevó adelante su raid sanguinario por todo el país. Casi la mitad de los estados padeció su presencia. Arizona, Florida, Louisiana, Arkansas, Maryland, California, Georgia, Mississippi, Nevada, Ohio, Carolina del Sur, Tennessee, Illinois, Texas, Missouri, Kentucky... 




				Las confesiones del monstruo comenzaron en noviembre de 2018. Cuando desde la prisión de Texas —donde cumple sus condenas— relató cada uno de los aberrantes hechos, la mayoría de ellos feminicidios. En julio de ese año lo acusaron del asesinato de Denise Christie Brothers y fue extraditado desde California. 




				Fue un investigador texano, el Ranger James B. Holland, quien obtuvo la confesión de Little en ese caso. A partir de entonces, lo usó como punto de partida para ganarse su confianza y empezar a sacarle información sobre todos los demás crímenes. 




				Exboxeador —también usó el nombre de Samuel McDowell— fue criado por su abuela en Lorain, Ohio. Su madre «era una estrella de la noche», solía ironizar. Recorría el país sin pasar mucho tiempo en cada lugar, y de acuerdo con los investigadores, escogía sus víctimas por rasgos de debilidad física, para que no pudieran ejercer resistencia. 




				A las mujeres les daba un puñetazo que las dejaba inconscientes y las estrangulaba mientras se masturbaba. Luego ocultaba el cadáver y huía del pueblo. 




				Durante años, Little negó los cargos que se le imputaron. Hasta que finalmente decidió contar la verdad. A partir de sus declaraciones —y las subsecuentes comprobaciones— diferentes estados han puesto a sus fiscales a trabajar y a levantar cargos contra el asesino serial. La justicia llegará, finalmente. 




			




			 




			FUENTE: Infobae, martes 25 de febrero de 2020. 




			 




			Orígenes del asesino en serie 




			 




			No sabemos a ciencia cierta qué hace que un individuo se convierta en un asesino en serie. Son muchas las perspectivas que podría traer aquí a colación, pero en ninguno de los casos estaríamos cerca de la solución. Sin embargo, es importante ir avanzando, sumar pequeños pasos que, con el tiempo, nos permitan adoptar una cierta política criminal que haga disminuir el número de casos, o que estos, si ya se han iniciado, terminen su andadura con el menor número de víctimas posible. De todas las aproximaciones teóricas posibles, he elegido las que creo que tienen más interés desde la perspectiva de la perfilación criminal. 




			 




			EL ENFOQUE DE LA FENOMENOLOGÍA 




			 




			Los crímenes de los homicidas seriales parecen, a primera vista, incomprensibles. Edmund Kemper, un sujeto brillante, con gran capacidad de análisis, mató a sus abuelos a los 15 años de edad, y después de una estancia en un hospital psiquiátrico de pocos años, se convirtió en un asesino en serie al matar y mutilar a ocho chicas jóvenes, estudiantes universitarias en Santa Cruz, California, en el periodo comprendido entre mayo de 1972 y abril de 1973, además de a su madre y a una amiga de esta. Skrapec se pregunta si «hay algo en el asesino en serie que lo hace de forma esencial diferente a nosotros». Veinte años después de que escribiera esta cuestión, estamos igual de lejos de poder obtener una respuesta satisfactoria, aunque algunos autores creen que pueden tener la respuesta correcta.  




			Para Skrapec, un problema metodológico que suele tener la investigación con los asesinos seriales es el uso excesivo de los estudios descriptivos, los cuales son sin duda importantes porque nos aportan información sobre variables como la edad, el nivel socioeconómico o posibles problemas mentales de agresores y víctimas; del mismo modo, en estos estudios se incluyen también datos valiosos que describen los crímenes (armas empleadas y otros elementos de la escena del crimen), pero, a su juicio, se hace necesario complementarlos con una aproximación fenomenológica al asesino en serie. 




			¿En qué consiste lo que propone la autora? Retomando la pregunta que señalábamos anteriormente, postula la necesidad de «examinar sistemáticamente al asesino en serie a través del retrato que él pinta de sí mismo y de su mundo», y para ello hemos de ir más allá del contenido de lo que dice y «esforzarnos en comprender el proceso por el que llega a esas palabras y las emociones asociadas a estas». Así, «es importante no solo observar lo que dice en torno a sus crímenes sino también identificar los patrones que dominan sus descripciones de otros aspectos de su vida y cómo estos otros aspectos se relacionan con los asesinatos». 




			Skrapec está reivindicando estudiar el asesinato serial como una experiencia subjetiva, es decir, dando la voz al sujeto mientras la escuchamos atentamente. Para ella las declaraciones de los asesinos en serie que son recogidas por los medios suelen estar descontextualizadas, así que son difíciles de interpretar. Del mismo modo, cuando psicólogos y otros profesionales les entrevistan, suelen hacerlo con una serie de instrumentos (cuestionarios, test) que ya prefiguran un marco interpretativo para los resultados que se obtengan. Por ejemplo, si les pasamos un cuestionario con datos descriptivos sabremos datos de su biografía: si hubo abusos en la infancia, su rendimiento en la escuela, si eran crueles con los animales, etc., y a partir de ahí formularemos nuestras hipótesis acerca del origen de su compulsión. Pero esto es insuficiente: 




			 




			Tales estudios convencionales tienden a olvidar un elemento esencial. No nos acercan a la experiencia interna que los asesinos tienen de sus crímenes. Lo que impulsa a cometer asesinatos en serie solo puede ser comprendido en el contexto de la experiencia que tiene el asesino de su vida. El punto central a destacar es este: el único modo de comprender a un asesino en serie es conocer su experiencia subjetiva del mundo, y no meramente las realidades objetivas de su vida o las evaluaciones que nosotros realizamos de esas realidades objetivas. 




			 




			Esa experiencia subjetiva es difícil de obtener con la aplicación de los métodos del profiling. Es cierto que si podemos determinar que el asesino busca un determinado tipo de víctimas, por ejemplo prostitutas, y a continuación especificar su modus operandi y sus rituales desplegados en la escena del crimen, podemos conjeturar su motivación: desprecio, quizá venganza por experiencias de su pasado, pero resulta casi imposible aprehender «desde fuera» el profundo significado emocional de ese comportamiento homicida, y en ocasiones podemos cometer claros errores de comprensión con respecto a su motivación última. Agrupar a los homicidas en categorías tampoco ayuda, porque en su opinión se pierde una información específica de cada individuo para atender en su lugar a elementos comunes que dan sentido a la categoría (por ejemplo, «psicópata» o «sádico»), pero quizá oculte mucha más información de la que revela. 




			Y esa motivación o «explicación última» de los crímenes es fundamental para la comprensión cabal del asesino serial, ya que él mata deseando satisfacer unas necesidades internas que solo podrán ser reveladas si comprendemos su experiencia subjetiva del mundo. 




			Como dije, la autora adopta una perspectiva fenomenológica, una «que examina los aspectos experienciales del proceso del yo [self-process] en cuanto se relacionan con los actos repetidos de asesinato [...] para elucidar lo que estos actos significan para el asesino y así revelar las fuerzas motivacionales que impulsan esa conducta homicida». Como nos recuerda Skrapec, la fenomenología fue introducida por el filósofo Edmund Husserl en 1900 con el objetivo de describir la vida de la consciencia en su experiencia primordial con el mundo. El término «fenómeno», de origen griego, significa «mostrarse en sí mismo», de ahí que en la fenomenología se disponga de la máxima «ir a las cosas mismas». Trasladado esto al examen de los asesinos en serie implica «identificar los principios que organizan su pensamiento y así determinar sus percepciones y sentimientos y, finalmente, su conducta». 




			En resumen, los datos serán las narrativas de los asesinos en serie. Escuchando lo que tienen que decir acerca de sus vidas y sus crímenes en un formato amplio y abierto, podremos obtener mediante inducción temas o principios generales a partir de sus experiencias concretas. Esta es la fuerza de los métodos cualitativos de investigación, a diferencia de los cuantitativos y nomotéticos en donde se emplea una premisa general para, a partir de ahí, explicar los casos particulares. 




			¿Por qué usar los relatos o narrativas de los asesinos? De acuerdo a Freeman, los relatos son la materia de los que se elabora el yo: «Nosotros somos la historias que nos contamos a nosotros mismos». Dice Skrapec:  




			 




			Las narrativas personales revelan los significados que organizan la vida individual, ya provengan tales relatos de experiencias reales vividas o sean inventadas; en este último caso se incorporan porque, aunque no las haya vivido el individuo, son significativas para él, o incluso porque el relator piensa que son significativas para el que le escucha. Aunque pueda decirse que es absurdo prestar atención a lo que tiene que decir el asesino en serie para descubrir la verdad, lo cierto es que sostenemos que, lejos de ser esto un problema, es uno de los puntos fuertes de esta metodología. La razón es que los intereses del investigador fenomenológico van más allá de las descripciones que pueda hacer el asesino de sus asesinatos.  




			 




			Ahora bien, no es que se desatienda a las mentiras que pueda ofrecer, sino que, simplemente, queremos conocer «su verdad», construida con aquello que tiene sentido para él; por ello, si pretendemos averiguar cuál es la narrativa interna que lleva al asesino a matar una y otra vez, «entonces tendremos que determinar qué significa cada uno de esos asesinatos para el asesino, poniendo cuidado en identificar temas comunes a través de la serie de los asesinatos y —de suma importancia— relacionando tales temas a otros que son dominantes en su vida». 




			En síntesis, estudiando con cuidado sus relatos, llegaremos a ser capaces de llegar a comprender la estructura de esas experiencias. Por estructura hemos de entender el conjunto de razones y argumentos (la narrativa) que conforman ámbitos de experiencia humana. Esta narrativa ha de ser complementada por otras fuentes, incluyendo registros oficiales, transcripciones del juicio si se dispone de ellas e incluso con otras entrevistas a personas que puedan arrojar luz sobre el sujeto de estudio y sus crímenes. 




			Un ejemplo de la importancia de esta metodología lo proporciona Skrapec. Ella comenta el estudio de Hickey de 1997 en el que asegura que los sujetos «extraños» (desconocidos del asesino) son mayoría entre las víctimas del asesinato serial, diferenciándolos de los familiares y los conocidos. La razón sería —según Hickey— que el asesino podría deshumanizar más fácilmente a una persona desconocida que a alguien más cercano. Sin embargo, Skrapec se pregunta hasta qué punto si, como parece, la gran mayoría de los asesinos seriales son psicópatas, estos precisan «deshumanizar» a sus víctimas para matarlas, porque se sabe que los psicópatas no sienten empatía y por ello no precisan de la protección cognitiva frente al crimen que implica la deshumanización. «Más allá de este argumento —señala Skrapec— existe otra posibilidad: que el asesino serial elija sus víctimas porque, contrariamente, ellas tengan un profundo significado para él en el sentido de su experiencia vital.» 




			Skrapec empleó cientos de horas entrevistando a asesinos en serie y encontró que la mayoría hablaba de sus víctimas como si tuvieran un conocimiento íntimo de ellas; en concreto, las describían como personas que tenían una serie de cualidades que ellos despreciaban. «Solo raramente puede decirse que los asesinos en serie eligen a sus víctimas de forma azarosa; más bien, puede decirse que las seleccionan porque precisamente las conocen demasiado bien. Por ejemplo, pueden describir a sus víctimas como “putas”, mujeres acerca de las que siente que las conoce muy bien.» El dato objetivo de que no las haya visto antes parece aquí irrelevante, porque las elige «por lo que ellas son para él, por el lugar que ocupan en su personal construcción de su mundo». 




			Aquí se ve clara la crítica a los estudios descriptivos: si pasamos un cuestionario a un grupo de asesinos en serie y les pedimos que valoren sus víctimas como formando parte de las categorías «familia», «amigos» «conocidos» y «extraños», es muy posible que el significado de algunos de esos términos sea diferente en muchos de ellos, porque cada uno puede tener una visión diferente de lo que sean al menos tres de estos términos, excluyendo quizá la familia, que es objetivamente algo definido. Como un ejemplo de la importancia del significado personal de los conceptos para los asesinos, Skrapec pone uno de los sujetos a los que entrevistó: al discutir sus crímenes, él explicó la necesidad que tenía de «dominar» a sus víctimas (mujeres). Pero cuando siguió hablando, a la autora le pareció claro que lo que él señalaba como necesidad de dominar era en realidad «una necesidad de abominar, empleando palabras como “destrozar” y “mutilar” para describir sus acciones». En su estudio ella comprendió que este caso no era excepcional: que, aunque los sujetos entrevistados empleaban términos que sugerían que habían pasado por experiencias parecidas, en realidad tales palabras tenían para ellos unos significados diferentes de los habituales. 




			Pasando ahora a las acciones criminales, Skrapec considera evidente que existen diferentes modus operandi indicativos de que los asesinos persiguen fines diferentes, o que son motivados por necesidades diferentes. Ella es partidaria de que, cuando una serie de homicidios incluye la violación de la víctima, se haga una diferenciación entre el asesinato serial sexual y el asesinato sexual serial. La razón es que para los primeros el acto de matar es el elemento primario, y está sexualizado, mientras que para los segundos los asesinatos son secundarios a la gratificación sexual. 




			En resumen, y con relación a la aplicación de su teoría al profiling, Skrapec señala que conocer lo que hace un criminal en la escena del crimen es algo necesario, pero no suficiente para comprender plenamente el motivo, ya que hace falta incorporar su experiencia subjetiva. Y concluye con esta interesante reflexión:  




			 




			Parece que no nos diferenciamos por la naturaleza de nuestro ser, sino más bien por los significados que creamos a partir de nuestras respectivas experiencias de vida. Esta aproximación al estudio de los asesinos en serie sugiere que ellos están unidos a nosotros por virtud de su propia humanidad, es decir, no están separados de nosotros por su inhumanidad. Los tipos de experiencias que nos definen como humanos —que nos hacen sentir vulnerables— generan fuerzas poderosas en ellos, como ocurre en nosotros. La diferencia entre ellos y nosotros parece estar en los significados emocionales que llegan a asociarse con los acontecimientos y circunstancias de nuestras vidas respectivas [...]. Quizá la razón principal que nos impide comprender bien este fenómeno es nuestra creencia de que los asesinos en serie tienen una naturaleza que nos separa completamente de nosotros.* 




			 




			LA TEORÍA DE LA ENTIDAD DE TED BUNDY  (O DEL DR. JEKYLL Y MR. HYDE) 




			 




			Es muy probable que Ted Bundy no llegara a leer nunca la obra más célebre de Robert L. Stevenson, junto con La isla del tesoro: El extraordinario caso del Dr. Jekyll y Mr. Hyde, pero sin duda, por pura ósmosis cultural debía de conocer su historia, y constituye un ejercicio arriesgado saber hasta qué punto Bundy la tenía —probablemente de forma inconsciente— en mente cuando explicó a Michaud y Aynesworth el proceso de convertirse en un asesino en serie sexual. ¿Creyó que este relato universal de la cultura se ajustaba por completo a lo que él había vivido, o quizá era tan solo un modo de hacer inteligible para sí mismo y los demás un proceso que era incomprensible? O más sencillamente, ¿era un modo de justificarse ante sí mismo y los demás?  




			Desde 1978 hasta 1981 Ted Bundy se entrevista con los escritores Michaud y Aynesworth en la cárcel de Florida. Lo que en un principio iba a ser una historia de cómo un hombre (Bundy) era injustamente acusado de los crímenes que se le imputaban, poco a poco, ante el horror de los escritores, se convierte en una relación agónica entre entrevistadores y entrevistado, porque los primeros llegan a un punto en el que son conscientes de que Bundy es culpable de todos los asesinatos que le imputan, y Bundy en sus declaraciones lo niega todo, y no es capaz de dar ninguna explicación racional de las pruebas que le incriminan. Desesperados, y a punto de abandonar el proyecto, Michaud y Aynesworth tienen una idea para seguir adelante; se la proponen a Bundy, y este acepta. La idea es esta: Bundy explicará cómo se convirtió en un asesino en serie, describirá la psicología que puede definir a esta categoría de delincuentes y otros pormenores asociados con el MO y la motivación detrás de estos crímenes. Sin embargo, para no incriminarse, Bundy hablará de forma hipotética, utilizando la tercera persona, a la que se referirá indistintamente como «esta persona», o «el individuo», o simplemente por el pronombre «él». Por ejemplo, Michaud podía preguntar: «¿Esta persona, antes de atacar a esta joven, la habría estado anteriormente acechando o fue una víctima de la oportunidad?». Y Bundy contestaría adoptando a su vez la hipótesis: «Creo que esta persona podría haberla visto con anterioridad, pero no es probable que la hubiera acechado, debido a que no le gustaría ser visto habitualmente por el campus...». 




			Utilizando esta estrategia, Michaud y Aynesworth pudieron realizar uno de los libros true crime más importantes de este género literario, sino el mejor: El único testigo vivo (1999), y una continuación donde figura un compendio de las declaraciones más importantes y otras complementarias: Ted Bundy: conversaciones con un  asesino (2000). La importancia no reside tanto en el estilo literario como en la labor que consiguen realizar con Bundy para que este haga una introspección sobre sí mismo que nadie había hecho con anterioridad. Es cierto que Michaud y Aynesworth al final cierran el proyecto porque no pueden soportar por más tiempo que Bundy niegue su responsabilidad por los crímenes, pero me pregunto si esa labor de «zapa» en la sima mental de Bundy facilitó en cierta manera el camino para que este, finalmente, admitiera ser el autor de los asesinatos, eso sí, motivado sobre todo por la necesidad de librarse de la pena de muerte (Ted Bundy se examina con detalle en la segunda parte de esta obra). Habla Ted Bundy. 




			 




			El asesino serial solo se manifiesta cuando comienza a matar 




			 




			La sociedad quiere creer que puede identificar a la gente maligna, o que podríamos llamar «mala» o dañina, pero no es así. Si alguien hace algo antisocial y desviado, eso es una manifestación de algo que se lleva dentro. Una vez estos individuos hacen algo, entonces podemos ponerles una etiqueta. 




			 




			La causa de los asesinatos seriales 




			 




			Lo que no podemos comprender es por qué alguien asesinaría a una persona sin una razón aparente; no por conseguir dinero o como un crimen pasional [...]. ¿Cuál es la motivación para esto? ¿Cuál es la causa? Sabemos cuál es el efecto, pero no comprendemos la causa.  




			 




			Stephen Michaud le pregunta sobre el peso que puede tener la familia, y Bundy contesta que «la mayor parte de la gente piensa que las actitudes se desarrollan en la familia, pero en este [mi] caso, la influencia de la familia y del ambiente donde esta persona creció fueron positivos, aunque no tan positivo como para preparar a este individuo para que pudiera evitar el fracaso [en que se convirtió su vida]». Bundy era titulado en psicología, es decir, tiene conocimientos teóricos... ¡y prácticos!: «No hay una respuesta sencilla ante esto [...] Quizá el problema puede plantearse del siguiente modo. Tenemos a este individuo del que estamos hablando, una personalidad única con ciertos defectos, si quiere decirlo así, y entonces lo sometemos a la acción del estrés. El estrés acontece de forma azarosa, pero su efecto en esta persona no es aleatorio, sino específico, y toma la forma del caos, la confusión, la frustración y, como consecuencia, esta persona comienza a buscar un objetivo para canalizar esa frustración. [Entonces] tenemos el estrés, el cual actúa de manera permanente sobre esta personalidad que tiene deficiencias o debilidades, y que encuentra un objetivo para canalizar su frustración o para que pueda escapar de la realidad; todo esto explica la situación [es decir, los homicidios continuados] que estamos discutiendo». 




			Bundy a continuación se refiere a la mente con el símil de la caja negra (black box). La mente es como una «caja negra» que no puede ser fácilmente comprendida. Y se pregunta, después de constatar que «este individuo acabó matando a gente de forma aparentemente indiscriminada»: «¿Qué sucedió en esa caja negra? ¿Cómo podemos decir qué estimulo [en su vida] tuvo influencia y cuál no? ¿Cuáles fueron esas cosas que esa persona vio y escuchó y sintió y tocó que dieron como resultado ese tipo de comportamiento? [...]. Yo no tengo las respuestas, y no estoy seguro de que alguien las tenga». Y continúa: «Lo que es inexplicable es por qué existe esa vulnerabilidad o predisposición en primer lugar [...] por qué deja de ser algo latente y se convierte en algo activo, para acabar desarrollándose en algo que, a falta de una mejor descripción, podríamos denominar psicopatología. Y no cualquier psicopatología, porque hay mucha gente que está enferma de la cabeza y no [...] comete asesinatos, sino la que supone cometer asesinatos».  




			 




			El desarrollo de la entidad o condición 




			 




			¿Cómo se convirtió Ted Bundy en un asesino en serie? Hasta ahora Bundy ha explicado que hay personas que poseen vulnerabilidades o una predisposición que, bajo condiciones duraderas de estrés, buscarán asesinar para enfrentarse a un mundo lleno de caos, confusión y frustraciones. En sus charlas con Michaud y Aynesworth, tratará de explicar que el proceso de asesinar para librarse de ese mundo hostil y caótico exige la aparición dentro de él de una especie de alter ego, de otro yo que coexiste con el yo convencional, al que denomina como «la condición», «la personalidad maligna» o, más frecuentemente, «la Entidad». No obstante, Bundy dejará claro que no se trata de tener dos personalidades —como en el caso del trastorno de personalidad múltiple o trastorno disociativo; ver el intento engañoso a este respecto que presentó, Ken Bianchi uno de los Estranguladores de la Colina, más adelante—, en el cual la personalidad A no es consciente de lo que hace la personalidad B, y cuando cualquiera de ella domina, la otra desaparece; más bien tratará de explicar que un mismo sujeto consciente en  todo momento de la realidad ve cómo en determinados momentos «algo» dentro de su interior en forma de un gran deseo o compulsión se impone sobre su voluntad de respetar la moral y las leyes. Para Bundy, por consiguiente, el desarrollo de la Entidad exige la conformación de ese deseo de violencia que llega a ser tan poderoso como para imponerse a la personalidad convencional y llevarle al asesinato. Ese deseo se va incubando de modo progresivo, hasta ir generando cada vez más una fantasía subyugante que, llegado a un punto, ya no puede satisfacer a la Entidad en el ámbito de la sola imaginación y, mediante —al menos en su caso— aproximaciones o ensayos sucesivos, culmina finalmente en la realización de esa fantasía, lo que para él suponía la violación y muerte de la víctima. 




			Bundy señala que esa condición, cuando surge, no parece que vaya a ser un problema. Empieza en el sujeto cuando este consume su tiempo viendo revistas eróticas, para, gradualmente, sentirse atraído por imágenes de violencia sexual. Sin embargo, «el individuo [del que estamos hablando]* no odia a las mujeres; no hay nada en su pasado que señale que ha sufrido abusos o vejaciones por parte de las mujeres. La única explicación sería que existe algún tipo de vulnerabilidad que da lugar a que la persona se interese por ese tipo de contenido violento sexual, que paulatinamente dará lugar a que se desarrolle como una fantasía cada vez más poderosa». 




			Entonces, esa parte de él, fascinada por la violencia sexual, llega a ser la Entidad. Cuando esta se pone en marcha, ya no basta la fantasía, se requiere la acción y se alimenta de pasar horas deambulando para encontrar ventanas por las que ver a las chicas desvestirse (parafilia de voyerismo). Bundy describe del siguiente modo ese poderío creciente de la Entidad o «condición»: «Básicamente, a medida que se desarrolla esta condición, se instala una especie de competición. La tensión entre el individuo normal o, si se quiere, la consciencia normal de la persona, y la que ejerce la condición dentro de él que cada vez requiere más atención». Y a continuación aclara: «Esta condición no es una cosa independiente [de la persona convencional]. Una no se conecta y la otra se desconecta. Ambas son más o menos activas al mismo tiempo. Algunas veces una de ellas es más activa». 




			Bundy va a expresar que el alcohol jugó un papel importante en el despertar de esa Entidad para realizar actos concretos como el mirar a las chicas y luego... «Podemos decir que, una tarde en particular, cuando el individuo pasaba junto a un bar, vio salir de él a una mujer que se dirigía a una calle solitaria. Y entonces, podríamos decir que ¡algo pareció que le poseía! [...] de una forma que nunca le había pasado antes [...]. Y cuando alcanza ese punto, entonces realmente pierde el control.» 




			Bundy se adelanta a la chica tomando otro camino y la espera oculto bajo las sombras. Sin embargo, ella hace un giro que él no prevé y se mete en su casa. Pero a pesar del fracaso, hubo una revelación: «Nunca le había sucedido algo así; usar esta oportunidad para hacer algo». 




			Entonces comienza un proceso cíclico que se repetirá cada vez que cometa Bundy un asesinato, aunque una de las partes de ese proceso durará cada vez menos: la del miedo por ser aprendido. Así, después de ese intento fallido, la Entidad recorre ese mismo vecindario y observa a una mujer que sale del coche después de haberlo aparcado. «Él se pone detrás de ella y la golpea con una pieza de madera que llevaba; ella se cae y comienza a gritar, y él entra en pánico y huye. Lo que él ha hecho le aterroriza. Y está lleno de remordimientos y se reprocha a sí mismo la naturaleza suicida de lo que acaba de hacer, y la sordidez de todo aquello; y rápidamente se le pasó la borrachera, podríamos decir.» Bundy hará un par de intentos más, cada uno de ellos más intrusivo y violento, hasta que comete el primer asesinato, el de Linda Healy, el 31 de enero de 1974. Linda, de 21 años, estudiante universitaria y encargada de informar por radio sobre el estado de las pistas de esquí en el estado, fue secuestrada en su habitación en plena noche. Un año más tarde, su cráneo fracturado se encontraría en la Montaña Taylor al este de Seattle, uno de los lugares de abandono de los cuerpos de Bundy. 




			¿Qué tipo de emociones va desarrollando la Entidad hacia las mujeres? A preguntas directas de Michaud, niega que sea lujuria (lust) o ira (anger). «Es difícil de describir... ¿cómo se describe el sabor de una quiche?* [Lo que sí es cierto es que] llega un momento en que la Entidad comienza a justificar lo que hace, a crear racionalizaciones para los asesinatos, quizá para satisfacer a la parte normal o racional del individuo [...]. En la mayor parte se trata de un estado de anticipación, de excitación, de activación, como vivir una aventura.** Quizá la gente que se levanta por la mañana para ir a cazar o pescar sienten lo mismo [...]. Sin embargo, con el paso del tiempo, lo que una vez fue un alto estado de anticipación o de activación, se convierte en un deseo frenético (frenzied) de experimentar el tipo de gratificación que la Entidad anhela.» 




			Entonces se produce la despersonalización completa de la mujer. Para Robert Keppel aquí estaba la firma más definitiva de Bundy: el completo control de las víctimas que pasan a ser seres sin rostro, solo vehículos para la satisfacción del control total, donde el placer sexual es solo un medio de alcanzar ese control. Explica Bundy: «Estamos hablando de imágenes... y comprendo que decir esto es terrible. Estamos hablando de gente que respira y está viva, pero que es anónima, abstracta, pero la persona.... era solo un símbolo». A la pregunta de qué tipo de símbolo se refiere, Bundy contesta que las mujeres que buscaba el individuo tenían que ser un «facsímil razonable de las mujeres como clase», con los «estándares y criterios de belleza propios de la sociedad de su tiempo». 




			Pero volvamos a las justificaciones o racionalizaciones. Bundy declara ahora a Hug Aynesworth que «[me pregunto] cómo es posible que una persona parcialmente sana y que ha suscrito las normas de la sociedad [...] puede vivir con el conocimiento de lo que ha hecho, ubicado en algún lugar de su mente. ¡Y aquello que ha hecho es asesinar! ¿Cómo se enfrenta uno a eso? ¿Cómo lo encaja con todo lo demás? Y es aquí donde entra la justificación. Este tipo no va a decirse “está claro, soy un ser humano débil y enfermo”, porque a nadie le gusta verse de ese modo, sino que tiene que elaborar algo menos incriminatorio que eso [...]. Sabemos que lo que ha hecho no es lógico ni razonable, y por ello, por definición, su conducta no se basó en un autoanálisis serio». 




			Al final, Bundy no pareció estar en disposición de explicar las justificaciones que la Entidad podría utilizar. Volveremos sobre este asunto más adelante. 




			 




			El yo dividido: la disociación 




			 




			Como señaló Al Carlisle, que era responsable del departamento de psicología de la prisión de Utah cuando entrevistó a Bundy y luego a otros asesinos, Bundy no fue el único que llevó una doble vida, sino que otros muchos asesinos seriales actuaron como él. En su artículo de 1993 cita a Christopher Wilder* y John «Wayne» Gacy,* pero en los más de 25 años transcurridos desde que fue publicado podríamos poner a otros muchos, entre los más notables sin duda estarían el coronel Russell Williams y Dennis Rader, alias BTK, los cuales se estudian en este libro. 




			Carlisle observó que esta doble vida recordaba sin duda a la novela de Stevenson, pero Bundy fue el primero en explicar sus crímenes utilizando este argumento. Como en la obra de Jekyll y Hyde, en la que ambos personajes actúan de manera opuesta pero cada uno de ellos es consciente de lo que hace «el otro», Bundy siempre reconoció que tanto la personalidad «sana» como la Entidad coexistían en un mismo individuo que no perdía la conciencia de quién era. Simplemente Bundy cedía ante los deseos de matar en determinados momentos de su vida, y cuando esto ocurría aseguraba que la Entidad «tomaba posesión de él», pero en realidad todo esto no era sino una metáfora para referirse al hecho de que, como el alcohólico que intenta mantenerse abstemio pero que desea fervientemente una nueva copa, Bundy había desarrollado una adicción hacia el control total de sus víctimas que cada vez más abrumaba y se imponía sobre el Bundy que llevaba una vida convencional. Esa vida convencional y criminal solo pueden coexistir mientras el sujeto sea capaz de disociar eficazmente los pensamientos y emociones relacionados con esos dos tipos de vida. 




			¿Qué es la disociación? Escribe Carlisle: «El proceso de disociación es un proceso psicológico normal que provee la oportunidad a una persona de evitar, en diferentes grados, la presencia de recuerdos y sentimientos demasiado dolorosos. La disociación es un continuo de experiencias que va desde evadirse de los problemas que afectan a uno, como cuando se está viendo una película y el espectador se “olvida de todo”, hasta el trastorno de personalidad múltiple, en el que dos personalidades diferentes coexisten en el mismo individuo, de forma totalmente compartimentadas [cada una tiene su propia “vida” independiente y sus propios recuerdos]».* 




			Para Carlisle un individuo puede llegar a disociarse y desarrollar dos vidas separadas, es decir, compartimentadas, mediante dos procesos. Uno es «enterrando» en la memoria recuerdos dolorosos asociados a una vida pasada. Por ejemplo, un adulto puede llevar una vida integrada (aparentemente, al menos) «olvidando» los años en que fue sexualmente abusado en su colegio de primaria. Pero otra forma de llevar vidas compartimentadas es mediante la fantasía. Como lo prueba el caso de Bundy, es posible ir creando un «alter ego» en el mundo privado de los pensamientos. Mientras fantasea con ese «otro yo» haciendo cosas que le producen placer y excitación, olvida a un tiempo aspectos de su vida que le resultan dolorosos y frustrantes. «Una fantasía es un proceso imaginario en el que una persona intenta obtener una gratificación vicaria viéndose realizar actos que no se atreve a llevar a la realidad», dice Carlisle, explicando, de hecho, el propio proceso que dio lugar a la fantasía de Bundy y, posteriormente, a su cristalización como la Entidad en un asesino en serie real. Aunque este negó que su personalidad maligna estuviera motivada por el odio a las mujeres, sí señaló que detrás de su fantasía violenta y sus posteriores homicidios estaba el desplazamiento del sentimiento de «caos, confusión y frustración» hacia «objetivos» que eran accesibles para él. «Una fantasía —sigue Carlisle— es también un mecanismo por el que el odio y el resentimiento pueden empezar a disociarse y compartimentarse de la mente [o personalidad] que conserva los valores éticos [...]. Cuando una persona está totalmente absorta en la fantasía, se disocia de todo lo que existe en su entorno [...] [porque] está invadido por sentimientos muy poderosos de excitación y alivio. Sin embargo, cuando termina la fantasía se instala en el sujeto un profundo estado emocional de vacío, porque la fantasía ha alimentado un apetito por la cosa real que aquel anticipa será mucho más placentero que imaginarlo.»  




			De este modo, el asesino en serie llega a un punto donde «debe» de convertir esa fantasía en realidad. Como explicó Bundy, tras cada crimen sigue un periodo de miedo y horror ante lo realizado, y el juramento a sí mismo de que esto «no volverá a pasar nunca más». Pero es cuestión de tiempo que regrese el ansia, y de nuevo empieza la tensión interior llamando a la Entidad para que satisfaga dicha ansia mediante el asesinato. Mientras el sujeto pueda funcionar en su vida convencional sin grandes dificultades y cometer los crímenes sin ser detectado, esas dos vidas compartimentadas permiten mantener a aquel en un cierto equilibrio mental o psicológico, en ocasiones sorprendente por su longevidad (BTK es un ejemplo extremo). Pero en Bundy su captura tras el intento fallido de secuestro de Carole DaRonche terminó con ese equilibrio. Cuando Bundy fue condenado por ese delito, los policías de varios estados ya lo tenían en su punto de mira como posible autor de algunas de las desapariciones de chicas jóvenes. Al escaparse de la cárcel Bundy aún podría haber mantenido un perfil bajo en Florida, a donde se marchó tras la fuga de Colorado. Si hubiera sido capaz de renunciar a la Entidad, quizá no hubiera sido detectado. Pero lo que había ocurrido es que, tras más de un año encerrado, ese equilibrio ya no lo pudo mantener, de ahí su raid de asesinatos en la residencia Chi Omega y el posterior secuestro y homicidio de Kimberly Leach cuando toda la policía de Florida le estaba buscando. 




			Este proceso de desarrollar una «entidad» oscura o maligna ha sido descrito por otros homicidas. Uno de ellos, anotado por Carlisle, al que llamó Bob, le explicó que «la bestia puede tomar el mando de quién eres si tú dejas un agujero en ti mismo. En otras palabras, ella busca llenar un vacío. En una persona sana ese vacío no existe. Hay un sentido de identidad que previene que aparezca esa consciencia maligna». De igual modo, esta declaración de Albert DeSalvo, el Estrangulador de Boston que actuó en los años sesenta del pasado siglo y mató a 13 mujeres: «No podía parar lo que estaba haciendo. Esta cosa emergiendo de mi interior, todo el tiempo, yo sabía que estaba perdiendo el control» (DeSalvo se analiza en el capítulo 3, sobre el desarrollo histórico del profiling). Así es, llega un momento en que la Entidad toma el control: la fantasía nunca queda satisfecha, hay que volver a matar para sentir lo que uno anhela. Esto es la perdición de muchos asesinos seriales: no se detienen, e incluso ante el riesgo inminente de ser capturados, se siguen exponiendo con un nuevo crimen. Sin embargo, hemos de revisar la asumida creencia de que «un asesino en serie nunca se detiene», o al menos la idea de que ha de continuar manteniendo una continuidad temporal estable o creciente. En lo que llevamos de siglo, hemos visto que asesinos seriales como Gary Leon Ridgway, el Asesino del Río Verde, Dennis Rader, alias BTK, o Joseph DeAngelo, el Asesino del Estado Dorado, pudieron detener su carrera homicida: cuando fueron capturados, hacía años que habían dejado de matar. Esto nos revela que hay excepciones a esa regla. 




			¿Por qué hay personas que se contentan con fantasear actos de violencia y otros «necesitan» convertir tales fantasías en realidad? Bundy señaló que sería necesario comprender qué es esa «vulnerabilidad» que permite tal tránsito a la vida real. Hay sujetos «vulnerables», y otros no. Él especuló con que pudiera ser algo genético, no lo sabía. Ciertamente, es difícil saberlo. 




			 




			Ken Bianchi (los Estranguladores de la Colina) 




			 




			Jack Levin es uno de los autores más reconocidos en la criminología de los asesinos en serie. En uno de sus libros relata cómo contactó con Ken Bianchi en 1987, en la prisión Walla Walla. Se mostró dispuesto a hablar, pero, sin duda inspirado en lo que había hecho Ted Bundy, solo si se le permitía adoptar el punto de vista del plural de la tercera persona («los asesinos piensan que...»). En el comienzo de su carrera homicida, Ken Bianchi y Angelo Buono se limitaban a estrangular a sus víctimas (mujeres jóvenes), pero con el tiempo desarrollaron una mayor inclinación hacia el sadismo. La estrangulación ya no era suficiente. Entonces comenzaron a atar a sus víctimas a una silla en el negocio de tapicería que pertenecía a Buono, realizando actos de crueldad inenarrable, tales como electrocutarlas e inyectarles líquido limpiador en sus venas para provocarles convulsiones. Todo eso provocaba risas nerviosas en los asesinos ante un escenario que, finalmente, terminaba con la muerte de la mujer por estrangulamiento y el abandono del cadáver en las colinas de Los Ángeles. 




			 




			Historial criminal 




			 




			Ken Bianchi asesinó, junto a su primo Angelo Buono, a diez chicas y mujeres en el área de Los Ángeles. Posteriormente depositaban los cadáveres en las colinas de los alrededores, razón por la cual se conoció a ambos como los Estranguladores de la Colina. Pasado un tiempo Bianchi dejó a Buono y se trasladó a la ciudad de Bellingham, en el estado de Washington, donde mató a dos mujeres más. 




			El comportamiento homicida de Bianchi era mucho menos cuidadoso que el de su primo. Cuando ambos actuaron en Los Ángeles, la escena del crimen —la tienda de tapicería de Buono— estaba virtualmente limpia de indicios: no había huellas dactilares, ni sangre, ni ningún tipo de fibra que pudiera incriminarles. Sin embargo, Bianchi estaba lejos de ser tan meticuloso. Dejó pelo púbico en una alfombra de la casa de una de sus víctimas, y en la suya propia la policía halló ropa con manchas de sangre y semen, así como el número de teléfono de una de las mujeres a las que mató. 




			Bianchi no resistió la presión y confesó los crímenes. Para evitar la pena de muerte hizo un trato con la fiscalía: confesaría los asesinatos de Los Ángeles y testificaría contra su primo, Angelo Buono. Y así fue. Buono fue condenado a cadena perpetua y murió años más tarde de un ataque al corazón. Bianchi, en cambio, sigue bien vivo en la cárcel, de donde nunca saldrá. 




			 




			Importancia del control y la manipulación  




			 




			«Los asesinos en serie nunca abandonan. Manipulan a sus víctimas, manipulan al público, a la policía, al sistema penitenciario cuando son condenados, e incluso logran manipular a los criminólogos», ha escrito Levin. 




			Un caso particularmente relevante de esa gran capacidad de manipulación lo vemos en el famoso caso de Veronica Compton, una periodista freelance que se enamoró perdidamente de Bianchi y a la que el asesino le hizo una petición inusitada: Bianchi pondría semen suyo en un guante de goma que le pasaría en una de sus visitas. Ella, ya en la calle y con el guante, debería encontrar a una mujer y asesinarla con el método que empleaba él. Después dejaría semen en la escena del crimen para dar a entender a la policía que el crimen tenía una finalidad sexual (Bianchi no debía preocuparse de que se pudiera descubrir que el semen era suyo, ya que en aquellos años no se había desarrollado todavía la tecnología del ADN). Con ese crimen amañado Bianchi esperaba que la policía pensara que él era inocente, ya que el asesino seguía todavía matando y él estaba en la cárcel. Por increíble que parezca, Compton cumplió los deseos de su novio, pero afortunadamente fracasó en su propósito de asesinar a la joven seleccionada, una camarera de 26 años. Compton fue posteriormente procesada y condenada por intento de asesinato. 




			Con posterioridad, el mismo Bianchi protagonizó otro famoso episodio de manipulación del que fueron víctimas diferentes psiquiatras y psicólogos. En esta ocasión Bianchi simuló tener el trastorno de personalidad múltiple. Sometido a hipnosis, este hábil asesino hizo «emerger» la personalidad de Steve, el cual, supuestamente por la acción de la hipnosis, dominó durante el tiempo de la exploración a la otra personalidad (el propio Bianchi) para asumir la responsabilidad de los crímenes. Bianchi dijo a los forenses que Steve es el nombre de un imaginario compañero de juegos que él desarrolló como un mecanismo de defensa psicológico cuando era niño, para hacer más soportables los abusos que le infligía su madre. Más tarde Steve quedó «instalado» de modo permanente dentro de la personalidad de Bianchi. 




			Afortunadamente, un psiquiatra forense, el Dr. Orne, que trabajaba para la fiscalía, no creyó en la supuesta personalidad múltiple de Bianchi y preparó una trampa que, si resultaba efectiva, lo desenmascararía de inmediato. Orne le dijo a Bianchi, en uno de sus encuentros, que era muy raro encontrar casos de personalidad múltiple en los que solo exista una nueva personalidad (en su caso sería la de Steve), y que lo habitual era que surgieran al menos dos. Bianchi mordió el anzuelo. En la siguiente sesión hipnótica «apareció» un nuevo invitado: la personalidad de Billy. 




			Con el tiempo se supo de dónde había surgido en realidad la idea para crear la personalidad de Steve. Mientras vivía en Los Ángeles, Ken Bianchi había intentado abrir una consulta psicológica. Como lógicamente carecía de titulación, ideó un subterfugio para conseguir un título legítimo que él pudiera alterar para disponer del suyo propio. Así, puso un anuncio en la prensa pidiendo referencias de psicólogos que quisieran compartir un despacho para pasar consulta. Los solicitantes tenían que enviar copia de sus títulos y un currículum vitae. De entre todos, Bianchi eligió los documentos enviados por Thomas Steven Walker y cambió el nombre de este por el suyo en el título. (Bianchi envió su nuevo currículum optando a varios puestos, pero no fue admitido.) 




			«Los asesinos en serie saben cómo jugar este juego —escribe Levin—: son maestros a la hora de presentarse ante los demás, de forma que logran conseguir el efecto que desean y ser de este modo aceptados. De forma general actúan más como víctimas que como villanos.» 




			 




			EL SÍNDROME DE LA IDENTIDAD FRACTURADA 




			 




			Así pues, Bianchi había «jugado» al juego de la disociación extrema: el trastorno de personalidad múltiple, y felizmente no le funcionó. En todo caso, la disociación es un proceso psicológico que explica cómo pueden coexistir una vida convencional y otra maligna en un mismo individuo, pero no explica por qué alguien llega a desarrollarla para convertirse en un asesino serial. Curiosamente, Bundy sí que da una explicación, y es asombroso que sea uno de los grandes asesinos seriales de la historia el que haya planteado una teoría acerca del origen de este tipo de criminal. Recordemos que Bundy, en resumen, plantea esta secuencia: una vulnerabilidad o «deficiencia» básica en la personalidad que lleva a desear consumir, primero, material sexual violento, lo que se acompaña con una fantasía que, al mismo tiempo, se nutre de ese material y se acrecienta con la expectativa de recurrir a comportamientos próximos a la realidad y a imaginar contenidos que van más allá de lo que se lee o se consume en los productos culturales violentos. A partir de aquí toma cuerpo una «entidad» que no puede regirse o limitarse por las normas morales de la sociedad y que viene a perturbar el equilibrio psíquico del individuo. Como quiera que, no obstante, las normas morales tienen un gran peso debido a que aquel ha crecido en una sociedad que las exige (y que castiga su desviación), se hace necesario reducir la capacidad de contención de tales normas, es decir, se precisa vencer las inhibiciones internas (la culpa, que sanciona la transgresión de las normas) y externas (la desaprobación social, las leyes penales). Ello se logra de dos modos: primero, mediante la ingesta de alcohol, y segundo, mediante aproximaciones sucesivas ante «objetivos disponibles» (las víctimas), de modo tal que la «personalidad maligna» o la Entidad pueda ir superando la ansiedad y el miedo que de forma natural invade al individuo cuando intenta asaltar a una víctima.  




			Llega así un momento, lo que Bundy llama un punto de inflexión o una «revelación», que se produce cuando el sujeto ha llevado a cabo de algún modo una acción conducente a satisfacer la fantasía violenta en la realidad. En el caso de Bundy fue cuando se decidió a seguir a aquella mujer joven que abandonaba un bar y se dirigía a su casa por una calle oscura. Fue en ese momento cuando comprendió que ese «objetivo» era lo que realmente anhelaba y que no podría renunciar a ello. El último paso de la secuencia ocurre cuando la «persona convencional» pierde la pugna con la Entidad y se produce el ataque, aunque sea fallido. Bundy comenta que luego se siente horrorizado, más por el miedo a las consecuencias penales que por la culpa, pero ya se ha instalado ese último paso: la adicción a la violencia real, y a partir de ese momento la Entidad ha ganado. El asesino en serie dirá, entonces, que no puede controlar a su bestia interior, que ya tiene una autonomía propia. El proceso se consolida cuando la violencia se hace más frecuente e intensa porque trata de emparejar, sin éxito, lo que él siente en el ataque a la víctima con lo que ha pensado y sentido en su fantasía. Esta siempre queda insatisfecha frente a la realidad. 




			La teoría de la identidad fracturada (en adelante TIF), planteada en 1999 por el profesor de la Universidad Central de Florida Stephen Holmes, Richard Tewksbury y Ronald Holmes (estos dos de la Universidad de Louisville; Kentucky) toma buena nota de lo explicado por Bundy, y va a unir en su propuesta los resultados de dos tipos de investigación. Por una parte, todos aquellos trabajos que habían puesto de manifiesto la existencia de abusos físicos y sexuales en la infancia de algunos de los asesinos seriales más conocidos (Ed Kemper era el ejemplo más recurrente), más la investigación que, sobre todo a partir de los años ochenta, había destacado los efectos particularmente nocivos del abuso sexual infantil en la salud mental de la vida adulta, muchas de cuyas víctimas no podían recordar tales abusos porque se habían disociado (reprimido) de tales experiencias. En definitiva, esa investigación apuntaba a experiencias traumáticas en la infancia como condiciones al menos necesarias para los comportamientos destructivos y violentos posteriores, entre otros posibles resultados dañinos en la vida de la persona. Al fin y al cabo, el estudio emprendido por la Unidad de Ciencias de la Conducta del FBI en sus entrevistas a los asesinos seriales había concluido que, ya fuera en esa forma extrema de victimización mediante el abuso en la infancia, o de modo más indirecto mediante una crianza inadecuada, había un común denominador que establecía que era en la infancia cuando algo parecía  haberse roto en sus vidas, algo que luego no podría ser reparado (véase capítulo 4). Es en este mismo sentido que los criminólogos del FBI llegaron a plantear que existía una tríada de síntomas común en los asesinos en serie durante la infancia: maltrato a los animales, enuresis y piromanía (la conocida como Tríada McDonald o Tríada de la Psicopatía). 




			Por otra parte, veremos en el capítulo dedicado a Ted Bundy que la doctora Dorothy Lewis, encargada de valorarlo por la defensa para evitar que se cumpliera la pena de muerte, planteó la hipótesis de las experiencias traumáticas en la infancia de Bundy —que este nunca reconoció—, al traer a colación el comportamiento violento de su abuelo, con el que convivió los primeros cinco años, y la naturaleza ausente y deprimida de su abuela. Igualmente, otros autores han señalado como una experiencia decisiva en la explicación del comportamiento de Bundy el descubrimiento a los 13 años de edad de que era un hijo ilegítimo (de nuevo, algo que Bundy dijo que lo vivió con normalidad). Otros investigadores del ámbito del asesinato múltiple y serial han planteado tesis parecidas. En una extensión de su trabajo, el neurólogo Jonathan Pincus escribió en su obra de 2001 Instintos básicos que el asesinato serial era el producto de enfermedades mentales o lesiones cerebrales provocadas mayormente por abusos en la infancia. Finalmente —entre otros muchos que podrían mencionarse— el reputado profesor de la Universidad de California en este ámbito, Eric Hickey, señaló en su Modelo de control del trauma (2016) que un porcentaje alto de estos homicidas habían sufrido lesiones en la cabeza, maltrato físico severo y negligencia por parte de sus padres en la infancia. Estas experiencias, señalaba Hickey, constituyen traumas que multiplican su efecto en los niños, imposibilitándoles que se enfrenten de manera adaptada a los retos del desarrollo madurativo normal. Como consecuencia, el niño se siente confundido y en estado de hipervigilancia, una situación perturbadora de la cual se escapa generando fantasías violentas que posteriormente se llevan a cabo en la realidad. 




			La segunda línea de investigación que toma Holmes proviene del célebre sociólogo Erving Goffman, en concreto de su obra más citada: Estigma (de 1963). De él toma dos ideas principales. La primera es que Goffman teorizó que una persona cambiará su comportamiento si se expone a la influencia de una persona o de un estímulo en momentos donde es receptivo a esa influencia, por ejemplo, porque se siente vulnerable debido a la muerte de uno de los padres o porque se siente desubicado al cambiar de residencia y perder a sus amigos. La segunda es su concepción de las dos identidades en toda persona. Por una parte, estaría la identidad virtual, y definiría la versión o «parte» del yo que se presenta ante el escrutinio público; es la que conoce la gente, y el individuo es valorado por los demás de acuerdo a esa imagen. Por otra parte, hay una identidad real, que es la que el sujeto reconoce como la «suya propia», es decir, la que puede considerar como la que contiene «quien de verdad es». El asesino serial Israel Keyes explicó esto con mucha claridad, recordando ante los policías cuándo empezó él a sentirse diferente de los demás: «He sabido desde los 14 años que había cosas que, hum, que yo pensaba que eran normales y que creía que estaba bien hacerlas, y que, sin embargo, nadie más pensaba como yo [ríe]». A continuación, relata una experiencia en la que torturó a un animal de forma salvaje cuando lo acompañaba un amigo, y observó que este se puso a vomitar al ver lo que había hecho al animal. «Nadie me acompañó más al bosque. Comprendí la lección...]. Entonces me dediqué a hacer mis cosas en privado.» 




			La TIF reconoce que no todas las experiencias traumáticas (o, para abreviar, el «trauma») tienen los mismos efectos en todos los sujetos. Para muchos, estas pueden ser un mal recuerdo, o quizá un hándicap emocional que aciertan a resolver o compensar posteriormente. Para una minoría el trauma puede significar una carrera delictiva prolongada. Pero... «para unos muy pocos, la fragmentación [que sigue al trauma] supone el escenario en el que se desarrollará la personalidad del asesino serial. En estos casos, este aprenderá que tiene un “estigma de nacimiento” y crecerá desarrollando su personalidad real, mientras que va también aprendiendo aquello que es normal, porque nadie se socializa en un vacío [...]. El asesino en serie será consciente de esos sentimientos privados que posee, que se acompañan de razones, motivos y justificaciones para cometer los asesinatos». Más adelante nos ocupamos de tales justificaciones. 




			Pero volvamos un momento atrás. ¿Qué es esa fractura? «Este término señala que hay una pequeña ruptura de la personalidad. No es una destrucción total: la personalidad “vieja” no queda borrada, pero un segmento pequeño pero potente y destructivo ocupa su lugar en el total de la personalidad.» Esta fractura, generalmente, no es visible para los demás, para quienes el futuro asesino es alguien del todo normal, por ello con frecuencia los que conocían al homicida en sus años de escuela o instituto suelen definirlo como «normal»: «Los asesinos llevan vidas normales, y no hay nada en sus primeros años que los prepare para la vida criminal que llevarán en un futuro. Lo que sí que sucede, particularmente en la adolescencia, es que una experiencia social, o varias de ellas, resultan en la fractura de la personalidad del asesino en serie».  




			Esta parte «fracturada» es la que el público no ve, pero está bien presente en la mente del asesino, porque en opinión de los autores «el asesino puede sentir el dolor, la fractura [...] y puede recordar el hecho que provocó esa pequeña lesión en su personalidad». Uno de los autores de este trabajo (Ronald Holmes) pone como ejemplo el relato de un asesino en serie de mujeres que le explicó que cuando tenía nueve años su padre lo castigó severamente por haberse comido un plátano que no era para él. Lo tuvo ocho horas cara a la pared hasta que él, falsamente, reconoció la verdad de la acusación. Treinta años después, este convicto le dijo que nunca perdonó a su madre por no haberlo defendido, y que aprendió a partir de esa experiencia el valor de mentir. Las mujeres asesinadas en su vida adulta solo estaban pagando lo que hizo su madre. 




			Ahora bien, los propios autores de la TIF son conscientes de que esta explicación bien podía ser una justificación, es decir, algo inventado —consciente o inconscientemente— por el sujeto para dar una explicación plausible ante los demás de sus actos homicidas; pero no obstante «lo que es más probable es que este incidente causara una fisura pequeña en su personalidad y que otros incidentes que siguieron en su vida causaran que la fisura “estallara” en una personalidad con la identidad fracturada».  




			Es evidente que el principal problema de la TIF radica en que muchos sujetos pasan por experiencias parecidas, y solo una ínfima parte se convierte en un asesino serial. ¿Qué explicación puede darse ante este hecho? Su respuesta es que debemos prestar atención a cómo interpreta el individuo esa experiencia o, en otras palabras, qué decide que tiene que hacer con eso que ha vivido en un  futuro. Si el niño o joven decide que «le ha ocurrido un acontecimiento horrible y los asesinatos en serie son una manera de remediar esa “pasión antinatural” que se ha desarrollado como consecuencia», entonces se convertirá en un asesino en serie.  




			La conclusión lógica de lo anterior es que lo realmente importante en la experiencia social que provoca la ruptura no es su propia naturaleza, sino cómo la percibe el individuo, por ello la experiencia que provoca la ruptura puede ser «real o imaginada». También dependerá del momento en que esa experiencia se produce; para que estos efectos sean tan destructivos la persona debe estar en una etapa de vulnerabilidad. 




			Salvo los casos donde los asesinos actúan en dúo (mucho menos probable que sea con más personas), donde cada uno muestra su identidad oculta pero real (o «fracturada») al otro, los únicos que ven esa identidad real son las víctimas. Holmes dice que esta es una razón más para matarlas: nadie puede verlos cómo son realmente y seguir viviendo. Después del homicidio el sujeto volverá a ponerse la máscara de la «identidad virtual» Gracias a que estas dos identidades están compartimentadas por la disociación, esperará el momento propicio para volver a mostrar su auténtico yo. 




			 




			LOS ASESINOS EN SERIE SE JUSTIFICAN 




			 




			Anteriormente introducimos la importancia de estudiar el relato de los asesinos, lo que constituye el objeto de estudio de la criminología narrativa, uno de cuyos énfasis consiste en explotar «el potencial de los relatos (narrativa) para formular teorías acerca de la etiología del crimen», en palabras de Louis Presser, su mayor representante. Pero hasta la fecha se han estudiado muy poco los relatos que cuentan los asesinos seriales para explicar cómo construyen y experimentan su realidad social, relatos que les sirven para presentarse ante los demás, es decir, para construir una identidad personal. Uno de los fundamentos de la criminología narrativa es que, con independencia de que tales relatos sean ciertos o falsos, veraces o distorsionados en mayor o menor medida, esa identidad construida de forma narrativa, donde el individuo explica quién es él y por qué hizo lo que hizo, influencia su conducta futura; en otras palabras, el relato crea el crimen. Además, en la medida en que el sujeto mediante su relato intenta dar una explicación coherente de quién es él, procurará reconciliar en su discurso los diversos «yos» que alberga, como por ejemplo el trabajador confiable y reservado, el padre de familia y el asesino cruel, cuando se presente en los diversos contextos donde se relaciona con los demás. 




			Pero, ¿cómo conciliar esos diversos yos? El asesino serial es consciente de que su comportamiento criminal horroriza a la gente, porque sabe bien que sus actos violan brutalmente las normas morales de la sociedad. Es aquí donde entran en juego las técnicas de neutralización, las cuales tienen por objeto proteger la autoestima del sentimiento de culpa, vergüenza y estigma que se asocian a los crímenes. No hay ninguna razón para suponer que el asesino serial no emplea tales neutralizaciones para proteger su yo de ser considerado un «monstruo», aunque en su caso, debido a su psicopatía, no sería tanto para proteger su identidad de ser una persona moral, sino para manejar ante la opinión pública su imagen personal. Los profesores James y Gossett se propusieron estudiar las neutralizaciones que utilizan los asesinos en serie, y presento aquí su investigación. 




			Retrocedamos un poco. Las neutralizaciones son «vocabularios morales», esto es, «artefactos lingüísticos socialmente aprobados que se emplean cuando la conducta de una persona es criticada, y cuya función es, o bien mitigar su responsabilidad, o negar la conducta o las consecuencias de tal conducta en el ámbito de la interacción social», escriben Shad Maruna y Robert Copes. Por ello, las neutralizaciones permiten a los delincuentes realizar actos delictivos al tiempo que evitan el sentirse culpables, la vergüenza o el daño a su identidad personal o autoconcepto. Son justificaciones, en resumen, que le protegen de sus remordimientos (autoinculpación), la culpabilización de los otros y le ayudan a mantener un autoconcepto positivo en términos morales. 




			Ahora bien, el asesino serial, como hemos tenido ya oportunidad de constatar, va mutando entre un yo convencional (el que muestra en su vida social, familiar y laboral) y el yo «monstruoso», del mismo modo que otros delincuentes que mantienen ocultos sus crímenes. Las neutralizaciones bien podrían ser el proceso cognitivo por el que estos individuos son capaces de mantener sus compromisos y actividades convencionales dentro de un yo socialmente aceptable («normal»), mientras que en determinados periodos se involucra en episodios de crímenes espantosos. En otras palabras: si es capaz de usar con éxito las neutralizaciones que le protegen del sentimiento de vergüenza y de culpa, o de mantener su identidad (autoconcepto) como una persona decente, entonces podrá involucrarse en el asesinato cuando sienta la compulsión a hacerlo, porque al terminar justificará el crimen. En tal caso, las neutralizaciones o justificaciones supondrían una protección frente a la culpa y el horror de lo hecho, pero no serían un sustituto de la disociación: téngase presente que la disociación es un proceso que actúa durante el crimen, al permitir que el asesino se «separe» de su «yo humano». Lo que sí facilitaría el uso de las neutralizaciones sería el proceso posterior de «vida compartimentada», es decir, que el asesino puede tener una vida aparentemente convencional al tiempo que alberga esa vida oscura oculta. 




			Pero, como habíamos apuntado antes, el asesino serial, debido a su psicopatía, es difícil que sienta remordimientos o culpa, o que tenga que defender su autoestima de las normas morales que condenan con toda severidad el asesinato de personas inocentes. Ahora bien, el psicópata es plenamente consciente de que hay un gran estigma asociado a su carrera criminal, de ahí que siga haciendo uso de las técnicas de neutralización para gestionar la impresión de su persona ante la sociedad, es decir, como «técnicas de autopresentación» —en palabras de Maruna y Copes— que le permitan escapar al calificativo de «monstruo» que la sociedad y los medios otorgan a estos personajes: «Incluso si los asesinos seriales no sienten culpa por sus crímenes, o no creen ninguna de las neutralizaciones que emplean, tienen un buen motivo para utilizarlas porque son bien conocedores de que la gente “normal” las usaría, así como el mostrarse arrepentidos o avergonzados de sus crímenes, y también se dan cuenta de que la sociedad puede ofrecer determinados “premios” por admitir que se tienen remordimientos o por ofrecer razones y motivos para sus actos». 




			James y Gossett, como ya se dijo, van a examinar de forma empírica, acudiendo a publicaciones abiertas, el uso de las justificaciones o neutralizaciones empleadas por los asesinos en serie, y con tal fin utilizaron la siguiente definición de asesinato serial: «Tres o más asesinatos premeditados que ocurren en un contexto civil como episodios separados, entre los cuales existe un periodo de tiempo significativo o de “enfriamiento”, y que no están al servicio de una organización política o criminal».* 




			Un problema con la investigación realizada hasta la fecha con los asesinos seriales es que los sujetos estudiados son, lógicamente, los que están encarcelados, algo que arroja serias dudas acerca de si estos pueden ser considerados representativos de todos los que no han sido identificados. Por otra parte, los hallazgos obtenidos con los asesinos seriales entrevistados o analizados de otro modo se han utilizado para generalizar los datos a todos ellos, hayan sido identificados o no, lo que supone un problema, porque muchos de estos sujetos no investigados pueden tener historias de vida y razones diferentes para matar. 




			Sin embargo, el asunto de la «verdad» o la realidad de los datos obtenidos sobre los asesinos seriales en cuanto a su representatividad de todos los demás, encarcelados o todavía sin identificar, es solo una línea de investigación, valiosa, desde luego, pero no la única. Tal y como anteriormente argumentaba Skrapec cuando defendía la perspectiva fenomenológica, a diferencia de su veracidad, los relatos de los delincuentes reflejan, y permiten a los que escuchan comprender la variedad de las identidades y valores de aquellos. Es decir, en vez de contemplar lo narrado por un asesino serial en una entrevista como una información o explicación que puede ser real o inventada, o distorsionada en parte, podemos adoptar una aproximación interpretativa a partir de la cual estudiamos cómo percibe el homicida su mundo; tal percepción cristaliza en el relato que hace de los hechos, un relato que es siempre una construcción social, puesto que el narrador se sirve de categorías culturales (conceptos, normas, imágenes, expectativas, estereotipos, etc.) para elaborar sus relatos. Desde este enfoque, el análisis de las neutralizaciones y explicaciones empleadas por los criminales nos ofrece la oportunidad de atisbar, al menos, cómo construyen su identidad como asesinos, cómo perciben el mundo y —es la esperanza— cómo pueden compaginar una carrera de homicidios «monstruosos» con una vida convencional. 




			Los autores emplearon un análisis de contenido para estudiar las técnicas de neutralización de Sykes y Matza que utilizaron 40 asesinos seriales muy importantes desde 1900 hasta la actualidad. La lista de esos sujetos incluía nombres tan «ilustres» como Ted Bundy, David Berkowitz (el Hijo de Sam), Andrei Chikatilo, John «Wayne» Gacy y Peter Sutcliffe (el Destripador de Yorkshire). Revisaron todo el material publicado sobre ellos para encontrar sus declaraciones. El análisis de contenido se sirve de distintos procedimientos para extraer inferencias válidas de los textos; las inferencias pueden ser sobre el que realiza el relato, sobre el propio relato, o sobre la audiencia a la que se dirige. 




			Las cinco técnicas de neutralización aparecen en el cuadro 2. 




			 




			CUADRO 2. Las técnicas de neutralización (TN)  de Sykes y Matza (1957) 




			 




			



				La negación de la responsabilidad (NR) es claramente la TN más importante. Si el criminal puede liberarse de la responsabilidad de sus actos, entonces puede mitigar tanto la censura de los otros como la suya propia (y el subsiguiente sentido de fracaso personal): «Los criminales niegan su responsabilidad asegurando que sus acciones son un accidente o el producto de fuerzas que escapan a su control. Ellos se ven como víctimas de las circunstancias o como productos de su ambiente». 




				 




				La negación del daño (ND) pretende minimizar la extensión del daño causado. La maldad del comportamiento (wrongfulness) se determina por sus efectos y por la intención del autor. Los delincuentes pueden excusar su delito si creen que realmente nadie resultó seriamente herido o perjudicado. Esta técnica se centra en los efectos del daño causado (a diferencia de la intención, que estaría dentro de la negación de la responsabilidad: NR). El sujeto puede asumir que su conducta es inadecuada, pero en el caso suyo particular es aceptable porque el daño causado fue inexistente o mínimo (como cuando uno no «roba», sino que «toma prestado» un coche). 




				Otras veces el criminal admite que sus acciones han dañado gravemente a la víctima, pero neutraliza la culpa negando a la víctima (NV), mediante dos formas. En la primera, el agresor puede señalar que la víctima actuó de forma que se merecía lo que le pasara; en tal caso el criminal aparece como un justiciero, alguien que ejerce un castigo que, aunque ilegal, es sin embargo legítimo; por ello, la víctima no merece ser reconocida como tal. La NV también puede ocurrir si la víctima es desconocida, está ausente, o aparece de una forma abstracta, como cuando un empleado roba cosas de una empresa que no pertenecen a ninguno de los empleados, o si se trata de defraudar al Estado, el cual, como se suele decir, «somos todos», pero no define a nadie en particular. 




				 




				La condenación de los que condenan o de los que juzgan (CJ) implica que el delincuente pone el foco no en sus actos, sino en la motivación o carácter o conductas de las personas que juzgan o desaprueban sus actos. Esto incluye tanto a agentes de la ley y operadores de la justicia como a personas de su entorno que desaprueban sus delitos: profesores, compañeros de trabajo o incluso familiares. 




				 




				La apelación a más altos ideales ocurre cuando el delincuente neutraliza los controles externos e internos mediante el argumento de que sus conductas son consistentes con las obligaciones morales del grupo en el que él se integra. No tiene por qué rechazar la norma que está quebrantando con su conducta, lo que sucede es que las otras normas —a las que sirve cuando delinque— son más importantes. Esta TN es habitual entre terroristas y miembros del crimen organizado, así como bandas juveniles. Otro ejemplo es cuando alguien roba porque lo necesita su familia, o cuando un político actúa al margen de la ley porque es lo mejor para su país. 




			




			 




			FUENTE: Maruna y Copes, 2005. 




			 




			La hipótesis que plantearon los investigadores es que los asesinos seriales emplearían una o más de las técnicas de neutralización para parecer menos culpables, es decir, para minimizar el estigma asociado con los sujetos que cometen estos crímenes. Los resultados principales alcanzados fueron los siguientes. 




			 




			1. De los 40 sujetos, 31 utilizaron la técnica de negar a la víctima, lo que la convirtió en la más utilizada de las cinco (el 77 % de la muestra lo hizo). Una explicación habitual dada por los asesinos es que la víctima dijo o hizo algo que determinó su destino. Así, Carroll Edward Cole, que admitió haber matado a 25 mujeres, afirmó que una de ellas «empezó a volverse loca y se puso a gritar... Me asusté mucho y ella comenzó a forcejear, así que puse las manos en su cuello y mantuve la presión, no podía parar... [Todas las víctimas eran] unas putas borrachas». Esta técnica permite que los asesinos se vean más como víctimas que como agresores ya que, en última instancia, ellos se vieron «obligados» a hacer algo que no querían: si no se hubiera dado la «absurda» (histérica, desproporcionada, violenta, etc.) reacción de la víctima, esta no hubiera muerto. 




			2. La  negación de la responsabilidad fue la segunda más empleada: el 67 % de la muestra. Charlene-Gallego Williams, la pareja de Gerald Gallego que mató al menos a 10 adolescentes, declaró: «Fue Gerald quien cometió los crímenes... Él fue quien violó y las mató. Yo nunca maté o hice daño a nadie». El argumento de que otra persona había cometido los crímenes fue muy habitual, incluso aunque hubiera pruebas evidentes de su culpabilidad, como restos de ADN cuya presencia en la escena del crimen no podía ser explicada salvo por la realización de la acción homicida.* Otra explicación frecuente fue que no podían recordar nada de lo sucedido, y por ello no deberían ser culpabilizados (una razón que apela a una especie de trastorno mental transitorio: el crimen se habría producido como consecuencia de una especie de apagón de la consciencia [blackout], seguido de un estado de «fuga mental» en el que se habría producido el crimen; algo parecido a cuando un sonámbulo mata a alguien y, al despertar, no recuerda nada. También se incluyeron en esta forma de neutralizar la apelación a voces que fuerzan a matar, como señaló Peter Sutcliffe, quien asesinó a 13 prostitutas en Yorkshire, Inglaterra («... él había escuchado una voz proveniente de Dios que le ordenaba matar a las prostitutas como parte de una misión divina...»). Otras veces las órdenes eran del demonio, como manifestó David Berkowitz, el Hijo de Sam, autor del homicidio de siete jóvenes en Nueva York: «Dijo que unos demonios, desde el fondo de su mente, le ordenaron matar». Curiosamente, ninguno de estos 40 asesinos seriales echó la culpa al alcohol o las drogas de sus crímenes. Tan solo en dos casos se mencionó el alcohol como facilitador, pero no el detonante de las acciones homicidas. El más destacado en este sentido fue Ted Bundy (véase capítulo correspondiente). 




			3. Ocho de los asesinos seriales (20 %) utilizaron la neutralización de condenar a los condenadores, lo que incluye a la sociedad en abstracto, o bien a la clase política, el sistema de justicia, la policía, etc. La justificación más habitual fue la tesis del chivo expiatorio: ellos eran cabezas de turco, las personas más a mano para cargar con la responsabilidad de los crímenes. Aunque, de manera sorprendente, otros culparon a la policía de haberles permitido seguir matando por razones políticas o por su incompetencia. Ted Bundy, autor de entre 20 y 40 asesinatos de mujeres, dijo que «me burlo de la policía porque... es muy poco efectiva. Ellos pueden ser también incompetentes... Ya que son los únicos que me acusan, tengo todo el derecho de criticarlos». 




			4. Los tres homicidas seriales que usaron la neutralización de condenar a los condenadores formaban parte de un equipo (dos o más sujetos actuando juntos), y dos de los tres fueron mujeres: Myra Hindley (que luego analizaremos) y Charlene Gallego-Williams. La razón es que no podían decepcionar a sus amantes; esperaban su lealtad, y aunque eran conscientes de la maldad de sus actos, el vínculo con ellos era más fuerte. 




			5. Solo un asesino —Dennis Nielsen, quien mató a 15 hombres en Inglaterra— ofreció la técnica de neutralización de negar  el daño. Después de uno de sus asesinatos, declaró que la muerte en realidad había sido una bendición para la víctima, ya que la había liberado de una vida miserable. 




			6. De los 40 sujetos analizados, todos usaron al menos una vez una técnica de neutralización, y 25 ofrecieron más de una para justificar sus crímenes, lo que da una idea de la amplitud del uso de esta estrategia cognitiva para presentarse ante la sociedad como personas que tenían algún motivo que ella podría al menos intentar comprender. De estos 25, 19 emplearon tanto la negación de la responsabilidad como la negación de la víctima.  




			 




			En resumen, neutralizar las normas morales permite a los asesinos seriales pasar de la vida convencional a la vida criminal con más facilidad. Si, por ejemplo, cree que es objeto de un deseo incontrolable o que la víctima merece su fatal destino, este convencimiento le ayudará a integrarse con facilidad a su vida ordinaria, ya que no sentirá la presión de una conciencia que le atormente o —más probablemente— el miedo a ser detenido. Es decir, las neutralizaciones ayudan a la carrera criminal tanto antes de cometer el homicidio («si mato a esta prostituta no hago sino seguir un impulso que me tiene preso / las órdenes que me da Dios / o el demonio») como después de haberlo realizado («no quería hacerlo, pero ella fue una estúpida y se lo buscó»). Así pues, las neutralizaciones ayudan a que el asesino serial mantenga una visión positiva de sí mismo, porque «las personas tienden a comportarse de forma coherente con las historias que han creado acerca de sí mismas», asegura la profesora de la Universidad Rutgers, Nueva York, Judy Miller y sus colaboradores. Los asesinos seriales crean esas racionalizaciones porque no viven en un vacío; son parte de la comunidad, han crecido conociendo las expectativas y las normas que la sociedad confía que sigan sus miembros. Resulta extraño pensar que un asesino serial piense de este modo: «Soy un monstruo, una desgracia para la humanidad, pero me gusta torturar y matar, y nada me impide hacerlo». Aunque no se sienta particularmente culpable, usar estas neutralizaciones le permite verse bajo una luz más positiva, y definitivamente, cuando son detenidos y han de explicar las razones de sus —aparentemente— crímenes sin motivos, las explicaciones que se daba a sí mismo son ahora muy útiles para intentar favorecer su imagen pública.  




			No obstante, es importante señalar que es necesario distinguir entre la neutralización, que es una creencia en cierto sentido no consciente, de la mentira flagrante. Si un asesino niega haber matado a sus víctimas no está neutralizando nada, sino, simplemente, mintiendo. Es solo cuando reconoce su participación en los hechos cuando usa las diversas técnicas de neutralización, eligiendo la más apropiada de acuerdo con los crímenes. Por ejemplo, si las víctimas son prostitutas es mucho más fácil apelar a su poca valía como seres humanos que si ellas son jóvenes universitarias, donde esta explicación sería más bien extraña. De ahí que Bundy o Berkowitz nunca dijeran nada parecido.  




			De este modo, cuando Ted Bundy intenta explicar por qué alguien cometería ese tipo de acciones hablando en tercera persona con los periodistas Michaud y Aynesworth, lo hace porque evita confesar ser autor de los crímenes, y así, en esa explicación, introduce la neutralización esencial empleada por él: la negación de la responsabilidad, porque es la Entidad que se apodera de él la realmente culpable de los homicidios. En cambio, al mismo tiempo, él estaba negando ante todos (incluyendo a su familia) su participación en cualquiera de ellos.  




			Para terminar este punto: la gran cuestión que queda pendiente es hasta qué punto los asesinos en serie, dada su naturaleza esencialmente psicopática, emplean efectivamente las técnicas de neutralización como elementos facilitadores de sus crímenes, tanto antes como después de cometerlos, debido a que no tienen las inhibiciones y los sentimientos morales que caracterizan a la persona no psicópata: si el asesino en serie no distingue la humanidad en sus víctimas, si las trata como objetos, no veo por qué tendría que neutralizar o racionalizar de algún modo el hecho de matarlas, ni antes ni después. Bastaría con que se considere un ser con derecho a hacer tales actos, porque la moral convencional no le compete o afecta. Sin embargo, otra cosa sería al ser apresado: ahí sí que tendría que explicar las cosas de forma que la gente no lo tachara de ser un monstruo. 




			 




			EL ASESINATO SERIAL COMO UNA FORMA DE OCIO DESVIADA 




			 




			Un enfoque completamente diferente de explicar el asesinato serial lo ofrece el profesor D. J. Williams, de la Universidad Estatal de Idaho, Estados Unidos, quien plantea la hipótesis de que el asesino en serie se ve compelido a actuar porque encuentra satisfecha de este modo una de las necesidades básicas del ser humano: la expresión humana a través de la actividad del ocio y el juego. Se trata, obviamente, de una forma desviada extrema de satisfacer esa necesidad, dado que exige que el otro sea usado como una fuente de placer mediante su uso cosificado, lo que incluye muchas veces los actos crueles además del asesinato. Además, Williams señala que el asesinato serial, como la actividad de ocio, tiene un origen motivacional intrínseco, es decir, ambos se llevan a cabo por vivir la experiencia. 




			Lo cierto es que, por mucho que nos pueda consternar esta hipótesis, los investigadores del crimen serial han informado de numerosos ejemplos donde el MO y los actos rituales de los homicidas poseían o expresaban claros indicadores de «diversión» o emociones vinculadas a actividades exploratorias recreativas y de juego.* Recordemos que son numerosos los homicidas seriales que se han referido a su proceso de captura y asalto a las víctimas como una actividad semejante a la caza de animales. El propio Ted Bundy señaló a este respecto, en páginas anteriores, que «en la mayor parte se trata de un estado de anticipación, de excitación, de activación, como vivir una aventura. Quizá la gente que se levanta por la mañana para ir a cazar o pescar sienten lo mismo». Este componente de actividad «intolerable y criminal» de ocio —como la define Williams— se puede encontrar en las cinco primeras de las seis diferentes fases o etapas que se producen en el ciclo del asesinato serial que, de acuerdo a Norris, se constituiría de las siguientes: desarrollo de la fantasía; merodear en busca de víctimas; captura; realización del asesinato, captura de trofeos y posterior depresión. 




			¿Y qué decir de Robert Hansen? 




			 




			Robert Hansen: el cazador 




			 




			Hansen nació en una familia religiosa y austera de una pequeña ciudad del estado de Iowa en 1939, y aunque no hay muchos datos acerca de su infancia parece que su padre le ridiculizaba con frecuencia y, como resultado, Hansen nunca se sintió un niño seguro. Por otra parte, dedicaba mucho de su tiempo en su infancia al oficio de panadero en la empresa familiar, que llevaba muy autoritariamente su padre, mientras su madre no tenía carácter para oponérsele y mediar en favor de su hijo. 




			Cuando entró en la adolescencia Hansen se convirtió en un joven tímido, con un problema de tartamudez, sin habilidades de relación social y un rostro poco agraciado, lo que provocó que fuera —otra vez— ridiculizado por sus compañeros, incluyendo a las chicas. Otro inconveniente que tuvo que arrostrar fue su zurdera, ya que sus padres les obligaban a que usara la derecha, lo que probablemente le hizo más inseguro y supuso un nuevo insulto a su autoestima. 




			No es sorprendente que, años más tarde, ya convicto como asesino en serie, atribuyera su compulsión homicida a las burlas y rechazo que sufrió durante todos sus años de escuela por parte de sus compañeros, y especialmente de las alumnas. Después de graduarse se alistó en el ejército, donde tuvo sus primeras experiencias con prostitutas, de las que no guardó un buen recuerdo. 




			A los 21 años se licenció y regresó a Iowa. Incendió el autobús de la escuela como venganza, siendo este el primer acto donde le vemos con un fuerte deseo de obtener el control de su vida y de dejar atrás los años en los que se sentía impotente y humillado. Sin embargo, fue condenado por este hecho a cumplir tres años de cárcel en la prisión juvenil del estado. Cuando salió regresó de nuevo a trabajar para su padre; encontró a una mujer y se casó. Pero se avecinaban años turbulentos porque Hansen desarrolló un hábito compulsivo de robar en las tiendas; simplemente, entraba en ellas cogía lo que apetecía y se marchaba sin pagar. Uno de sus biógrafos llegó a señalar que el robo le producía un intenso placer sexual. Que fuera apresado varias veces por esos robos pero que nunca fuera juzgado alimentó sin duda su sentimiento de omnipotencia. 




			Hansen, ya conocido en su comunidad como un ladrón de tiendas habitual, comprende que debe marcharse de allí y lo hace, se muda a Alaska, que particularmente en aquellos años era vista como una tierra de oportunidades, si a uno no le importaba vivir en un clima tan gélido. Allí se instaló con su mujer y pronto tuvieron dos hijos. Abrió una panadería que funcionó muy bien, y se aficionó a la caza, mostrando ser un gran tirador. 




			Ya con 32 años, Hansen se fijó en una joven (Susie Heppeard) que caminaba por un camino rural mientras él estaba parado en una señal de stop. Fue su primer encuentro con el crimen grave: la siguió e intento secuestrarla con una pistola, pero ella escapó. Cuando fue arrestado tras la denuncia de la joven Hansen tuvo que someterse a una revisión psiquiátrica, pero tampoco esta vez parece que fuera castigado, así que no es en absoluto sorprendente que seis días antes de la Navidad de 1971 consumara su nuevo deseo de sentirse poderoso mediante el secuestro y la violación de otra joven, Barbara Fields, de solo 18 años. Después la llevó a una cabaña que poseía en el bosque y la retuvo unos días, tras los cuales la liberó. 




			Pero Barbara Fields no iba a desaparecer de la vida de Hansen. Cuando pocos días después de ser liberada se halló el cadáver de otra joven con las manos atadas a la espalda cerca de la cabaña donde había sido Fields retenida, ella se decidió a denunciarle. En el juicio que esta vez sí se produjo por el asalto a Fields, el juez se mostró benigno con Hansen, en parte porque el psiquiatra que le había evaluado la vez anterior de nuevo abogó en su favor, de ahí que solo fuera condenado a participar en un taller laboral comunitario y a la obligación de someterse a sesiones de terapia. 




			Como luego se vería, aquello no fue una buena decisión, porque Hansen se dedicó ahora a recorrer el distrito de prostitución en busca de víctimas fáciles y chicas «malas». Se acostumbró a violarlas, y las liberaba si le complacían. Con las que no lo hacían, tenía otros planes: las llevaba a su cabaña; después de violarlas las subía a su avioneta privada hasta un lugar alejado, en una zona que él consideraba su coto de caza. Allí, aterrorizadas y pobremente vestidas, les permitía escapar corriendo, lo que nunca lograron. Él las perseguía y las abatía con su rifle de caza de gran precisión. 




			Durante 12 años estuvo violando y matando. En un lugar oculto de su casa familiar guardaba trofeos de las víctimas. Su mujer se quedó muy sorprendida al averiguar, como se puso de manifiesto en el juicio, que él era responsable de 30 violaciones y 17 asesinatos, y si bien en septiembre de 1983, cuando fue finalmente capturado su marido, inicialmente le apoyó al creer que todo era un enorme horror, finalmente tuvo que aceptar la verdad de las acusaciones cuando el propio Hansen confesó ser el autor de los asesinatos. De nuevo tenemos la ya clásica historia del hombre bien integrado dentro de su comunidad, fabricante en su horno de un pan excelente. 




			En la valoración criminológica de esa vida oculta es obvio que él sentía un profundo desprecio por las prostitutas. En su fantasía, si una chica se le acercaba y le ofrecía sexo era alguien que merecía morir, no era una «buena chica». La excepcionalidad de su comportamiento criminal proviene de su ritual, nunca visto hasta su aparición, ni tampoco después. John Douglas, en su libro Mindhunter, acierta al establecer un paralelismo entre su forma de matar y el relato creado en 1924 por Richard Connell titulado «El juego más peligroso» (The Most Dangerous Game). Su argumento desarrollaba la obsesión que dominaba al malvado de la historia, el general Zaroff que, cansado de cazar animales, decidió en su lugar cazar a seres humanos. Robert Hansen cazó al menos a 12 mujeres en la región del río Knik, que está cerca de Anchorage. Sus presas las obtenía de las zonas de prostitución. Una vez contactaba a las chicas las hacía subir a su coche. Allí se producía uno de estos dos resultados. En ocasiones, después de violarlas, las dejaba ir bajo promesa de que no iban a hablar, una convicción que él procuraba apoyar con una amenaza de regresar a por ellas si lo denunciaba a la policía. Las chicas que se oponían a la violación y «se portaban mal» eran golpeadas y llevadas a su cabina donde las seguía violando y torturando, hasta que llegaba el momento de trasladarlas en su avioneta privada hasta el bosque, donde las cazaba. Cuando fue interrogado por la policía no explicó por qué había desarrollado ese modus operandi, pero no resulta difícil comprender que, en el bosque, como dueño y señor de una presa, tenía todo el poder y el control que en su infancia y juventud tanto había anhelado, precisamente por haber experimentado sensaciones totalmente contrarias. 




			Está claro, por otra parte, que Hansen había aprendido a cosificar a sus víctimas de modo progresivo, y que no tenía que hacerlo todo el tiempo en que atacaba a una mujer. Así, pudo ver como personas a sus primeras víctimas de violación, Susie Heppeard y Barbara Fields, así como a todas esas «malas chicas» —que además de prostitutas también abarcaba a chicas de vida errante y «fácil, una victimología prácticamente idéntica a la del Asesino del Río Verde»— que dejaba marchar después de violarlas. Ese mecanismo de neutralización del valor de la víctima se ponía en modo cero cuando una de estas jóvenes protestaba por no querer ofrecer sexo gratis o, directamente, por resistirse a ese sexo impuesto sobre ellas. Entonces Hansen se veía legitimado para matarlas. 




			Su mujer, por ser una «chica buena», no podía satisfacer sus fantasías, que eran de dominación sexual. Obligaba a sus víctimas a actos de sodomía con frecuencia, así como a sexo oral y forzado mientras les apuntaba con una pistola. 




			Hansen fue capturado porque una de sus últimas víctimas escapó antes de que pudiera matarla, y cuando la policía le interrogó al respecto él contestó que «no se puede violar a una puta». El sadismo aparecía en toda su fuerza con estas mujeres cosificadas, y sin duda en ese proceso de caza obtenía el máximo placer. Los agentes de policía que acompañaron a Hansen en su búsqueda de los cuerpos ocultos en el bosque señalaron la enorme excitación que el detenido mostraba al encontrar los lugares donde había enterrado a las mujeres, en ocasiones poniéndose de rodillas para apartar con sus propias manos la nieve que cubría los lugares. 




			 




			Juegos prohibidos: Dennis Rader (BTK) 




			 




			Otro de los mayores ejemplos del asesinato serial como actividad lúdica lo encontramos en Dennis Rader, alias BTK. Como se verá detalladamente en el capítulo que le dedicamos, todo su estado mental asociado con cada uno de sus crímenes estaba coloreado por la excitación y la aventura, así como por el refuerzo anticipado de experimentar sus fantasías sádicas con sus víctimas. El exprofiler de la BSU John Douglas —que escribió un libro sobre él— comentó que «hombres como Rader matan como una forma de divertirse». Como se verá en ese capítulo, Rader llamaba a cada nueva actividad orientada a asesinar un «proyecto», y sus actividades incluían todo un conjunto numeroso de prácticas lúdicas que se correspondían con sus fantasías y etapas en el ciclo del asesinato: espiar a las víctimas con su vehículo, dibujar escenas de sadismo, sacar fotografías, actos de bondage, escribir mensajes a los periódicos y a la policía. Al igual que ocurre con las actividades de ocio no desviadas, no solo se requiere el estado mental apropiado, sino también el invertir un tiempo considerable y elegir un escenario para practicarlo. Rader invertía mucho de su tiempo libre y laboral (era un funcionario del municipio encargado de vigilar las ordenanzas, y eso le permitía ocupar parte de ese tiempo en espiar a las víctimas y elaborar los «proyectos»). Del mismo modo, en cuanto al escenario, Rader tenía un mapa mental en el que desarrollar unos espacios o lugares para buscar víctimas y cometer los asesinatos en la residencia de las víctimas. 




			Ahora bien, ¿cuál es la utilidad de esta teoría en términos de la comprensión del fenómeno y de su aplicación práctica? Por una parte —escribe Williams—, «la comprensión de la mente del asesino en serie en la perspectiva de sus actividades de ocio, junto a la investigación forense centrada en los aspectos neurológicos o psicológicos del trauma o de la crianza negligente, podría ser de gran valor en la captura más temprana de estos individuos, lo que supondría la prevención de algunos de sus crímenes». Y, por otra parte, «es posible que las teorías y conceptos desarrollados sobre el ocio puedan complementar la investigación y teorías existentes sobre el asesinato en serie», ya que tanto la ciencia orientada a comprender este fenómeno criminal como la «ciencia del ocio» (leisure  science) son multidisciplinares, incluyendo los ámbitos de la neurobiología, psicología, sociología, etc. 




			Un ejemplo de esta colaboración entre disciplinas es la teoría del fluir (flow theory), desarrollada por el psicólogo Csikszentmihalyi* en los años noventa del pasado siglo, de amplio uso en el campo de los análisis del ocio, y que pertenece a lo que se conoce como la corriente de la psicología positiva. Este autor analizó lo que él denominó la «experiencia de fluir», o de «experiencia óptima», caracterizada porque el sujeto está plenamente concentrado en lo que hace, el tiempo se le pasa «volando», tiene la convicción íntima de que lo que está haciendo lo hará en un grado de excelencia y le satisface de forma intrínseca, es decir, por una gratificación interior, por el hecho de hacerla; se dice así, de la experiencia de fluir, que es «autotélica».** 




			Para Williams, la teoría del fluir tiene un gran potencial «en la comprensión potencial de la mentalidad y de los procesos motivacionales de muchos asesinos en serie». Así, señala, en primer lugar, que estos no suelen estar satisfechos con su primer asesinato, debido a la ansiedad que conlleva un acto de tal envergadura y a su falta de práctica; por ello, no logran ser diestros en la situación y fracasan en obtener la sensación última de poder y control sobre otro ser humano que anhelan por encima de todo. En otras palabras: a los asesinos les falta la tranquilidad, habilidad y el dominio que son necesarios para alcanzar la «experiencia óptima», lo que intentarán corregir en la próxima ocasión. En segundo lugar, la teoría del fluir predice que dicha experiencia se obtiene cuando la persona es capaz de confrontar retos más grandes a medida que va dominando su actividad. De ahí se deduce que, a medida que van sucediendo los asaltos, sus autores tenderán a exponerse cada vez más para seguir manteniendo esa experiencia óptima. Ahora bien, podríamos, por nuestra parte, oponer a este argumento que el asesino serial rara vez alcanza esa experiencia óptima definitiva, porque la realidad nunca satisface lo imaginado. Pero es interesante analizar una secuencia de crímenes bajo la perspectiva de esta teoría, particularmente en aquellos casos que se mantienen en el tiempo y que muestran rituales destacados, lo que indicaría que el sujeto está buscando esa experiencia de «estar fluyendo» mientras realiza todo el proceso relacionado con la preparación y —sobre todo— realización del homicidio. 




			 




			Los asesinos en serie: hombres y mujeres 




			 




			Elizabeth Gurian, profesora de la Universidad de Norwich (Estados Unidos) se propuso investigar en qué medida diferían en su actividad criminal los asesinos en serie dependiendo de si actuaban en solitario —distinguiendo a su vez entre hombres y mujeres— o en compañía de otros (con un mínimo de dos personas). Para ello revisaron todos los casos conocidos entre 1900 y 2013, que sumaba 508, lo que incluyó a un total de 730 homicidas seriales, divididos del siguiente modo: 340 varones; 71 mujeres y 97 casos donde actuaron los homicidas de forma conjunta o asociada. Este último grupo, a su vez, se dividió en: 48 casos mixtos que fueron responsabilidad de 93 varones y 71 mujeres; 45 casos compuestos de solo hombres, un total de 125, y cuatro casos compuestos solo por mujeres, donde participaron un total de 38 mujeres, lo que sumaba un total de 327 asesinos seriales que habían actuado en grupo. 




			Es importante señalar que el criterio seguido por Gurian para seleccionar los casos fue «el haber cometido al menos dos homicidios en momentos temporales diferentes», lo que aseguraba la inclusión del mayor número posible de homicidas. Al mismo tiempo el lector ha de observar que al no incluir la motivación como elemento de criba, todos aquellos que mataran a dos personas en dos eventos diferentes fueron susceptibles de ser incluidos, y sin duda entre ellos se contaría con sujetos que, de acuerdo a los criterios explicados anteriormente, no serían asesinos seriales. Por ejemplo, un atracador profesional que matara a dos personas en dos robos diferentes sería aquí un asesino serial. Es digno de destacar, sin embargo, que no hubo restricción alguna por país, si bien la mayoría de los casos provenían de Estados Unidos, Reino Unido y Australia.* 




			A continuación, figura una síntesis de los principales hallazgos de acuerdo con una serie de epígrafes que reflejan diferentes aspectos de la acción homicida.  




			 




			EDAD DE LOS HOMICIDAS: los tres grupos tuvieron una edad media parecida: varones, 27 años; mujeres, 29 años; asociados o que actuaban en grupo, 28 años. 




			NÚMERO DE VÍCTIMAS: al examinar el número de víctimas, se observó que los homicidas que actuaban en grupo tenían el rango promedio más elevado: 13-16 víctimas, seguido por los homicidas varones (9-14) y las mujeres (5-7). 




			POR PAÍSES: Estados Unidos tuvo el mayor número de casos (45 %), seguido por el Reino Unido (43 %) y Australia (20 %). 




			DESPLAZAMIENTO EN LA COMISIÓN DE LOS HOMICIDIOS: comparados con los homicidas varones (19 %) y los que actúan en grupo (18 %), las mujeres suelen viajar menos para matar (7 %: serían viajeras o commuters, en la clasificación de Canter, en oposición a «locales» (merodeadores o marauders).** 




			 




			Cuando se dividen los asesinatos seriales por decenios, todos los tipos de homicidas fueron más activos en el periodo comprendido entre 1970 y el año 2000. Por otra parte, el marco temporal o tiempo en el que realiza la actividad criminal también es diferente entre los grupos, siendo de dos años o menos para los varones, de cuatro años para las mujeres y de un año para los homicidas asociados. ¿Por qué emplean más tiempo las homicidas seriales mujeres? Probablemente se juntan varias razones. La primera es que las mujeres son las que tienen un número menor de víctimas, aproximadamente unas 500 comparado con los 4.000 de los homicidas varones y los 1.400 de los homicidas asociados; esto sin duda quita presión y probabilidades de detención a las autoridades, sin que olvidemos el sesgo positivo con el que estas investigan los casos graves en beneficio de la mujer, que difícilmente llega a ser una sospechosa en una primera opción. Finalmente, el método preferido de las mujeres —el veneno— es menos obvio que los que utilizan los hombres, lo que podría haber ralentizado las investigaciones. 




			Con respecto a la selección de las víctimas, los tres grupos de homicidas tienen criterios de selección de las víctimas en función de la edad, el sexo y la relación con ellas. Los homicidas varones mataron a mujeres en el 47 % de los casos, mientras que mujeres y homicidas asociados se decantaron por víctimas de ambos sexos (57 y 72 %, respectivamente).* En relación a la edad, los homicidas varones mataron preferentemente a adultos (167 de 340) y a una combinación de adultos y jóvenes (69), al igual que los que actuaron en grupo (39 y 18, respectivamente, de 97 casos). En comparación, las 71 mujeres analizadas buscaron sobre todo a víctimas adultas (37) y a niños (26). Finalmente, por lo que respecta a la relación de los asesinos con sus víctimas, los hombres y los asociados preferían a desconocidos (66 y 76 %), respectivamente, mientras que las mujeres de forma casi general elegían a sus víctimas entre familiares y conocidos (97 %). 




			En cuanto al método elegido para cometer el homicidio, las mujeres se destacan por emplear uno solo, típicamente el uso de venenos (un 82 %). Los hombres (57 %) y los asociados (71 %) eligieron, en cambio, de modo habitual varios métodos: estrangular, golpear, disparos y heridas por arma de fuego, de manera preferente. Si cruzamos esta información con la victimología, hallamos que la mayoría de los niños son asesinados mediante un solo método, sin duda por la mayor prevalencia de las mujeres entre quienes los asesinan. También fue un dato de relevancia conocer que los homicidas que se ubican en el periodo siguiente de la edad promedio de cerca de 30 años, es decir, los «mayores» que tienen de 31 a 40 años, también se inclinan por usar un solo método, quizá, porque de esta forma minimizan los efectos de accidentes indeseados o dificultan su captura.* 




			¿Qué condenas resultaron? El 91 % de los hombres, el 76 % de las mujeres, el 77 % de los asociados hombres y el 66 % de las asociadas mujeres fueron condenados por asesinato. Después de esta condena, los homicidas seriales hombres también recibieron frecuentes condenas de violación (11 %) e intento de asesinato (9 %), mientras que las mujeres homicidas recibieron igualmente condenas de intento de asesinato (10 %) y homicidio, no asesinato (second degree murder) (10 %). 




			Finalmente, resulta interesante ver cómo resultaron condenados estos diferentes grupos de homicidas (tabla 1). 




			 




			TABLA 1. Los diferentes homicidas frente a sus condenas 




			 






  

    	

    	
Hombres 


      (340) 



    	
Mujeres 


      (71) 



    	
Asociados 


      Hombres 


      (218) 



    	
Asociados 


      Mujeres 


      (109) 



  


  

    	Condena 


    	 

  


  

    	Cadena perpetua 


    	144 


    	27 


    	62 


    	26 


  


  

    	Pena capital 


    	141 


    	19 


    	67 


    	22 


  


  

    	Ya ejecutados 


    	78 


    	13 


    	38 


    	14 


  


  

    	Asesinados en prisión 


    	5 


    	0 


    	0 


    	0 


  


  

    	Sentencia de muerte conmutada 


    	13 


    	8 


    	7 


    	3 


  









		   




			FUENTE: Gurian, 2017, adaptada. 




			 




			De la anterior tabla se desprende la mayor levedad en las penas impuestas a las homicidas en comparación a los hombres. En las columnas correspondientes a homicidas que actúan en solitario, solo son condenadas a muerte 19 mujeres, lo que viene a ser el 26 %; sin embargo, los 141 hombres con esta pena suponen el 47 %. Lo mismo puede decirse de la cadena perpetua, aunque aquí la diferencia es más ajustada, a la que resultan condenadas el 38 % de las mujeres y el 42 % de los hombres. Si comparamos a los que matan de forma asociada, las diferencias entre hombres y mujeres son igualmente explícitas de la mayor benevolencia hacia estas últimas por parte del sistema penal. 




			En resumen, las mujeres no difieren en edad con respecto a los hombres o asesinos asociados, pero tienen un menor número de víctimas, se desplazan menos para cometer los crímenes y actúan durante más tiempo que las otras dos categorías. También se diferencian claramente porque matan a un gran número de niños, eligen a sus víctimas entre familiares y conocidos, y emplean como método preferido de asesinar el veneno. Finalmente, reciben condenas penales menos severas. 




			En otro capítulo veremos la relevancia de las mujeres en la comisión de crímenes seriales cuando poseen una ocupación en hospitales y centros socio-sanitarios (los llamados «ángeles de la muerte»). 




			Veamos ahora dos ejemplos de mujeres asesinas en serie. El primer caso es el más paradigmático de los que conforman la colaboración entre un hombre y una mujer para cometer asesinatos. El segundo representa a la mujer como única actora de los crímenes, pero he querido poner un ejemplo que difiere del tradicional, en el que una mujer mata a familiares o conocidos cercanos mediante el veneno. He buscado también que representara otra realidad cultural a la tan habitual anglosajona, en este caso la de México. 




			 




			MYRA HINDLEY 




			 




			Durante mucho tiempo fue considerada la «mujer más odiada de Gran Bretaña» y el «icono del mal» debido a que formó pareja con el asesino en serie Ian Brady en lo que fue conocido como los Asesinatos de los Páramos. Estamos en los años sesenta del pasado siglo. Mientras que Inglaterra es el epicentro de la revolución musical, social y cultural que lideraron Los Beatles, Myra Hindley es condenada en 1966 a cadena perpetua por participar de forma activa en el secuestro y asesinato de Anne Downey (10 años), Edward Evans (17) y John Kilbride (12). En 1986 confesó haber participado también —siempre con Ian Brady— en los asesinatos de Pauline Reade (16) y Keith Bennett (12). Hindley murió con 60 años; había sido condenada cuando tan solo contaba 23 años, y ostenta el récord de ser (hasta ahora) la mujer que ha permanecido más tiempo presa en la historia de Gran Bretaña. 




			Tom Clark, profesor de la Universidad de Sheffield, ha escrito un ensayo muy interesante, donde se plantea una pregunta capital: ¿Qué es lo que hace que una «buena» chica católica de Manchester, sin problema alguno de integración, y con una vida del todo normalizada, se convierta en la representación de la Maldad? Frente a las numerosas explicaciones que a lo largo de los años se dieron (su relación con Brady, sus relaciones previas con amigos, la cultura permisiva y sin valores de los años sesenta, etc.), dos entre todas destacaron en la cultura popular: Myra era una mujer «malvada», perversa, innatamente un ser destructivo, o bien la variante de que era una «loca», enferma mental o una psicópata sin corazón. 




			Pero ¿cómo explicaba la propia Hindley lo que hizo? Clark revisa la carta que remitió al periódico The Guardian en 1995, así como su archivo penitenciario, que fue abierto al público en 2008, por razones de interés nacional. La carta al rotativo inglés fue precedida de otra más breve que escribió con motivo de ser calificada como «psicópata» en un libro que se había publicado acerca de los Asesinatos de los Páramos. En ella la compañera de Ian Brady protestaba por ese calificativo, y aseguraba que nunca se pudo probar que tuviera ningún problema de salud mental, y que ese diagnóstico emitido por dos personas (los autores del libro) que jamás la habían siquiera visto en persona iba en contra de toda justificación. Como consecuencia de esa carta, la madre de una de las víctimas (Lesley Ann Downey) escribió a su vez al periódico para dirigirse a Hindley y explicara, ya que según ella no era una psicópata, por qué mató a todos esos niños. 




			Es entonces cuando Myra Hindley escribe la carta de 5.000 palabras que es publicada de forma íntegra por The Guardian. En esencial, Myra no se ve como la ve todo el mundo. No es una psicópata desalmada o una loca. Escribe: «He deseado muchas veces haber padecido de algún trastorno afectivo [...]. Esto me hubiera proporcionado una explicación para mis actos». Sin embargo, si ella no es una psicópata, ¿qué es? Sigue: para todos, «soy un enigma, alguien a quien el público no puede comprender. Es un hecho de la naturaleza humana que, cuando la gente hace algo incomprensible, no importa lo que sea, buscamos etiquetas para lograr encontrar a eso un sentido». En su carta intenta explicar ese enigma. 




			Lo que sucedió fue que ella era una «chica normal y feliz» (normal happy girl), muy unida a su madre y pegada a sus amigos, que jamás había maltratado a los animales, pero que vio su vida abruptamente interrumpida. En particular ella cita dos relaciones que marcaron su vida: la que tuvo con su padre y la que desarrolló con Ian Brady. El primero la maltrató severamente, y le enseñó a ocultar sus emociones; ella era una adolescente (13 años) del todo normal, cuando su padre empezó el proceso de corrupción que culminaría Brady. Esa experiencia traumática en casa le provoca que deseara marcharse y conocer mundo. Y entonces conoció a un joven atractivo, interesante, pero que tenía un lado oscuro: odiaba a los negros, a los judíos, y era un ferviente admirador de los nazis. De tal manera que Myra suscribe la tesis de Bundy y de la identidad fracturada, esa «doble vida» que caracteriza al asesino en serie. 




			En definitiva, Brady la enamoró, ella quedó completamente seducida por él, y en los años que pasó con él su personalidad estaba anulada. Pero ¿hasta el punto de matar cruelmente a niños? Escribe: «Y es verdad que en aquel tiempo yo estaba corrompida, era perversa y actué de forma monstruosa», pero desde los años setenta, que abrazó el catolicismo, volvía a ser una persona buena, la que era antes de conocer a Brady. En esencia, ella abrazó la propia tesis del juez que presidió su caso, quien había afirmado en su sentencia que Myra era una ingenua que se había dejado arrastrar por el manipulador Brady. Escribe en su carta: «Yo no estaba loca, luego tuve que haberme vuelto mala [para hacer lo que hice], y me convertí en alguien malo por el efecto de un lento proceso de corrupción (aunque también había miedo por mi parte hacia él) que erosionó muchos de los valores que tenía. Además, yo tenía un carácter latente fuerte, lo que me permitió dejar a un lado mis creencias y así me pude identificar con un hombre que para mí era dios, a quien temía y adoraba». 




			 




			JUANA BARRAZA 




			 




			La antropóloga Susana Vargas dedica su libro The Little Old  Lady Killer a examinar ese caso desde una óptica cultural y crítica, y su obra es una protesta firme ante lo que considera un trato discriminatorio de las autoridades ante el fenómeno criminal. ¿Por qué México se queda fascinado e indignado ante un asesino serial (al principio se pensaba que era un hombre) y asiste, impertérrita, al homicidio de miles de mujeres cada año? 




			Para Vargas, el crimen y la violencia se distinguen muy claramente a través de diferentes formas culturales en Estados Unidos y México. La cultura en este último país ha atribuido el crimen al tráfico de drogas y el crimen organizado, o bien como resultado de actos pasionales, resentimiento, engaño, o simplemente a la mala fortuna de estar en el sitio y momento equivocados, pero no figura en el imaginario popular el deseo innato de matar a extraños. Esas formas culturales definen lo que es un «crimen comprensible», a diferencia de la amenaza inesperada de «una persona mentalmente perturbada que puede súbitamente cruzarse en el camino de cualquiera; un día una joven pareja abre la puerta confiadamente, dejando entrar al demonio que causará su destrucción, un crimen que [...] alcanza cotas de maldad inimaginables». Es decir, en Estados Unidos existe la cultura del asesinato serial, pero no en México. Cita al sociólogo norteamericano Mark Seltzer, quien en su influyente libro de 1998 Serial killers, argumenta la emergencia del asesinato serial en Estados Unidos como parte de lo que él denomina «la cultura herida [...] la fascinación pública con los cuerpos y las personas mutilados, un público que se reúne en torno al shock, el trauma y la herida». Esta, diríamos, adicción a la violencia se expresa en formas culturales populares mediante películas y programas televisivos, y actualmente en otros muchos productos derivados de la tecnología digital.* 




			Para Susana Vargas, la existencia de un asesino en serie como Juana Barraza Samperio —a pesar de que no era el primer caso de asesinato serial en la historia de México— supuso una situación de crisis en la sociedad mexicana. En primer lugar, porque, como se ha dicho, este tipo de violencia homicida se percibió en aquel país como algo ajeno a su cultura y, por ello, como un síntoma de que la sociedad tradicional mexicana estaba perdiendo sus valores, tradicionalmente ligados al respeto a la familia. Y, en segundo lugar, cuando se descubrió que el autor era una mujer, la crisis se profundizó porque precisamente dichos valores familiares se representan en la madre mexicana, y la asesina de ancianas era madre también. 




			Vargas refleja cómo esa forma «antimexicana» de matar sorprendió a los investigadores policiales, los cuales, sin experiencia en ocuparse de casos similares, tuvieron que recurrir a los conocimientos derivados de la labor policial procedente de Europa y Estados Unidos. Así, todos estaban convencidos de que el autor debía de ser un hombre, y cuando algunos testigos informaron que la persona que habían visto cerca de la escena del crimen tenía rasgos femeninos, la hipótesis de los policías mexicanos pasó a ser la de un hombre que se vestía de mujer. 




			Pero ¿quién era Juana Barraza, y cómo cometía sus crímenes? El criminólogo Martín Barrón escribió sobre su investigación de forma detallada. Entre noviembre de 2002 y enero de 2006, 34 mujeres de edad avanzada fueron asesinadas en Ciudad de México. A pesar de la gran criminalidad que asola a la capital de México y una gran parte de todo el país desde hace muchos años, se trataba de una cifra inusualmente elevada si se considera que estas personas no cuentan a priori con un riesgo elevado de ser víctimas de delitos violentos. Es por ello que, sobre todo a partir del año 2005, los medios ejercieron una gran presión sobre los funcionarios responsables de clarificar dichos crímenes. 




			Juana Barraza fue detenida el miércoles 25 de enero de 2006, cuando salía de un domicilio, después de haber asesinado a su última víctima, de 82 años de edad. «Un inquilino de la víctima, que había leído los folletos de advertencia publicados por la Procuraduría, actuó con prontitud y logró que los policías preventivos la detuvieran. La mujer confesó que había cometido 10 homicidios, un intento de homicidio, y otros que dijo no recordar, “pero son como otros diez”; y aceptó haber utilizado mascadas [pañuelos que cubren la cabeza], medias y cables de teléfono como medios para estrangular a sus víctimas», refiere el que era procurador (fiscal) general de México D.F. en aquellos años. 




			Martín Barrios entra en detalles, y nos explica que la detención ocurrió del siguiente modo. Ese día de enero, un vecino de la víctima se percató de que la puerta trasera de la vivienda estaba abierta, lo cual era inusual. Extrañado, llamó a la mujer, y al no recibir ninguna respuesta entró en la vivienda. «Al hacerlo advirtió que la vivienda estaba en completo desorden. Siguió caminando hasta que descubrió a su casera, la cual yacía tirada en uno de los pasillos de la casa. Con un estetoscopio rodeando su cuello. Al acercarse más alcanzó a observar que una mujer salía de la vivienda a toda prisa. Se sobrepuso a la impresión y empezó la persecución de esa mujer.» El hombre gritó para que la detuvieran, cosa que ocurrió cuando unos policías que estaban patrullando a pie la cercaron y arrestaron con prontitud. Es posible que Barraza estuviera excesivamente confiada, ya que apenas una semana antes fue entrevistada brevemente por TV Azteca en una arena de lucha libre, y nadie la reconoció. 




			Cuando se le tomaron las huellas dactilares hubo coincidencia con las encontradas (algunas de modo fragmentario) en 11 de los homicidios, si bien, a juicio del subprocurador (asistente del fiscal general), «por el modus operandi y las características de los hechos, Juana Barraza pudo participar en 15 más». Este hallazgo —fundamental para la acusación de Barraza como autora de las muertes de las ancianas— pudo hacerse por las huellas limpias y completas que dejó en una radiografía en el domicilio de una de sus víctimas, en julio de 2005. Como se había hecho pasar por enfermera municipal, manejó una radiografía perteneciente a la anciana en el proceso de simular que se interesaba por su estado de salud. 




			Juana Barraza había nacido en 1957, y durante un tiempo fue una habitual del circuito de lucha libre de la capital mexicana, en su modalidad de «ruda», donde no hay reglas, presentándose con el nombre de la Dama del silencio, para ser luego promotora, cuando físicamente ya no podía competir; de hecho, le quedaron secuelas físicas que le causaban dolor. También se dedicó un tiempo a limpiar casas y a la venta ambulante. No sabía leer, tenía cuatro hijos (uno de ellos fallecido), no vivía con ningún hombre, y su infancia estuvo marcada por la brutalidad y todo tipo de carencias. Un ejemplo bastará: cuando tenía 12 años, su madre la «vendió» a un hombre para que este, simplemente, le pagara unas bebidas. 




			Barros define los siguientes elementos esenciales del modus operandi a partir de una victimología de mujeres adultas mayores (rango de 60 a 90 años): se hacía pasar por enfermera del municipio encargada de tramitar ayudas sociales, con lo que ganaba la confianza de la mujer, que le permitía la entrada en su casa. Una vez ahí, después de una breve charla, se ponía a espaldas de la mujer y la asfixiaba de forma muy efectiva, lo que fue denominado por la policía y la prensa como «nudo del silencio» (el elemento de la firma, o «tarjeta de visita» del criminal, véanse capítulos 4 y 5). Para realizar tal nudo se servía de cables, pañuelos y otros objetos. Después sustraía objetos de valor y dinero que pudiera hallar, que encontraba sobre todo en el dormitorio de las víctimas. Después salía tranquilamente del domicilio, y se marchaba caminando perdiéndose entre la multitud. 




			La distribución de las 11 víctimas confirmadas por la vinculación a través de las huellas dactilares a lo largo del tiempo nos indica que Barraza actuaba de una manera cadenciosa (lo que resulta menos cierto si le adjudicamos el doble de crímenes, como apuntaron algunos analistas, y declaró la propia Barraza en una ocasión, aunque posteriormente se retractó). Los años donde más mató fueron 2004, con cuatro víctimas, y 2005, con tres. Solo actuaba los días laborales, porque los sábados y domingos tenía que atender a sus hijos. 




			Barraza fue objeto de diversos exámenes forenses. Barros cita algunos de los resultados, si bien uno que señala como «daño orgánico cerebral» no me parece acreditado, ya que no se ofrece información sobre este aspecto, como no sea una valoración de uno de los forenses que, tras someter a Barraza a un escáner cerebral, concluyó que presentaba «una alteración, no muy severa, a nivel de lóbulos frontales». Otros aspectos que se observaron fueron una deficiencia mental leve (CI de 65), depresión crónica, insatisfacción sexual, inmadurez emocional y un trastorno antisocial de la personalidad. 




			 




			Psicópatas y asesinos en serie sexuales 




			 




			Muchos de los asesinos en serie son sexuales, aunque no todos ellos lo son. Si consideramos los que tienen una compulsión de matar, podemos decir que la motivación esencial, la que está en todos ellos, es la de sentir dominio, control y poder. Esa motivación puede ser la única, pero con frecuencia se asocia a otros móviles, como son los de manifestar ira o venganza, por placer sexual y sadismo, obtener fama y reconocimiento o adquirir propiedades o dinero. Este último, sin embargo, no es el motivo único, porque entonces hablaríamos de delincuentes profesionales, o bien de sicarios o personas que se integran en el crimen organizado o mafias. El asesino que obtiene un beneficio económico debe de experimentar el placer y la necesidad de matar, lo que le lleva a matar gratuitamente en muchas ocasiones. Robledo Puig, un asesino serial argentino, es un buen ejemplo de ello. 




			Por ello entiendo que las mujeres que matan por dinero, acumulando víctimas, ya sea para robarles o para heredarlas (las «viudas negras») han de ser consideradas asesinas seriales, porque la investigación revela que sienten un deleite al hacerlo, no es algo «que se tiene que hacer» y que odian hacerlo, sino que experimentan un placer secreto. Algunos autores incluyen entre los móviles el concepto amplio de «excitación» o sentirse «viviendo al límite», pero creo que eso se puede predicar de la mayoría de los asesinos de este tipo, y no nos sirve como categoría autónoma. Hay muchas categorías de asesinos en serie, pero no me parecen fructíferas para la investigación criminal. Homes y DeBurger, por ejemplo, señalan que hay asesinos que escuchan voces y son esquizofrénicos («visionarios»), otros creen que han de cumplir una misión («misioneros»: no son enfermos mentales como los anteriores) y matan a víctimas con un rasgo distintivo, otros buscan el placer en todas sus manifestaciones («hedonistas»), los hay que buscan el poder y el control, y finalmente los «lujuriosos» (lust murderers). Pero estos tipos son siempre un problema, por su solapamiento: los lujuriosos pueden ver como una misión matar a prostitutas y al tiempo sentir poder y control. Y así otras combinaciones son posibles. 




			Nosotros vamos a centrarnos en la categoría más prolífica del asesino serial: el que obtiene poder y control al tiempo que ataca sexualmente, y en ocasiones con sadismo, a sus víctimas. Dado que la gran mayoría de los asesinos seriales son hombres, se entiende que la mayoría de las víctimas son mujeres, pero no debemos perder de vista que ha habido muy importantes asesinos en serie homosexuales que han matado a hombres, como John Gacy, Jeffrey Dahmer o Dennis Nielsen. 




			El encabezado de este apartado diferencia entre psicópatas y asesinos en serie porque en él nos ocuparemos también de los homicidas sexuales que no son seriales y de los violadores, los cuales no matan a sus víctimas, mientras que la violación es muy frecuente entre los homicidas sexuales de todo tipo. 




			 




			EL SADISMO 




			 




			El sadismo es un rasgo de personalidad, y define la tendencia a sentir placer a partir del sufrimiento psicológico o físico de una persona, aunque los sujetos sádicos pueden experimentar ese placer viendo sufrir a los animales. Pero centrándonos en las personas, los actos sádicos poseen un arco amplio donde manifestarse, desde causar apuro y vergüenza a alguien hasta la tortura y el homicidio. Escribe la profesora Lucy Foulkes que «hay consenso en la idea de que los sujetos con rasgos de sadismo elevados son más proclives a cometer actos antisociales. Dado que obtienen placer al actuar con crueldad, realizarán con esta finalidad comportamientos crueles que suponen delitos castigados por la ley». 




			En la revisión que realiza Lucy Foulkes del sadismo como concepto psicológico, distingue el sadismo «cotidiano» o convencional del que es objeto de estudio en el ámbito forense, sobre todo en el caso de los delincuentes sexuales. La razón de estudiar este sadismo cotidiano al margen del crimen sexual consiste en que se encuentra entre la población en general. No obstante, los investigadores no se ponen de acuerdo en cómo definir este sadismo cotidiano. No hay disputa acerca del sentido último del acto sádico, como es disfrutar del sufrimiento físico o psicológico del otro, pero algunos autores opinan que el sadismo no trata exclusivamente del placer: es decir, el placer puede ser una de las razones del acto cruel, pero también los sádicos pueden querer ejercer dominio o poder sobre el objeto de su comportamiento. Sin embargo, estamos de acuerdo con Foulkes en considerar esa distinción como irrelevante, porque no podemos separar el ejercicio del poder o del control del otro como algo ajeno a lo placentero. La cuestión fundamental es que el sádico obtiene disfrute del sujeto humillado o dañado; si ese disfrute proviene de la sensación de verse poderoso a costa de la víctima o de otras fuentes perceptivas o sensoriales es algo indiferente para nuestros propósitos.  




			El sadismo y el sexo están unidos, no cabe duda, por las imágenes explícitas que nos dejó el Marqués de Sade en sus obras, pero ¿cómo definir el sadismo sexual? Es sencillo: es la excitación sexual que dimana del sufrimiento ajeno, sea este físico o psicológico y, al igual que en el caso del sadismo cotidiano, tampoco podemos separar la fuente de ese placer para contestar al debate que han propuesto algunos autores sobre si la excitación sexual del sádico proviene del dolor de la víctima o del control y dominio que se ejerce sobre esta: sencillamente, es imposible separar el dolor del hecho de dominar a esa persona, porque precisamente el sádico puede infligir ese sufrimiento porque la tiene en estado de sumisión. 




			También el sadismo sexual, consentido por ambas partes, se encuentra como rasgo dentro de la comunidad, sobre todo en las prácticas de bondage y sadomasoquistas, si bien no puede descartarse que existan prácticas sádico-sexuales no consentidas, pero no denunciadas. Por otra parte, parece que el masoquismo sexual (recibir prácticas dolorosas en un contexto sexual) es un fenómeno diferente al sadismo, ya que ambos —sadismo y masoquismo— se encuentran distribuidos de modo diferente en la población normal y en la criminal. Por ejemplo, un estudio de Hill y su equipo halló que solo nueve sujetos de 61 delincuentes sexuales sádicos mostraron también experiencia en actividades masoquistas. 
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