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			SINOPSIS 




			 




			Cuando se hacen preguntas sencillas sobre las tendencias mundiales: ¿qué porcentaje de la población mundial vive en la pobreza? ¿Por qué la población mundial está aumentando? ¿cuántas chicas terminan la escuela? Sistemáticamente obtenemos las respuestas incorrectas. Tan incorrectas que incluso un chimpancé eligiendo las respuestas al azar superará siempre a los maestros, periodistas, premios Nobel y banqueros de inversión. 




			En Factfulness, el profesor de Salud Internacional y el fenómeno TED global Hans Rosling, junto con sus dos colaboradores, Anna y Ola, ofrece una nueva y radical  explicación de por qué sucede esto. Nos revelan los diez instintos que distorsionan nuestra perspectiva: desde nuestra tendencia a dividir el mundo en dos campos (generalmente en nosotros y de ellos) a la forma en que consumimos los medios (donde el miedo gobierna) y cómo percibimos el progreso (creyendo que todo está empeorando). Nuestro problema es que no sabemos lo que no sabemos y que, incluso nuestras suposiciones, se basan en prejuicios inconscientes y predecibles. Resulta que el mundo, a pesar de sus imperfecciones, está en un estado mucho mejor de lo que podríamos pensar. Eso no significa que no haya preocupaciones reales. Pero cuando nos preocupamos por todo constantemente, en lugar de adaptar una cosmovisión basada en hechos, podemos perder nuestra capacidad de enfocarnos en las cosas que más nos amenazan. 




			Inspiradora y reveladora, llena de anécdotas e historias conmovedoras, Factfulness es un libro urgente y esencial que cambiará la forma de ver el mundo y le permitirá responder a las crisis y oportunidades del futuro. 




			

	    


	 	

	    

             




			Factfulness 




			 




			Diez razones por las que estamos equivocados sobre el mundo. Y por qué las cosas están mejor de lo que piensas 




			 




			HANS ROSLING 
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			Anna Rosling Rönnlund 
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			A la valiente mujer descalza, cuyo nombre  desconozco, pero cuyos argumentos racionales  me salvaron de morir a manos de una turba  de hombres furiosos armados con machetes  




			



			


	    


	 	

	    

             




			Nota del autor 




			 




			Factfulness está escrito con mi voz, como si lo hubiera escrito yo solo, y cuenta muchas historias de mi vida. Pero, por favor, no te confundas. Igual que las charlas TED y las conferencias que he dado por todo el mundo durante los últimos diez años, este libro es fruto del trabajo de tres personas, no de una sola. 




			Habitualmente soy yo quien da la cara. Salgo al escenario y doy las conferencias. Recibo los aplausos. Sin embargo, todo lo que leerás en este libro es el resultado de dieciocho años de intensa colaboración entre mi hijo Ola Rosling, mi nuera Anna Rosling Rönnlund y yo. 




			En 2005 creamos la Fundación Gapminder, con el objetivo de combatir la devastadora ignorancia mediante una visión del mundo basada en datos reales. Yo aporté energía, curiosidad y la experiencia de toda una vida como médico, investigador y conferenciante sobre salud global. Ola y Anna se encargaron del análisis de datos, las innovadoras explicaciones visuales, las formas de hacer visible y comprensible lo que nos revelan los grandes conjuntos de datos y el diseño de presentaciones sencillas. De ellos fue la idea de medir la ignorancia de manera sistemática, y diseñaron y programaron nuestros bonitos gráficos de burbujas animados. Dollar Street, una forma de utilizar las fotografías para explicar la situación del mundo, fue una ocurrencia de Anna. Mientras yo me sentía cada vez más indignado por la ignorancia de la gente acerca del mundo, Ola y Anna, en cambio, llevaron el análisis más allá de la indignación y cristalizaron la humilde y tranquilizadora idea del Factfulness, la consciencia plena de la realidad de los hechos. Juntos, definimos las herramientas prácticas de pensamiento que presentamos en este libro. 




			Lo que estás a punto de leer no se creó según el estereotipo del «genio solitario». Se trata, por el contrario, del resultado de debates, argumentaciones y colaboraciones constantes entre tres personas con diferentes talentos, conocimientos y perspectivas. Esta forma de trabajar poco convencional, a menudo exasperante, pero profundamente productiva, ha dado como resultado una forma de presentar y concebir el mundo que nunca habría podido crear yo solo. 




			

	    


	 	

	    

             




			Introducción 




			 




			
Por qué me encanta el circo 




			 




			Me encanta el circo. Me encanta ver a un malabarista lanzar ensordecedoras sierras mecánicas al aire, o a un equilibrista dando diez volteretas seguidas en la cuerda floja. Me encanta el espectáculo y la sensación de asombro y deleite al ser testigo de cosas que parecen imposibles. 




			Cuando era pequeño, mi sueño era convertirme en artista de circo. El sueño de mis padres, en cambio, era darme la formación que ellos nunca pudieron tener. Así que acabé estudiando medicina. 
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			Una tarde, en la facultad de medicina, durante una tediosa clase sobre el funcionamiento de la garganta, el profesor nos explicó: «Si algo la obtura, el conducto puede ensancharse echando hacia delante el hueso del mentón.» Para ilustrarlo, mostró una radiografía de un tragasables en acción1. 




			Tuve un destello de inspiración. 




			¡Mi sueño no había acabado! Algunas semanas antes, mientras estudiaba los reflejos, había descubierto que, de todos mis compañeros de clase, yo era el que podía introducirme el dedo en la garganta más adentro sin atragantarme. En aquel momento no me había sentido demasiado orgulloso por ello: no consideré que se tratara de una habilidad importante. Sin embargo, ahora era consciente de su valor e, instantáneamente, mi sueño de la infancia volvió a la vida. Decidí convertirme en tragasables. 




			Mis primeros intentos no fueron demasiado prometedores. No tenía ninguna espada, así que utilicé una caña de pescar, pero, por mucho que me colocase delante del espejo del cuarto de baño y lo intentara, no lograba introducirla más de dos centímetros y medio. Al final, abandoné mi sueño por segunda vez. 




			Tres años más tarde era médico interno en un auténtico pabellón médico. Uno de mis primeros pacientes fue un anciano que presentaba una tos persistente. Yo siempre les preguntaba a mis pacientes a qué se dedicaban, por si la información pudiera ser relevante, y resultó que se trataba de un tragasables. ¡Imagina cuál sería mi sorpresa cuando me enteré de que aquel paciente era el mismo tragasables de la radiografía! E imagina lo que sucedió cuando le expliqué mis intentos con la caña de pescar. «Joven doctor —me dijo—. ¿No sabe usted que la garganta es plana? Sólo se pueden deslizar por ella objetos planos. Por eso utilizamos una espada.» 




			Aquella noche, después del trabajo, encontré un cucharón para servir la sopa con un mango recto y plano e, inmediatamente, retomé mis prácticas. Al poco tiempo era capaz de deslizar todo el mango por mi garganta. Estaba emocionado, pero mi sueño no era ser un tragador de mangos de cucharón. Al día siguiente puse un anuncio en el periódico local y enseguida conseguí lo que necesitaba: una bayoneta del ejército sueco de 1809. Cuando logré deslizarla con éxito por mi garganta, me sentí al mismo tiempo profundamente orgulloso de mi logro y un tanto arrogante por haber descubierto una manera tan ingeniosa de reciclar armas. 




			Tragar sables ha sido siempre una forma de demostrar que lo aparentemente imposible puede ser posible y ha inspirado a los seres humanos para pensar más allá de lo evidente. De vez en cuando, hago una demostración de este antiguo arte al final de mis conferencias sobre desarrollo global. Me subo a una mesa, me quito mi típica chaqueta de cuadros de profesor, dejando a la vista un chaleco negro adornado con un rayo de lentejuelas doradas. Pido a la audiencia silencio absoluto y, con un redoble de tambor, deslizo lentamente la bayoneta por mi garganta. Extiendo los brazos. El público enloquece. 




			 




			
Ponte a prueba 




			 




			Este libro trata sobre el mundo y sobre nuestra forma de entenderlo. Entonces, ¿por qué empezar por el circo? ¿Y por qué acabar una conferencia exhibiéndome con un chaleco brillante? Lo explicaré enseguida. Pero antes, me gustaría poner a prueba tus conocimientos sobre el mundo. Por favor, coge papel y lápiz y responde a las 13 preguntas siguientes.2 




			 




			1. En los países pobres de todo el mundo, ¿cuántas niñas finalizan la educación primaria? 




			A: 20 por ciento 




			B: 40 por ciento 




			C: 60 por ciento 




			 




			2. ¿Dónde vive la mayor parte de la población mundial? 




			A: Países pobres 




			B: Países de ingresos medios 




			C: Países ricos 




			 




			3. En los últimos 20 años, la proporción de población mundial que vive en condiciones de pobreza extrema... 




			A: casi se ha duplicado 




			B: se ha mantenido más o menos estable 




			C: casi se ha reducido a la mitad 




			 




			4. ¿Cuál es la esperanza de vida en el mundo en la actualidad? 




			A: 50 años  




			B: 60 años 




			C: 70 años 




			 




			5. Actualmente, hay en el mundo 2.000 millones de niños de edades comprendidas entre 0 y 15 años. ¿Cuántos niños habrá en el año 2100 según Naciones Unidas? 




			A: 4.000 millones 




			B: 3.000 millones 




			C: 2.000 millones 




			 




			6. La ONU predice que en 2100 la población mundial habrá aumentado en otros 4000 millones. ¿Cuál es la razón principal? 




			A: Habrá más niños (menores de 15 años) 




			B: Habrá más adultos (entre 15 y 74 años) 




			C: Habrá más personas muy ancianas (75 años y más) 




			 




			7. En los últimos cien años, el número de muertes debidas a desastres naturales... 




			A: ha aumentado a más del doble 




			B: se ha mantenido aproximadamente igual 




			C: ha disminuido a menos de la mitad 




			 




			8. Actualmente, en el mundo hay aproximadamente 7.000 millones de personas. ¿Qué mapa refleja mejor dónde viven? (cada figura representa 1.000 millones de personas). 
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			9. ¿Cuántos niños de un año han sido actualmente vacunados contra alguna enfermedad? 




			A: 20 por ciento 




			B: 50 por ciento 




			C: 80 por ciento 




			 




			10. En el mundo, los hombres de 30 años han asistido al colegio una media de 10 años. ¿Cuántos años han ido al colegio las mujeres de esa misma edad?  




			A: 9 años 




			B: 6 años 




			C: 3 años 




			 




			11. En 1996, los tigres, los pandas gigantes y los rinocerontes negros estaban clasificados como especies en riesgo de extinción. ¿Cuántas de esas especies están más amenazadas en la actualidad? 




			A: Dos 




			B: Una 




			C: Ninguna 




			 




			12. En el mundo, ¿cuántas personas tienen acceso a la electricidad? 




			A: 20 por ciento  




			B: 50 por ciento 




			C: 80 por ciento 




			 




			13. Los expertos en climatología global creen que, en los próximos 100 años, la temperatura media será... 




			A: más alta 




			B: igual 




			C: más baja 




			 




			 Éstas son las respuestas correctas: 




			1: C, 2: B, 3: C, 4: C, 5: C, 6: B, 7: C, 8: A, 9: C, 10: A, 11: C, 12: C, 13: A 




			 




			Marca un punto por cada respuesta correcta y apunta el resultado total en el papel. 




			 




			Pregunta 1: La respuesta correcta es la C. El 60 por ciento de las niñas de los países pobres finaliza la educación primaria. Según el Banco Mundial [3], la cifra es del 63,2 por ciento, pero la hemos redondeado para no exagerar los avances. Véase gapm.io/q1. 




			Pregunta 2: La respuesta correcta es la B. La mayoría de personas viven en países de ingresos medios. El Banco Mundial [2] divide los países en grupos basados en ingresos brutos per cápita en dólares estadounidenses actuales. Según el Banco Mundial [4], los países pobres representan el 9 por ciento de la población mundial, los de ingresos medios, el 76 por ciento de la población mundial, y los ricos, que son el 16 por ciento. Véase gapm.io/q2. 




			Pregunta 3: La respuesta correcta es la C. El porcentaje de personas que vive con menos de 1,9 dólares al día se redujo del 34 por ciento en 1993 al 10,7 por ciento en 2013, según el Banco Mundial[5]. A pesar de la apariencia de exactitud del margen preciso de 1,9 dólares diarios y del uso de decimales, la incertidumbre de esas cifras es muy grande. La pobreza extrema es muy difícil de medir: las personas más pobres son, en su mayoría, agricultores de subsistencia o indigentes habitantes de zonas deprimidas con condiciones de vida impredecibles y cambiantes y cuyas transacciones monetarias están escasamente documentadas. Pero, si bien los niveles exactos son inciertos, la tendencia no lo es, puesto que las fuentes de error son probablemente constantes a lo largo del tiempo. Podemos confiar en que el nivel ha caído al menos a la mitad, si no a un tercio. Véase gapm.io/q3. 




			Pregunta 4: La respuesta correcta es la C. La media de esperanza de vida mundial para los nacidos en 2016 era de 72,48 años, según el IHME[1]. El cálculo de UN-Pop[3] es ligeramente inferior: 71,9 años. La hemos redondeado a 70 para no exagerar los avances. Véase gapm.io/q4. 




			Pregunta 5: La respuesta correcta es la C. Durante los últimos diez años, UN-Pop[2] ha publicado previsiones según las cuales el número de niños en el año 2100 no será mayor que el actual. Véase gapm.io/q5. 




			Pregunta 6: La respuesta correcta es la B. En sus previsiones, los expertos de la División de población de la ONU calculan que el 1 por ciento del incremento de la población se deberá a 370 millones de niños más (0–14 años), el 69 por ciento a 2.500 millones de adultos más (15 a 74 años), y el 30 por ciento a 1.100 millones de ancianos (75 años o más). Los datos proceden de UN-Pop[3]. Véase gapm.io/q6. 




			Pregunta 7: La respuesta correcta es la C. Las muertes anuales como consecuencia de desastres naturales han disminuido el 75 por ciento a lo largo de los últimos cien años, según la Base de Datos Internacional sobre Desastres; véase EM- DAT. Dado que los desastres varían de un año a otro, comparamos la media de diez años. Durante los últimos diez años (2007– 2016), una media de 80.386 personas murió anualmente como consecuencia de desastres naturales. Eso supone un 25 por ciento de la cifra de muertos cien años antes (1907–1916), que fue ascendió de 325.742 anuales. Véase gapm.io/q7. 




			Pregunta 8: La respuesta correcta es la A. La población mundial en 2017 es de 7.550 millones, según UN-Pop[1]. Normalmente, la cifra se redondearía a los 8.000 millones, pero la dejamos en 7.000 millones porque redondeamos la población región a región. Las poblaciones de las cuatro regiones de Gapminder[1] se calcularon basándose en datos nacionales de UN-Pop[1]: las Américas, 1.000 millones; Europa 840 millones, África 1.300 millones; Asia, 4,400 millones. Véase gapm.io/q8. 




			Pregunta 9: La respuesta correcta es la C. Actualmente, el 88 por ciento de los niños de un año están vacunados contra alguna enfermedad, según la OMS[1]. Lo hemos redondeado al 80 para no exagerar los avances. Véase gapm.io/q9. 




			Pregunta 10: La respuesta correcta es la A. En todo el mundo, las mujeres de edades comprendidas entre 25 y 34 años han estado escolarizadas una media de 9,09 años, mientras que los hombres lo han estado 10,21 años, según cálculos del IHME[2] en 188 países. Las mujeres de edades comprendidas entre 25 y 29 años han estado escolarizadas una media de 8,79 años y los hombres 9,32 años, según cálculos realizados por Barro y Lee (2013) en 146 países en 2010. Véase gapm.io/q10. 




			Pregunta 11: La respuesta correcta es la C. Ninguna de las tres especies está clasificada más amenazada en la actualidad de lo que lo estaba en 1996, según la Lista Roja de especies en peligro de extinción de la UICN. El tigre (Panthera tigris) fue clasificado en peligro de extinción en 1996 y lo sigue estando; véase la Lista Roja de la UICN[1]. Sin embargo, tras una década de declive, el número de tigres en libertad está aumentando, según WWF y Platt (2016). Según la Lista Roja de la UICN[2], el panda gigante (Ailuropoda melanoleuca) fue clasificado en peligro de extinción en 1996, pero, en 2015, nuevos cálculos del aumento de especímenes en libertad tuvieron como consecuencia un cambio de la clasificación a un grado menos crítico (vulnerable). El rinoceronte negro (Diceros bicornis) fue clasificado en peligro crítico de extinción y lo sigue estando; véase la Lista Roja de la UICN[3]. Sin embargo, la Fundación Internacional del Rinoceronte dice que muchas poblaciones en libertad están aumentando lentamente. Véase gapm.io/q11. 




			Pregunta 12: La respuesta correcta es la C. La mayor parte de la población mundial, el 85,3 por ciento, tuvo cierto acceso a la red eléctrica en sus países, según el GTF. Redondeamos la cifra al 80 por ciento para no exagerar los avances. El término «acceso» se define de manera diferente en todas las fuentes subyacentes. En algunos casos extremos, es posible que los hogares sufran una media de 60 cortes eléctricos por semana y continúen estando clasificados como «con acceso a la electricidad». La pregunta, por consiguiente, hace referencia a «cierto» acceso. Véase gapm.io/q12. 




			Pregunta 13: La respuesta correcta es la A. «Expertos en climatología» se refiere a los 274 autores del 5º Informe de Evaluación (AR5) del IPCC, publicado en 2014 por el Grupo Intergubernamental del de expertos sobre el Cambio Climático (IPCC), que escribieron: «Es probable que la temperatura de la superficie aumente a lo largo del siglo XXI en todos los escenarios de emisiones planteados.» Véase IPCC[2]. Véase gapm.io/q13. 




			 




			
Científicos, chimpancés y tú 




			 




			¿Cómo te ha ido? ¿Has fallado muchas? ¿Te ha dado la impresión de que en muchas estabas probando suerte? En ese caso, deja que te diga dos cosas que te tranquilizarán. 




			La primera es que cuando hayas acabado este libro lo harás mucho mejor. No porque yo habré hecho que te sientes y memorices un montón de estadísticas mundiales (soy profesor de salud global, pero no estoy loco). Lo harás mejor porque te habré proporcionado una serie de herramientas para pensar de manera sencilla. Dichas herramientas te ayudarán a captar correctamente la imagen global y a mejorar tu concepción de cómo funciona el mundo, sin que tengas que aprender todos los detalles. 




			La segunda es que, si el test te ha ido mal, no eres el único, ni mucho menos. 




			A lo largo de las últimas décadas, he planteado cientos de preguntas como éstas, sobre pobreza y riqueza, crecimiento de la población, nacimientos, muertes, educación, salud, género, violencia, energía y medio ambiente —patrones y tendencias globales— a miles de personas de todo el mundo. Los tests no son complicados y no hay preguntas trampa. Tengo cuidado de utilizar datos documentados y no discutibles. Sin embargo, la mayoría de la gente obtiene unos resultados extremadamente malos. 




			La pregunta número 3, por ejemplo, tiene que ver con la tendencia de la pobreza extrema. Durante los últimos veinte años, la proporción de la población mundial que vive en condiciones de pobreza extrema se ha reducido a la mitad. Esto es algo absolutamente revolucionario. Creo que es el cambio más importante acaecido a lo largo de mi vida. Se trata, además, de un dato muy básico sobre la vida en la tierra. Sin embargo, la gente no lo conoce. Como media, únicamente el 7 por ciento —¡menos de uno de cada diez!— acierta. 
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			(Sí, he hablado mucho sobre la disminución de la pobreza global en los medios de comunicación suecos). 




			Los demócratas y los republicanos de Estados Unidos afirman a menudo que sus oponentes desconocen la realidad. Si midieran su propio conocimiento en lugar de acusarse mutuamente, tal vez serían ambos más humildes. Cuando hicimos la encuesta en Estados Unidos, sólo el 5 por ciento eligió la respuesta correcta. El 95 por ciento restante, independientemente de sus preferencias políticas, creía que el índice de pobreza extrema no había cambiado a lo largo de los últimos 20 años o, lo que es peor, que se había duplicado, lo cual es, literalmente, lo contrario a lo que ha sucedido. 




			Tomemos otro ejemplo: la pregunta número 9 sobre las vacunas. Actualmente, casi todos los niños del mundo son vacunados. Esto es asombroso. Eso significa que, en la actualidad, casi todos los seres humanos tienen algún tipo de acceso a servicios médicos modernos básicos. Sin embargo, la mayoría de la gente no lo sabe. Como término medio, sólo el 13 por ciento responde correctamente. 
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			El 86 por ciento de la gente responde correctamente a la última pregunta sobre el cambio climático. En todos los países ricos en los que hemos puesto a prueba los conocimientos del público mediante encuestas por internet, la mayoría de personas saben que los expertos en climatología predicen un calentamiento. En tan sólo unas décadas, los descubrimientos científicos han pasado del laboratorio al público. Se trata de una gran historia de éxito en cuanto a concienciación pública. 




			Sin embargo, dejando a un lado el cambio climático, en las otras doce preguntas se aprecia una enorme ignorancia (no hablo de estupidez ni de nada intencionado, sino simplemente de falta de conocimientos adecuados). En 2017, pedimos a casi 12.000 personas de 14 países que respondieran a nuestras preguntas.3 Como media, solamente respondieron correctamente a dos preguntas de las doce primeras. Nadie hizo pleno y solamente una persona (en Suecia) respondió correctamente a once de doce. Un asombroso quince por ciento sacó un cero. 




			¿Crees tal vez que las personas con mayor formación obtendrían mejores resultados? ¿O las personas más interesadas en estos temas? Eso creía yo, desde luego, pero estaba equivocado. He puesto a prueba a audiencias de todo el mundo y de todos los ámbitos sociales: estudiantes de medicina, profesores, conferenciantes universitarios, científicos eminentes, banqueros de inversiones, ejecutivos de empresas multinacionales, periodistas, activistas, e incluso destacados líderes políticos. Se trata de personas con un importante grado de formación, interesadas por lo que sucede en el mundo. Sin embargo, la mayoría de ellas —una asombrosa  mayoría  de ellas— responde incorrectamente a la mayoría de las preguntas. Algunos de esos grupos obtienen incluso peores resultados que el público en general; algunos de los resultados más deplorables correspondieron a un grupo de galardonados con el premio Nobel e investigadores médicos. No es cuestión de inteligencia. Aparentemente, todos ellos tienen una visión tremendamente equivocada del mundo. 




			No sólo tremendamente equivocada, sino sistemáticamente  equivocada. Con esto quiero decir que los resultados no son aleatorios. La cosa es más grave: son peores que los que se obtendrían si las personas que respondieran a mis preguntas no tuvieran absolutamente ningún tipo de conocimiento. 




			Imagina que decido acudir al zoo para plantear mis preguntas a los chimpancés. Imagina que llevo conmigo montones de plátanos, cada uno marcado con una A, una B o una C, y los lanzo al recinto de los chimpancés. Me quedo en el exterior, leo cada pregunta con voz alta y clara y anoto como «respuesta» la letra que aparece en el plátano que el chimpancé decide comerse. 




			Si hiciera eso (en realidad nunca lo haría, pero imaginemos que sí), los chimpancés, eligiendo al azar, obtendrían sistemáticamente mejores resultados que los de los seres humanos con un alto grado de formación, aunque equivocados, que realizan las pruebas. Por pura suerte, el grupo de chimpancés tendría un 33 por ciento de probabilidades de acertar en cada pregunta con tres respuestas posibles, o de adivinar cuatro de las primeras doce de todo el test. Recordemos que los humanos a los que he evaluado obtienen, como media, dos de doce en ese mismo test. 




			Es más, los errores de los chimpancés se repartirían equitativamente entre las dos respuestas erróneas, mientras que los errores de los humanos tienden a ir todos en la misma dirección: todos los grupos de personas a los que les planteo las preguntas creen que el mundo es más aterrador, más violento y más desesperado —en resumen, más dramático— de lo que es en realidad. 




			 




			
¿Por qué no superamos a los chimpancés? 




			 




			¿Cómo pueden estar tantas personas tan equivocadas en tantas cosas? ¿Cómo es posible que la mayoría de personas obtenga peores resultados que los chimpancés? ¡Peor que el azar! 




			La primera vez que vislumbré esta enorme ignorancia, a mediados de la década de 1990, me sentí complacido. Acababa de empezar a impartir un curso sobre salud global en el Karolinska Institutet de Suecia y estaba un poco nervioso. Aquellos estudiantes eran extraordinariamente inteligentes, era posible que ya supieran todo lo que les tenía que explicar. ¡Qué alivio cuando descubrí que mis alumnos sabían del mundo menos que los chimpancés! 




			Pero, cuantas más personas evaluaba, más ignorancia descubría, no sólo entre mis alumnos, sino en todas partes. Me parecía frustrante y preocupante que la gente tuviera una concepción tan equivocada del mundo. Cuando usas el GPS en el coche, es importante que utilice la información adecuada. No confiarías en él si aparentemente te guía por una ciudad distinta a aquella en la que te encuentras, porque sabes que acabarías en un lugar equivocado. Por tanto, ¿cómo iban los responsables de la toma de decisiones y los políticos a resolver problemas globales si actuaban basándose en datos equivocados? ¿Cómo iban los empresarios a tomar decisiones sensatas para sus organizaciones si su concepción del mundo estaba patas arriba? ¿Y cómo iban a saber las personas qué aspectos de su vida deberían ser motivo de inquietud y preocupación? 




			Decidí empezar a hacer algo más que poner a prueba los conocimientos y sacar a la luz la ignorancia. Decidí entender el porqué. ¿Por qué la ignorancia acerca del mundo estaba tan generalizada y era tan persistente? Todos nos equivocamos alguna vez —incluido yo, lo reconozco encantado—, pero ¿cómo era posible que tanta gente estuviera equivocada respecto a tantas cosas? ¿Por qué tanta gente obtenía peores resultados que los chimpancés? 




			Una noche, trabajando hasta tarde en la universidad, tuve una revelación. Me di cuenta de que el problema no podía ser que las personas carecieran de conocimientos, ya que ello haría que las respuestas erróneas fueran aleatorias —respuestas de chimpancé— en lugar de respuestas sistemáticamente equivocadas, peor que si se respondiera al azar, peor que las respuestas de los chimpancés. Sólo un «conocimiento» activamente erróneo puede hacer que nuestros resultados sean tan malos. 




			¡Ajá! ¡Lo había descubierto! A lo que me enfrentaba —o eso creía, desde hacía muchos años— era a un problema más importante: mis alumnos de salud global y el resto de personas que habían respondido a mis tests a lo largo de los años, sí que tenían conocimientos, pero éstos eran obsoletos, a menudo desfasados en varias décadas. La gente tenía una visión del mundo propia de la época en que sus profesores habían dejado el colegio. 




			De modo que, para erradicar la ignorancia, o al menos ésa fue la conclusión a la que llegué, tenía que actualizar los conocimientos de la gente. Para ello, tenía que desarrollar mejores materiales didácticos que presentasen los datos de manera más clara. Tras explicarles a Anna y a Ola mis pretensiones durante una comida familiar, ambos se implicaron y empezaron a crear gráficas animadas. Recorrí el mundo con esas elegantes herramientas educativas. Me llevaron a charlas TED en Monterrey, Berlín y Cannes, a las salas de juntas de corporaciones multinacionales como Coca-Cola e IKEA, a bancos y fondos de cobertura de ámbito mundial, al Departamento de Estado de Estados Unidos. Estaba emocionado por el hecho de utilizar nuestras gráficas animadas para mostrarles a todos cómo había cambiado el mundo. Me divertía enormemente explicarles que eran emperadores desnudos y que no sabían nada del mundo. Queríamos instalar en cada persona la actualización de la concepción del mundo. 




			Pero gradualmente, poco a poco, nos dimos cuenta de que había algo más. La ignorancia con que nos encontrábamos no era únicamente un problema de actualización. No podía solucionarse aportando simplemente animaciones de datos más claras o mejores instrumentos didácticos, porque, como noté con pesar, incluso las personas a las que les encantaban mis conferencias, en realidad no las escuchaban. Puede que, efectivamente, les inspiraran momentáneamente, pero después permanecían estancadas en su antigua y negativa concepción del mundo. Las nuevas ideas no calaban. Incluso nada más finalizar mis charlas, oía que algunas personas expresaban creencias sobre la pobreza o la población que yo acababa de desmentir con datos. Estuve a punto de tirar la toalla. 




			¿Por qué era tan persistente la concepción dramática del mundo? ¿Podía ser culpa de los medios de comunicación? Desde luego, me lo planteé. Pero ésa no era la respuesta. Sin duda, los medios de comunicación tienen algo que ver y me referiré a ello más adelante, pero no debemos convertirlos en los malos de la película. No podemos limitarnos a abuchear y silbar a los medios. 




			En enero de 2015 tuve una experiencia decisiva en el Foro Económico Mundial celebrado en la pequeña y refinada ciudad suiza de Davos. Mil líderes políticos, empresarios, emprendedores, investigadores, activistas, periodistas, e incluso altos funcionarios de la ONU, de los más poderosos e influyentes del mundo habían hecho cola para asistir a la principal sesión del foro sobre desarrollo socioeconómico sostenible en la que participábamos Bill y Melinda Gates y yo. Al recorrer la sala con la mirada desde el escenario, divisé a varios jefes de Estado y a un exsecretario general de la ONU. Vi a jefes de organizaciones de las Naciones Unidas, líderes de las principales empresas multinacionales y periodistas a los que reconocí de la televisión. 




			Estaba a punto de hacerle a la audiencia tres preguntas sobre datos reales —sobre pobreza, crecimiento de la población e índices de vacunación— y estaba bastante nervioso. Si los miembros del público sabían las respuestas, ninguna de mis diapositivas en las que se demostraba con florituras lo equivocados que estaban y lo que deberían haber respondido, funcionaría. 




			No debería haberme preocupado. Efectivamente, aquellas destacadas personalidades que pasarían los días siguientes explicándose el mundo unas a otras, sabían más sobre la pobreza que el público en general. Un asombroso 61 por ciento respondió correctamente. Sin embargo, por lo que respecta a las otras dos preguntas, sobre el futuro aumento de la población y la accesibilidad a la asistencia médica básica, respondieron peor incluso que los chimpancés. Se trataba de personas que tenían acceso a los últimos datos y a asesores que podían actualizarlos constantemente. Su ignorancia no podía atribuirse a una concepción anticuada del mundo. Sin embargo, incluso ellas tenían datos básicos erróneos sobre el mundo.4 




			Después de Davos, las cosas se concretaron. 




			 




			
Nuestra tendencia al drama y la concepción  excesivamente dramática del mundo 




			 




			Aquí tienes este libro. En él comparto contigo las conclusiones a las que finalmente llegué —basadas en años tratando de inculcar una concepción del mundo fundamentada en datos reales, y escuchando cómo la gente malinterpreta los datos incluso cuando los tiene delante—, acerca de por qué muchas personas, tanto gente corriente como personas muy inteligentes y expertos con un alto grado de formación, obtenían resultados peores que los de los chimpancés a la hora de responder a preguntas sobre el mundo. (Y te diré también qué puedes hacer al respecto). En resumen: 




			Piensa en el mundo. Guerra, violencia, desastres naturales, corrupción. Las cosas van mal y parece que están empeorando, ¿verdad? Los ricos se hacen más ricos y los pobres más pobres; y el número de pobres no hace más que aumentar; dentro de poco nos quedaremos sin recursos naturales a menos que hagamos algo drástico. Al menos, ésa es la imagen que la mayoría de occidentales recibe de los medios de comunicación y tiene en su cabeza. Yo la denomino concepción del mundo excesivamente dramática. Es estresante y engañosa. 




			De hecho, la inmensa mayoría de la población mundial vive en algún lugar situado en la mitad de la escala de ingresos. Puede que no sean lo que consideramos clase media, pero no viven en condiciones de pobreza extrema. Sus niñas van al colegio, sus hijos son vacunados, viven en familias de dos hijos y quieren viajar al extranjero de vacaciones, no como refugiados. Paso a paso, año tras año, el mundo va mejorando. No en todos los aspectos ni todos los años, sino como regla general. Aunque el mundo se enfrenta a enormes desafíos, hemos realizado avances tremendos. Ésta es la concepción del mundo basada en datos reales. 




			La concepción excesivamente dramática del mundo es la que hace que las personas elijan las respuestas más dramáticas y negativas a mis preguntas. La gente se remite constante e intuitivamente a su concepción del mundo a la hora de pensar, hacer suposiciones o aprender. De modo que, si tu concepción del mundo es errónea, harás sistemáticamente suposiciones erróneas. Sin embargo, esta concepción excesivamente dramática del mundo no viene provocada simplemente por un conocimiento obsoleto, como pensaba en su día. Incluso las personas que tienen acceso a la información más reciente interpretan el mundo de manera errónea. Estoy convencido de que ello no es culpa de unos medios de comunicación malintencionados, de la propaganda, de las noticias falsas ni de la existencia de datos equivocados. 




			Mi experiencia, tras décadas de conferencias y realización de tests y de escuchar cómo la gente malinterpreta los datos incluso cuando los tiene delante, me hizo ver por fin que la concepción excesivamente dramática del mundo es muy difícil de cambiar porque tiene que ver precisamente con cómo funciona nuestro cerebro. 




			 




			



				
Ilusiones ópticas e ilusiones globales 




				Fíjate en las dos líneas horizontales siguientes.  




				¿Cuál es más larga? 
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				Probablemente lo hayas visto antes. La línea inferior parece más larga que la superior. Sabes que no es así, pero, aunque lo sepas, aunque las midas tú mismo y confirmes que son iguales, sigues viendo longitudes diferentes.5 




				Mis gafas tienen una lente personalizada para corregir mi deficiencia visual concreta. Sin embargo, cuando veo esta ilusión óptica, sigo malinterpretando lo que veo, exactamente igual que todos los demás. Esto se debe a que las ilusiones no se producen en nuestros ojos, sino en nuestro cerebro. Son malinterpretaciones sistemáticas que no tienen que ver con problemas visuales individuales. Saber que la mayoría de personas están engañadas significa que no tienes que sentirte avergonzado. Por el contrario, puedes mostrar curiosidad: ¿cómo se produce esa ilusión? 




				De manera parecida, puedes fijarte en los resultados de las encuestas públicas sin sentirte avergonzado. En lugar de ello, muestra curiosidad. ¿Cómo se produce esa «ilusión global»? ¿Por qué los cerebros de tantas personas malinterpretan sistemáticamente el estado del mundo? 




			




			 




			El cerebro humano es producto de millones de años de evolución y estamos programados con instintos que ayudaron a nuestros ancestros a sobrevivir en pequeños grupos de cazadores y recolectores. Nuestros cerebros sacan a menudo conclusiones rápidas sin pensar demasiado, lo cual nos ayuda a evitar peligros inminentes. Nos interesan los chismorreos y los relatos dramáticos, porque eran, en su día, la única fuente de noticias e información útil. Anhelamos el azúcar y la grasa, porque eran fuentes de energía que podían salvarnos la vida cuando la comida escaseaba. Mantenemos muchos instintos que eran útiles hace miles de años, pero actualmente vivimos en un mundo muy diferente. 




			Nuestro deseo de azúcar y grasa hace que la obesidad sea uno de los mayores problemas de salud del mundo actual. Tenemos que enseñar a nuestros hijos y a nosotros mismos que hay que mantenerse alejados de los dulces y las patatas fritas. Del mismo modo, nuestros rápidos cerebros y nuestros deseos de dramatismo —nuestros instintos dramáticos— provocan malinterpretaciones y una concepción del mundo excesivamente dramática. 




			No me malinterpretes. Seguimos necesitando esos instintos para dar sentido a nuestro mundo e ir tirando. Si examináramos cada impulso y analizáramos cada decisión racionalmente, sería imposible llevar una vida normal. No debemos suprimir por completo el azúcar y la grasa, y no debemos pedirle a un cirujano que nos extirpe las partes del cerebro que tienen que ver con las emociones. Pero tenemos que aprender a controlar nuestra carga dramática. Si se descontrola, nuestro apetito por lo dramático se desboca, nos impide ver el mundo tal como es y hace que nos equivoquemos terriblemente.6 




			 




			
El factfulness y la visión del mundo  basada en datos reales 




			 




			Este libro es la última batalla del combate contra la devastadora ignorancia global al que he dedicado toda una vida. Es mi último intento de influir en el mundo: de cambiar la manera de pensar de las personas, aplacar sus miedos irracionales y redirigir sus energías hacia actividades constructivas. Las anteriores batallas las libré armado con enormes series de datos, software esclarecedor, un tono enérgico y una bayoneta sueca. No fue suficiente. Espero que este libro lo sea. 




			Se trata de datos como nunca los has visto: son datos como terapia. Son conocimientos como fuente de paz mental. Porque el mundo no es tan dramático como parece. 




			El factfulness, ser consciente de la realidad, puede y debe convertirse en parte de tu vida diaria, como llevar una dieta sana y hacer ejercicio de manera regular. Empieza a practicarlo y serás capaz de sustituir tu concepción excesivamente dramática del mundo por una concepción del mundo basada en datos reales. Serás capaz de entender el mundo sin aprendértelo de memoria. Tomarás mejores decisiones, te mantendrás alerta ante los peligros y las posibilidades reales, y evitarás sentirte constantemente estresado por las cosas equivocadas. 




			Te enseñaré a reconocer las historias excesivamente dramáticas y te proporcionaré herramientas mentales para que controles tus instintos dramáticos. De ese modo, serás capaz de modificar tus ideas equivocadas, desarrollar una concepción del mundo basada en hechos y superar siempre a los chimpancés. 




			 




			
De vuelta al circo 




			 




			De vez en cuando, me trago una espada al final de mis conferencias para demostrar de manera práctica que lo aparentemente imposible es posible. Antes de mi actuación circense, habré puesto a prueba el conocimiento fáctico de mis espectadores sobre el mundo. Les habré enseñado que el mundo es completamente diferente de lo que creían. Les habré demostrado que muchos de los cambios que piensan que nunca sucederán ya han sucedido.  Me habré esforzado por despertar su curiosidad por lo que es posible, lo cual es absolutamente diferente de lo que creen y de lo que ven en las noticias cada día. 




			Me trago la espada porque quiero que los espectadores se den cuenta de lo equivocadas que pueden ser sus intuiciones. Quiero que se den cuenta de que lo que les he enseñado —tanto el hecho de tragarme una espada como la información acerca del mundo— por mucho que contradiga sus ideas preconcebidas y por imposible que parezca, es verdad. 




			Quiero que la gente, cuando se dé cuenta de que ha tenido una concepción equivocada del mundo, no sienta vergüenza, sino la sensación de asombro e inspiración infantil que recuerdo que sentía yo en el circo, y que sigo sintiendo cada vez que descubro que he estado equivocado. «¡Hala! ¿Cómo es posible?» Éste es un libro sobre el mundo y sobre cómo es en realidad. También es un libro sobre ti y sobre por qué ni tú (ni prácticamente ninguna de las personas que he conocido) veis el mundo como realmente es. Trata de lo que puedes hacer al respecto y cómo ello hará que te sientas más positivo, menos estresado y más esperanzado cuando salgas del circo y vuelvas al mundo. 




			Así que, si te interesa más estar en lo cierto que seguir viviendo en tu burbuja; si estás dispuesto a cambiar tu concepción del mundo; si estás preparado para que el pensamiento crítico sustituya a la reacción instintiva; y si eres humilde, tienes curiosidad y estás listo para sentir asombro, por favor, continúa leyendo. 




			

	    


	 	

	    

             




			Capítulo 1 




			 




			
El instinto de la separación 
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			Capturar a un monstruo en una clase utilizando sólo un trozo de papel 




			 




			
Donde todo empezó 




			 




			Era octubre de 1995 y poco me imaginaba que, aquella tarde, después de mi clase, iba a empezar mi lucha contra las ideas equivocadas globales que se prolongaría durante toda mi vida. 




			«¿Cuál es el índice de mortalidad infantil en Arabia Saudí? No levantéis la mano. Decidlo en voz alta». Había repartido copias de las tablas 1 y 5 del anuario de UNICEF.7 Los documentos parecían aburridos, pero yo estaba emocionado. Un coro de estudiantes gritó al unísono: «TREINTA Y CINCO.» «Sí. Treinta y cinco. Correcto. Eso significa que 35 niños de cada mil nacidos vivos mueren antes de cumplir cinco años. Ahora decidme la cifra correspondiente a Malasia.» 




			«CATORCE», dijo el coro. 




			A medida que me lanzaban los números, yo los escribía con un rotulador verde en la transparencia de un retroproyector. 




			«Catorce», repetí. «¡Menos que en Arabia Saudí!» Mi dislexia me jugó una mala pasada y escribí «Malaisia». Los estudiantes se rieron. 




			«¿Brasil?» 




			«CINCUENTA Y CINCO.» 




			«¿Tanzania?» 




			«CIENTO SETENTA Y UNO.» 




			Dejé el rotulador y dije: «¿Sabéis por qué estoy obsesionado por las cifras del índice de mortalidad infantil? No es sólo porque me preocupen los niños. Ese índice mide la temperatura del conjunto de la sociedad. Como si fuera un termómetro gigante. Porque los niños son muy frágiles. Muchas cosas pueden matarlos. Si en Malasia mueren solamente 14 de cada 1.000 niños, eso significa que otros 986 sobreviven. Sus padres y la sociedad logran protegerlos de todos los peligros que podrían haberles causado la muerte: gérmenes, hambre, violencia, etcétera. De modo que ese número 14 nos indica que la mayoría de las familias de Malasia tienen suficiente comida, que sus sistemas de aguas residuales no se filtran en el agua potable, que tienen acceso a atención médica básica y que las madres saben leer y escribir. No sólo nos da información acerca de la salud de los niños. Mide la calidad del conjunto de la sociedad. 




			»Lo interesante no son las cifras, sino lo que nos indican sobre las vidas que hay detrás de ellas», continué. «Fijaos en lo distintas que son esas cifras: 14, 35, 55 y 171. La vida en esos países debe de ser extremadamente diferente.» 




			Cogí el rotulador. «Ahora, decidme cómo era la vida en Arabia Saudí hace 35 años. ¿Cuántos niños morían en 1960? Mirad la segunda columna.» 




			«DOSCIENTOS... cuarenta y dos.» 




			El volumen bajó al pronunciar mis alumnos la abultada cifra: 242. 




			«Sí. Correcto. La sociedad saudí ha experimentado un avance increíble, ¿no? La mortalidad infantil ha descendido del 242 al 35 por mil en tan sólo 33 años. Mucho más rápido que en Suecia. Nosotros necesitamos 77 años para lograr esa misma mejora.» 




			«¿Y Malasia? Hoy catorce. ¿Cuál era la cifra en 1960?» 




			«Noventa y tres», fue la respuesta balbuceada. Todos los estudiantes se habían puesto a examinar sus tablas, perplejos y desconcertados. Un año antes, les había proporcionado a mis alumnos los mismos ejemplos, pero sin tablas de datos que los respaldasen, y ellos simplemente se habían negado a creer lo que les expliqué sobre las mejoras que se habían producido en todo el mundo. Ahora, con las pruebas delante, los alumnos de este curso estaban escudriñando las columnas arriba y abajo para ver si había elegido países excepcionales y estaba tratando de engañarlos. No podían creer la imagen que reflejaban los datos. No se parecía en absoluto a la imagen del mundo que tenían en sus cabezas. 




			«Para vuestra información —les dije—, no encontraréis ningún país en el que la mortalidad infantil haya aumentado. Porque el mundo, en general, está mejorando. Hagamos una breve pausa para tomar un café.» 




			 




			
La idea absolutamente equivocada de  que «el mundo está dividido en dos» 




			 




			Este capítulo trata del primero de nuestros diez instintos dramáticos: el instinto de separación. Me refiero a la irresistible tentación que sentimos de dividir todo tipo de cosas en dos grupos diferenciados y, en ocasiones, contradictorios, con una separación imaginaria —un enorme abismo de injusticia— en medio de ambos. Trata de cómo el instinto de separación crea en la mente de las personas la imagen de un mundo dividido en dos clases de países o dos clases de gente: los ricos frente a los pobres. 




			No resulta fácil remontarse al origen de una idea equivocada. Aquella tarde de octubre de 1995 fue la primera vez que me fijé bien en la bestia. Sucedió justo después del café y la experiencia fue tan emocionante que, desde entonces, no he dejado de perseguir las ideas equivocadas. 




			Las denomino ideas absolutamente equivocadas porque tienen una influencia enorme en la percepción errónea que tienen las personas del mundo. El primer instinto dramático es el peor. Al dividir el mundo en dos categorías engañosas —pobres y ricos— se distorsionan por completo todas las proporciones globales en las mentes de las personas. 




			 




			
Persiguiendo la primera idea absolutamente equivocada 




			 




			Retomando la conferencia, expliqué que donde la mortalidad infantil era más elevada era en las sociedades tribales selváticas y entre los agricultores tradicionales de las zonas rurales más remotas del mundo. «Las personas que veis en documentales exóticos en televisión. Esos padres se esfuerzan como nadie para que sus familias sobrevivan y, a pesar de todo, pierden casi a la mitad de sus hijos. Afortunadamente, cada vez son menos las personas que se ven obligadas a vivir en esas condiciones tan terribles.» 




			Un joven estudiante de la primera fila levantó la mano. Meneó la cabeza y dijo: «Ellos nunca podrán vivir como nosotros». Otros estudiantes, repartidos por toda el aula, asintieron. 




			Probablemente pensaba que me sorprendería. No me sorprendió en absoluto. Se trataba de la misma afirmación de «separación» que había oído muchas otras veces. No estaba sorprendido. Estaba encantado. Era lo que había estado esperando. Nuestro diálogo se desarrolló más o menos así: 




			YO: Perdona, ¿a quién te refieres cuando dices «ellos»? 




			ÉL: Me refiero a la gente de otros países. 




			YO: ¿Todos los países excepto Suecia? 




			ÉL: No. Me refiero a... los países no occidentales. No pueden vivir como nosotros. No funcionaría. 




			YO: ¡Ajá! (como si ahora lo hubiera entendido). ¿Como Japón? 




			ÉL: No, Japón no. Tienen un estilo de vida occidental. 




			YO: ¿Y Malasia? No tienen un «estilo de vida occidental», ¿no? 




			ÉL: No. Malasia no es occidental. Todos los países que todavía no han adoptado el estilo de vida occidental. No deberían hacerlo. Ya sabe a qué me refiero. 




			YO: No, no sé a qué te refieres. Por favor, explícate. Hablas de «occidente» y «el resto», ¿no? 




			ÉL: Sí. Exacto. 




			YO: ¿México es... «occidente»? 




			Se limitó a mirarme. 




			No pretendía acosarlo, pero proseguí, emocionado por ver a dónde nos iba a llevar aquello. ¿México era «occidente» y los mexicanos podían vivir como nosotros? ¿O formaba parte del «resto» y no podía? «Estoy confundido —dije—. Has empezado hablando de ‘ellos y nosotros’ y luego has cambiado a ‘occidente y el resto’. Me interesa mucho entender a qué te refieres. He oído muchas veces esas etiquetas, pero, la verdad, no las he entendido nunca.» 




			Ahora una joven de la tercera fila acudió al rescate. Aceptó el reto que le planteaba, pero de una forma que me sorprendió por completo. Señaló el papel que tenía delante y dijo: «Tal vez podríamos definirlo así: ‘nosotros estamos en occidente’, tenemos menos hijos y menos de esos hijos mueren». Estaba tratando de resolver la contradicción entre su mentalidad y mi conjunto de datos —de manera bastante creativa, por cierto—, sugiriendo una definición para dividir el mundo. Aquello me alegró enormemente, ya que estaba absolutamente equivocada —como se daría cuenta enseguida— y, más concretamente, estaba equivocada de un modo determinado que iba a poder demostrar. 




			«Muy bien. Fantástico. Fantástico.» Cogí el rotulador y pasé a la acción. «Veamos si podemos situar los países en dos grupos basados en cuántos hijos tienen y cuántos niños mueren.» 




			Las caras escépticas se tornaron en caras de curiosidad, tratando de averiguar qué diablos era lo que me alegraba tanto. 




			La definición de la chica me gustó porque era muy clara. Podíamos confrontarla con los datos. Si quieres convencer a alguien de que tiene una idea equivocada, resulta muy útil comparar su opinión con datos reales. Así que eso fue lo que hice. 




			Y eso es lo que he estado haciendo durante el resto de mi vida profesional. La gran fotocopiadora gris que había utilizado para hacer copias de aquellas tablas de datos originales fue mi primera compañera en la lucha contra las ideas equivocadas. En 1998, conseguí una nueva socia: una impresora a color que me permitió compartir con mis alumnos un colorido gráfico de burbujas con datos sobre países. A continuación, tuve mis primeros socios humanos y la cosa empezó a funcionar en serio. Anna y Ola se emocionaron tanto con aquellos diagramas y con mi idea de atrapar las ideas equivocadas que se unieron a mi causa y, de manera accidental, crearon una forma revolucionaria de mostrar cientos de tendencias de datos mediante gráficos de burbujas animados. El gráfico de burbujas se convirtió en el arma elegida para desmantelar la idea equivocada de que «el mundo está dividido en dos». 




			 




			
¿Qué fallo hay en esta imagen? 




			 




			Mis alumnos hablaban de «ellos» y «nosotros». Otros hablan del «mundo en vías de desarrollo» y del «mundo desarrollado». Probablemente tú también utilices esas etiquetas. ¿Qué tiene eso de malo? Periodistas, políticos, activistas, profesores e investigadores las utilizan constantemente. 




			Cuando la gente habla de países «en vías de desarrollo» y «desarrollados», probablemente está pensando en «países pobres» y «países ricos». A menudo, oigo hablar también de «occidente/el resto», «norte/sur» y «países de ingresos bajos/países de ingresos elevados». Lo que sea. En realidad, no importa qué términos emplee la gente para describir el mundo, ya que las palabras crean imágenes relevantes en sus cabezas y que significan algo basado en la realidad. Pero, ¿qué imágenes hay en sus cabezas cuando utilizan esos dos términos? ¿Cómo son esas imágenes comparadas con la realidad? 




			Confrontémoslo con los datos. El gráfico de la página siguiente muestra el número de hijos por mujer y los índices de supervivencia infantil de todos los países. 




			Cada burbuja del gráfico representa un país y el tamaño de la misma indica la población del país. Las burbujas más grandes son India y China. A la izquierda del gráfico están los países en los que las mujeres tienen muchos hijos y a la derecha los países en los que tienen menos. Cuanto más arriba se encuentra un país en el gráfico, mayor es el índice de supervivencia infantil en dicho país. Este gráfico es exactamente lo que propuso mi alumna de la tercera fila para definir los dos grupos: «nosotros y ellos» u «occidente y el resto». He etiquetado los dos grupos como países «en vías de desarrollo y desarrollados». 
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			Fíjate en lo bien que encajan los países del mundo en las dos categorías: en vías de desarrollo y desarrollados. Y entre ambas existe una clara separación en la que aparecen únicamente 15 pequeños países (incluyendo Cuba, Irlanda y Singapur), donde vive solamente el 2 por ciento de la población mundial. En la categoría etiquetada como «en vías de desarrollo» hay 125 burbujas, incluyendo China e India. En todos esos países, las mujeres tienen, por término medio, más de cinco hijos y la mortalidad infantil es habitual: sobrevive menos del 95 por ciento de los niños, lo cual significa que más del 5 por ciento muere antes de cumplir cinco años. En la otra categoría etiquetada como «desarrollados» hay 44 burbujas, incluyendo Estados Unidos y la mayor parte de Europa. En todos esos países las mujeres tienen menos de 3,5 hijos y la supervivencia infantil se sitúa por encima del noventa por ciento. 




			El mundo encaja en dos categorías. Y éstas son exactamente las dos categorías que la estudiante de la tercera fila había imaginado. Esta imagen muestra claramente un mundo dividido en dos grupos, con una separación en el medio. Qué bonito. ¡Qué mundo más fácil de entender! Entonces, ¿cuál es el problema? ¿Por qué va a estar mal clasificar a los países como «desarrollados» y «en vías de desarrollo»? ¿Por qué se lo hice pasar tan mal al alumno que distinguió entre «nosotros y ellos»? 




			¡Porque esta gráfica muestra cómo era el mundo en 1965! Cuando yo era joven. Ése es el problema. ¿Utilizarías un mapa de 1965 para moverte por tu país? ¿Te parecería bien que tu médico recurriese a investigaciones que eran innovadoras en 1965 para determinar tu diagnóstico y tratamiento? La imagen que aparece a continuación muestra la situación actual del mundo. 
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			El mundo ha cambiado por completo. Actualmente, las familias son pequeñas y la mortalidad infantil es muy poco común en la inmensa mayoría de países, incluidos los más grandes: China e India. Fíjate en la esquina inferior izquierda. El recuadro está casi vacío. El recuadro pequeño, con pocos hijos y un alto índice de supervivencia, es hacia donde se dirigen todos los países. Y la mayoría ya están allí. El ochenta y cinco por ciento de la humanidad ya se encuentra dentro de la categoría que se denominaba «mundo desarrollado». El 15 por ciento restante se encuentra mayoritariamente entre los dos recuadros. Solamente 13 países, los que representan el 6 por ciento de la población mundial, permanecen aún en el recuadro correspondiente a países «en vías de desarrollo». Sin embargo, aunque el mundo ha cambiado, la concepción del mismo no lo ha hecho, al menos en las mentes de los «occidentales». La mayoría de nosotros estamos estancados en una idea completamente obsoleta sobre el resto del mundo.8 




			La absoluta transformación del mundo que acabo de mostrar no se refiere exclusivamente al tamaño de las familias y a los índices de supervivencia infantil. El cambio es muy parecido en lo que respecta a casi todos los aspectos de la vida humana. Los gráficos que muestran los niveles de ingresos, turismo, democracia o acceso a la educación, a la sanidad o a la electricidad explicarían la misma historia: que el mundo estaba dividido en dos, pero ya no lo está. Hoy en día, la mayoría de las personas están en medio. No existe una separación entre occidente y el resto, entre desarrollados y en vías de desarrollo, entre ricos y pobres. Y todos deberíamos dejar de utilizar estos simples binomios que indican que sí existe una separación. 




			Mis alumnos eran personas jóvenes implicadas y globalmente comprometidas que querían hacer del mundo un lugar mejor. Me impactó su tremenda ignorancia acerca de los datos más básicos del mundo. Me impactó que realmente pensaran que había dos grupos, «nosotros» y «ellos», y me impactó oírles decir que «ellos» no podían vivir como «nosotros». ¿Cómo era posible que anduvieran por ahí con una concepción mental del mundo con treinta años de antigüedad?  




			Mientras pedaleaba camino a casa bajo la lluvia aquella tarde de octubre de 1995, con los dedos entumecidos, me sentía entusiasmado. Mi plan había funcionado. Al exponer los datos en la clase había sido capaz de demostrarles a mis alumnos que el mundo no estaba dividido en dos. Por fin había logrado atrapar su idea equivocada. Ahora, sentía la necesidad de ir más lejos en mi lucha. Me di cuenta de que tenía que hacer que los datos fueran todavía más claros. Ello me ayudaría a mostrarles a más personas, de manera más convincente, que sus opiniones no eran más que sentimientos insustanciales. Ello me ayudaría a destruir sus ilusiones de que sabían cosas que, en realidad, sólo sentían. 




			Veinte años más tarde, estoy sentado en un lujoso estudio de televisión de Copenhague, en Dinamarca. La idea de un mundo «dividido» es veinte años más vieja, veinte años más obsoleta. Estamos en directo y el periodista mueve la cabeza y me dice: «Seguimos apreciando una gran diferencia entre un mundo reducido y rico, básicamente el viejo mundo occidental, y la mayor parte del planeta.» 




			«Pues están totalmente equivocados», respondo. 




			Una vez más, explico que los «países pobres en vías de desarrollo» ya no existen como grupo diferenciado. Que no existe una separación. Actualmente, la mayoría de la gente, el setenta y cinco por ciento, vive en países con ingresos medios. Ni pobres ni ricos, sino en algún punto intermedio y están empezando a llevar una vida razonable. En un extremo de la escala sigue habiendo países en los que una mayoría vive en condiciones inaceptables de extrema pobreza; en el otro se encuentra el mundo rico (el de Norteamérica, Europa y algunos otros países como Japón, Corea del Sur y Singapur). Sin embargo, la inmensa mayoría ya se encuentra en un punto intermedio. 




			«¿Y en qué basa usted esa afirmación?», prosiguió el periodista en un evidente intento de provocar. Lo logró. No pude evitar irritarme y mi incomodidad se reflejó en mi voz y en mis palabras: «Utilizo estadísticas normales recopiladas por el Banco Mundial y las Naciones Unidas. No se trata de algo controvertido. Esos datos no son objeto de debate. Yo tengo razón y usted está equivocado». 




			 




			
Capturando a la bestia 




			 




			Ahora que llevo 20 años combatiendo la idea equivocada de un mundo dividido, ya no me sorprende toparme con ella. Mis alumnos no eran un caso excepcional. El periodista danés no era excepcional. La inmensa mayoría de las personas con que me encuentro piensan igual. Si desconfías de mi afirmación de que mucha gente está equivocada, me parece muy bien. Siempre habría que exigir pruebas ante afirmaciones de este tipo. Aquí las tienes, bajo la forma de una trampa que induce a ideas equivocadas y que tiene dos partes. 




			En primer lugar, hicimos que las personas explicasen cómo se imaginaban la vida en los, así llamados, países pobres, haciéndoles preguntas como esta que aparecía en el test de la introducción: 




			 




			PREGUNTA 1 




			 




			En todos los países pobres del mundo, ¿cuántas niñas finalizan la educación primaria? 




			A: 20 por ciento 




			B: 40 por ciento 




			C: 60 por ciento 




			 




			Como media, sólo el 7 por ciento escogió la respuesta correcta, la C: el 60 por ciento de las niñas finalizan la educación primaria en los países pobres. (Recuerda que el 33 por ciento de los chimpancés del zoo habrían acertado). La mayoría de gente «supuso» que la cifra era sólo del 20 por ciento.  




			Únicamente en muy pocos países del mundo —lugares excepcionales como Afganistán o Sudán del Sur— menos del 20 por ciento de las niñas finaliza la educación primaria y, en dichos países vive, como máximo, el 2 por ciento de las niñas9. 




			Cuando planteamos preguntas parecidas sobre la esperanza de vida, la desnutrición, la calidad del agua y los índices de vacunación —relativas básicamente a qué proporción de personas de países pobres tenían acceso a los primeros pasos básicos hacia una vida moderna— obtuvimos respuestas en la misma línea. La esperanza de vida en los países pobres es de 62 años. La mayoría de personas tienen acceso a agua potable, la mayoría de niños son vacunados y la mayoría de niñas acaban los estudios primarios. Únicamente un minúsculo porcentaje —muy inferior al 33 por ciento de los chimpancés— respondió correctamente a esas preguntas.  
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			Ahora, cerremos la trampa y capturemos la concepción equivocada. Sabemos que la gente cree que la vida en los países pobres es mucho peor de lo que realmente es. Sin embargo, ¿cuántas personas se imaginan que viven unas vidas así de terribles? Preguntamos a personas de Suecia y Estados Unidos: 




			¿Qué porcentaje de la población mundial vive en países pobres? 




			La mayoría supuso que la respuesta era el 50 por ciento o más. La media fue del 59 por ciento. 




			La cifra real es el 9 por ciento. Únicamente el 9 por ciento del mundo vive en países pobres. Y recuerda, acabamos de ver que dichos países no son, ni mucho menos, tan terribles como la gente cree. Son realmente malos en algunos aspectos, pero no están por debajo ni al mismo nivel que Afganistán, Somalia o la República Centroafricana, los peores lugares en los que se puede vivir en el planeta. 




			Resumiendo, los países pobres están mucho más desarrollados y en ellos vive muchísima menos gente de la que creemos. La idea de un mundo dividido, con una mayoría atrapada en la miseria y la privación es una ilusión. Una idea preconcebida absolutamente equivocada. Un error. 




			 




			¡Ayuda! La mayoría ha desaparecido 




			 




			Si la mayoría no vive en países pobres, ¿dónde vive? En los países ricos seguro que no. 




			¿Cómo te gusta el agua de la ducha? ¿Helada o hirviendo? Obviamente, ésas no son las únicas alternativas. El agua también puede estar muy fría, templada, muy caliente o a cualquier temperatura. Hay muchas opciones entre una amplia gama. 




			 




			PREGUNTA 2 




			 




			¿Dónde vive la mayor parte de la población mundial? 




			A: Países pobres 




			B: Países de ingresos medios 




			C: Países ricos 
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			La mayoría de la gente no vive en países pobres ni en países ricos, sino en países de ingresos medios. Esta categoría no existe en la mentalidad que ve el mundo dividido, pero no cabe duda de que en la realidad sí que existe. Es donde vive el 75 por ciento de la humanidad, justo donde se supone que existe la separación. O, dicho de otro modo, no existe tal separación. 




			Los países de ingresos medios y los países ricos representan el 91 por ciento de los habitantes del mundo, la mayoría de los cuales se han incorporado al mercado global y han hecho auténticos avances para llevar una vida digna. Saber esto es muy positivo para los humanitaristas y crucial para las empresas multinacionales. Hay cinco mil millones de consumidores potenciales ahí fuera, en el medio, mejorando sus vidas, deseando consumir champú, motocicletas, compresas y teléfonos móviles. Es muy fácil que se te escapen si crees que son «pobres». 




			 




			
Entonces, ¿cómo deberíamos llamarlos «nosotros» a «ellos»? Los cuatro niveles 




			 




			A menudo, soy muy despectivo con el término «países en vías de desarrollo» en mis conferencias. 




			Posteriormente, la gente me pregunta: «¿Cómo deberíamos llamarlos?» Pero si escuchamos con atención, advertimos que la concepción equivocada sigue implícita. ¿Cómo deberíamos llamarlos «nosotros» a «ellos»? 




			Lo que deberíamos hacer es dejar de dividir a los países en dos grupos. Ya no tiene sentido. Eso no nos ayuda a entender el mundo de una manera práctica. No ayuda a las empresas a encontrar oportunidades y no ayuda a que el dinero de las organizaciones humanitarias llegue a las personas más desfavorecidas. 
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