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			Prólogo a la presente edición


			La palabra griega kyklos significa ciclo, círculo. Una de sus derivaciones es kyklóo, cuyo sentido más aproximado es: doy vueltas alrededor del huracán.


			De la historia de la política económica argentina puede decirse (y, de una manera u otra, se ha dicho) infinidad de cosas, pero hay una que no se ha oído jamás: nadie ha dicho que se trate de una historia monótona. La Argentina fue en algún momento el país de crecimiento más rápido y en algún momento el de crecimiento más lento; fue un caso de intensísima integración comercial y financiera al mundo y también un caso de cerrazón como pocos otros países; pudo pasar en pocos años de la hiperinflación a la deflación, del Estado empresario a uno de los más rápidos privatizadores del mundo, de ser el país más caro de la región al más barato; del endeudamiento al default, y luego de otro default al endeudamiento. El péndulo de la política económica se movió más rápido y con más violencia que en otras latitudes, causa y consecuencia de una economía también marcadamente inestable.


			El fragmento de la realidad sobre el que trata este libro es inusualmente amplio por el espectro temporal que cubre (desde 1880 hasta principios del siglo XXI), pero relativamente específico en el área que ocupa (la política económica de un país mediano como la Argentina). ¿Por qué esa delimitación: la política económica y un siglo XX “largo”? Una respuesta lleva a la otra. Nos atrajo el hecho de que al analizar la historia de la política económica deban realzarse elementos –que unos llamarían superestructurales y otros de historia política y de las ideas– que en la historia económica en sentido estricto tienen habitualmente un papel menor. En cuanto a las fronteras temporales, el momento inicial coincide con la fecha que ha adquirido un consenso como hito de consolidación de un Estado auténticamente nacional, lo que resulta una elemental precondición si lo que se está analizando es la política económica de un país. La fecha final ha ido variando en las distintas ediciones de este libro, cuidando siempre que nos permitiera una mirada histórica, aunque el recuerdo fuera fresco. A dos años de concluida la experiencia kirchnerista de política económica, nos pareció que ya podía incluirse para esta edición.


			No es extraño que, dada la singularidad de sus contornos, una historia de la política económica argentina tan ambiciosa en su alcance temporal no haya sido objeto de estudios anteriores. Ha habido, desde luego, una multitud de trabajos sobre temas parcialmente superpuestos al que se trata aquí, o enteramente comprendidos por él. Citarlos con algún criterio de justicia distributiva es imposible. Pero no podemos dejar de reconocer nuestra deuda –que es, largamente, nuestra más importante deuda intelectual– con la multitud de autores cuyas contribuciones nos han ayudado a conocer y comprender los temas aquí desarrollados.


			Es que este trabajo se ha nutrido poco, valga aclararlo, de fuentes primarias de información, y mucho ha dependido en cambio de investigaciones ajenas. A partir de ellas –y de nuestros propios trabajos como historiadores– fuimos elaborando las explicaciones que ensamblan la narración.


			Es muy marcada entre los economistas la tendencia a analizar los hechos históricos a la luz de la experiencia propia, actual. No obstante padecer esa deformación profesional, la del anacronismo, hemos puesto un empeño especial en resaltar los contextos propios de la época: la información con la que contaban los actores históricos, los incentivos y los límites dados por sus posicionamientos políticos, las restricciones impuestas por la realidad local e internacional. La política económica siempre se considera como un área esencialmente normativa. En las páginas que siguen, por el contrario, no hay preguntas ni respuestas acerca de cómo debió haber sido la política económica, sino explicaciones e hipótesis de por qué fue como fue.


			Quizá sorprenda, por momentos, el carácter marcadamente provisional y abierto de las hipótesis planteadas. Eso, que puede considerarse un defecto, es en realidad una consecuencia de lo que para nosotros es el principal atractivo de la política económica: el hecho de ser un punto de convergencia entre esferas (ideológicas, políticas, institucionales, económicas) distintas, identificables y relativamente autónomas, de cuya combinación pueden surgir resultados muchas veces inesperados.


			La primera edición de El ciclo de la ilusión y el desencanto terminó de escribirse en 1998. Con dos reediciones en 2003 y 2007, esta edición de 2018 incorpora a la publicación original nada menos que unos veinte años de historia de la política económica argentina. Y sabemos que veinte años está lejos de ser nada, especialmente cuando se trata de la economía argentina.


			Las ediciones de 2003 y 2007 ya incluían la narrativa y los debates alrededor de la gran crisis económica argentina de 2001. Este volumen contiene también el amplio arco que recorrieron la economía y la política económica durante el kirchnerismo: desde la asombrosa recuperación de su primer quinquenio (2003-2007) hasta el estancamiento con inflación de la primera mitad de la década de 2010. De modo que en estos veinte años desde aquella primera edición podemos contar un desencanto –el fin de la convertibilidad–, una nueva ilusión –el crecimiento “a tasas chinas” de los primeros años kirchneristas– y un nuevo desencanto, el estancamiento durante la segunda presidencia de Cristina Kirchner, extendido en un cuadro recesivo con aceleración inflacionaria en el año 2016. Estabilizado en 2017 el nuevo esquema de política económica iniciado con el gobierno de Mauricio Macri, estas páginas se escriben cuando los mercados internacionales y buena parte de la sociedad confían, una vez más, en una mejora económica de la Argentina.


			Veinte años más de observar la economía argentina y otros veinte más de edad nos hacen renuentes a intentar un diagnóstico general sobre las dificultades que ha tenido la Argentina para encontrar el camino de un desarrollo económico razonable y sin tantos sobresaltos, como el que otros países –en América Latina y fuera de ella– sí lograron recorrer, o comenzaron a recorrer. ¿Hay, detrás de esos ciclos de ilusión y desencanto, un hilo conductor de la historia económica argentina? ¿Lo hay al menos –por tomar el período más inestable– en las últimas cuatro o cinco décadas?


			Hace algunos años ensayamos esa búsqueda de un factor común detrás de aquellas dificultades (*). En tiempos de la Primera Globalización, la Argentina caminaba en pelotón no muy detrás de las principales economías emergentes de aquella época (las Australias, las Canadás, las Nueva Zelandas) que a su vez acompañaban a las naciones líderes (Inglaterra, Estados Unidos, Francia, Alemania). Pero el país en un determinado momento perdió el camino, en medio de esa tormenta mundial que fue la Gran Depresión. No fue la única economía en perderlo, pero sí la única que no logró volver a alcanzar al pelotón, al que de a poco se sumaban nuevos integrantes (las Españas, los Japones y las Coreas del Sur). Retrasada y confundida en aquella bifurcación, la Argentina oye el murmullo, cada vez más lejano, de los otros caminantes. Intenta atajos desesperados por acercarse. Busca volver a vivir como rica antes de dejar de ser pobre: busca disfrutar y democratizar la prosperidad antes de tenerla.


			Esos atajos fueron en distintos momentos de la historia argentina el proteccionismo y el endeudamiento. La economía cerrada, entre la posguerra y el comienzo de la dictadura de 1976, fue en parte un intento de emulación de las “naciones industrializadas” vía el proteccionismo manufacturero y en parte una respuesta a condiciones internacionales desfavorables a los productos argentinos, pero tuvo también una motivación democratizadora de la prosperidad: en un país que exportaba alimentos, volcarlos hacia adentro; en un país que importaba manufacturas, dejar de importarlas para que su producción local generara empleo y salarios altos. En el corto plazo podía funcionar, y esa bonanza equitativamente distribuida fue el primer peronismo, con sus enormes consecuencias en la historia política; pero a la larga, esa economía que pretendía producir casi todo y exportar casi nada terminaba atrapada en su incapacidad para importar la maquinaria y los insumos que eran un requisito para el crecimiento. Difundir rápido la prosperidad terminaba complicando la capacidad para generarla. El empuje del Estado para forzar una mecánica a la que le faltaban piezas no impidió que la Argentina perdiera terreno frente al pelotón de líderes e incluso frente al entonces pujante Brasil, y contribuyó a desencadenar el sesgo inflacionario que la Argentina padeció en casi todas las décadas desde los años 40. La conciencia de que en todo ello había una dificultad profunda apareció en los años 60, cuando gobiernos de distintas raigambres políticas –pero nunca en democracia plena– confluyeron, con un éxito perceptible pero modesto, en un esfuerzo por recuperar las exportaciones tradicionales y por extender una partida de nacimiento a las exportaciones industriales.


			La apertura zigzagueante desde mediados de los 70 también mezcló una convicción de que se requería un modelo diferente para volver a crecer, y circunstancias internacionales ahora favorables a la globalización, con la pulsión por repartir la cosecha no bien realizada la siembra. Sobre todo, en los 70 y en los 90, el atajo que transitó el país y que prometía compatibilizar la reestructuración económica con una prosperidad alcanzada en plazos cortos fue el endeudamiento externo con apreciación cambiaria. Lo que los salarios reales podían perder con la gradual declinación de aquella industria de posguerra intensiva en mano de obra era compensado con los altos salarios en dólares que el endeudamiento habilitaba. El atajo conducía no ya al estancamiento sino a un campo minado, como lo atestiguaban las explosiones macroeconómicas de los años 80 y de los tempranos 2000.


			¿Nos sigue convenciendo ese hilo conductor, la idea de que la Argentina es un país ansioso por volver a un mítico Olimpo del que un día fue arrojada, y se tienta con cualquier canto de sirena que le permita volver a él? El kirchnerismo también fue una nostalgia, al mismo tiempo más humilde y más anacrónica: no se trataba de volver a un pasado remoto y distorsionado de la “Argentina con sueños de potencia” anterior a la Depresión, sino a uno menos lejano y más concreto: el de esa Argentina de posguerra que, mal que bien, tenía pleno empleo, salarios comparativamente altos y una distribución del ingreso más equitativa que nunca antes y que nunca después. Por un momento pareció un intento ajustado a los tiempos: manteniendo la conexión comercial con el resto del mundo y aprovechando una mejora en los precios externos de Argentina, la novedad heredada de un tipo de cambio real alto proveía la competitividad para una recuperación industrial y contribuía a un mercado de trabajo cada vez más peronista. Se trataba de otro mítico Olimpo, con rasgos económicos y sociales distintos al primero. Pero a ese peronismo de economía abierta al fin le llegó la hora de enfrentar su oxímoron. Cuando los salarios en moneda internacional empezaron a sobrepasar los niveles compatibles con la productividad argentina, se volvió en dosis parejas a las anestesias de una mayor protección comercial, una apreciación cambiaria real (ahora financiada no tanto con deuda como con reservas energéticas, ganaderas y monetarias) y el empuje auxiliar del gasto público. Lo que por un momento se vislumbraba como un camino había sido en realidad un nuevo atajo.


			Claro que también es posible que la fábula del caminante descarriado y ansioso por reencontrarse con sus antiguos compañeros esté dotando a la historia de más significado que el que en realidad tuvo. ¿No hubo acaso accidentes históricos concretos que explican parte de esa historia, caras sonrientes de la moneda que no llegamos a ver porque el azar determinó ceca? Con los mismos rasgos estructurales, ¿habría sido igual la historia con un leve cambio de circunstancias políticas en el año 1931 (proscripción a Alvear y abstención radical)?; ¿no hubiese sido en tal caso viable algo parecido al Plan Pinedo, que las desavenencias políticas, frutos del fraude, terminaron frustrando?; ¿habría sido igual la Historia con una incorporación diferente de las masas a la política argentina entre octubre de 1945 y febrero de 1946?; ¿habría sido igual si conflictos de naturaleza política no hubiesen abortado el intento de Perón a partir de 1952 de montar un sustento productivo más sólido para la justicia social?; ¿se habrían esfumado los intentos modernizadores de los años 60 si Nixon no hubiera derrumbado los acuerdos de Bretton Wood en agosto de 1971, el primer paso hacia una época de globalización financiera?; ¿habría sido inviable el Plan Austral de Alfonsín si no hubiese enfrentado los peores términos de intercambio desde los años 30?; ¿qué tal si 60.000 votos de la primaria peronista de 1988 hubiesen ido a Cafiero y no a Menem, revirtiendo el resultado?; ¿y si Fernando de la Rúa hubiese optado por salir de la convertibilidad al asumir?; ¿o, incluso, si las “papeletas mariposa” que confundieron a los jubilados demócratas que votaban en Palm Beach y dieron la presidencia a Bush en el año 2000 no hubiesen estado allí, y por lo tanto una presidencia menos aislacionista hubiese apoyado una salida ordenada de la convertibilidad en 2001? Finalmente: ¿no habría sido más estable la economía kirchnerista (más cercana al consenso macroeconómico latinoamericano de los últimos 15 años) si se adoptaba, como estaba planeado –y cerca de ser puesto en práctica– un esquema antiinflacionario a partir del año 2005?


			Por supuesto, es irrelevante e imposible saber qué habría ocurrido exactamente, o incluso vagamente, en cada caso. Pero basta con imaginar que las cosas habrían sido significativamente diferentes para descartar la idea de que, de un modo u otro, el destino económico de la Argentina estaba escrito en sus genes: en su condición de agroexportador exitoso de la primera globalización arrojado del paraíso y condenado como Sísifo a intentar atajos de retorno que al final sólo lo devuelven al casillero inicial. En otras palabras: quizás la Historia que se escribió no estaba escrita de antemano; ni la que está por escribirse está escrita todavía.


			* * *


			Nuestros colegas y amigos del Instituto y la Universidad Torcuato Di Tella conformaron un ambiente intelectual inmejorable para realizar un trabajo de esta naturaleza, pródigo en necesidades de consultas interdisciplinarias. Agradecemos también a Miguel Ángel Diez y a la Editorial Coyuntura, cuyo apoyo para la publicación de una serie de fascículos sobre estos temas en los años 1997 y 1998 fue el punto de partida para este libro. Asimismo, expresamos nuestro agradecimiento al Grupo Techint –en particular, al ingeniero Roberto Rocca– que contribuyó financieramente al proyecto.


			Para la presente edición contamos con la colaboración decisiva de Gonzalo de León en la elaboración del capítulo sobre el kirchnerismo, la revisión integral del texto y la elección de la imagen de tapa.


			Agradecemos la invitación de Martín Sivak, responsable de Paidós, Ariel y Crítica, para incorporarnos al Grupo Editorial Planeta.


			* * *


			A diferencia de ediciones anteriores, las series estadísticas que acompañan complementarias no se encuentran en este volumen sino online, en la página bit.do/ilusionydesencanto


			P.G., L.L.


			Diciembre de 2017
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			Capítulo I


			La generación del progreso (1880-1914)


			Bases y puntos de partida para el progreso argentino


			Si bien la Argentina se constituyó como Estado políticamente independiente ya en 1810, ratificándolo formalmente en 1816, una serie casi interminable de luchas civiles e internacionales postergó cualquier intento de progreso económico sólido durante varias décadas. Recién en el año 1853 se conseguiría una Constitución aceptada por las provincias, aunque la conflictiva incorporación de la poderosa Buenos Aires se consumó sólo a comienzos de la década del 60. Así y todo, la “organización nacional” se prolongó hasta 1880, después de dos décadas todavía plagadas de conflictos. En el frente externo, la guerra del Paraguay ocupó la atención de las presidencias de Bartolomé Mitre (1862-1868) y Domingo Faustino Sarmiento (1868-1874). En tanto, se sucedieron rebeliones internas de signo variado a la autoridad nacional, como el levantamiento del propio Mitre en 1874 al asumir Avellaneda la presidencia, la resistencia de los últimos caudillos (como el Chacho Peñaloza en La Rioja y López Jordán en Entre Ríos) y, sobre todo, la revuelta de Carlos Tejedor en 1880, que desembocó en la federalización de la ciudad de Buenos Aires. Todo ello sin contar la permanente amenaza de los indios en la frontera sur de la provincia de Buenos Aires, eliminada con la Campaña al Desierto del joven general Julio Argentino Roca en 1879.


			Es natural entonces que la preocupación central de los gobiernos durante las llamadas “presidencias históricas” de Mitre, Sarmiento y Avellaneda fuera la eliminación de las amenazas internas y externas a la autoridad estatal. La prioridad era, todavía, garantizar la existencia misma del Estado argentino, mientras se intentaban sentar –trabajosa, paulatinamente– los cimientos de un país. De esa época datan los Códigos de Comercio, Civil y Penal, y también el primer gran impulso a la educación, que obsesionó a Sarmiento.


			Es recién a partir de la primera presidencia de Roca (1880-1886) que puede hablarse de un Estado nacional con una autoridad firmemente asentada, de un país cuyos gobernantes fueran administradores y ya no sólo fundadores. El desafío de la hora ya no era, en 1880, definir el alcance de la autoridad nacional sino más bien consolidarla y utilizarla para fomentar el progreso de la nación. Se había pasado, por fin, “de una Argentina épica a una Argentina moderna”. La fórmula “Paz y Administración”, que Roca enarboló como estandarte de su gobierno, fue toda una síntesis de las nuevas prioridades del país.


			¿Sobre qué suelo se intentaba sembrar la semilla del progreso? ¿Estaban dadas en el país las condiciones para instalar una belle époque a la criolla? Es fácil responder con más de un siglo de perspectiva; pero en 1880 no era obvio que aguardaban a la Argentina algunas décadas de crecimiento económico como nunca había conocido. No es sorprendente que así fuera, cuando el último censo disponible (el primero en llevarse a cabo a escala nacional, en 1869) mostraba un territorio bastante desierto y una población con bajos niveles de instrucción. De acuerdo con las cifras de ese censo, vivían en la Argentina 1.800.000 personas, lo que para el inmenso territorio nacional significaba 0,43 habitantes por kilómetro cuadrado, una densidad de población equivalente a menos de la mitad de la de Santa Cruz (la provincia más desierta) en el año 2010. La tasa de analfabetismo era otro síntoma del retraso: más de las tres cuartas partes de la población mayor de seis años no sabía leer ni escribir. La llanura pampeana, lejos todavía de ser el granero del mundo, estaba dedicada a una ganadería de poca calidad, con predominio del ganado ovino. La agricultura prácticamente no existía, salvo en los alrededores de las ciudades, para consumo local; todavía en los años 70 se importaba trigo. Recién a fines de la década se llevaría a cabo el primer embarque de trigo para exportación, en lo que un profético Avellaneda caracterizó como el acto más importante de su período de gobierno. Un obstáculo evidente para el desarrollo económico era la dificultad para transportar los productos del interior hacia los puertos, y en este sentido las posibilidades de progreso comenzaron a abrirse con la paulatina difusión del ferrocarril en la década de 1870.


			¿Había en la época un grupo de dirigentes con un proyecto común de país, con una idea de los medios capaces de enfrentar ese atraso y encarrilar a la Argentina en el camino de un progreso que otros “países nuevos” (notablemente, los Estados Unidos) ya estaban experimentando? Está claro que en muchos terrenos los miembros de la clase política de ese tiempo sostuvieron posiciones enfrentadas, en ocasiones llegando a fuertes antagonismos. La tendencia mayoritariamente laica de los gobiernos, por ejemplo, siempre despertó una oposición tenaz. Se ha dicho de las disputas en torno a la competencia de jueces civiles para revocar fallos de tribunales eclesiásticos, en 1881, que “terminó con la relativa unidad ideológica del sector dirigente”. Tres años después, clericales y liberales se enfrentarían con más vehemencia con motivo de la ley 1420 de educación pública. En cuestiones económicas también había desacuerdos. El caso más notorio es el de la política comercial, con la discusión anual en el Congreso de la ley de aduanas, que fijaba los aranceles de importación y, por momentos, impuestos a la exportación. También pueden mencionarse, entre otros temas de debate, las polémicas en torno al régimen de propiedad de la tierra, las controversias sobre el papel del Estado, suscitadas en 1887 a propósito de las obras de salubridad de Buenos Aires y continuadas en los escritos de José Terry, o los conflictos relacionados con el recurrente tema de la política monetaria, que tuvieron un punto álgido en 1899, al fijarse el tipo de cambio con el que operaría la Caja de Conversión.


			A pesar de esas y muchas otras discrepancias, Félix Luna pudo atribuir a su imaginario Julio Argentino Roca una descripción de los hombres públicos de ese tiempo, en la que la uniformidad dominaba los matices:


			Ahora se está dando en hablar de una ‘Generación del 80’. No sé si es para tanto, porque más que una generación, los que ejercimos el poder desde 1880 o tuvimos predicamento en la opinión pública no seríamos más de doscientos en todo el país: gobernantes, militares, políticos, periodistas, literatos, profesores; gente de acción o de pensamiento que veníamos de una formación igual, hablábamos el mismo lenguaje y reconocíamos idénticos objetivos. [Quienes pertenecían a ese grupo] llevaban un sello ideológico invariable: eran liberales, admiraban el pensamiento de Alberdi, aborrecían la anarquía y el despotismo, creían en las virtudes de la educación, deseaban abrir el país a los capitales, los hombres y las ideas del exterior para colocar a la Argentina en el ritmo del progreso contemporáneo […] Éramos pocos, nos conocíamos todos, pensábamos igual. ¿Una generación? Más bien un grupo de coetáneos que podía dividirse en facciones partidarias pero no reconocía diferencias en la visión que tenían del país y la fe en su destino. (1)


			Sólo con el fin de una era empiezan a notarse sus contornos, y así ocurrió con la política argentina anterior a la Primera Guerra Mundial. Aun excluyendo a las corrientes que nunca fueron oficialismo (los radicales y los socialistas), el panorama distaba de ser monolítico: alguien que se dijera roquista, juarista, mitrista o modernista, se sorprendería al comprobar que para la Historia sería simplemente “ochentista”. Pero detrás de la pluralidad de identificaciones partidarias puede advertirse que la clase gobernante argentina compartía cierto sustrato ideológico relativamente uniforme, que hacía que las diferencias de opinión fueran menos profundas que lo que serían ya más entrado el siglo XX. En el ámbito de lo que hoy se llamaría la política socioeconómica, la noción de progreso, más que cualquier otra, dominaba el debate. Casi todos coincidían en la voluntad de incorporar a la Argentina, tan rápido como fuera posible, a la expansión mundial liderada por Gran Bretaña y escoltada por las naciones que ya se habían sumado a la Revolución Industrial (Francia, Alemania, Estados Unidos). Esa vocación por el progreso económico era coherente con ideas entonces en boga en el mundo occidental, como el positivismo de Comte, la tesis del progreso indefinido derivada de Spencer y el darwinismo social. En ese ideario podían encontrarse las bases para el optimismo de época sobre las posibilidades de desarrollo de la Argentina, y al mismo tiempo justificarse un crecimiento a toda costa que no reparara demasiado en los medios –por ejemplo, en el fraudulento sistema electoral– ni en eventuales perdedores. La Nación resumía este espíritu durante la crisis de 1890: “¡Ah, progreso, cuántas víctimas en tu nombre!”


			El optimismo colectivo acerca del futuro económico de la Argentina es comprensible dentro del contexto internacional de progreso del siglo XIX, especialmente a partir del final de la guerra franco-prusiana. Si es cierto que el progresismo de los gobernantes argentinos fue crucial para poner en marcha el motor del crecimiento, también lo es que sus fervorosas ideas habrían sido estériles en otro tiempo y en otro lugar. El encuentro entre circunstancias auspiciosas para el progreso e ideas apropiadas para esas circunstancias resultó ser una combinación exitosa, al menos juzgada con la vara de lo que la Historia llamó la “Generación del 80”.


			La economía mundial de la época


			La economía mundial en la que la Argentina comenzó a insertarse decididamente después de su pacificación interior tenía como rasgos centrales la creciente integración de mercados y el rápido crecimiento de la producción. El porcentaje de exportaciones sobre el producto llegaría en 1913 a un pico que sólo se alcanzaría de nuevo en 1970. El capital cruzaba fronteras casi sin restricciones, permitiendo a los países endeudarse a un ritmo mayor que en cualquier momento del siglo XX. Y la producción crecía en el mundo a un 2,7% anual, cifra inédita en tiempos anteriores. Hasta la Primera Guerra Mundial se prolongó esta tendencia a la internacionalización y el crecimiento sostenido de la economía, que sólo se retomaría alrededor de 1950. Pero esa interrupción era una sorpresa del futuro y, aun cuando la década de 1870 vio desenvolverse una crisis económica internacional, hacia el último cuarto del siglo XIX parecía haberse alcanzado un desarrollo económico sin perspectivas de menguar.


			En este contexto, Inglaterra jugaba un rol fundamental. Si bien Estados Unidos era ya un país globalmente más rico, el ingreso per cápita inglés era el más alto entre las economías importantes, siendo superado sólo por algunas de sus colonias, como Australia y Nueva Zelanda. La influencia británica sobre el resto del mundo no era únicamente consecuencia de su riqueza: debía mucho, también, a la particular organización de su economía. Es que luego de largas disputas políticas e ideológicas que se habían extendido a lo largo de casi toda la primera mitad del siglo XIX, Inglaterra había adoptado los principios del libre comercio y la especialización, inspirados en los economistas clásicos, especialmente en Adam Smith y David Ricardo. La derogación de las proteccionistas Leyes de Granos en 1846 marcó el triunfo del libre cambio en Gran Bretaña. Las consecuencias prácticas de tal elección eran la progresiva concentración de los recursos productivos ingleses en las manufacturas y, por consiguiente, la necesidad de importar alimentos y materias primas. Para un país que por esa época se integrara a los crecientes flujos del comercio mundial, y que estuviera naturalmente dotado para satisfacer esas necesidades, la posibilidad de especializarse al revés que Inglaterra (produciendo lo que ella demandara y demandando lo que ella produjera) resultaba bastante atractiva. La Argentina cumplía, por entonces, con esas dos condiciones.


			El sustrato económico de la Pax Britannica no se limitaba a una especialización productiva acorde al sistema comercial que giraba en torno a Inglaterra. Londres era, por esos tiempos, el indisputado centro financiero mundial. Como tal, era el regulador del sistema de patrón oro, que era más que un régimen monetario por el que cada país fijaba el valor de su moneda al de una unidad de oro: era un sistema global que facilitaba el comercio y las finanzas. A través de los movimientos de su tasa de descuento, el Banco de Inglaterra podía controlar el flujo de oro, reteniendo metálico cuando había una tendencia a su exportación y liberándolo al exterior cuando el flujo hacia las Islas era excesivo. Desde luego, las entradas y salidas de oro hacia y desde Inglaterra tenían el signo contrario a lo que pasaba en el resto del mundo. De esta manera, la política del Banco de Inglaterra influía decisivamente sobre otros países. El poder financiero de Gran Bretaña también desbordaba sus fronteras a través de sus inversiones en el exterior, que crecieron de 1,7 millones de libras anuales en 1875-79 a 185 millones anuales en 1910-13. Esa actitud inversora de Inglaterra sería uno de los cimientos sobre los que se asentaría el desarrollo argentino anterior a la Primera Guerra Mundial.


			La omnipresencia inglesa era una forma novedosa de predominio que se ha caracterizado como “imperialismo informal”. Aun en aquellas regiones donde la influencia económica convivía con la tutela política, la relación entre la metrópoli y la colonia era distinta que en el viejo modelo de imperialismo (como el español de los siglos XVI a XVIII, por ejemplo). Las colonias ya no eran solamente una fuente de materias primas y minerales preciosos cuya importancia estratégica era al menos tan apreciada como la económica. Para Inglaterra, era crucial la disponibilidad de mercados para exportar su producción y su capital, más aun que el control político directo. El contenido económico de la experiencia inglesa hizo que el imperialismo comenzara a ser visto cada vez más como una consecuencia de hechos económicos, fueran estos la excesiva acumulación de capital en los centros (Hobson), el dominio del Estado por parte del capital financiero (Hilferding) o la lucha entre los países que pretendían la exclusividad de las fuentes de materias primas y de los mercados (Lenin).


			Llenando el desierto: inmigración, capitales y tierras


			A muy grandes rasgos, y más allá de la evolución que este esquema sufrió con el correr de las décadas, la posición de la Argentina en el mundo a partir del último cuarto del siglo XIX puede describirse como la aceptación de un lugar bien definido en el sistema de división internacional del trabajo cuyo centro era Inglaterra: el de productor agropecuario e importador de productos manufacturados. La Argentina no estuvo sola en esa especialización: desde un tiempo atrás, Australia y, con matices algo distintos, Canadá, venían asomando como importantes proveedores de alimentos. La incorporación de la Argentina al circuito inglés fue tardía. Su momento de gloria fueron los treinta y cinco años que van de 1880 a 1914, y ello con el paréntesis de una década que siguió a la crisis de 1890. No fue un tiempo suficiente para afianzar una estructura sólida y relativamente autónoma, a prueba de las crisis externas que pudieran ocurrir. Con todo, las luces del Centenario de la Revolución de Mayo mostraron a una Argentina distinta a la de treinta años atrás, con un nivel de ingreso por habitante superior al de Francia y cercano al de Alemania.


			La impresionante expansión económica del tercio de siglo que se extiende entre la consolidación de la organización nacional en 1880 y la Primera Guerra tuvo varias facetas íntimamente relacionadas. Inseparablemente, estuvo asociada a un lugar geográfico (la pampa húmeda), a un par de actividades productivas principales (la ganadería y la agricultura) y a la incorporación de capitales y trabajo extranjeros, manifiesta en la instalación de ferrocarriles y en una gran inmigración. Estos factores se combinaron e interactuaron de una manera que no fue exclusiva de la Argentina, y que se dio también en otras regiones con baja densidad de población pero con recursos naturales abundantes, como Australia y Canadá. A pesar de sus particularidades (sobre todo, el hecho de pertenecer a un ámbito cultural distinto del anglosajón), la Argentina compartió con esas colonias inglesas una dinámica por la cual lo que era un “espacio vacío”, casi un desierto, incorporó recursos móviles (trabajo, capital) a gran velocidad, multiplicando su capacidad productiva.


			Era todo un desafío para los gobernantes de las décadas finales del siglo XIX coordinar esa incorporación de recursos de modo de cristalizar los ideales de progreso que habían recogido de Alberdi. Las tierras ya estaban ahí, con una fertilidad de la que no pocos dudaron en un principio. Pero nada podía lograrse si no se acortaban las distancias entre la vasta llanura y el puerto. El ferrocarril sería el encargado de esa tarea, atraído tanto por la esperanza de una rentabilidad natural como por ganancias garantizadas por el gobierno. El capital era necesario también para utilizarlo en mejoras en la explotación y en la adquisición de maquinarias. La tercera pata del progreso era el trabajo. El gobierno fomentó por todos los medios su incorporación a través de subsidios y ventajas para los inmigrantes, aunque es indudable que la atracción principal estaba dada por las perspectivas de mejores empleos que en el país de origen, fruto a su vez de la fuerte necesidad de mano de obra en una región en crecimiento. La ausencia de uno solo de estos tres factores (trabajo, capitales, tierra) habría hecho imposible tal transformación; pero su concurrencia en tiempo y espacio no fue casual. Cierto como era que la fuente originaria de atracción era la riqueza potencial de estas tierras, no puede ignorarse el papel central que les cupo a los gobiernos: la estrategia no fue, de ningún modo, esperar de brazos cruzados a que las fuerzas económicas respondieran a los incentivos naturales. Al contrario, las sucesivas administraciones fomentaron activamente, con los medios que tenían a su alcance, un acelerado proceso de incorporación de factores que de otro modo difícilmente se habría dado. Cabeza visible de aquel grupo de dirigentes, Roca sostenía en 1882 que el gobierno tenía un importante papel que cumplir en un país “extenso, despoblado y sin capital”, ya que la acción privada era “todavía muy débil”. Para Roca,


			Si todas estas energías se hubieran esperado de la acción individual o de corrientes espontáneas… muy poco tendríamos que contar en el presente. (2)


			Eso estaba lejos del liberalismo en estado puro que a veces se le atribuye a la Generación del 80. En todo caso, era un liberalismo pragmático –acaso influido por los éxitos del desarrollo alemán– y dispuesto a abandonar cualquier aspecto doctrinario que se opusiera a la obsesión por el progreso.


			¿Puede señalarse algún elemento disparador de esa dinámica de acumulación y crecimiento? Desde luego, el fin de las guerras civiles fue un factor institucional relevante, casi una condición necesaria. A decir verdad, la inestabilidad política no había impedido, antes de 1880, una actividad económica orientada a la exportación en la región pampeana. La escena arquetípica de un gaucho arriando ganado era un eslabón de una economía rural que fue creciente en la primera mitad del siglo XIX: vacas criollas que se habían multiplicado por generaciones en las pasturas salvajes de las pampas eran llevadas a los saladeros del litoral bonaerense; la exportación de cueros (que en las islas británicas forrarían los asientos de trenes o se usarían como correas en las nuevas máquinas industriales) fue la fuente de la riqueza que permitió a Buenos Aires ser el primus inter pares entre las provincias argentinas. Ese predominio se acentuó con el “boom del lanar”, a partir de mediados de siglo, impulsado por mejoras tecnológicas que facilitaban el procesamiento de lana cruda: en la zona litoral de Argentina había 1,6 millones de ovejas en 1815 y más de 30 millones en 1865 (3).


			Pero cierta estabilidad institucional sí era necesaria para un despegue como el que ocurrió tras 1880. La agricultura fue la gran protagonista de esa expansión. A diferencia de las vacas (que caminan por sí mismas) o de la lana (un producto de alto valor por unidad de peso), el transporte de los cereales argentinos del campo hacia el puerto era económicamente inviable en carretas. La llegada del ferrocarril implicaba un aumento sideral del precio efectivo del cereal recibido por el productor (neto de costos de transporte), tanto que fue la diferencia entre la inviabilidad de la agricultura y su rol como origen de las grandes fortunas de la época. Pero el tren, ese símbolo del siglo XIX que despertaría la revolución agrícola argentina, necesitaba capital más cuantioso y de largo plazo, sea como inversión directa o como préstamos para su construcción. La estabilización política del 80 fue decisiva precisamente porque al dar lugar a inversiones de más largo aliento pemitió poner esa rueda en movimiento.


			La Argentina para los europeos: la inmigración


			Una de las condiciones para crecer era, por lo pronto, poblar “el desierto”. El lema alberdiano “Gobernar es poblar” era casi un mandamiento para las administraciones de fines de siglo XIX y principios del XX, hasta el punto que el aumento del número de habitantes se tomaba como un importante indicador de la calidad de gestión de los gobiernos. Para el poblamiento rápido que pretendía Alberdi, el crecimiento vegetativo (es decir, el crecimiento surgido de las tasas de natalidad y mortalidad) siempre sería insuficiente. Era inevitable entonces recurrir a la inmigración, que fue fomentada por todos los medios al alcance de las autoridades. Ya en la Constitución Nacional se percibe esta apertura a la incorporación de extranjeros, especialmente europeos. Los constitucionalistas del 53 necesitaron dos artículos para recalcar la apertura inmigratoria de la Argentina:


			Art. 24–El gobierno federal fomentará la inmigración europea: y no podrá restringir, limitar ni gravar con impuesto alguno la entrada en el territorio argentino de los extranjeros que traigan por objeto labrar la tierra, mejorar las industrias, e introducir y enseñar las ciencias y las artes.


			Art. 20–Los extranjeros gozan en el territorio de la Nación de todos los derechos civiles del ciudadano; pueden ejercer su industria, comercio y profesión, poseer bienes raíces, comprarlos y enajenarlos; navegar los ríos y costas; ejercer libremente su culto; testar y casarse conforme a las leyes. (4)


			El cumplimiento de estos artículos no se limitó al respeto de los derechos. En realidad, desde antes de la organización nacional habían funcionado dependencias oficiales dedicadas al fomento activo de la inmigración extranjera. En la década de 1820, por ejemplo, había existido una Comisión de Inmigración, cuya labor fue obstaculizada por el conflicto de turno: la guerra con el Brasil. Pero para 1876 las condiciones ya eran propicias para una tarea más efectiva. En ese año el Congreso decidió la creación de un Departamento General de Inmigración, con la intención de concentrar los esfuerzos del gobierno. Además de difundir en Europa información sobre la Argentina, este organismo garantizaba a los inmigrantes un arribo relativamente cómodo: todo extranjero apto para trabajar tenía el derecho a “ser alojado y mantenido a expensas de la Nación durante cinco días después del desembarco y, si el inmigrante se enfermare durante ese período, hasta su recuperación; además, si fuere contratado por el Gobierno para una colonia, hasta su llegada a ésta, en cualquier parte de la República; dársele empleo y ser enviado a cualquier parte de la República libre de gastos y ser mantenido en tránsito durante diez días, después de cuyo período se le cobraban dos chelines diarios: permitirle ingresar, libre de derechos, toda ropa, moblaje, implementos agrícolas, herramientas y artículos pertenecientes al respectivo oficio, así como un arma de fuego por cada inmigrante adulto…” (5)


			Así y todo, nunca los esfuerzos oficiales podían ser suficientes como para que el eventual inmigrante no se fijara en las condiciones de empleo y de salario que este nuevo país ofrecía. Todo indica, en realidad, que los variables flujos de emigración desde Europa hacia América están asociados estadísticamente con ventajas económicas que también iban cambiando con el tiempo. En este punto, algunos historiadores han acentuado las malas condiciones que imperaban en los países de origen como causantes de la expulsión de población (el “push”); otros, en cambio, han enfatizado el atractivo económico de destinos como la Argentina o los Estados Unidos (el “pull”). Las dos explicaciones tienen su parte de verdad, dado que en realidad la inmigración crecía cuando se agrandaba la diferencia entre las condiciones de empleo y de salario entre el país de destino y el de origen. Por supuesto, esta sensibilidad de los flujos migratorios a cambios en las perspectivas laborales debía mucho al hecho de que avances en las formas de navegación hacían más barata la movilidad intercontinental.


			Que los incentivos económicos eran el motivo crucial en la decisión de emigrar es evidente si se considera la “inmigración golondrina”. La llegada de los europeos tenía su pico antes de la cosecha, y las salidas se acentuaban en el invierno. Entre 1907 y 1912, por ejemplo, un promedio de 54.000 personas entraron al país en diciembre, y sólo unas 10.000 en junio; la emigración, en cambio, fue de alrededor de 12.000 en diciembre y 30.000 en junio en el mismo lapso. No siempre eran las estadías de pocos meses de los llamados “trabajadores golondrina”: a veces el trabajador se quedaba más de un año pero elegía estratégicamente el tiempo de entrada y de salida para maximizar su participación en las cosechas. En todo caso, más allá de los movimientos estacionales, la tendencia de largo plazo era de crecimiento sostenido de la población, alimentada por vastos contingentes de inmigrantes.


			UN PAÍS DE EXTRANJEROS


			Población e inmigración, 1869-1914


			[image: imagen]


			Fuente: Vázquez Presedo (1971).


			¿Cómo es que se multiplicaban las fuentes de trabajo de manera de absorber tal aumento de la población? Las tareas rurales se contaban entre las actividades principales. En los comienzos de la gran inmigración, el establecimiento de colonias agrícolas de inmigrantes tuvo alguna importancia. Con distinto grado de fomento gubernamental según los casos, se destacaron sobre todo las colonias instaladas en la provincia de Santa Fe. Como casi todo durante esas décadas, la colonización agrícola en esa provincia creció de manera explosiva: en los años 60 se establecieron 31 colonias, ocupando alrededor de 325.000 hectáreas. En la década de 1880, en tanto, fueron 183, con un total de casi dos millones de hectáreas, algo así como el 15% del territorio santafecino. Nada fue fácil en los comienzos. La década del 70 fue particularmente perjudicial, con la crisis económica mundial y su impacto en la Argentina, el final de la guerra del Paraguay –que había creado un buen mercado para el producto de las colonias– y, sobre todo, la devastación de la langosta repetida durante varios años. Eso se sumaba a la permanente amenaza que representaba el malón. El pesimismo campeó y algunos colonos emigraron. Sin embargo, los años 80 vieron todo el esplendor de esta “Pampa Gringa”, gracias a una mayor expansión ferroviaria y al final de las incursiones de indios y de langostas. Tan importante fue esta recuperación que un representante del coloso financiero Baring Brothers señalaba hacia 1879 en sus informes a Inglaterra: “El gran evento del año es la magnífica cosecha en Santa Fe…” (6)


			Sólo una parte de los inmigrantes que se dedicaron a la agricultura participaron en colonias de propietarios, como las de Santa Fe. En Buenos Aires y Córdoba fue mucho más común que los dueños de las grandes tierras cedieran a los inmigrantes algunas hectáreas para trabajar con un régimen de arrendamiento. Para ello contaban con algunas ventajas. Por un lado, las leyes de fomento a la colonización les permitían aliviar la carga impositiva. Además, fue práctica difundida entre los grandes propietarios, más afectos a la ganadería, la de arrendar a los inmigrantes, durante tres años, los campos aún sin cultivar, ya que era necesario un tiempo de explotación agrícola para que pudiera crecer la alfalfa que luego engordaría el ganado.


			Las obras públicas fueron otra fuente de empleo para el inmigrante. Durante el expansivo gobierno de Sarmiento, por ejemplo, grandes obras del Estado demandaron un importante volumen de trabajo. La construcción de ferrocarriles fue otro de los rubros que requirieron mano de obra, tanto que, de acuerdo con un informe de 1905 del Ministerio de Agricultura, un 25% de los nuevos empleos estaba vinculado a la extensión de las líneas férreas. Por otro lado, la naciente industria en lo que serían los grandes aglomerados urbanos cercanos a Buenos Aires tuvo una gran participación de extranjeros, fenómeno que poco a poco se reflejó en la extensión del sindicalismo socialista y anarquista en la Argentina. Tomando sólo a Buenos Aires, por caso, un 72% de los obreros y empleados eran inmigrantes.


			Las naciones europeas con mayor emigración a la Argentina fueron, como se sabe, Italia y España. Una de las razones por las que la Argentina no recibió tantos inmigrantes de Europa septentrional fue su entrada tardía al circuito migratorio. Al contrario de España e Italia, tanto las Islas Británicas como Alemania y, en cierta medida, Escandinavia, vivieron su mayor momento de emigración neta antes de 1890, y fue sólo hacia el final de ese período cuando la Argentina comenzó a ser un destino importante. Por muy lejos fue Estados Unidos el principal receptor de la emigración europea hasta la década del 70, época en la que nuevos horizontes (Australia, la Argentina y con importancia menor Brasil y Nueva Zelanda) comenzaron a abrirse para el migrante. De cualquier manera, no deja de llamar la atención el hecho de que Inglaterra contribuyera con tan pocos inmigrantes a la Argentina, siendo tan fuertes los lazos entre ambas economías. En efecto, la proporción de ingleses sobre el total de inmigración fue menos del 4% en la década del 70 y apenas el 1% más tarde, a pesar de la Sociedad de Inmigración británica formada para colaborar con el gobierno argentino en el fomento de la inmigración inglesa. La Emigrant’s Information Office de Londres alertaba a potenciales emigrantes a la Argentina sobre las dificultades del idioma español y las peculiaridades de la agricultura pampeana, además de advertir que “todos los productos que los ingleses están acostumbrados a considerar casi imprescindibles, debido al precio módico de toda clase de provisiones y ropa en Inglaterra, son caros en la Argentina”. (7)


			EL DESEMBARCO LATINO


			Distribución de los inmigrantes por país de origen, 1871-1914
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			Fuente: Vázquez Presedo (1971).


			Comparada con la inmigración española, que creció fuertemente recién en los primeros quince años del siglo XX, la originada en Italia tuvo un crecimiento más parejo, aunque significativo. Mientras que en la década de 1880 entraban alrededor de 36.000 italianos por año, en los diez años que siguen al cambio de siglo el promedio anual fue 66.000. Es un rasgo peculiar de la inmigración italiana el hecho de que distintas regiones del país estuvieron asociadas a distintos destinos de emigración. Así, los italianos del sur prefirieron más los Estados Unidos, en tanto los del norte se inclinaron más por América del Sur. La emigración italiana se debió en alguna medida a la crisis agrícola de fines del siglo XIX. La caída del costo de transporte marítimo derivada del progreso tecnológico en la navegación obligó a la agricultura italiana a competir contra la americana, generándose una caída en los precios agrícolas que determinó, por ejemplo, una reducción del 25% en la producción de trigo. Sumado esto a una creciente presión demográfica, no es raro que dejaran la península tanto como cuatro de cada mil personas por año entre 1880 y 1914.


			En cuanto a la inmigración española, también hubo un “empuje” debido a la crisis agrícola en Europa. El fenómeno fue, comparativamente, tardío: hasta la década de 1880, España había disfrutado de una situación económica aceptable, gracias a la instalación de varias industrias extranjeras. Por ello, la gran emigración hispánica se dio recién a principios del siglo XX. En el quinquenio 1881-1885, los españoles que entraban al país representaban apenas un 9,1% de la inmigración total, pero antes de la Primera Guerra Mundial ya eran casi la mitad (47,5%). Que la Argentina haya sido el gran receptor en esos años se debe tanto al momento de auge de los años del Centenario como a la pérdida por parte de España de los últimos vestigios de su Imperio, que eliminó Cuba como destino atractivo para el emigrante español.


			Las corrientes inmigratorias convivían con movimientos de población entre las distintas zonas del país. También aquí el desempeño económico relativo de las regiones era el principal determinante de la dirección e intensidad de las migraciones. Así, no es extraño que las provincias del litoral y la zona pampeana fueran las más favorecidas, destacándose Santa Fe, La Pampa y Entre Ríos. En menor medida, provincias con actividades económicas distintas de la ganadería y la agricultura extensivas fueron también polos de atracción: el desarrollo vitivinícola en Mendoza y el cultivo de caña de azúcar en Tucumán absorbieron una creciente población. La distribución regional de los extranjeros seguía una tendencia parecida, aunque con una concentración en la región pampeana aún más acentuada, quizás por el simple hecho de que la cercanía con el puerto evitaba a los recién llegados nuevos traslados.


			Después de varias décadas en que la inmigración masiva era considerada por los gobiernos como uno de sus mayores éxitos, los años anteriores a la Primera Guerra Mundial vieron crecer temores sobre posibles perjuicios de la apertura irrestricta a extranjeros. En parte, esa reticencia –abonada por la influencia de un nuevo nacionalismo– era generada por señales de que la base económica del país no era ya capaz de crear tantos empleos nuevos, lo que fundamentalmente estaba asociado a un estancamiento en la expansión geográfica de la agricultura. En un informe de 1914 del Departamento Nacional del Trabajo subyacía esta visión pesimista:


			Finalmente, como lo hacíamos notar en otra oportunidad, el país ha sostenido desde 1907 mayor número de brazos del necesario para su actividad […] La corriente de brazos no se ha interrumpido […] En cambio la superficie cultivada y la producción no han aumentado considerablemente […] La constatación de aquel exceso de brazos […] nos indujo a aconsejar en nuestro anterior informe, juntamente con el esfuerzo de organización de la distribución del trabajo, la restricción y selección de la inmigración. (8)


			Como muchas otras veces, sin embargo, un hecho inesperado iba a hacer innecesario un cambio en las políticas, al detener naturalmente el caudal inmigratorio: la Primera Guerra Mundial.


			A la hora de hacer un balance del impacto de la gran inmigración, que comenzó a ceder hacia 1914, hay que tener en cuenta que su influencia rebasa el campo puramente económico. Si es cierto que sus causas fueron antes que nada económicas, también lo es que sus consecuencias se han difundido a todos los aspectos de la vida argentina del siglo XX: la política, las artes, las ciencias, las ideologías… tanto que es difícil imaginarse una Argentina sin inmigración. Pero los efectos económicos no fueron menos importantes. Es imposible imaginarse un crecimiento como el de 1880-1914 sin el aporte de esos millones de inmigrantes cuyo trabajo fue sencillamente imprescindible para conseguir una prosperidad económica que estas tierras nunca habían visto.


			El capital extranjero y los ferrocarriles


			La afluencia de población de origen europeo permitió superar la escasez de mano de obra rural y favoreció así el desarrollo agrícola. Pero un papel no menos crucial en la expansión de la producción agropecuaria cumplieron los ferrocarriles, que disminuyeron drásticamente el costo de transporte del producto exportable entre el campo y los puertos.


			Los trenes pueden ser vistos, en efecto, como uno de los dos avances que acortaron las distancias entre el productor argentino y el consumidor europeo. El otro fueron las mejoras en las condiciones de transporte a través del Atlántico, con el perfeccionamiento de la navegación a vapor y sobre todo a partir de la aparición de técnicas de enfriamiento y congelamiento de carnes. Así, no es sorprendente que el auge del comercio de exportación esté fuertemente vinculado a la extensión de los “caminos de hierro”.


			EL ESQUEMA AGROEXPORTADOR


			Población, vías férreas y exportaciones
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			Fuente: Di Tella y Zymelman (1967).


			El primer tren que rodó sobre suelo argentino, en 1857, fue el Ferrocarril al Oeste, una línea que hacia 1860 contaba con apenas 39 kilómetros. Su construcción había sido financiada en gran parte por el gobierno, que en 1863 asumió su propiedad. Sin embargo, la gran extensión ferroviaria a partir de esos años fue solventada y administrada por ingleses. El primer proyecto de envergadura fue el Ferrocarril Central Argentino, que comenzó a gestarse en 1855 y unió a partir de 1870 las ciudades de Rosario y Córdoba. Para su tendido se inició una práctica que se haría costumbre en las primeras inversiones ferroviarias: el gobierno argentino otorgaba amplias ventajas, incluyendo la cesión a la compañía inversora de una legua de tierra a cada lado de las vías, la exención de varios impuestos, la importación libre de aranceles del material necesario para el tendido de las líneas y, lo más importante, una garantía de ganancias de 7% anual sobre la inversión original. Con el tiempo, fueron creciendo las voces de protesta y surgieron algunas regulaciones que generaron conflictos entre el gobierno y las compañías. En 1907 se aprobó la “Ley Mitre”, que zanjó varias de las cuestiones en disputa, pero manteniendo condiciones favorables para las empresas británicas.


			Sería largo detallar la evolución ferroviaria de la Argentina hasta la Primera Guerra Mundial. Es suficiente, para dar una idea de la magnitud del proceso, comparar los 249 kilómetros de vías de 1865 con los casi 35.000 de 1914. La fiebre del ferrocarril llegó a despertar ilusiones que aun hoy parecen demasiado ambiciosas, como la idea de construir un “Ferrocarril Panamericano” que uniera las ciudades de Nueva York y Buenos Aires, proyecto que contó en su momento tanto con el favor oficial de los gobiernos americanos como con el entusiasta apoyo de la prensa.


			La expansión de los ferrocarriles permitió no sólo incorporar zonas de la llanura pampeana relativamente alejadas –como el sur de Córdoba– a la producción para exportación, sino también integrar a los importantes cultivos de Tucumán y Cuyo al circuito económico nacional. La valorización de las propiedades a las que se acercaba el ferrocarril fue veloz desde los comienzos. Sirva como ejemplo el caso de un tal señor Alcorta, quien


			compró, a corta distancia de la estación de Moreno, una fracción de tierra de dos leguas y media al precio de seiscientos pesos papel por cuadra. Después que la estación fue levantada sobre los terrenos de esa propiedad, la tierra se vendió en remate, dividiéndose en lotes para la construcción; y algunos de ellos lograron el enorme precio de entre treinta y cinco y cuarenta mil pesos papel. (9)


			Mucho se ha discutido en los Estados Unidos la importancia que los ferrocarriles tuvieron en el desarrollo económico de ese país a partir del siglo XIX. Las dudas se deben a que un sistema bastante amplio de ríos y canales navegables como el norteamericano podría, eventualmente, haber sido igual de eficiente que el tren como medio de transporte. En el caso de la Argentina, está fuera de duda que el ferrocarril fue un componente indispensable para el crecimiento durante la gran expansión, ya que no había en estas tierras un sistema de canales como el de los Estados Unidos. La caída en el costo de trasladar productos que siguió a la instalación de las líneas férreas fue muy marcada: hacia mediados de la década del 80, transportar una tonelada de carga 100 kilómetros costaba 7,5 pesos oro por carreta y 1,50 pesos oro por ferrocarril. Sin los trenes, habría sido sencillamente imposible la expansión de las exportaciones que se dio hasta la Primera Guerra.


			Así como una de las consecuencias clave de la instalación del ferrocarril fue la ampliación de la superficie con provechosas posibilidades de producción para la exportación, también lo fue el surgimiento de la Argentina como consumidor cada vez más importante de productos de origen británico. Las manufacturas inglesas que llegaban a los puertos podían, con el ferrocarril, transportarse a bajo costo hacia otros centros de consumo fuera de Buenos Aires. Ello era, desde luego, otra cara de la integración de la Argentina al esquema vigente de división internacional del trabajo.


			Aun cuando los ferrocarriles constituyeron el componente crucial de la inversión de los capitales extranjeros en la Argentina, no fueron, de ninguna manera, el único. La construcción del país requería la instalación de un “capital social básico” del que los ferrocarriles eran sólo una parte. Se necesitaba capital para mejorar puertos, trazar rutas, instalar tranvías, establecer sistemas de comunicaciones telegráficas –y luego telefónicas– y montar las redes de agua y electricidad. Los recursos nacionales eran sin duda insuficientes para financiar todo ese equipamiento, y debió recurrirse a inversión extranjera directa o a empréstitos externos. Fuera de los servicios públicos también fue importante la participación de los capitales foráneos, especialmente en la industria ligada a la exportación (por ejemplo, los frigoríficos), el comercio y los bancos.


			Si bien Alemania y Francia también invirtieron en la Argentina, el componente británico era en esa época el más importante. Para el inversor inglés los títulos argentinos eran moneda corriente, aunque la crisis le iba a recordar que una inversión tan rentable tenía sus riesgos y que las diferencias entre la Argentina y el resto de América Latina (donde las operaciones financieras estaban plagadas de episodios de moratoria, refinanciaciones riesgosas y corrupción) no eran tan abismales. Pasado el sofocón del 90 y sus secuelas, la confianza retornaría y recién en la Primera Guerra Mundial terminaría el ciclo de Inglaterra como proveedor principal de capital. Los Estados Unidos asumirían a partir de los años 20 ese papel, aunque por la magnitud y naturaleza de sus inversiones, no tan ligadas a la provisión de servicios públicos, no se generaría la relación tan particular que se había creado entre la Argentina y el capital inglés.


			EL CAPITAL EXTRANJERO EN LA ARGENTINA


			Año 1909, en millones de dólares corrientes
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			Fuente: Díaz Alejandro (1975).


			La presencia del capital externo se reflejó, lógicamente, en el pago de los servicios de la deuda y de dividendos al exterior. Con el tiempo, estos pagos se hicieron bastante abultados, y para el período 1880-1914 llegaron a representar algo así como un 30 o un 40% del valor de las exportaciones. El fuerte crecimiento de las ventas externas, sumado a renovados ingresos de capital, era la clave para mantener fuera de peligro la balanza de pagos. La Argentina, una pradera virgen y despoblada, enfrentaba el dilema de cualquier país de recursos limitados que pretende iniciar una fase de crecimiento: debía incorporar recursos exteriores con los que motorizarlo. En el caso argentino, eso se tradujo en la atracción al capital inglés y a la inmigración mediterránea. Sólo con la combinación de ambos podía lograrse la expansión productiva que finalmente se consiguió. Pero a un cierto precio para el país: los giros por intereses y dividendos y las remesas de los inmigrantes a sus familiares en el exterior. Para pagar anualmente por esos servicios de capitales y trabajadores se requería, inevitablemente, un aumento de la capacidad exportadora y de ahorro nacional en el mediano o el largo plazo.


			La tierra en las pampas: expansión y distribución


			La siempre amenazadora presencia del indio y la ausencia de valor económico determinaron que, ya entrado el siglo XIX, las tierras pobladas por descendientes de europeos se extendieran sólo hasta el río Salado, en la provincia de Buenos Aires. La “frontera” se prolongaba hacia el Oeste a la altura del sur de las provincias de Santa Fe y Córdoba, es decir que algunas zonas de esas provincias, una gran parte de Buenos Aires y toda la actual provincia de La Pampa, además de la meseta patagónica, eran todavía “desierto”. La campaña de Rosas en 1833 expandió bastante la frontera, pero muchas de las tierras ganadas al indio no fueron efectivamente ocupadas.


			No es sino hasta casi medio siglo más tarde que puede hablarse de una verdadera posesión de las tierras de la llanura pampeana. Esta consolidación de la frontera tuvo un fundamento militar y uno económico. El primero fue, desde luego, la desaparición del “problema” del indio con la Campaña al Desierto, en 1879. Pero que tal expansión alterara no sólo la geografía política sino también la geografía económica tiene una causa independiente, y está relacionada con las necesidades de una ganadería en expansión. Antes del 80 la ganadería era, en la mayor parte de la región pampeana, la actividad excluyente. El desarrollo de la agricultura estaba limitado por los altos costos de transporte y, al ser más intensiva en trabajo que la ganadería, por la disponibilidad de mano de obra en una superficie de población muy escasa. Las dos décadas posteriores al año 1856 vieron aumentar el número de cabezas de ganado ovino en un 128%. Esto, a su vez, se originó en una caída de la demanda por carnes y cueros ovinos, lo que redujo el número de animales faenados. Así, comenzó a notarse en las tierras “antiguas” un sobrepastoreo, lo que indujo a extender la explotación ganadera a zonas “nuevas”, hacia el sur y el oeste.


			El hecho de que las tierras más alejadas fueran peores, menos aptas para una explotación intensiva, determinó en parte la distribución de las actividades rurales, con la ganadería predominando en el oeste y sur de la provincia de Buenos Aires y en La Pampa y la agricultura ocupando la mayor parte de las tierras más cercanas al litoral, en el norte de Buenos Aires y Santa Fe. La mayor productividad de estas zonas generó también grandes rentas para sus propietarios, que se transformaron en la base de muchas fortunas a medida que la rentabilidad agropecuaria en general mejoraba.


			Mucha tinta ha corrido discutiendo el impacto del régimen de propiedad rural tanto sobre la eficiencia de las explotaciones agrícolas y ganaderas como sobre la distribución de riqueza. La segunda preocupación parece mejor fundada que la primera. Por lo pronto, es necesario admitir que en el momento de repartirse la mayor parte de las tierras que luego serían el “granero del mundo”, estas no eran todavía codiciadas. Esto es más cierto que nunca durante la época colonial, cuando la geografía de la llanura pampeana era despreciada por carecer de minerales antes que apreciada por sus potencialidades agrícolas o ganaderas. En realidad, ser dueño de grandes extensiones de una apática llanura no tenía demasiado sentido, cosa que reconocía Sarmiento al escribir:


			La tierra, pues, fue en la América española un accidente; y por lo mismo que no servía para nada, pudo tomar cada colono cuanto quiso… (10)


			En el siglo XIX fueron muy frecuentes los episodios de cesión de tierras públicas a manos privadas, entre ellos la Ley de Enfiteusis en tiempos de Rivadavia y varias leyes durante el gobierno de Rosas. Cuando no se regalaban, muchas veces las tierras eran vendidas a precios ínfimos con el simple propósito de financiar desequilibrios presupuestarios. Luego de la Campaña al Desierto también hubo una enajenación masiva de propiedad estatal, entre cuyos beneficiarios se contaban principalmente militares que habían participado de las expediciones contra los indios.


			En conjunto, esta transferencia a manos privadas de propiedad adquirida por el Estado, siguiendo procedimientos discrecionales, puede cuestionarse desde el punto de vista de la justicia distributiva. Pero no es claro que la gran propiedad haya tenido efectos nocivos sobre la productividad. En primer lugar, el funcionamiento de un mercado de tierras bastante fluido a partir de la década de 1880 impide denunciar grandes ineficiencias en la producción rural provocadas por una distribución demasiado concentrada: si desde un punto de vista económico era más sensata la producción en unidades de menor tamaño, la rentabilidad por hectárea debía ser menor para los establecimientos grandes, lo que incentivaría naturalmente la partición de las grandes propiedades. Un análisis del tamaño de las explotaciones muestra, además, una clara racionalidad económica subyacente. En particular, es notable cómo la ganadería estaba mucho más concentrada que la agricultura: las explotaciones ganaderas mayores a quinientas hectáreas eran hacia 1914 un 30% del total de explotaciones ganaderas; para las unidades de producción agrícolas, el porcentaje era sólo 3%. La difusión del arrendamiento agrícola, practicado sobre todo por inmigrantes, es otra evidencia de que el mercado se ajustaba, en cierta medida, para compatibilizar una distribución poco equitativa de la propiedad con una eficiencia productiva aceptable.


			Otra crítica a la distribución de la tierra en pocas manos es que ello impidió el funcionamiento de un mercado competitivo, imponiéndose en cambio prácticas oligopólicas que mantuvieron altos los precios. El resultado habría sido la dificultad de los pequeños agricultores para acceder a la tierra. Si bien no puede tomarse como evidencia concluyente, la evolución de los precios parece desmentir esa idea. Los precios de la propiedad rural parecen haber estado relacionados con condiciones cambiantes en los mercados más que con un comportamiento no competitivo de sus dueños. Las mayores valorizaciones coinciden, por ejemplo, con las extensiones del ferrocarril y la posibilidad de exportar carne enfriada de alta calidad.


			De cualquier manera, es innegable que el régimen de tenencia de la tierra redundó en una distribución del ingreso muy desigual en las zonas rurales. Fuera de la abundancia de comida, los peones rurales sufrieron condiciones de vida miserables, careciendo de instalaciones sanitarias y de vivienda acordes a la prosperidad de sus empleadores y encontrando muchas dificultades para acceder a la educación. Con el tiempo, estas desigualdades tendrían un efecto no deseado: el sector rural sería identificado por décadas con la “oligarquía terrateniente” y cualquier medida de política económica que favoreciera al campo sería considerada contraria a los intereses de la población más pobre. Los partidos populares serían así proclives a seguir políticas perjudiciales a la agricultura o a la ganadería, guiados ante todo por preocupaciones distributivas. Esta voluntad igualitarista repararía pocas veces en los efectos de tales políticas sobre la eficiencia económica, que no siempre aconsejaban un trato desfavorable al sector rural.


			El desarrollo “agropecuario”


			Hasta la década de 1870, la ganadería extensiva, especialmente ovina, era por lejos la actividad más importante en la zona pampeana. El descubrimiento del potencial agrícola fue, en realidad, bastante tardío. En 1860 todavía eran comunes las dudas en este sentido. Un profesor de ciencias naturales alemán escribía en ese año:


			…la pampa, aun en sus partes más fértiles, sólo produce una miserable vegetación herbácea, inferior a los trigales con los cuales se piensa reemplazarla. Esto último no será posible; más aún, nunca será posible; la pampa seguirá existiendo como tierra de pastoreo; admite la labranza en ciertos sitios, pero nunca ha de ser suelo de extensos cultivos. Sólo lo que la tierra contiene, o algo similar que haya asimilado, puede lograrse de ella, pero no aquello que naturalmente no está en condiciones de producir… (11)


			La expansión del ferrocarril y la inmigración fueron los dos acontecimientos fundamentales que crearon las condiciones para demostrar que tal potencialidad sí existía. Con ello se superaba la escasez de mano de obra y se integraba la región pampeana al comercio internacional, al facilitar el traslado de hombres y de productos.


			La agricultura asumió, desde sus comienzos, un carácter netamente comercial, distinto del que tomó en algunos otros países de colonización reciente, donde fue más importante para el consumo de los colonos-agricultores. Hacia 1914, el país exportaba más de la mitad de su producción de trigo, un 65% de la de maíz y un 85% de la de lino, que eran los cultivos principales. Fue, además, comparativamente moderna: siendo el trabajo todavía escaso y caro, la agricultura usó maquinaria de manera bastante intensiva desde los comienzos.


			El trigo fue el símbolo de la revolución agrícola argentina. La irrupción del país en el mercado triguero internacional siguió al predominio norteamericano hacia la década de 1860 y a la integración de la India Británica más tarde. El trigo encontró en la llanura pampeana un suelo particularmente fértil, y un clima muy favorable. La tierra blanda y los pastos bajos que había en la pampa permitían un arado fácil, completando unas condiciones inmejorables. Sumado ello a una moneda muchas veces depreciada, que favorecía a la exportación, no es de extrañar que a partir de la década de 1890 el área sembrada creciera a un ritmo vigoroso. La abundancia de tierras dio un cariz particular a la producción triguera, relativamente extensiva en comparación con la de otras latitudes. En cuanto a la comercialización, tuvo peculiaridades en general perjudiciales para el agricultor. Es cierto que el costo de transporte desde el productor local hasta el consumidor europeo era más bajo que el que enfrentaba un productor norteamericano, ya que la mayor distancia transatlántica era más que compensada por fletes más bajos desde el campo hasta el puerto. Pero esta ventaja se reflejaba rara vez en una mejor situación para el agricultor, ya que en el proceso de venta al intermediario llevaba las de perder. En parte, este perjuicio se originaba en la ausencia de una calidad uniforme del producto, lo que daba mayor poder al intermediario. Además, se ha sostenido que la concentración de la comercialización de trigo en unas pocas empresas (los “Cuatro Grandes”: Dreyfus, Weil Brothers, Huni & Wormser y Bunge & Born) llevó a prácticas poco competitivas que acababan por disminuir la rentabilidad para el productor.


			PRODUCCIÓN Y EXPORTACIÓN AGROPECUARIAS


			Miles de toneladas métricas, promedios anuales
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			Fuente: Díaz Alejandro (1975).


			Un rasgo singular de la producción rural en la Argentina fue la interacción entre la ganadería y la agricultura. La relación fue de conflicto en algunos aspectos y de cooperación en otros. Hubo, por lo pronto, una competencia “espacial”. Las zonas cercanas a la ciudad de Buenos Aires, originariamente dedicadas a la ganadería ovina, fueron sembrándose a partir de la expansión cerealera, con lo que la ganadería fue desplazada hacia el sur y el oeste. La posibilidad de exportar carne enfriada y congelada, sin embargo, aumentó la rentabilidad de la ganadería y dio paso a un tipo de explotación singular: la rotación, en una misma parcela, entre la producción de cereales y el engorde de ganado con alfalfa, que crecía después de tres años de cultivo cerealero. Así, fue muy común en la pampa el establecimiento “agropecuario”, palabra de acuñación local sin traducción al inglés.


			Hasta la aparición de la cámara frigorífica, las posibilidades de exportación de carne se reducían al tasajo (carne salada para su conservación) y al ganado en pie, con todas las complicaciones que ello acarreaba. La carne vacuna era en realidad un subproducto de la producción de cueros. Estas limitadas posibilidades preocupaban a los ganaderos ya que el crecimiento excesivo de las existencias de animales estaba deteriorando el suelo. El panorama cambió radicalmente luego de 1877, año en que se transportó exitosamente un cargamento de carne congelada desde Buenos Aires a El Havre. En pocos años, siete frigoríficos (de origen inglés, argentino y norteamericano) ya se habían instalado en las cercanías de los puertos, sobre todo en las zonas de Avellaneda y de Zárate y Campana. En un principio, la exportación de carne ovina fue mucho más importante que la de carne de vaca. La ganadería ovina se adaptó a las nuevas condiciones al introducirse razas mejores para la obtención de carne, como la Lincoln. De hecho, los tres frigoríficos en funcionamiento en 1899 habían exportado hasta ese año 422.000 toneladas de carne ovina y sólo 29.000 de carne vacuna. Al comenzar el siglo, sin embargo, Estados Unidos abandonó el mercado inglés de carne bovina, ya que apenas lograba abastecer una creciente demanda local. La Argentina tomó su lugar, sobre todo en la carne enfriada (“chilled”), de más calidad. Para ello contó con la complicidad de la geografía: la carne enfriada no se mantenía por un tiempo suficiente como para llegar a Inglaterra en buen estado desde lugares tan alejados como Australia o Nueva Zelanda. Para fines de la primera década del siglo XX, la importancia del mercado inglés se reflejaba en una participación argentina de 90% sobre las importaciones británicas de carne.


			La agricultura y la ganadería eran el sustento de un modelo de crecimiento económico basado en la explotación de recursos naturales, que sólo algunas voces aisladas cuestionaban y que parecía capaz de prolongarse en el tiempo: todavía había un pequeño margen para la expansión de tierras bajo cultivo, y un margen mayor para la incorporación y difusión de mejoras tecnológicas en la actividad agropecuaria. El suelo argentino seguía siendo generoso y hasta ofrecía posibilidades productivas completamente nuevas, como la que surgió con el descubrimiento del petróleo en 1907. El desarrollo basado en recursos naturales no era, sin embargo, excluyente. De la mano de esa expansión generada por el sector rural nacía y daba sus primeros pasos la industria argentina.


			La industria durante la expansión: ¿un exceso de librecambio?


			Uno de los mayores cuestionamientos al “modelo agroexportador” ha sido desde siempre la idea de que la concentración de la mayoría de los recursos productivos en las actividades primarias impidió la instalación de industrias manufactureras, con mayor potencial de crecimiento en el largo plazo. En este pecado original del desarrollo económico argentino estaría, según algunos, el origen de posteriores fracasos. Un exceso de librecambio habría sido la causa de este atraso, al permitir la importación de manufacturas siempre más baratas que las locales.


			Esta crítica debe analizarse por partes. En primer lugar, ¿es cierto que la industria tuvo un papel menor entre 1880 y 1914? La respuesta a esa pregunta depende de qué se tome como base de comparación, pero lo que sí surge de los datos más confiables es que la expansión industrial previa a 1914 no fue menor. Las manufacturas cuya producción creció más fueron las que, en uno u otro sentido, dependían del tipo de desarrollo agroexportador de la época. Se conoce como “eslabonamiento” a la aparición o desarrollo de una cierta actividad económica cuando es el resultado del crecimiento de otra. Estos eslabonamientos pueden ir en dos direcciones. Si se expande cierta actividad gracias a la abundante disponibilidad de un insumo se habla de “eslabonamientos hacia adelante”. Cuando, al contrario, el progreso de una industria genera una demanda por algún insumo, y en consecuencia se instalan empresas para satisfacer esa demanda, el nexo se conoce como “eslabonamiento hacia atrás”. Canadá es un caso clásico en el que el desarrollo de los sectores industrial y de servicios estuvo asociado a los eslabonamientos originados por varios bienes primarios exportables. Por lo menos hasta la Primera Guerra Mundial, el surgimiento de la mayoría de las industrias en la Argentina también puede entenderse en esos términos.


			Un caso evidente de eslabonamiento hacia adelante fue el desarrollo de las industrias de alimentos y bebidas, favorecidas por el bajo costo de las materias primas. Entre ellas se contaba la industria molinera, que exportó harinas sobre todo al Brasil, aunque este comercio fue luego obstaculizado por aranceles protectores en ese país. Las fábricas de cerveza (Bieckert y Quilmes entre ellas), los frigoríficos y los molinos azucareros también fueron consecuencia de la consagración de la Argentina a la producción agrícola y ganadera. La importante industria vitivinícola de Mendoza es otro ejemplo en este rubro. El mismo mecanismo se advierte en el procesamiento de cueros y los tejidos de lana, que debieron su existencia a la de la ganadería.


			Sin estar directamente ligadas a la producción de materias primas, otras ramas industriales dependían de actividades que sí habían surgido gracias al desarrollo agropecuario. Los talleres de reparación de material ferroviario son un ejemplo de esta suerte de eslabonamiento hacia atrás compuesto. Las obras de infraestructura y la edificación en general no sólo explican la creciente importancia de la construcción; además, incentivaron la producción de vidrios y maderas. En otras ramas, el motor de esta primera industrialización parece haber sido la misma demanda de los consumidores por ciertos bienes, tal el caso de la imprenta y publicaciones, que en las primeras décadas de este siglo contribuyó en un 10% al incremento del producto industrial total.


			Comparado con la situación de 1880, el estado de la industria próximo a la Primera Guerra Mundial era mucho más avanzado. De hecho, el producto industrial se multiplicó aún más rápidamente que la producción global, aunque partía de bases mínimas. El motor principal de esa expansión fue el crecimiento del mercado interno (las exportaciones industriales eran insignificantes), algo que ha sido frecuentemente olvidado y resalta el carácter complementario, más que rival, entre la industria y el sector rural durante toda la época. La industria no sólo aprovechaba, sino que también ayudaba a consolidar, un verdadero mercado nacional, en el que se imponían cada vez más las prácticas habituales del capitalismo moderno (economías de escala, incorporación de tecnologías, propaganda).


			Fuera de las actividades ligadas a los productos primarios, sin embargo, la expansión manufacturera fue bastante limitada. Dos ramas industriales fundamentales en los países más desarrollados, como la metalúrgica y la textil, estaban lejos de satisfacer la demanda interna. De acuerdo con el Censo Industrial de 1914, un 77% del consumo local de textiles era importado, lo mismo que un 67% de los productos metalúrgicos. La Argentina de 1914 estaba todavía muy lejos de ser una nación industrializada.


			LOS PRIMEROS PASOS DE LA INDUSTRIA ARGENTINA


			Índices de producción industrial y producción global (1880=100)


			[image: imagen]


			Fuente: Cortés Conde (1994).


			La visión tradicional de que la industria manufacturera careció de protección oficial ha sido radicalmente cuestionada. El debate entre el proteccionismo y el librecambio, acaso el tema más discutido por los economistas del siglo XIX, asumió en cada país características distintas. En una nación como Inglaterra, donde las ventajas económicas naturales estaban del lado de la industria, la posición proteccionista era también una posición ruralista y, por consiguiente, aristocrática, y fue finalmente derrotada con la derogación de las Leyes de Granos en 1846. Al contrario, en países que más tardíamente encaraban la industrialización, como Estados Unidos y Alemania, el proteccionismo era una doctrina industrialista; sin barreras aduaneras, la competencia con los productos ingleses haría más difícil la consolidación de actividades manufactureras. Los más conocidos voceros de este proteccionismo decimonónico fueron los norteamericanos Carey y Patten y el alemán Friederich List. Su prédica no dejó de tener interlocutores en la Argentina, no tanto entre los partidos opositores (socialistas y radicales) sino entre varios hombres del oficialismo. En la discusión de la Ley de Aduanas, en la década del 70, tanto Carlos Pellegrini como Vicente Fidel López habían aconsejado medidas bastante proteccionistas. Mientras López aseguraba que la verdadera riqueza de la nación estaba en la elaboración de manufacturas, Pellegrini se negaba a reducir al país a una mera “granja de las grandes naciones manufactureras”. Años más tarde, en 1908, el británico N. L. Watson observaba:


			Argentina es un país profesadamente proteccionista […] Curiosamente, las industrias más vitales que tiene el país no han sido favorecidas de ningún modo por el sistema fiscal, que ha sido utilizado para fomentar actividades exóticas y un crecimiento económico poco adecuado para las condiciones del país […] Con la excepción del material ferroviario, que en su mayoría ingresa sin pagar aranceles, todos los artículos manufacturados pagan un tributo verdaderamente elevado. (12)


			Según sus cálculos, los derechos de aduana en la Argentina totalizaban hasta un 30,5% de las importaciones, un nivel comparable al de Estados Unidos (26,9%) y muy superior al de Francia (9,4%), Alemania (8,6%) y Gran Bretaña (5%). Es sorprendente la distancia entre su caracterización y la visión clásica de una política hostil a la industria en la Argentina anterior a la Primera Guerra.


			Es difícil, en realidad, reconocer algo como una estrategia de desarrollo en la política comercial de la época. El manejo de los aranceles fue bastante errático y no parece el resultado de un planeamiento de largo plazo, ni pro industrial, ni antiindustrial. La imagen de que una élite terrateniente estaba imponiendo su esquema librecambista es una distorsión posterior, una cuestión de historiadores. La realidad era casi la opuesta: eran los partidos opositores los que levantaban siempre que podían las banderas de la libertad comercial y de la reducción de aranceles. Por ejemplo, el influyente The Economist londinense vio con agrado la elección de diputados socialistas y radicales en 1913, con la esperanza de que atenuaran lo que consideraba un excesivo proteccionismo del gobierno argentino. Es que estos partidos opositores llevaban años de una defensa casi principista de la libertad comercial. En 1894, por ejemplo, se leía en el periódico radical El Argentino:


			¿Es justo, es legal, es equitativo, despojar a la colectividad para que vivan, para que prosperen y se enriquezcan media docena de industrias? (13)


			Entre los socialistas, la oposición a los altos aranceles fue persistente, y las más de las veces virulenta. Alfredo Palacios, el único diputado socialista presente en la discusión de la Ley de Aduanas de 1905, pidió un cambio de orientación hacia una “política económica liberal”. La pequeña rebaja de aranceles que proponía el gobierno no evitaría lo que él consideraba una protección eterna a ciertas actividades, mientras “se descuida nuestra verdadera riqueza nacional, nuestras industrias naturales: la ganadería y la agricultura”. (14) La reducción de los impuestos a las importaciones seguiría siendo por muchos años uno de los puntos principales en el programa socialista. Faltaban décadas para que se cayera en la cuenta de que la protección a la industria no era en realidad una política comercial impopular en un país como la Argentina. Es que la noción de que todo proteccionismo perjudica a los consumidores en general –idea que el socialismo importaba desde Europa– no podía aplicarse sin más a un país agroexportador. Ya que un régimen de libre comercio hace que los bienes de exportación sean caros, no es una política del todo popular en un país cuyos productos exportables son la parte esencial de la canasta de consumo de las clases más bajas. Eso sin considerar el fenómeno más universal del potencial de la industria para crear empleo, que inspiraría las políticas pro industriales de los años 40.


			La presencia de altos aranceles en algunas actividades es explicable como el fruto de una fuerte presión de grupos de interés. En el Congreso se entretejían alianzas proteccionistas en las que convivían motivaciones diversas. Estaban, por un lado, los diputados y senadores de provincias donde existían industrias tradicionales que temían la competencia exterior, como Tucumán (azúcar) y Mendoza (vino). A ellos se sumaban los legisladores de algunas provincias pobres –por ejemplo, Catamarca– que veían en la instalación de industrias la llave para salir de su atraso. Además, muchos congresistas de Buenos Aires –por lejos, el mayor centro industrial– adherían a la causa proteccionista. Los industriales no desaprovechaban las oportunidades para convencer al Congreso, e invitaban a los legisladores a visitar sus fábricas, a veces convocando para la ocasión a las mujeres y los hijos de los obreros para despertar la sensibilidad social de sus huéspedes. El presidente Luis Sáenz Peña podía afirmar en 1894:


			…no es la oportunidad de volver a la eterna cuestión del libre cambio y del proteccionismo. Nuestra ley actual es relativamente proteccionista; ella ha creado valiosos intereses que no pueden ni deben ser atacados por reformas radicales. La ley de aduana es ley conservadora. (15)


			Las decisiones sobre aranceles estuvieron guiadas, además de las presiones para protección de la competencia exterior, por necesidades fiscales. El alza de aranceles dispuesto por la Ley de Aduanas de 1876 estuvo motivado explícitamente por preocupaciones presupuestarias. Pellegrini lo explicaba con claridad:


			…si se tratara sólo de ser liberal, la Comisión propondría 10% de derechos sobre todos los artículos que se introduzcan, sería la ley más liberal que hubiera dictado el Congreso […] pero en la situación actual me parece que no es el caso de ser liberal, por el contrario nos hallamos en el caso de recargar los impuestos para pagar lo que debemos, para atender a nuestras necesidades, por eso había dicho antes, señor presidente, que era necesario, que era indispensable, que la Cámara tuviera presente esto: que la base de toda ley de Aduana hoy es ésta, tal renta es necesario que produzca, y bajo esa base hay que fijar el impuesto; esta base, pues, que se debe tener, asciende a una suma considerable y no nos permite ser liberales, porque por medio del liberalismo no vamos a poder cumplir nuestras obligaciones. (16)


			Cuando en 1891 fueron elevados los derechos aduaneros para mejorar la situación fiscal, José Terry, quien fue dos veces ministro de Hacienda, declaró que era necesario


			ser proteccionista racional, porque adoptaría esa protección no como doctrina, sino como síntoma de la situación por la que pasamos. (17)


			Hay más de un aspecto de la estructura arancelaria difícil de entender. En algunos productos, por ejemplo, parece haber habido “proteccionismo al revés”: los insumos de alguna actividad tenían aranceles tanto más altos que el bien final que la rentabilidad resultaba artificialmente menguada. Esas deficiencias, como la política aduanera en general, no eran fruto de una deliberada acción contra la industria, sino el resultado de una madeja de medidas parciales tomadas en distintos momentos, que no respondían a una estrategia de desarrollo de largo plazo sino a presiones sectoriales y necesidades fiscales.


			La puerta hacia la especialización: el comercio exterior


			El análisis del comercio exterior argentino evidencia que, a pesar del incipiente desarrollo industrial, la economía seguía un patrón de crecimiento basado en producir bienes primarios e intercambiarlos en el exterior. Ante todo, es sorprendente el valor de los productos intercambiados y su relación con el producto total de la economía. Si bien los números varían según las fuentes, es probable que a principios de siglo la suma de las importaciones y las exportaciones representara alrededor de la mitad del producto bruto interno argentino (medio siglo más tarde, esa proporción habría disminuido a un valor entre el 10 y el 20%).


			La composición de este comercio reflejaba la estructura productiva del país. Las exportaciones agropecuarias representaban más del 95% del total de las ventas externas, cualquiera sea el año que se tome del período 1880-1914. A lo largo de ese lapso, creció sostenidamente el porcentaje de cereales y cayó el de productos pecuarios. Hacia 1914, la participación de la agricultura y la ganadería en el comercio era similar. La caída relativa de las exportaciones ganaderas no debe ser entendida como una reducción de su valor absoluto; es sólo que el ritmo de crecimiento de las exportaciones de origen agrícola fue mayor. De un lejano sexto lugar como país exportador de granos en 1888, la Argentina pasó al tercer puesto en 1907, siendo sólo superada por Estados Unidos y Rusia.


			En cuanto a las importaciones, cumplían el papel de proveer a los consumidores de productos no fabricados en el país. Además, hubo etapas de fuertes importaciones de bienes de capital, que coincidieron con los auges en el tendido de líneas férreas. En ocasiones, los bienes de capital superaron a los de consumo final en la participación sobre el total de importaciones. Respecto a las materias primas industriales, se destacaban sobre todo los materiales para construcción, necesarios para la instalación del capital social básico.


			La balanza comercial no fue siempre equilibrada, y en ello jugó un papel tan importante la variación en las importaciones como la de las exportaciones. En realidad, pueden distinguirse tres períodos en este sentido. Durante los años 80, las fuertes necesidades de material ferroviario sumadas al hecho de que la agricultura recién comenzaba su expansión generaron una balanza comercial constantemente negativa. Con la crisis del 90, se redujo el financiamiento externo, disminuyendo las construcciones de ferrocarril y las importaciones asociadas a ellas. Además, la agricultura empezó a crecer vigorosamente, todo lo cual explica los excedentes comerciales, que resultaron ser los más altos del período. Por fin, la década que sigue al primer lustro del siglo vio reanudarse los ingresos de capitales, con lo que crecieron las importaciones y se atenuó el superávit comercial (expresado como proporción del total intercambiado).


			EL COMERCIO EXTERIOR DURANTE LA EXPANSIÓN


			Exportaciones e importaciones, en pesos moneda nacional
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			Fuente: Vázquez Presedo (1971).


			La relación bastante estrecha entre los ciclos económicos y la suerte de los términos de intercambio externos (definidos como la relación entre los precios de los productos exportados y los precios de los productos importados) resalta la importancia que el comercio exterior tenía en la economía argentina de entonces. Es ilustrativa, por caso, una comparación entre las décadas de 1880 y de 1890. La primera se caracterizó por precios de exportación en crecimiento y precios de importación más o menos estables, al tiempo que se producía una fuerte expansión de la economía. En la década del 90, la situación se revirtió: cayeron tanto los precios de los productos del campo como los de los bienes de importación, pero estos en una menor proporción que aquellos, mientras la economía se mantenía en recesión hasta la mitad de la década. Desde luego, la coincidencia de precios externos en baja y recesión interna no puede ser aceptada sin más como evidencia de que los términos de intercambio eran lo único relevante para determinar las pautas del ciclo económico. La debilidad de la economía de esos años ha sido explicada también como el efecto de la reducción en la entrada de capitales que siguió a la crisis. Después de todo, las políticas del gobierno en rubros como la balanza de pagos, la moneda y los gastos públicos también tuvieron su influencia en el comportamiento económico de corto y mediano plazo.


			Despegue, euforia, crisis: el manejo económico hasta 1890


			La política económica sostuvo, a lo largo del período 1880-1914 y aun después, ciertas líneas básicas que se mantuvieron prácticamente inalterables. Ningún gobierno revocó el fomento a la inmigración y el capital extranjero ni revolucionó la política comercial. En temas de más corto plazo, sin embargo, abundaron las marchas y contramarchas, y las diferencias fueron en muchos aspectos más frecuentes que las coincidencias.


			El área más inestable de la política económica fue la “cuestión monetaria”. La historia del dinero durante los años que siguieron a la organización nacional muestra que la inestabilidad de la moneda argentina no es cosa nueva. El descontrol monetario había sido común desde tiempos de la Independencia, lo que no es tan sorprendente en un contexto de permanente crisis institucional y estancamiento económico. Más notable es que, una vez consolidada la autoridad federal y alcanzada una rápida tasa de crecimiento, las dificultades para establecer un patrón monetario confiable fueran por largo tiempo insalvables. Hasta comienzos de siglo, los períodos de depreciación e inflación se alternaron con épocas de convertibilidad y estabilidad de precios y con episodios de apreciación y deflación. Ya en 1899, W. R. Lawson del Banker’s Magazine opinaba de los sudamericanos en general:


			…siempre tienen problemas con su moneda. O bien es demasiado buena para uso interno o, como ocurre frecuentemente, es muy débil para el cambio extranjero. Generalmente tienen demasiada, pero la idea de ellos es que nunca tienen suficiente… (18)


			Y refiriéndose específicamente a los argentinos decía:


			…alteran su moneda casi tan a menudo como cambian de presidentes […] Ningún pueblo del mundo tiene un interés tan penetrante en los experimentos monetarios como el argentino. (19)


			Hasta que Roca llegó a la presidencia no existía el dinero nacional en el sentido estricto de la palabra. Es cierto, en tiempos de Mitre se había avanzado algo en dirección de la unificación monetaria. Su gobierno declaró de curso legal la moneda emitida por el Banco de la Provincia de Buenos Aires, con la intención de extender al casi anárquico circuito monetario del interior (donde convivían monedas de oro y plata de otros países con una cierta cantidad de billetes provinciales inconvertibles) el relativo orden que imperaba en Buenos Aires. Sin embargo, difícilmente podía esperarse de ese arreglo algo como una solución permanente. No era propio de un país formalmente federal que el banco de una de sus provincias fuera el encargado exclusivo de emitir dinero. De todos modos, el rechazo por parte del Congreso de leyes que controlaban la emisión, no menos que las necesidades de financiamiento del gobierno, impidieron que este primer experimento monetario redundara en una moneda estable. La política monetaria fue bastante errática, y las disputas en torno a las fluctuaciones en el tipo de cambio fueron un temprano indicio de la importancia que el precio de las divisas tendría de allí en adelante. Eso fue particularmente notable con la apreciación del peso en 1865-67, que redujo los ingresos de los sectores agroexportadores. La presión de estos por una moneda depreciada sería desde entonces una constante en las pujas por determinar el nivel del tipo de cambio.


			En 1867 hubo un primer intento de convertibilidad de alcance nacional. En realidad, el control de la política monetaria seguía estando en manos de la provincia, pero el uso ya más difundido del peso papel de Buenos Aires permite hablar de una experiencia propiamente nacional. Se abrió una Oficina de Cambios, que intercambiaba papel moneda por metálico a una tasa constante de 25 pesos papel por peso fuerte (definido como 27 gramos de plata o 1,66 gramos de oro). Los tempranos 70 fueron años de una importante expansión económica guiada por fuertes inversiones públicas, financiadas en su mayoría desde el exterior. Hubo, de todos modos, alguna emisión monetaria, que contribuyó a solventar el elevado gasto del Estado de la administración de Sarmiento. Durante algunos años, el sistema funcionó aceitadamente, y el cambio se mantuvo estable. Las cosas se complicaron, sin embargo, a mediados de los años 70. En parte por el fuerte endeudamiento, pero sobre todo por la crítica situación de la economía mundial, hacia 1873 los flujos de capital favorables se detuvieron y la balanza de pagos mostró un déficit. En un sistema de patrón oro estricto, la base monetaria local se reduce en tanto y en cuanto las cuentas externas muestren un signo negativo. En ocasiones, los gobiernos intentan contrarrestar esa tendencia emitiendo dinero, pero ello contradice el principio básico de la convertibilidad de respaldar con divisas la base monetaria, y acaba con el tipo de cambio fijo. El final del patrón oro dirigido por el Banco de la Provincia de Buenos Aires fue de ese estilo. El Banco emitió las así llamadas “notas metálicas” (que esencialmente eran lo mismo que los pesos papel) tratando de poner freno a la contracción del dinero. Pero en 1876 el agotamiento de las reservas no dejó otra salida que la suspensión de la convertibilidad.


			La administración de Avellaneda se caracterizó por políticas monetarias y fiscales decididamente conservadoras, para enfrentar una situación presupuestaria que en el peor momento (1876) llevó el déficit público a un 93% de los ingresos fiscales. Ingresos y egresos fueron ajustados para llegar al equilibrio. El gasto del Estado se redujo un 40% en términos reales, y los impuestos aumentaron con la Ley de Aduanas de 1876. Mientras se discutían proyectos para una unificación monetaria definitiva, se intentaba llevar adelante una política deflacionista. Los ministros de Hacienda de la Nación y de la Provincia de Buenos Aires reclamaron al Banco de la Provincia una reducción en la base monetaria. Con el mismo espíritu antiinflacionario, el presidente Avellaneda se definía en cuestiones monetarias:


			Mirado el papel moneda como impuesto, la ciencia lo condena porque es el más desigual de todos los impuestos, puesto que apenas toca al rico que tiene sus capitales empleados, y hiere al pobre, que vive del salario… (20)


			La depreciación se moderó, y llegó a revertirse, a partir de la mejora en las cuentas externas. El oro volvió a entrar y hacia 1880 había alcanzado el nivel anterior a la inconversión. Llegado ese punto, se creyó que ya estaban dadas las condiciones políticas para un experimento monetario con pretensiones serias de permanencia. Con la solución del problema de la Capital en 1880 se había afirmado definitivamente la autoridad nacional, y no había razón para mantener el predominio de Buenos Aires en cuestiones de moneda. La Ley 1130 del año 1881 dio a luz la primera unidad de dinero completamente nacional: el “peso oro”, de un valor similar al peso fuerte. Los bancos de emisión (el Nacional, el de la Provincia de Buenos Aires, el de Córdoba, el de Santa Fe y el Banco Otero) debían sustituir sus viejas emisiones de billetes por los nuevos pesos moneda nacional, que valdrían un peso oro. La flamante Casa de Moneda acuñaría piezas por valor de uno y cinco pesos.


			La reforma monetaria no fue el único ni tampoco el más importante avance económico en el primer período presidencial de Roca (1880-86). La escasez de cuentas nacionales no impide comprobar la velocidad del crecimiento de esos años. Lo que todavía era un futuro promisorio en tiempos de Avellaneda, época en que comenzaron los embarques de trigo y carne refrigerada, se materializó en un presente brillante con Roca. El desarrollo era veloz, las cantidades (de exportaciones e importaciones, de vías férreas, de gastos públicos, de deuda) crecían sin pausa, y no solamente algunos puntos por ciento; se duplicaban o se triplicaban en pocos años. Pero esa expansión tenía su costado débil. Dos crecientes desequilibrios empañaban o al menos sembraban dudas acerca de la continuidad del crecimiento: el déficit fiscal, el exceso de importaciones sobre exportaciones. La austeridad con que Avellaneda había enfrentado los problemas presupuestarios había dejado paso a una política fiscal que era, por lo menos, optimista: se ensanchaba el puerto del Riachuelo, se multiplicaban las agencias del gobierno, se nacionalizaba la policía de la ciudad de Buenos Aires, se gastaba en diversas obras públicas, todo con la confianza de que la prosperidad futura brindaría los recursos necesarios para pagar las deudas contraídas. Las cuentas externas tampoco eran favorables: el progresivo aumento de las exportaciones no pudo igualar el frenético ritmo de crecimiento de las importaciones. Entretanto, los servicios de la deuda externa eran cada vez mayores y ya a mediados de los 80 los prestamistas europeos se habían inquietado por la frecuencia con que la Argentina se presentaba a demandar créditos. Pero a pesar de esas dudas el financiamiento se conseguía. Eran muchos los convencidos de que el progreso había llegado para quedarse, y de que estaba tan firme y visiblemente asentado como los ferrocarriles que ayudaban a sostenerlo.


			El éxito general de la economía en la primera época de Roca no evitó un nuevo fracaso de la convertibilidad. El sistema monetario en el que se habían puesto las esperanzas de un ordenamiento definitivo falló por su base, esencialmente de la misma forma que el esquema de 1867-1874. La paridad entre el peso papel moneda nacional y el peso oro, formalmente iniciada en julio de 1883, sólo se mantuvo por diecisiete meses. Las garantías de respaldo no fueron demasiado estrictas, y los bancos de Buenos Aires y Nacional fueron muy liberales en la concesión de créditos al sector privado. Una vez más, el valor del peso papel pasó a ser flotante, en esta ocasión por quince años. De todos modos, durante buena parte de los años 80 su valor se mantuvo relativamente estable. Desde el abandono de la convertibilidad a fines de 1884 hasta antes de los primeros temores en el año 1889, la prima del oro fluctuó alrededor de 140, lo que significaba que un peso oro era un 40% más valioso que un peso papel.


			Esos años finales de la década del 80 fueron los más acelerados de toda la época de preguerra, empujados por un fortísimo auge de las inversiones externas. De acuerdo con John Williams, un economista norteamericano que estudió el sistema monetario argentino, durante este “período del gran endeudamiento” se recibieron


			préstamos de tal magnitud que probablemente nunca se han repetido por parte de un país que tenía una población tan escasa como Argentina… (21)


			Las estadísticas dan crédito a esa hipótesis de Williams. En el lapso 1884-1890, Canadá y Estados Unidos tomados en conjunto recibieron el 30% de las nuevas emisiones de bonos en el mercado de Londres. Con una población veinte veces menor, la Argentina fue el destino del 11% de esos préstamos, lo que implica que, en términos per cápita, el ingreso de capitales era entre siete y ocho veces mayor que en la América del Norte anglosajona. El precipitado clima de euforia debió bastante a las políticas del gobierno. Si la administración de Roca había tenido bastante de audaz, la de su concuñado Miguel Juárez Celman (1886-1890) bordeó la imprudencia. El gobierno se embarcó en una política de gasto público ultraexpansiva, que en un principio se financió con préstamos exteriores. Se estaba llevando a un extremo la apuesta de endeudarse e invertir por sumas enormes y pagar esas deudas con los frutos de un crecimiento más rápido en el futuro.


			Pero la exacerbada política fiscal fue fatal en combinación con la endeble estructura monetaria. En 1887 se introdujo un liberal sistema de emisión que se llamó “régimen de Bancos Nacionales Garantidos”. Por una ley del Congreso, inspirada en el esquema de bancos libres de Estados Unidos, se permitía a los bancos que cumplieran con ciertas condiciones emitir billetes libremente, siempre que estuvieran respaldados por bonos del gobierno, que a su vez sólo podían ser comprados con oro. Los bancos financiaron estas compras con préstamos del exterior, que muchas veces resultaron excesivos.


			A medida que en Europa el interés por los bonos argentinos fue dejando paso a un creciente temor por la capacidad del gobierno para cumplir sus compromisos externos, se desencadenaba un efecto dominó que sería el golpe más grande a la política económica hasta, por lo menos, la Primera Guerra Mundial. En un principio, la incipiente depreciación del peso papel provocada por la huida hacia el oro fue contenida por la venta por parte del gobierno de sus reservas metálicas. Cuando estas empezaron a agotarse, la prima del oro se disparó, lo que encareció el costo de pagar la deuda externa, en tiempos ya difíciles desde el punto de vista presupuestario. Ni las ventas de algunas líneas de ferrocarriles estatales, ni la privatización de las obras de salubridad de Buenos Aires, pudieron evitar que se recurriera a la emisión como forma de financiar el déficit. Cuando a principios del año 1889 el gobierno tomó la decisión de pagar parte de su deuda en pesos papel, lo que implicaba una pérdida sustancial para los acreedores, la confianza se perdió definitivamente. El corresponsal de The Economist se quejaba casi con furia de la desaprensión del gobierno argentino:


			Es indiscutible que quienes protestan hoy contra la pretensión del gobierno argentino de devolver con papel el préstamo adquirido en pesos fuertes tienen la justicia de su parte […] la pretensión del gobierno argentino es un oportuno recordatorio de que no es fiable en sus tratos con sus acreedores, y está bien que los inversores tengan muy presente este hecho, ya que parece que no tardarán mucho en intentar conseguir dinero aquí […] pero la reciente demostración de su falta de fiabilidad, de la que son un ejemplo tanto sus tratos con los tenedores de bonos como su negativa a respetar sus propias leyes, deberían hacer que los inversores se mostraran poco dispuestos a responder a nuevas apelaciones. (22)


			La situación hizo eclosión al año siguiente. Los pagos al exterior eran imposibles en ausencia de nuevos préstamos, que dejaron de extenderse. Los títulos argentinos se desplomaron, y el valor del peso cayó hasta un piso que sólo volvería a conocer varias décadas después. La prima del oro llegó a superar el astronómico nivel de 350. Como ocurre a menudo, la crisis económica coincidió con un sacudón político. No obstante el fracaso de sus más altas aspiraciones, el conato radical de ese año forzó la renuncia de Juárez. “La revolución está vencida, pero el gobierno está muerto”, se dijo en su momento. La responsabilidad de manejar la crisis caía sobre los hombros de uno de los más lúcidos dirigentes de ese tiempo, el hasta entonces vicepresidente Carlos Pellegrini.


			Catarsis, austeridad, crecimiento: la política económica en 1890-1899


			Los “ochocientos días” de Pellegrini (1890-1892) estuvieron dominados por preocupaciones económicas y financieras. En algunos meses, la Argentina había pasado de ser la estrella del sur que encandilaba a los ahorristas europeos a un país “poco fiable” cuya capacidad de pago era seriamente cuestionada. En octubre de 1891, cuando lo peor de la crisis apenas había pasado, Miguel Cané le escribía desde Europa a Roque Sáenz Peña:


			Roque, si vieras a algunos ingleses que tienen en títulos argentinos más de un millón de duros, frotarse las manos al recibir las últimas noticias y esperar el caso como el principio del fin; si leyeras el artículo del marqués de Lorne, publicado en la Deutsche Revue, incitando a Alemania a apoderarse de nuestro país; si sintieras como yo esta atmósfera que se condensa por momentos y que forma en Europa la conciencia de que somos incapaces de gobernarnos, vivirías con verdadero espanto del porvenir. Compadezco a los hombres que gobiernen nuestro país dentro de un año; si no salvan la independencia, llevarán en la historia la más tremenda e injusta condenación. (23)


			La crisis no era, por supuesto, un problema que afectara solamente a los financistas extranjeros y al gobierno. La sensación de inseguridad monetaria se extendió al sistema bancario, y los retiros de depósitos provocaron la caída de los bancos Provincia, Nacional e Hipotecario. La contracción crediticia afectó a las actividades productivas y debilitó a la demanda agregada de la economía. Los salarios reales cayeron (aparentemente, alrededor de un 25% entre 1889 y 1890), lo que seguramente contribuyó para que el saldo inmigratorio de 1890 fuera negativo, por única vez en todo el período 1869-1913. Según parece, también aumentó la desocupación. El propio gobierno reconocía:


			La crisis afecta a las industrias, el comercio, y a todas las clases sociales, y a las fuentes de producción y consumo. La cotización del oro al 300% provoca la escasez, la ruina, la miseria y el hambre. (24)


			No habría perspectivas de un descenso del tipo de cambio mientras persistiera la indefinición respecto a la manera en que el gobierno enfrentaría sus abultados compromisos externos. Las negociaciones de Victorino de la Plaza, emisario argentino en la City londinense, se complicaron con la quiebra de la Casa Baring Brothers, parcialmente provocada por la caída de los títulos argentinos. Pero después de algunas dudas, especialmente de parte de los acreedores continentales, se logró un acuerdo con el Banco de Inglaterra que comprometía a la Argentina a un cambio sustancial en sus políticas monetaria y fiscal. El emisionismo debía ser reemplazado por un manejo deliberadamente deflacionista y el resultado presupuestario del Estado tendría que cambiar de signo.


			De la mano del ministro de Hacienda, Vicente Fidel López, en 1890 ya se habían dado algunos pasos en dirección a una política fiscal más conservadora. El presupuesto de los ministerios, los sueldos de los empleados estatales y las pensiones habían sido recortadas. Más tarde se crearon impuestos (a ciertas exportaciones y al consumo de algunos bienes) y se dispuso un aumento de los aranceles, que además pasaron a ser pagaderos en oro o en pesos papel pero al tipo de cambio vigente y no al nivel de paridad, que hasta entonces era la práctica usual. Por momentos, sin embargo, parecía que el esfuerzo fiscal era estéril y que todo jugaba en contra del gobierno. La caída de las importaciones estaba erosionando una de las principales fuentes de recaudación, y la prima que debía pagar el gobierno por las divisas destinadas al pago de la deuda era altísima. También la política monetaria giró hacia la ortodoxia. El sistema de emisión de los Bancos Nacionales Garantidos fue reemplazado por una entidad única, la Caja de Conversión, comprometida a una reducción gradual de la base monetaria. Además se creó el Banco de la Nación Argentina para ganar la batalla a la desconfianza en el sistema financiero nacional. En contraste con lo que habían sido las prácticas del extinto Banco Nacional, se pusieron límites estrictos al crédito del banco estatal al gobierno.


			La batería de políticas finalmente surtió efecto. La mejoría en la situación fiscal, la contención monetaria y la valorización del peso empezaron a alimentarse mutuamente. El nuevo espíritu de disciplina económica sobrevivió a la sucesión presidencial. A la manera del austero Avellaneda, que se había empeñado en corregir los excesos de las presidencias anteriores, los gobiernos argentinos de la década de 1890 se diferenciaron de sus antecesores de los 80 por una mayor inclinación al equilibrio fiscal y la prudencia monetaria. Contaron para ello con el empuje invalorable de la producción agropecuaria, que hacia 1890 comenzaba su edad de oro. Promediando la década, estaba claro que los fundamentos del crecimiento argentino no eran ficticios. Los préstamos del exterior se reanudaron y la prima del oro bajó a un nivel de 227 en 1899. La idea de llegar hasta la paridad (prima del oro igual a 100), que no parecía más que una expresión de deseos cuando fue incluida en uno de los considerandos de la creación de la Caja de Conversión, ya no era inalcanzable, al menos en un plazo largo. Pero pronto comenzaron a oírse las voces contrarias a la apreciación. La disminución del precio del oro era perjudicial para los exportadores, que obtenían ingresos en divisas por la venta de sus productos. Cierto es que los precios nacionales y el costo salarial también tuvieron episodios de bajas, pero la relación no era simétrica. Los cálculos disponibles muestran que la rentabilidad de la producción agropecuaria disminuyó en el último lustro del siglo XIX. Las autoridades, que no eran nada insensibles a los reclamos de la actividad con mayor peso económico y político, presentaron en 1899 un proyecto de ley para pasar a un tipo de cambio fijo a una tasa de un peso oro por cada 2,27 pesos papel. El diputado Pedro Luro, vocero de la posición oficial, resaltaba los peligros de una apreciación continuada:


			…la depreciación del papel moneda representa peligros constantes, y su valorización más allá de los límites que le señala el promedio que han tenido las cotizaciones durante un período, entraña peligros más graves aún […] ¿Hay alguno de los señores diputados que podría sostener, sin que esto constituya una herejía económica, la conversión a la par, que importa sencillamente decretar la quiebra del país…? (25)


			Aprobada la iniciativa del gobierno, la Argentina se reintegraba al sistema mundial de patrón oro, quince años después de su efímera participación anterior. Esta vez la experiencia sería prolongada, y mucho más exitosa.


			Con el esplendor del Centenario


			La nueva convertibilidad tuvo un comienzo difícil, hasta 1903. El país recién se estaba recuperando de una recesión de origen interno iniciada en 1897. En este episodio habían influido una cosecha relativamente pobre y la posibilidad de un conflicto armado con Chile, que había desencadenado una crisis de confianza en el sistema bancario. Pero a partir de 1903 la Caja empezó a acumular oro, gracias al restablecimiento de la confianza y a la mejora en los precios de los productos exportables. En realidad, el sistema monetario argentino de 1899 a 1913 no puede considerarse de convertibilidad estricta, ya que las reservas de la Caja de Conversión eran capaces de respaldar sólo una proporción de la base monetaria, que en el mejor momento (1913) llegó a ser el 64%. Además, la automaticidad del sistema no era completa porque el Banco de la Nación, que dominaba ampliamente el mercado financiero y tenía grandes reservas de oro, intervenía para suavizar las oscilaciones monetarias. Parece más apropiado asociar al régimen cambiario inaugurado en 1899 con el carácter provisorio y condicional de un tipo de cambio fijo convencional que con la supuesta incondicionalidad de una verdadera convertibilidad. Si ese esquema pudo mantenerse inconmovible durante casi una década y media, fue gracias a una de las coyunturas más favorables de la historia argentina, y no tanto a una solidez propia del sistema. Fue precisamente para dar “a esta situación monetaria carácter permanente y no transitorio o provisorio como hoy lo tiene” que en 1907 se consideró –y desechó– un proyecto de reforma monetaria por el cual se alteraría el contenido de oro en la unidad «peso oro», para que –sin depreciar el peso papel frente al metal de oro– su cotización no fuera la cifra irreductible definida en 1899 (2,272727... pesos papel por peso oro).


			En medio del plácido clima económico de la primera década del siglo XX, sin embargo, no había demasiado lugar para los cuestionamientos. Las cuentas estaban en orden. Los superávits comerciales eran mucho más frecuentes que los déficits: solamente uno de los primeros catorce años de este siglo terminó con un balance comercial negativo. Las exportaciones se triplicaron en diez años, el oro en manos de la Caja de Conversión crecía sin pausa, la inmigración se hacía más intensa, el ingreso nacional se doblaba en una década, en fin, la Argentina podía encarar su segundo siglo de vida con plena confianza en sí misma.


			LA ARGENTINA EN CRECIMIENTO, 1900-1913


			PBI, exportaciones, inmigración y oro en la Caja de Conversión (1900=100)


			[image: imagen]


			Fuente: Apéndice estadístico, Vázquez Presedo (1971) y Gerchunoff (2016).


			Fuera de lo económico, las cosas también marchaban tranquilas: la paz con Chile estaba garantizada desde 1902, y la cada vez más posible transición hacia un sistema político más abierto no era vista como una amenaza al sistema económico. El entusiasmo por el joven país de cien años que por fin encontraba el destino de grandeza con que habían soñado los Alberdi y los Sarmiento era contagioso. Ni siquiera un prudente presidente de la Nación con un desmejorado estado de salud, como era Roque Sáenz Peña en 1913, podía abstraerse de ese optimismo de época. En ocasión de la apertura de las sesiones ordinarias del Congreso, aseguraba:


			La República está en paz. Ninguna nube empaña los horizontes, ningún conflicto amenaza interrumpir las armonías de nuestro engrandecimiento. La libertad avanza en cada nuevo comicio un jalón orientador de la vida democrática. Es un hecho que los ciudadanos votan, las rentas crecen sin mermas ni filtraciones, el comercio exterior marca cifras no alcanzadas en la historia de nuestra economía, la corriente inmigratoria supera a las anteriores, las industrias valorizan los productos del suelo, los cultivos se dilatan y el oro afluye como no lo hizo jamás, por virtud de nuestra propia potencialidad […] Paz, derechos, garantías, actividad republicana, instituciones, producción y riqueza; tal es el cuadro que los hechos atestiguan y la estadística confirma. (26)


			Quince años más tarde, en vísperas de la Gran Depresión, el presidente de Estados Unidos Calvin Coolidge diría que “ninguno de los congresos norteamericanos reunidos hasta ahora, al examinar el estado de la Unión ha contemplado una perspectiva más grata”. A Sáenz Peña le pasó algo parecido. Pocos meses después de su encendido discurso en el Congreso, un sombrío panorama internacional y una crisis de orden interno se combinarían para interrumpir el más prolongado período de prosperidad que conoció este país.


			¿Progreso para todos?


			El problema de la distribución del ingreso y de los eventuales perdedores de un proceso de cambio tan vertiginoso como el de aquellos años no ocupaba un lugar de privilegio en el esquema mental de los gobernantes de la época. Ello no impidió que las condiciones de vida mejoraran en varios aspectos. Hay más de un indicio de que el panorama no era tan sombrío como muchas veces se lo ha descripto, un error de apreciación comprensible dado que las comparaciones en este terreno están particularmente limitadas por la virtual inexistencia de medidas de distribución del ingreso y por las discrepancias en las estimaciones de los salarios. Pero algunas observaciones pueden suplir esas deficiencias.


			En primer lugar, está claro que los salarios no pueden haber sido demasiado bajos, con respecto al resto del mundo, porque en ese caso no se explicarían las masivas migraciones desde Europa a estas tierras. En efecto, entre las pocas comparaciones internacionales de salarios existentes, una de fuente oficial muestra que en 1911 los salarios en Buenos Aires eran un 80% superiores a los de Marsella y un 25% más altos que los de París. La principal razón de la vigencia de salarios relativamente elevados en la Argentina fue la gran productividad del trabajo agrícola, natural en un país donde la tierra de calidad era tan abundante. Uno de los problemas que presenta la comparación del poder de compra de los salarios es que para ello se necesita computar no sólo el salario monetario sino también el precio de los bienes que consume el trabajador. Esto último es difícil de comparar. Como país productor de materias primas, la Argentina enfrentaba una relación de precios distinta de la de Europa, con bienes rurales baratos y bienes industriales caros. La abundancia de alimentos desde siempre había hecho del hambre un problema menor en la Argentina. Tanto fue así que muchos viajeros del Viejo Continente se sorprendían por el desperdicio de carne, un bien que en sus tierras era de lujo. ¿Cómo no sentirse atraídos por ese raro país del sur en el que muchas veces, hasta que apareció la posibilidad del embarque refrigerado, las reses sin piel se pudrían en el campo, porque no eran más que un residuo de la industria del cuero? La relativa facilidad para alimentarse es una razón más por las que las zonas pobres de Europa fueron las más propensas a aportar inmigrantes. La diferencia salarial, ya sustancial, se ensanchaba todavía más si se tenía en cuenta la capacidad de los salarios para adquirir alimentos, lo que no era un atractivo menor para poblaciones muchas veces hambrientas.


			Otro rasgo de los salarios fue su volatilidad, un fenómeno que también tenía que ver con el hecho de que la Argentina fuera exportadora de alimentos. Las frecuentes fluctuaciones tanto en el tipo de cambio como en los precios externos de los productos primarios de exportación se reflejaban rápidamente en el precio local de los alimentos. Cuando el peso se depreciaba, o cuando aumentaba el precio internacional de los productos agropecuarios argentinos, el salario real bajaba, ya que el salario medido en pesos era más o menos constante (era común que se ajustara sólo cada varios años) y los precios de la comida subían. Las oscilaciones salariales de este origen fueron particularmente marcadas en el período de inconversión, que con algunas interrupciones se prolongó hasta el cambio de siglo.


			En un contexto de cambio acelerado, las posibilidades de movilidad social fueron frecuentemente aprovechadas. Muchos inmigrantes se destacaron por la velocidad con que lograron mejorar su posición económica. Pronto dominaron el comercio y la industria: en 1914, casi un 70% de los empresarios comerciales e industriales habían nacido fuera de la Argentina. Esta movilidad se dio sobre todo en las ciudades, y en menor medida entre los agricultores. La ganadería, en tanto, siguió siendo una actividad reservada a los terratenientes de antiguo origen. Un informe de 1888 de un agente bancario británico en Buenos Aires daba una idea de lo vertiginoso que era el proceso:


			El rápido progreso de esta provincia me hace muy difícil mantenerlos bien informados acerca de la responsabilidad de nuestros clientes, porque sucede a menudo que un año es suficiente para que una persona mejore sustancialmente su posición. Se nos hace difícil, entonces, mantenerlo dentro de los anteriores límites crediticios. (27)


			Si buena parte de las mejoras en las condiciones de vida están explicadas por el veloz crecimiento económico, algunas fueron mérito directo de los gobiernos, notablemente, el progreso educativo. Es proverbial la preocupación de los gobernantes del período por “ilustrar” a la población. Las consecuencias de los esfuerzos en esta materia fueron sorprendentes: del casi 80% de analfabetos en 1869 se pasó a un mucho más aceptable 35% en 1914.


			La urbanización trajo consigo mejoras en las viviendas. El porcentaje de ranchos cayó de 79 a 50. Pero los problemas habitacionales en las ciudades eran difíciles de superar en vista del ininterrumpido arribo de inmigrantes. Buenos Aires, por ejemplo, había quintuplicado su población entre 1869 y 1904. Fue casi inevitable que muchos de los recién llegados vivieran en condiciones cercanas al hacinamiento. Los conventillos, antiguas casas de familia cuyas habitaciones se alquilaban, fueron en esa época el hábitat de cientos de miles de porteños. No era sólo el lugar donde dormía la familia entera; allí muchas mujeres hacían su trabajo de costureras, los chicos se criaban, se atendía a los enfermos, todo en cuartos de cuatro por cuatro metros, según la descripción de Eduardo Wilde. Un lugar que describía La Prensa tenía


			8 piezas habitadas por 48 personas. En el cuarto Nº 5 de 5 varas por 6 dormía un matrimonio, una niña de 15 años y 6 hombres. En la pieza Nº 2, de 5 por 5, dormía una mujer cuyo marido estaba en el Lazareto y 5 hombres más. Dos cocinas albergaban 11 hombres y la pieza Nº 7 a seis hombres más. (28)


			Es probable que las pobres condiciones de salubridad tuvieran bastante que ver con las numerosas enfermedades contagiosas, habituales hacia comienzos de siglo. Para peor, la incomodidad de esas viviendas no se reflejaba en alquileres que pudieran considerarse bajos. El pago al propietario era siempre uno de los rubros principales de gasto para la familia inmigrante. La “huelga de inquilinos” en 1907, en respuesta al aumento de los alquileres, fue una señal de alarma sobre la apretada situación habitacional de Buenos Aires.


			El carácter estacional de la actividad agraria generaba situaciones de inestabilidad. La movilidad urbano-rural era bastante alta, y hacía que muchos trabajadores cambiasen de empleo al menos dos veces al año. Entre uno y otro trabajo probablemente rotaban por ocupaciones precarias, si es que no se sumaban permanentemente a las filas de los vendedores ambulantes. A pesar de la falta de estadísticas, es razonable creer que la desocupación temporaria (o, al menos, la subocupación) era relativamente alta debido a ese comportamiento cíclico.


			A pesar del cuadro general de progreso permanecieron, e inclusive se acentuaron, graves desigualdades. Sobre todo, se profundizaron las diferencias entre Buenos Aires –o, más ampliamente, el litoral– y provincias cuya hora de esplendor ya había pasado. Santiago del Estero, el Noroeste argentino y Corrientes perdieron rápidamente posiciones. El poder económico ya no estaba en las minas del Alto Perú y sus zonas de influencia, como en los tiempos coloniales, sino en las fértiles llanuras cercanas a los puertos. Y allí se instalaban también casi todas las industrias, porque era más barato acceder a insumos importados y porque se estaba más cerca de los principales centros de consumo. Los censos de la época reflejaron este desparejo panorama y sus ramificaciones sociales. Detrás de una tasa de analfabetismo nacional de 35% en 1914 convivían una situación envidiable para más de un país europeo en la ciudad de Buenos Aires (con una tasa de 22%) y una educación deficiente en Jujuy (65%). El ferrocarril no fue para todos símbolo del progreso. Los productos importados llegaban con facilidad al interior y competían favorablemente con la producción de artesanías, que en muchos casos cesó. Eso sin contar la desaparición del antiguo sistema de transportes. El progreso tenía su precio, pero pocos pensaban que fuera excesivo.


			La creciente importancia de las actividades industriales no vino sola. Los sindicatos, dominados por socialistas y anarquistas que en un principio eran en su mayoría extranjeros, no tardaron en aparecer y mostrar su determinación para conseguir mejoras. Para los gobernantes argentinos, las actividades a veces violentas de los anarquistas y socialistas, especialmente tratándose de personas que habían venido de Europa con la supuesta intención de trabajar, eran inaceptables. Por eso no fue raro que a partir de 1902 (año en que una huelga general paralizó un buen número de actividades) se buscaran distintas maneras de acotar la agitación gremial. Una primera respuesta fue la Ley de Residencia, por la cual el gobierno podía echar del país a los extranjeros sospechosos de “perturbar el orden público y la seguridad nacional”, resolución difícilmente conciliable con la Constitución argentina. Sin embargo, parece ser que no siempre fueron contraproducentes los reclamos sindicales. El proyecto oficial de una Ley Nacional del Trabajo, que Joaquín V. González presentó al Congreso en 1904, probablemente respondió a una creciente conciencia social, que las actividades de los gremios seguramente ayudaron a despertar. La oportunidad fue propicia para que se elaborara un análisis bastante completo sobre la situación social en la Argentina. Fue particularmente influyente el Informe Bialet Massé, que describía las pobres condiciones de vida en muchas regiones del interior del país. Las propuestas de González (crear seguros colectivos contra los accidentes de trabajo, limitar la jornada laboral, otorgar al gobierno un mayor poder de regulación sobre los gremios, garantizar un trato equitativo a la población indígena y establecer agencias de colocación gratuitas, entre otras) no tuvieron una acogida favorable. El proyecto de ley fue rechazado en el Congreso y criticado por organizaciones sindicales (que se oponían a la intromisión del Estado en la vida de los gremios) y empresariales (que denunciaban la iniciativa por el incremento de costos que acarreaba), y sólo tuvo buena acogida en la universidad y la prensa.


			Se perdía así una buena oportunidad para consolidar un consenso en torno al modelo socioeconómico de la Generación del 80. Era comprensible: a pesar de ciertos cuestionamientos relativamente aislados, era indudable que los problemas del progreso económico eran menos que sus bondades. La “cuestión social” era todavía un defecto latente cuyos síntomas se manifestaban sólo de vez en cuando. Faltaban muchos años para que las tensiones provocadas por una sociedad en rápido movimiento afloraran hasta convertirse en una de las principales fuentes de conflicto en la Argentina del siglo XX.
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Produccion
Lana - - - - 1e7 151 47
Trigo - - - 621 2538 4003 6770
Lino - - - 226 5% 79 1839
Maiz - - - 1970 2858 4869 7076
Exportaciones

Cueros - 70 8 100 100 125 181
Lana 45 % 129 211 178 137 130
Trigo 0 6 111 801 1591 2277 4448
Lino 0 0 51 209 475 679 1618
Maiz 0 13 277 910 1518 3194 5521

Carnes - 34 45 95 161 437 805
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Saldo
Exportaciones Importaciones comercial Exportaciones Importaciones
Periodo _(en millones) _(en millones) (en millones) por habitante _por habitante

1865-69 68 86 -18 39 51
1870-74 89 131 -42 45 65
1875-79 105 102 3 46 a5
1880-84 139 152 13 52 58
1885-89 195 270 74 63 88
1890-94 234 223 11 65 62
1895-99 298 241 57 70 57
1900-04 448 295 153 92 60
1905-09 761 607 154 131 104

1910-14 980 932 48 136 130






