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SINOPSIS 




			 




			El factor norteafricano pesa duramente sobre la vida social y política española del primer tercio del siglo XX. Y el ejército africanista supuso, así, la punta de lanza indiscutible de la sórdida política expansionista que pretendía mantener a España entre los países colonizadores, una vez consumada la derrota de 1898 frente a Estados Unidos. La colonización marroquí y el protectorado fueron una experiencia cuartelera, lo que la hizo odiosa para la población autóctona pero gloriosa para unos tercios necesitados de espacio, autoestima, promoción y poder; por eso, el africanismo se convirtió no sólo en un componente esencial de la Dictadura sino también en la columna vertebral del ejército de Franco. Abrazo mortal es una contribución documentada, basada en buena medida en fuentes primarias hasta la fecha inexploradas, sobre la cuestión de Marruecos, sobre el ejército de África y, por supuesto, sobre los militares africanistas que barrenaron la República y sirvieron al más famoso, cruel y capaz de todos ellos: Francisco Franco. Por todo ello, este libro debe interesar no sólo a los especialistas en la historia española del siglo XX sino también a la masa de lectores, amplia y heterogénea, que siente curiosidad por la reconstrucción y elucidación de la historia española. Sebastian Balfour ejerce la docencia en el Cañada Blanch Centre for Contemporary Spanish Studies de la London School of Economics and Political Science (Universidad de Londres). 
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			Ceñiremos con nuestros brazos al África, esa hija acariciada del sol, que es esclava del francés y que debería ser nuestra esposa. 




			 




			JUAN DONOSO CORTÉS (1809-1853) 
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			PREFACIO A LA PRIMERA EDICIÓN 




			 




			La epopeya fundamental de la España del siglo XX fue la guerra colonial en Marruecos y la Guerra Civil. A comienzos de siglo, España emprendió una misión colonizadora en el norte de Marruecos que parecía representar cierta compensación por la pérdida de sus colonias ultramarinas en 1898, y prometía elevar el país al rango de potencia europea. Pero desde 1909 se vio atrapada en una guerra colonial que provocó una serie de sucesivos desastres militares que desembocaron en una dictadura y en la caída de la monarquía en 1931. La experiencia de la guerra politizó a muchos de los reclutas españoles movilizados para luchar por una causa que apenas entendían. Además, creó una elite de oficiales brutalizados e intervencionistas, que se sublevaron contra la República en 1936. Sin la intervención del Ejército colonial, respaldado por las fuerzas militares de Hitler y Mussolini, aquel golpe habría fracasado. El denominado Ejército de África cruzó el estrecho de Gibraltar con la misión de destruir al enemigo interno y transformar una España decadente desde el exterior. Los autodesignados agentes para la purificación de España eran los mismos oficiales que habían luchado en la guerra colonial y que la habían ganado, y esa guerra inspiró su estrategia y su táctica iniciales en la Guerra Civil. El régimen instaurado por Franco derivó de su apuntalamiento mitológico e ideológico de aquella misma experiencia colonial. 




			A pesar de la gran cantidad de literatura que ambas guerras han inspirado, no se ha hecho ningún estudio serio sobre las conexiones entre ellas. Solo la guerra de Marruecos ha generado docenas de volúmenes, desde recuentos panegíricos y autoexculpatorios de los protagonistas militares de derechas hasta novelas autobiográficas contra la guerra escritas por reclutas de clase media que lucharon en contra de su voluntad. Aun así, todas estas obras ofrecen como mucho un vistazo al conflicto y, en el peor de los casos, una distorsión total de la naturaleza del enfrentamiento entre españoles y marroquíes. Por su parte, la Guerra Civil ha inspirado más volúmenes que ningún otro acontecimiento o proceso histórico de la historia de España. Sin embargo, la influencia que la guerra colonial tuvo en su génesis y en su desarrollo ha sido objeto de atención solo en la narrativa general sobre la historia española del siglo XX. Sin duda, esta fractura entre la literatura de cada una de las guerras se debe en parte a las demarcaciones tradicionales de tema y cronología. La guerra colonial terminó en 1927 y la Guerra Civil empezó en 1936, después de los cinco azarosos años de la República que han absorbido el interés de los historiadores. 




			Por lo tanto, este libro es el primer estudio global sobre la influencia de la guerra colonial y del Ejército de África en la Guerra Civil. Pretende llenar los muchos huecos de que adolece la bibliografía existente, así como poner en tela de juicio algunas de sus hipótesis, en concreto las que hacen referencia a la guerra colonial. El vasto número de textos sobre el tema trata solo con coyunturas específicas, y las conclusiones a las que llegan son muy limitadas. Aparte de la conexión entre la guerra colonial, la Guerra Civil y la dictadura de Franco, el libro examina también la identidad, el racismo y las imágenes del enemigo en ambas guerras, así como las divisiones y culturas existentes dentro del propio Ejército colonial. Además, muestra las condiciones en que tuvieron que luchar los soldados, cómo sufrieron, cómo pasaban el tiempo de ocio y cómo todo ello afectó su cultura a largo plazo. También se hace un intento de evaluar la experiencia del pueblo del norte de Marruecos bajo el régimen español. 




			El aspecto menos estudiado en la literatura escrita sobre la guerra colonial es la ofensiva química lanzada por el Ejército español contra los marroquíes, en la que se utilizó gran cantidad de gas mostaza. El libro ofrece los primeros datos detallados sobre el uso de bombas químicas por parte de las fuerzas aéreas y la artillería españolas, extraídos de la investigación realizada en los archivos militares de España, Francia y Gran Bretaña. A este efecto, se han registrado e incorporado las entrevistas mantenidas con marroquíes que sufrieron sus efectos. Existen presunciones de hechos relativos a los efectos cancerígenos padecidos por la población marroquí y a sus consecuencias en la degradación del medio ambiente. El Estado español nunca ha reconocido haber usado armas químicas, y el hecho es virtualmente desconocido en España incluso hoy día, mientras que el Estado marroquí ha realizado denodados esfuerzos para impedir que la noticia saliera a la luz, sobre todo para evitar un empeoramiento en sus relaciones con España. 




			Este libro pretende también ubicar el colonialismo español dentro de un contexto más amplio de experiencias coloniales, en particular las británicas, italianas y francesas. En la bibliografía española sobre la guerra colonial destaca el hecho de estar demasiado centrada en sí misma. Es necesario desmantelar por fin el mito que ha dominado gran parte de la historiografía española hasta hace poco, consistente en creer que el caso español era excepcional, y hacerlo además en relación con el colonialismo español en Marruecos. Los desastres militares de España y el tratamiento brutal que se dio a quienes se resistieron a su penetración eran similares a los de otras potencias europeas, incluida la más fuerte, Gran Bretaña. Tanto Italia como Gran Bretaña sufrieron desastres coloniales tremendos al final del siglo XIX, y Francia estableció el precedente de la guerra total contra las colonias ya en 1845 en su ofensiva militar en la vecina Argelia. Entre otros temas comparativos, el libro también trata de relacionar la experiencia de los soldados españoles en las espantosas condiciones de la guerra de Marruecos con las de los soldados de la Primera Guerra Mundial. 




			Como comprobará el lector, no es fácil encuadrar este libro en las categorías tradicionales de la historiografía. Si es que puede considerarse como historia militar, pertenecería a la escuela relativamente reciente de nueva historia militar, que se inspira en diversas disciplinas, desde la tradición de histoire bataille a través de la historia política, cultural y social hasta la histoire des mentalités. La razón por la que se recurre a todos estos enfoques es la necesidad de comprender no solo la táctica, entrenamiento y armamento, sino también los mitos que conforman la guerra, la vida cotidiana de los soldados y el impacto del conflicto bélico en la sociedad. 




			La estructura del libro está organizada en torno a estos ejes, como casi no podía ser de otro modo. He tratado de entretejer el análisis temático con la narrativa cronológica, pero algunos temas se imponían por sí solos hasta el punto de que sentí que solo podría hacerles verdadera justicia si les dedicaba un capítulo separado. Los temas que se mencionan sin entrar en detalle en la primera parte, más narrativa, se desarrollan con más amplitud en la segunda parte, que es más temática. El lector que desee hallar un tratamiento sistemático de materias tales como la logística militar o la sociedad marroquí deberá tener paciencia y esperar que sus expectativas se vean cumplidas a lo largo del libro, a través de ángulos diferentes y en lugares diferentes de la narración. 




			Como todo proyecto histórico que depende de una búsqueda de fuentes de información, este ha sido para mí un viaje hacia lo desconocido, sembrado de descubrimientos emocionantes y también de largas frustraciones. Igual que la Guerra Civil, la guerra colonial ha sido objeto de una conspiración de silencio, en concreto en lo relativo al uso de armas químicas. El denominado «pacto del olvido», que se supone que fue el precio que tuvo que pagar la democracia hace veinticinco años, ha contribuido a mantener bajo llave muchas de dichas fuentes. Siguen apareciendo libros y artículos que omiten de forma llamativa cualquier referencia a acontecimientos o detalles dramáticos que los autores sí conocen. Muchos de los protagonistas principales, o sus familias, siguen aferrándose a documentos que ayudarían al historiador a comprender mejor el pasado, mucho tiempo después de que se pueda hablar de culpas y culpables. De algunos archivos que están disponibles al investigador se ha eliminado todo documento polémico, ya sea escondiéndolo o destruyéndolo. Otro archivo, el gigantesco Archivo General de la Administración, alberga documentos que datan de la primera mitad de los años treinta, que aún no han sido clasificados y que, por lo tanto, no se encuentran a disposición del investigador. 




			No podría ser mayor el contraste de esta situación con el estado de los archivos públicos existentes en Rusia. Los archivos de la Unión Soviética fueron puestos a disposición de quien quisiera consultarlos a finales de 1991, inmediatamente después de la disolución del Estado comunista. En España aún no se pueden consultar, en los archivos públicos, documentos oficiales de más de setenta años de antigüedad que deberían estar disponibles bajo la legislación vigente en la actualidad. El resultado es que el historiador de la España del siglo XX tiene que confiar en conjeturas y deducciones para muchas de sus preguntas. Cuando este ha sido el caso, lo he dejado claro. Espero que esta publicación anime a desvelar algunos de los documentos ocultos, incluso si el portador de las nuevas informaciones emerge para refutar parte de mis conclusiones. 




			La información recogida aquí deriva de cinco años de investigaciones intensas en archivos tanto públicos como privados en España y en fuentes militares y diplomáticas de Gran Bretaña y Francia. He mantenido numerosas entrevistas con protagonistas de la guerra colonial y de la Guerra Civil tanto en España como en Marruecos. En España, se localizó a los veteranos supervivientes de la guerra colonial tras emitir llamamientos desde emisoras de radio, televisiones y prensa. Los organizadores del programa Luar de la Televisión Autonómica Gallega me incluyeron entre bailarinas gogó y un programa concurso para hacer mi llamamiento a los veteranos. En Marruecos, las entrevistas se hicieron en árabe (con intérprete) a veteranos de la guerra colonial que lucharon en ambos bandos, a otros que lucharon en la Guerra Civil española y a los supervivientes de la ofensiva química. 




			La principal fuente de información en la que se basa el libro es el archivo militar de Madrid, el Servicio Histórico Militar. En su recinto hay almacenados cientos de miles de documentos de la guerra colonial, muchos de los cuales microfilmados. Por lo que sé, este valioso archivo no ha sido sometido a purga alguna, pero el examen completo de su contenido sería objeto de toda una vida de estudio, y muchos de los valiosos documentos que pude consultar los encontré por pura insistencia y suerte, más que como resultado de una clasificación detallada. 




			Por todo lo dicho, resultará obvio indicar que los temas examinados en este libro, así como las hipótesis extraídas y la elección de su estructura, responden a decisiones personales. Los ámbitos abarcados y los apuntes recogidos a lo largo del viaje son también muy personales, en especial en todos los asuntos en que se exploran nuevos territorios. Pero, como todo historiador, he tratado de ser meticuloso a la hora de equilibrar datos. Por muy incómodo que pueda resultar a algunos lectores, confío en que reconocerán mi meticulosidad. También espero que el lector pueda disfrutar como yo lo hice durante ese viaje, sin pasar por las frustraciones que lo acompañaron.  




			



	    


	 	

	    

             




			PREFACIO A LA SEGUNDA EDICIÓN 




			 




			Dieciséis años han pasado desde la publicación de la primera edición de este libro en inglés y español. Desde entonces ha habido un modesto pero creciente interés en el tema de la guerra colonial en Marruecos y sus consecuencias para la Guerra Civil, tesis fundamental de este libro. En 2016, se lanzó una edición en árabe del libro en Al Hoceima, Marruecos, donde el tema del uso de armas químicas contra la población del Rif tiene una enorme resonancia pública. El mismo año, la Asociación de Memoria del Rif fue representada por primera vez en la Conferencia Anual de Estados miembros de la Organización para la Prohibición de las Armas Químicas (OPAQ), en La Haya. Doy las gracias tanto a la Asociación por su caluroso reconocimiento de mi trabajo sobre la guerra química como a la OPAQ y, en particular, a Seth Carus de la National Defense University de Washington y a Robert Mikulak del Office of Chemical and Biological Weapons Affairs (AVC/CBW) del Departamento de Estado de Estados Unidos, por haber apoyado los esfuerzos por el reconocimiento de la guerra química en Marruecos. 




			Pese a todo, el número de trabajos publicados sobre la guerra colonial y el papel de Ejército de África en la Guerra Civil desde la primera edición de este libro dista mucho de reflejar la trascendencia del tema. De modo que acojo con beneplácito esta oportunidad de reafirmar su importancia y reflejar en las siguientes páginas los nuevos datos y análisis que han salido a la luz desde entonces. No creo que cuestionen mi tesis original, sino que la matizan o la enriquecen. Se trata, entre otras cosas, de nuevas informaciones sobre los motivos y el comportamiento de las tropas magrebíes durante la Guerra Civil y su trato por parte del mando militar insurgente. Se trata, también y sobre todo, de nuevos datos sobre la guerra química. Este tema sufre todavía de lo fragmentario de la evidencia sobre la cantidad de armas químicas usadas y el número de víctimas que produjeron. La ofensiva química española contra la población del norte de Marruecos sigue sin reconocimiento tanto del Estado español como del Estado marroquí. Las investigaciones científicas recientes sobre los efectos del gas mostaza en los veteranos de la guerra entre Irán e Irak (1980-1988) aportan nuevas pruebas sobre sus posibles consecuencias epimutacionales y teratogenéticas, indicios que pueden tener relación con el alto índice de casos de cáncer infantil en la zona del Rif. 




			Espero que la primera y la segunda edición de este libro sigan contribuyendo al esclarecimiento de la historia de un período convulso que marcó la vida de tantas personas en España y en Marruecos entre 1909 y 1939. 




			



	    


	 	

	    

             




			PRIMERA PARTE 




			 




			LA GUERRA COLONIAL 
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			LA INVASIÓN ESPAÑOLA DE MARRUECOS  




			(1904-1910) 




			 




			Diez años después del Desastre de 1898 las tropas españolas entraron en Marruecos. Su primer objetivo era ocupar el rudimentario puerto de Restinga, en la estrecha franja que es la península situada a 19 kilómetros al sur del enclave español de Melilla, al nordeste de Marruecos. La operación se inició en la mañana del 14 de febrero de 1908. Dos compañías y una brigada disciplinaria partieron de Melilla en un cañonero y una embarcación correo bajo el mando del gobernador general de Melilla, el general José Marina. Al amanecer, bajo una lluvia intensa y con viento frío, cuatro lanchas cruzaron el mar revuelto en dirección a la costa, y al llegar a una distancia prudencial, los soldados saltaron al agua y alcanzaron tierra. 




			El ataque militar que siguió fue una farsa orquestada. El charif o jefe local, El Rogui, opuso una resistencia simbólica para convencer a sus paisanos de que estaba en contra de la incursión española en su tierra. Sus jinetes galopaban repartiendo disparos salvajes a diestro y siniestro, mientras Marina ordenaba abrir fuego esporádico de ametralladoras y cañones desde el cañonero. Sin que ninguno de los bandos sufriera bajas, las tropas españolas alcanzaron el puerto e izaron la bandera española en el pequeño hangar.1 




			Aquella operación señaló el comienzo de la invasión de Marruecos por el Ejército español, que acabaría ocupando toda la región norteña hasta 1956. A diferencia de la guerra entre España y Marruecos de 1859-1860, esta operación no estaba pensada para derrocar al sultán, pero ni él ni su Gobierno fueron consultados al respecto. Tampoco iba dirigida contra su adversario, el pretendiente al trono, El Rogui. Ni se trató, al menos en ese primer momento, de una acción para expandir el poder. Más bien, era la consecuencia de una obligación internacional contraída por España. 




			La nueva incursión en Marruecos era el resultado directo de la inseguridad que sentían sus elites políticas tras la guerra hispano-americana de 1898. España había perdido los restos que le quedaban de su, en otros tiempos, vasto imperio después de que las guerras coloniales de Cuba y Filipinas se hubieran convertido en una confrontación militar desastrosa con Estados Unidos. Alejada del sistema de relaciones internacionales durante el último cuarto del siglo XIX, España había confiado fatalmente en sus conexiones dinásticas y religiosas para proteger sus colonias de los depredadores externos.2 Después del Desastre, España había tratado de reintegrarse en un puesto seguro dentro de la cambiante red de alianzas internacionales, con la idea de proteger su metrópoli y sus islas y enclaves de la creciente competencia existente entre las grandes potencias.3 Con una franqueza poco habitual en la correspondencia diplomática, el ex primer ministro conservador Francisco Silvela escribió así al embajador francés en 1903: «El evidente deber de los hombres que se hallan a la cabeza de las fuerzas políticas de España es terminar con el aislamiento en que se encuentra nuestra política exterior. Nuestra ubicación geográfica nos impone serias responsabilidades, no solo hacia nuestra propia nacionalidad y hacia el futuro de nuestro país, sino también en relación con otras potencias...».4 




			De una política de retiro de la escena internacional, España pasó a una activa búsqueda de aliados y tratados. Esta búsqueda se vio facilitada precisamente por la extrema debilidad en que se encontraba España después de la guerra, que había despertado el temor entre las potencias europeas a que algún competidor salido de sus mismas filas se hiciera con ventaja sobre el resto. Francia estaba especialmente preocupada con su seguridad si España alcanzaba un acuerdo con otra nación, cosa que comprometería la situación del puerto español de Ceuta en la costa marroquí, justo frente a Gibraltar, y el de Mahón, en Menorca, a mitad de camino de las rutas marítimas francesas entre Argel, Orán, Córcega y Tolón.5 Las relaciones hispano-británicas seguían siendo tensas debido a que el Gobierno británico se había puesto de parte de Estados Unidos, de manera informal, durante la guerra hispano-americana, cuando dificultó el paso de una tercera flota española a través del canal de Suez que se dirigía rumbo al escenario bélico en Extremo Oriente. Durante el combate, España fortificó sus defensas en Algeciras frente a Gibraltar, aumentando así la tensión que persistió después de la guerra.6 




			La competencia colonial entre las potencias europeas se centraba sobre todo en el reparto del continente negro. La pelea por las colonias africanas, mantenida desde la década de 1870, había desembocado en negociaciones intensas entre ellas. 




			Alemania, un agente nuevo y agresivo en el panorama internacional, se estaba metiendo a la fuerza en esferas tradicionalmente consideradas como exclusivas de las viejas potencias. Gran Bretaña y Francia habían empezado a aparcar sus diferencias tras la retirada de esta última del este de África y del Nilo en 1898. En negociaciones posteriores los franceses accedieron a limitar sus empresas coloniales en África a Argelia, Túnez y Marruecos.7 Por su parte, Gran Bretaña, a pesar de su creciente acercamiento, deseaba evitar que los franceses invadieran la costa norte de Marruecos, ya que desde allí podrían plantear un serio peligro para el control británico del estrecho de Gibraltar y con él la ruta del Imperio británico hacia India y Extremo Oriente. 




			Habiendo firmado un tratado con España en 1900, en el que reconocía las posesiones de esta en Guinea y Sahara Occidental (frente a las islas Canarias), Francia pretendía, en sus negociaciones secretas de dos años después, atraerla a una nueva alianza con la que reforzar su posición frente a Gran Bretaña. En dichas conversaciones, Francia ofreció compartir esferas de influencia en Marruecos, a sabiendas de que la expansión colonial francesa en el área no sufriría serias limitaciones estando España tan debilitada como estaba.8 El Gobierno español se retiró de las negociaciones por temor a disgustar a Gran Bretaña. Sin embargo, sin que los políticos españoles supieran nada, Gran Bretaña había estado manteniendo conversaciones secretas con Francia en las que se había asegurado la asignación de una esfera de influencia para España en Marruecos como medio de taponar la expansión francesa hacia la costa de enfrente de Gibraltar.  




			Pero fueron sobre todo las ambiciones alemanas en el norte de África las que propiciaron el acercamiento franco-británico. En las negociaciones que condujeron a la Entente Cordial de 1904, en las que no se invitó a España a participar, se acordó que le entregarían una esfera en el norte de Marruecos. Habiendo fijado así la cuestión con Gran Bretaña, Francia redujo el área que había propuesto conceder a España en 1902 en casi un cincuenta por ciento. En un tratado posterior entre Francia y España, esta aceptaba una esfera de influencia que abarcaba apenas un quinto del territorio marroquí, unos 22.000 kilómetros cuadrados. 




			La porción de tierra que se le garantizó a España como esfera de influencia estaba dominada por las montañas del Rif, una gran cordillera de tierra caliza que se extiende desde la costa mediterránea y ocupa unos 300 kilómetros a lo largo de la estrecha franja horizontal. Con alturas de hasta 2.500 metros, la cordillera forma una barrera natural entre Europa y África que, junto con el Sahara, separa la mayor parte del territorio marroquí de Argelia y del resto del Magreb. Hacia el sur de dicha esfera las montañas dan paso a valles y crestas antes de alcanzar la zona francesa, mientras que por el oeste se elevan hasta alturas espectaculares, salpicadas aquí y allá de profundos valles atravesados por ríos torrenciales, para descender a los llanos de la costa atlántica. El terreno ofrece una variedad increíble, desde las numerosas faldas cubiertas de bosque en las montañas del sur y del oeste hasta las zonas de arbusto y olivos de la franja mediterránea y los peñascos áridos y los valles desnudos del Rif oriental. 




			El clima también está sujeto a cambios extremos. En la mayor parte de la zona oeste y sur, la lluvia del invierno es muy intensa y hace crecer el caudal de los arroyos y ríos, a su vez cargados con agua del deshielo que baja hacia el mar o hacia la zona francesa, mientras que el este suele tener un clima muy irregular que pone en peligro las cosechas. Las temperaturas pueden llegar a bajo cero en invierno, incluso en los valles, y subir hasta niveles insoportables en verano. Todo ello, unido a sus muy primitivas rutas y caminos, no la convertía precisamente en la región más favorable para las operaciones militares, ni aun de una potencia militar de primera línea. Por el contrario, Francia se había otorgado a sí misma no solo la mayor parte del territorio marroquí sino además la más fértil y pacífica. Miles de kilómetros cuadrados de ricas tierras de cultivo, regadas por los ríos que descienden de las cumbres de los sistemas montañosos del Rif y del Atlas, y con ciudades y paisajes controlados sobre todo por el sultán y su Gobierno. 




			El área española estaba habitada mayoritariamente por tribus bereberes, que se diferenciaban de las tribus árabes vecinas más por el idioma que por sus rasgos étnicos, y que tenían la misma religión que ellas, el islam. Con el resto de los habitantes indígenas de la esfera de influencia española, sumaban unos 750.000, en 1904. Cuando los españoles analizaron el territorio que se les había otorgado, distinguieron cinco áreas que después serían la base del Protectorado español. El territorio del extremo occidental fue definido como el Lukus, y en él se hallaba el puerto atlántico de Larache. En el noroeste se encontraba el área de Yebala, donde estaba la que sería después la capital del Protectorado, Tetuán, y donde en el futuro se desencadenaría gran parte de la resistencia contra la penetración española. Ambas áreas habían vivido bajo una considerable influencia árabe, y la mayoría de sus tribus hablaban dicho idioma. Al este de Yebala estaba la región de Gomara, con la ciudad santa de Xauen, y en la sección central de la esfera se encontraba la parte más impenetrable, que los españoles denominaron Rif, y cuyas tribus hablaban el dialecto bereber chelja. Por último, la región más oriental de la esfera de influencia, cerca del enclave español de Melilla, fue denominada Kert, por el río que atravesaba gran parte de la región, y cuyas tribus también hablaban chelja. 




			A pesar de su fama de incontrolables, las tribus bereberes de las montañas mantenían contactos con el Gobierno del sultán y pagaban sus impuestos o tributos a través de sus jefes tribales. Las fuerzas del sultán ejercían poco control sobre el orden público en el corazón del Rif, pero solo se producían revueltas esporádicas cuando se trastocaba el equilibrio de poder dentro del área o entre las tribus del Rif y la autoridad central. Así pues, lejos de ser una región sin ley, salvaje e impenetrable, como lo pintaban algunas crónicas españolas algo exageradas, la mayor parte del Rif estaba conectada con el resto de Marruecos a través de las rutas comerciales y de los mercados regionales.9 




			En una cláusula secreta del tratado hispano-francés de 1904, ambas naciones se otorgaban a sí mismas la libertad de intervenir en sus esferas de influencia si el Estado marroquí no lograba mantener el orden, o daba muestras de «impotencia persistente», o si se hacía imposible mantener el statu quo. Francia había empezado a invadir Marruecos desde su base en Argelia para poner fin a las frecuentes incursiones de tribus marroquíes fronterizas en su colonia. Bajo el nuevo comandante, Lyautey, el Ejército colonial francés del norte de África se transformó en una eficaz fuerza de combate, integrada principalmente por las denominadas tropas indígenas procedentes de diversas partes del imperio francés. Sin nexos de unión con la población local, ni por raza ni por religión, dichos contingentes contaban con la ventaja añadida de ser más aptos que las tropas europeas para enfrentarse al difícil paisaje de gran parte de Marruecos. La política de penetración pacífica defendida en el Quai d’Orsay había dado paso en 1904 a una estrategia militar predominantemente de conquista, cuando Lyautey, respaldado por el partido colonial francés, convenció al Gobierno francés de que era la única solución a la creciente anarquía de Marruecos.10 




			La presión alemana contraria a la expansión francesa en el norte de África desembocó en la celebración de la Conferencia de Algeciras en 1906, en la que Alemania se encontró aún más aislada por la alianza franco-británica. El tratado resultante estipulaba que Marruecos debía quedar abierto al comercio internacional y que quedaría garantizada la soberanía del sultán. Las trece potencias participantes en la conferencia encargaron a Francia y España la tarea de asegurar que el Estado marroquí, el majzén, dominara sus esferas respectivas. Lo que implicaba dicha tarea iba a ser interpretado de forma diferente por los gobiernos español y francés. Un año después, en el Pacto de Cartagena de 1907, España quedó ligada a la Entente mediante la firma de una garantía mutua entre Gran Bretaña, Francia y España contra la expansión alemana en el norte de África. En Marruecos en sí, el efecto principal del Tratado de Algeciras fue la desintegración de la autoridad del sultán Abdel Aziz, que había rubricado el tratado bajo presión de las grandes potencias. La rápida invasión de Marruecos por parte de la diplomacia y del comercio europeo incitó una nueva guerra santa contra el cristiano. 




			Así pues, lo que condujo a España a asumir un papel en Marruecos en representación de las potencias europeas fue, sobre todo, la sensación de hallarse en una posición de inseguridad estratégica después del Desastre de 1898 y la creciente competencia entre esas potencias. Según León y Castillo, el embajador liberal en Francia en 1901: «Marruecos para nosotros no es simplemente una cuestión de honor, sino un asunto de seguridad nacional y fronteriza».11 Algunos políticos españoles eran conscientes también de los costes potenciales y de los riesgos que aquella decisión comportaba. Poco después de la caída de su Gobierno en 1912, el primer ministro responsable de la retirada de las conversaciones secretas con Francia, Francisco Silvela, declaró: «[...] debemos desterrar de entre nuestras preocupaciones la de que la situación de Marruecos [...] sea beneficio y riqueza para nosotros, cuando, por el contrario, es motivo de pobreza, de esterilidad y de estancamiento para España, y lo aceptamos y lo debemos mantener tan solo por evitar males mayores de orden político e internacional».12 




			El que fue primer ministro después de Silvela varias veces, y líder de los conservadores, Antonio Maura, lanzó un análisis aún más pesimista de los riesgos potenciales que implicaba el nuevo compromiso internacional de España. En una carta a su ministro de Asuntos Exteriores, Manuel Allendesalazar, en agosto de 1907, escrita con su típico estilo florido, describía el Imperio marroquí como «la varia y contradictoria multitud de energías dispersas, sueltas, sin solidaridad orgánica y aun sin trabazón regular y estable [...] la vida política de Marruecos [...] es toda ella asimetría e incertidumbre».13 Pero en público insistía en que España tenía una misión de paz en Marruecos y, refiriéndose a la nueva esfera de influencia asignada por las grandes potencias, «está dispuesta a defender, cueste lo que cueste, si llegara el caso, la integridad de su territorio en Marruecos [...]».14 




			En contraste con los conservadores, influidos todavía por la política de abstencionismo internacional propugnada por el fundador del partido, Antonio Cánovas, los liberales eran receptivos a las corrientes europeas de expansión colonial. Sin embargo, un sector influyente de la opinión pública, al que no podían hacer oídos sordos, defendía que después del Desastre había que dedicar por completo todos los recursos de España a la regeneración interna. Como resultado del coste humano de las guerras colonial e hispanoamericana, se reconocía también ampliamente que cualquier nueva empresa que implicara leva militar sería muy mal recibida por la población. En un momento en que comenzaba a escalar la protesta social, la estabilidad de España podría verse en grave peligro. 




			Otro grupo de presión, más cercano a los círculos de poder, apelaba a una penetración comercial pacífica en África como medio para regenerar el país. Igual que la guerra franco-prusiana de 1870 había provocado un movimiento entusiasta en Francia a favor de más adquisiciones coloniales, así la pérdida del imperio americano generó en España el resurgimiento de los defensores de la expansión neocolonialista que tan activos habían sido durante el cuarto de siglo anterior. 




			Algunos de los liberales más destacados, como el conde de Romanones y Miguel Villanueva, eran a la vez hombres de negocios que acariciaban la idea de explotar las oportunidades de inversión que ofrecía Marruecos. Tras ellos había grupos de presión económicos, que buscaban nuevos mercados para compensar la pérdida de los mercados coloniales protegidos.15 El Ministerio de Fomento distribuyó un cuestionario en 1906 en que quedaban de manifiesto los intereses de las diferentes Cámaras de Comercio, los organismos del sector público, la banca, las asociaciones de profesionales, la minería, el transporte y las compañías de productos frutícolas y demás, en cuanto a una posible expansión comercial en Marruecos, apoyada con ayudas estatales.16 Los entusiastas intelectuales y políticos del siglo XIX que pedían una relación más estrecha con Marruecos fueron reemplazados por los intereses comerciales e industriales de comienzos de siglo. Dichos intereses se reunieron en 1907 en el primero de cuatro congresos, el Congreso Africanista, con el objetivo de coordinar esfuerzos para promocionar el comercio con Marruecos. En su discurso de apertura, el secretario general del Congreso proclamó: «Para que España recobre su perdido bienestar no hay más que un camino: Marruecos».17 




			Los intelectuales orgánicos del grupo de presión que propugnaba entablar lazos comerciales entre España y Marruecos insistían en que la expansión neocolonial en África era una «obra de civilización» que no implicaba pérdida alguna de soberanía por parte del sultanato.18 Lo que se expresaba de una manera menos abierta era el posible coste para el Banco Central español por los subsidios necesarios para financiar las empresas en Marruecos y las obras de infraestructura —carreteras, ferrocarril y puertos—, imprescindibles para su éxito. Se daba por hecho que los marroquíes más sensatos apreciarían los beneficios que reportaría a su nación la penetración comercial española.19 




			Otro grupo de presión que pedía un tipo diferente de acción en Marruecos era el sector militar. En los momentos inmediatamente posteriores a la pérdida de las colonias, el Ejército colonial español se había visto embrollado con los problemas de repatriación, compensación y adaptación a la vida en la madre patria. La derrota les había dejado un amargo regusto. Habían luchado para defender los últimos restos del Imperio y tenían la sensación de que el régimen los había sacrificado y que la veleidosa opinión pública los había traicionado. Tuvieron que dedicar la mayor parte del tiempo a defender al Ejército y a la Marina de las acusaciones de incompetencia y cobardía. Su alienación de la sociedad civil se vio intensificada por el rápido ascenso de los movimientos izquierdistas antimilitaristas de la primera década del siglo XX. En ausencia de una fuerza policial moderna, los militares tenían que encargarse de aplacar la oleada de descontento social. Se estaba destruyendo el vínculo que en la primera mitad del siglo anterior había existido entre el Ejército y la población de las ciudades. 




			El aumento del nacionalismo regional que se vivió en los primeros años del siglo XX también era visto por muchos oficiales como un peligro para la integridad de la nación. En la imagen que tenían de sí mismos, eran los propios militares quienes habían creado el Estado moderno en España y su obligación era defenderlo frente a las fuerzas nacionales que querían disolverlo.20 Los oficiales empezaron a movilizarse contra los movimientos vasco y catalán. El incidente del Cu-cut en 1905, cuando los oficiales destacados en Barcelona saquearon las oficinas de dos periódicos catalanistas y la Ley de Jurisdicciones aprobada por el Gobierno liberal para aplacar la ira militar contra el regionalismo marcaron el regreso del Ejército como fuerza política. 




			Durante los primeros veinticinco años del régimen de la Restauración, el Ejército se había retirado a sus cuarteles tras décadas de intervención política. Pero en su nuevo papel de defensor del orden público y del centralismo, en la primera década del siglo, empezó a desprenderse de sus tendencias decimonónicas progresistas y republicanas para adoptar de lleno una ideología cada vez más antidemocrática. El efecto de la pérdida del Imperio, unido al surgimiento de nuevas fuerzas sociales como resultado del proceso acelerado de modernización, contribuyó a provocar un cambio de la opinión del grueso del Ejército, dejando así sus tendencias progresistas del siglo anterior y asumiendo toda una variedad de ideologías tradicionales y de nueva derecha. 




			La transformación de la ideología militar en España formaba parte de una reacción de alcance europeo contra las certezas del liberal-positivismo característico del siglo XIX. Uno de sus rasgos destacados fue la adopción de nuevas corrientes vitalistas, influidas por Nietzsche. El modelo francés de Ejército de los ciudadanos, tan importante en la España del siglo XIX, estaba dando paso, en ciertos círculos militares, al modelo prusiano de Ejército elitista y profesional, cuya fuerza recaía en los valores morales y espirituales unidos a una auténtica ciencia militar.21 No obstante, en el período inmediatamente posterior al Desastre, el Ejército no se encontraba en condiciones de plantear una guerra en ningún escenario. Estaba compuesto por 529 generales y 23.767 oficiales (si bien muchos se encontraban en la reserva), para 110.926 soldados. Por tanto, para los que estaban en servicio activo, había un general por cada 340 soldados, y un oficial por cada siete.22 Durante la primera década del nuevo siglo, la mitad del presupuesto militar se destinaba a pagar los sueldos, en contraste con el Ejército francés, que dedicaba solo una sexta parte de su presupuesto a los salarios. Como consecuencia, el equipamiento del Ejército español estaba en una situación deplorable. 




			En vísperas de la primera batalla colonial seria del siglo XX, en 1909, el Ejército presumía de contar con 60 generales de división para un total de 111.435 soldados. En comparación, el Ejército británico tenía 34 generales de división para 374.000 soldados en total. Pero aún más significativo es el hecho de que el Ejército metropolitano seguía consumiendo una parte inmensa del ya inadecuado presupuesto, a medida que la guerra colonial iba empeorando. En un período de tiempo similar, el gasto militar ascendió de 218 millones de pesetas en 1909 a 627 millones en 1920-1921, cuando el Ejército colonial dio inicio a la campaña militar más seria hasta la fecha. De aquellos 627 millones de pesetas, el Ejército en España absorbió 480 millones, es decir, un 76,55 por ciento del total. Pero la condición del Ejército metropolitano era tal que, cuando sobrevino el desastre militar de Marruecos en julio de 1921, no había ni una sola División en España que estuviera preparada para entrar en acción inmediatamente.23 




			De todos modos, tras la pérdida de las colonias ultramarinas las posibilidades que ofrecía una nueva área de actividad colonial despertó el apetito militar. Marruecos poseía resonancias míticas para el Ejército y para los sectores conservadores de la sociedad española. A finales del siglo XV la Reconquista medieval contra el moro infiel se había extendido, a través del estrecho de Gibraltar, hacia el norte de África. La bula papal de 1457 representaba la bendición eclesiástica a la conquista de territorio musulmán por la Corona española. Por otra parte, el testamento de Isabel la Católica exhortaba a sus sucesores a proseguir con su lucha contra el infiel. Pero las conquistas iniciales en Marruecos fueron perdiéndose poco a poco a lo largo de los siglos siguientes, quedando reducidas a unos cuantos enclaves. Marruecos había sido el escenario de dos victorias militares durante el siglo XIX. Después del acoso a dos de estos enclaves, Ceuta y Melilla, por parte de tribus árabes, el Ejército español bajo el mando de los generales liberal-progresistas Prim, Echagüe y O’Donnell, avanzó en 1859 hasta sitiar Tetuán y bombardear Tánger, forzando así al sultán a aceptar, al año siguiente, la paz en términos humillantes. 




			En 1893 la profanación involuntaria de una tumba sagrada en Melilla por parte de unos trabajadores provocó una nueva sublevación de las tribus, que rodearon a un destacamento de soldados españoles y mataron a muchos de ellos, incluido su comandante, el general Margallo. Una ofensiva militar contra las tribus locales condujo a un nuevo tratado en 1894, en el que el Estado marroquí se comprometía a mantener el orden en la zona que rodeaba Melilla, mientras que los españoles aceptaban respetar la integridad de Marruecos. Estos dos compromisos militares fueron mitificados por el discurso nacionalista español como un nuevo ejemplo de las cualidades de la raza española y sus atributos militares inherentes. Tras la pérdida del viejo Imperio en las Américas, la expansión en Marruecos venía a representar «una compensación ventajosa por los pasados desastres», de acuerdo con los «destinos históricos y geográficos» de España.24 




			Sin embargo, la nueva oportunidad de acción que el Ejército veía en el norte de África se encontraba limitada fuertemente por las obligaciones internacionales de España. Los periódicos militares manifestaban su impaciencia con las constricciones impuestas por el Tratado de Algeciras respecto a la libertad de acción del Ejército. Un editorial de La Correspondencia Militar protestaba así: «El Ejército español, en funciones de policía o seguridad, va a entrar en Marruecos, no como entraron O’Donnell, Prim y Echagüe, sino con el máuser en una mano y en la otra el ramo de olivo; no como representantes de su Patria, sino como agentes del Sultán; no como conquistadores, sino como garantía de la independencia soberana del imperio [marroquí]».25 Según la opinión militar, el Tratado demostraba la debilidad de España en la lucha de las naciones: «...por débiles tenemos que contentarnos con las migas de un festín que debiera ser para nosotros solos»; «hemos vendido nuestra primogenitura por un plato de lentejas».26 Pero fueran cuales fueran las limitaciones de España, el Ejército tenía que prepararse para su tarea de controlar el norte de Marruecos, insistía el editorialista de El  Ejército Español; si no, sucedería un nuevo desastre militar.27 




			De todos modos, aunque los sectores militar y comercial ejercían una influencia considerable, no llegaban a dictar la estrategia del Gobierno. Los dos partidos de la Restauración, en un sistema que descansaba sobre el clientelismo y una contienda electoral ficticia, tenían que satisfacer a una amplia gama de intereses, por lo que eran relativamente impermeables a la presión de grupos individuales. De hecho, la correspondencia diplomática revela que la política exterior española estaba motivada en primer lugar por el empeño de cumplir con los compromisos internacionales.28 A este respecto, tanto el Gobierno como los comandantes militares a quienes se les había confiado llevar a cabo dicha política en Marruecos tuvieron que enfrentarse a un espinoso dilema. En la mayor parte del área que España debía supervisar desde sus enclaves, la autoridad del sultán nunca había tenido mucho poder, y el poco que tenía estaba sucumbiendo ya a la penetración del capital europeo y a la usurpación de territorios por parte de los franceses. En semejante situación, los militares no podían actuar como una especie de cuerpo policial para el sultán, de modo que para restaurar la autoridad de este, España tendría que intervenir directamente en su área de influencia, entrando así en contradicción aparente con los tratados internacionales. 




			Por otra parte, aceptar con todo pragmatismo la situación de poder existente significaría fracasar en el cumplimiento de las obligaciones de dichos tratados. Además, implicaba establecer relaciones amistosas con quienes eran los responsables últimos de los abusos y de la corrupción de su propio pueblo, a niveles que resultaban inaceptables para la sensibilidad europea. La reacción visceral e inarticulada de los militares fue no respetar ni la diplomacia ni los poderes locales, sino avanzar sin más y restaurar el orden. Así pues, en el centro de los problemas de España en Marruecos encontramos estos dilemas. 




			Los oficiales coloniales españoles tenían muy a mano un modelo de intervención militar. En la extensa esfera de influencia de Francia en Marruecos, el creciente resentimiento contra la invasión extranjera empezaba a causar serios efectos entre los residentes europeos. Hasta 1904 el Ministerio francés de Asuntos Extranjeros, con Théophile Delcassé a la cabeza, había defendido una política de usurpación pacífica. Pero los términos del Tratado de Algeciras podían interpretarse como un permiso a la penetración militar. Los ataques a ciudadanos franceses en Marruecos, que siguieron a la firma del Tratado, llevaron al partido colonial francés a presionar a favor de una intervención armada. Contaban con un nuevo instrumento de acción militar en Marruecos. Con gran ambición y talento, el oficial francés Hubert Lyautey había llegado en 1903 para hacerse cargo del cuartel general del Ejército francés en el Oranesado, cerca de la frontera indefinida entre Argelia y Marruecos. En cuatro años había transformado una fuerza militar burocrática en una eficiente unidad de lucha de soldados profesionales procedentes de diferentes puntos del Imperio francés. Liberado de las poco adecuadas normas decimonónicas de ataque militar, el nuevo Ejército se especializó en las tácticas de insurgencia contra la guerrilla, adaptadas a las condiciones de campaña en Marruecos.29 Lyautey estaba decidido a acabar con las incursiones de tribus marroquíes en Argelia, y envió tropas al sur de Marruecos en junio de 1904, convenciendo además al Gobierno francés para que estableciera allí una base permanente. 




			La rebelión que tuvo lugar en el área de Uxda, en el sur de Marruecos, y el asesinato del médico francés Mauchamp en Marraquech, en marzo de 1907, dieron al Gobierno francés la excusa que necesitaba para lanzar una intervención militar que tanto tiempo llevaba pidiendo el partido colonial, aunque los portavoces gubernamentales tuvieron la precaución de declarar que solo sería provisional. Cuatro meses después de la ocupación militar francesa de la región de Uxda, un nuevo incidente provocó otra usurpación francesa. La muerte de nueve hombres que trabajaban para los franceses en Casablanca, el 30 de julio, a manos de marroquíes, tuvo como réplica el devastador bombardeo del barrio árabe por un barco de guerra francés, lo que suscitó a su vez que los marroquíes se lanzaran al pillaje y a cometer atrocidades contra hombres, mujeres y niños en el vecino barrio judío. Francia pidió a España que contribuyera con una fuerza expedicionaria, pero el nuevo presidente, Antonio Maura, rechazó la petición alegando que dicha acción provocaría aún más hostilidades e interrumpiría la vida comercial de toda la región.30 Las tropas francesas llegaron al puerto de Casablanca y continuaron con la masacre de marroquíes. Se había destrozado así la política de Delcassé, y a los franceses apenas les quedaba otra opción que consolidar el gobierno directo en su zona de Marruecos.31 




			Aunque no se puede demostrar la influencia que tuvieron aquellas acciones militares francesas en los oficiales coloniales españoles, es casi seguro que fortalecieron el espíritu de intervencionismo armado. Con un modelo de eficacia militar inspirado en el que veían en el poder hegemónico de la zona, se sintieron justificados para avanzar más allá de los estrechos confines de sus enclaves. La acción del 14 de febrero de 1908, con que iniciamos este relato, significó el primer triunfo de los militares sobre las tesis diplomáticas, aunque, como había hecho también su homólogo francés, el Gobierno presentó la ocupación de Restinga como una medida temporal. Ni el sultán Abdel Aziz ni su sucesor, Mulay Abdel Hafid, ejercieron un control real sobre sus territorios del nordeste. El pretendiente al trono, Jilali Ben Dris Zarhuni, alegando ser el último descendiente de un sultán anterior (falso alegato, por otra parte) y haciéndose llamar Bu Humara o El Rogui (el Pretendiente), había movilizado varias tribus del área y derrotado a las fuerzas del Gobierno marroquí en diciembre de 1902. Dado que tenía bajo su control una gran extensión, a las autoridades españolas no les había quedado más remedio que negociar con él mientras, al mismo tiempo, cumplían con la obligación de asegurar la ascendencia del sultán. De momento, el Gobierno español había asimilado la contradicción entre los poderes constitucionales y los poderes reales.  




			Sobre el terreno esta política contradictoria fue mucho más difícil de llevar a la práctica. El general José Marina, una figura destacada entre los arabistas progresistas del Ejército español del nuevo siglo, concebía la misión de España en Marruecos como una misión civilizadora, que había que realizar a través de una penetración pacífica. Marina dedicó grandes esfuerzos a ganarse amigos entre las tribus vecinas, mientras seguía tratando con el enemigo de estas, El Rogui. Además, recorrió largas distancias para conocer con sus propios ojos las diferentes culturas del área. Durante el ramadán, ordenó abrir fuego de cañón para señalar el comienzo y el final del ayuno, y prohibió las tradicionales manifestaciones antijudías de la celebración cristiana del Sábado Santo.32 Este afán de neutralidad supuso interceder varias veces con el Pretendiente, cuando sobrepasaba los límites en sus ataques a otras tribus leales al sultán. Pero la capacidad de Marina para mantener el orden desde el otro lado de la frontera empezaba a sufrir tensiones crecientes. 




			Antes de Restinga, el Ejército español había realizado una breve incursión en suelo marroquí el 29 de enero de 1908 para proteger la retirada de las mermadas y abandonadas tropas del sultán (junto a sus harenes), tras el ataque de las fuerzas de El Rogui. La ocupación de Restinga poco después tenía por objetivo garantizar también el orden en la zona, impidiendo la renovación de una lucrativa operación controlada por intereses franco-belgas, que habían estado vendiendo armas de contrabando a El Rogui a través del puerto. El hecho de que las autoridades españolas no consultaran previamente al Gobierno marroquí pone de manifiesto hasta qué punto habían empezado a considerarse como una especie de sustituto del Estado marroquí, aunque hubieran asegurado al sultán por vía diplomática que solo se trataba de una ocupación temporal.33 Una tercera incursión fue la que se produjo el 12 de marzo, que ocupó territorios marroquíes cercanos, en el Cabo de Agua, para garantizar la paz en la zona que rodea Melilla. Marina lo había considerado necesario porque, gracias a su política de ganarse la simpatía del máximo posible de tribus, había logrado atraerse a las de Quebdana, apartándolas así de la esfera de influencia de El Rogui. Sin la protección de tropas gubernamentales, el pueblo de Quebdana estaba expuesto a las represalias anunciadas por El Rogui contra toda tribu favorable al sultán.34 




			Por tanto, la estrategia de Marina socavó el poder de El Rogui y animó a la opinión local contraria a la penetración europea. Uno de los valedores del pretendiente al trono, y jefe de una tribu próxima a Melilla, Mohamed Chadly, había rogado a Marina que no siguiera adelante con la ocupación de Restinga, ya que no era capaz de convencer a su pueblo de que la aceptara, pues pensaban que habían vendido su tierra a España. Chadly dijo que se sentía igual que un grano de trigo atrapado entre dos ruedas de molino, a punto de ser molido.35 




			De todos modos, lo que desestabilizó el área fue sobre todo la invasión del capital europeo en la zona de influencia española en Marruecos. Aparte de cumplir con su compromiso internacional de mantener el orden en el norte de Marruecos, el Gobierno español esperaba crear así las condiciones necesarias para atraer a los inversores españoles en el área. En el discurso neocolonialista de la época, el comercio beneficiaría a todo el mundo, desde los comerciantes hasta los propios marroquíes. Para animar las inversiones en el norte, Marina podía contar con la necesidad de dinero que tenía el Pretendiente. El Rogui no era contrario a la penetración europea, porque implicaba una promesa de pingües acuerdos comerciales. Los agentes comerciales franceses y españoles se habían percatado del potencial de extracciones mineras de hierro, cobre, plomo y otros minerales en el área bajo su control. Se había analizado una serie de muestras de hierro extraído de las montañas de Beni Bu Afrur, no lejos de Melilla, y se había descubierto que eran muy ricas y fáciles de explotar. 




			Así pues, se inició una carrera entre los intereses rivales europeos por ganar el derecho a explotar aquellas minas. Se enviaron varias expediciones con el objetivo de obtener los contratos necesarios. Una empresa francesa, la Compañía Norte Africano, registrada en España por motivos instrumentales y que tenía como presidente a un exministro del partido conservador y gobernador a la sazón del Banco de España, logró un pacto con el jefe tribal de la zona para explotar los depósitos de plomo y los de hierro por 400.000 pesetas. Por su parte, los intereses rivales españoles organizaron otra expedición para obtener otro contrato con El Rogui. Organizado por el comerciante judío David Charbit, establecido ya como agente del jefe tribal en Melilla, se firmó el 20 de noviembre de 1907 en nombre de una empresa recién creada, el Sindicato Español de Minas del Rif, cuyo capital procedía de importantes intereses empresariales de España ligados al ex primer ministro liberal, Miguel Villanueva.36 




			Una crónica no publicada de la expedición pinta un vívido retrato del encuentro de dos culturas diferentes, desde la perspectiva europea.37 Habiendo obtenido autorización militar para avanzar por el territorio bajo control de El Rogui, la expedición de Charbit es escoltada hasta su cuartel general por la guardia del propio Pretendiente. Llegan a Seluán antes de que aparezca una expedición rival, y el equipo formado por los seis hombres más sus sirvientes establece un campamento, pero son obligados a buscar otro sitio porque se han situado junto a una zanja en la que la gente de El Rogui echa sus excrementos y los cuerpos de los animales muertos. En su primer encuentro con el líder, quedan claramente impresionados y a la vez desconcertados por su atuendo. Además de la chilaba, llevaba unos guantes blancos de cuero, botas hechas de cuero negro marroquí ribeteadas con plata, un pañolón de seda roja y una pistola chapada en plata. En las manos llevaba un rosario y un largo lapicero. 




			Entre los regalos que le llevaron los españoles había un gramófono y unos cuantos discos. También llevaban miles de piezas de cinco pesetas como pago inicial para El Rogui en caso de que el pacto saliera adelante. Como parte de la ceremonia que precedió al trato, los españoles dieron cuerda al gramófono e hicieron sonar el himno español, algo que El Rogui pareció escuchar con placer. También le regalaron una foto del rey y pusieron varios discos de canciones españolas y árabes. Si para los españoles la cultura marroquí era un tanto extraña, a los marroquíes debió de parecerles igual de raro escuchar una marcha militar europea. 




			Antes de que pudieran comenzar a discutir el acuerdo, El Rogui se marchó con sus hombres para ir a luchar contra tribus leales al sultán. La expedición observó su regreso y su trato inhumano a los prisioneros. En una audiencia posterior, el narrador se sorprende de la «agudeza intelectual y especuladora» de El Rogui. La aparición de la expedición rival retrasó aún más las negociaciones, y el equipo de Charbit se vio obligado a pagar a una serie de intermediarios, los cabecillas de El Rogui. Al final consiguieron la firma, a lápiz, parece ser, y prácticamente ilegible, otorgándoles el derecho a explotar las minas de hierro de Uixan a cambio de un 20 por ciento de los beneficios, en pagos previos cada tres meses de 125.000 pesetas cada uno. Por tanto, el trato anuló el contrato anterior con la Compañía Norte Africano, que solo pudo conservar las minas de plomo de la cercana Afra. A su regreso a Melilla elaboraron el contrato y realizaron otro viaje para conseguir la firma final. En la primavera de 1908 comenzaron los trabajos en las minas de hierro y de plomo, así como la construcción del ferrocarril que llevaría al personal a las minas y que se emplearía para transportar los minerales hacia Melilla. Seguramente sin el consentimiento de Marina, la empresa española aceptó que El Rogui pudiera usar la vía ferroviaria y algunos trenes para transportar sus propias tropas para seguir la lucha con otras tribus del área.38 




			Sin duda, los acuerdos entre los hombres de negocios europeos y aquel impostor ejercieron cierta presión en Marina, aunque siempre fue un decidido defensor de la apertura del interior de Marruecos al comercio. Pero lo más grave fue que la invasión del capital europeo en el Rif dislocó las relaciones existentes entre las tribus que vivían en las áreas colindantes a las minas. El problema no era solo que El Rogui estaba abriendo las puertas a la penetración de extranjeros de una religión diferente, sino que además se estaba quedando él solo con todos los beneficios. Por otra parte, buscó también nuevas áreas de riqueza mineral para vendérselas al extranjero y hacer incursiones violentas en el territorio de las tribus vecinas, en particular el de la tribu Beni Urriaguel. Además, en otros lugares de la región se estaban firmando tratos privados, entre especuladores europeos y jefes tribales, por los derechos de explotación minera a precios que variaban mucho entre sí. Entre los que habían conseguido acuerdos baratos en aquel batiburrillo de concesiones mineras figuraban los hermanos Figueroa (el marqués de Villamejor y el conde de Romanones, líder liberal y recurrente primer ministro), a menudo firmaban dichos acuerdos a espaldas de las autoridades españolas. Frente a las elevadas sumas de dinero pagadas por las concesiones mineras de El Rogui, los Figueroa habían comprado extensiones de tierra consideradas ricas en minerales por sumas de entre 3.000 y 7.000 pesetas.39 




			En una región inmensamente pobre como era el Rif, la repentina y desigual llegada de dinero y de oportunidades de trabajo exacerbó la división existente entre las tribus. La subsiguiente aparición de máquinas, vías de tren y gran cantidad de extranjeros supuso una invasión de su tierra y de su cultura. Además, lo veían como una amenaza a su religión. Hay que recordar que la yihad desatada contra los españoles unos catorce años antes había estallado a raíz de unas simples obras de extensión de unas fortificaciones de Melilla, que habían profanado un santuario sagrado. Ahora se creía que podrían producirse muchas más profanaciones de ese tipo. 




			Por tanto, el desencadenamiento de la guerra entre España y las tribus establecidas alrededor de Melilla fue el resultado de una perjudicial penetración comercial y política. El comercio con armas de la última década del siglo XIX y la invasión de los intereses mineros en la primera década del nuevo siglo habían trastocado el equilibrio entre las tribus. La política francesa y española del «divide y vencerás» en Marruecos minó aún más el sistema de coaliciones o leff entre las diferentes tribus, que había servido para mantener cierto orden dentro de sus fronteras. La intervención española debilitó la costumbre local de resolución de conflictos, consistente en una multa que las autoridades del pueblo o de la tribu (como el Jema’a) imponían a un individuo o a un grupo de personas. El resultado fue un aumento de enemistades enquistadas y vendettas, y la emergencia de nuevos tiranos de poca monta.40 Se trata de un efecto común de la intrusión colonial en otras partes de África. Cuando los poderes coloniales pretendían alterar el equilibrio de poder mediante intermediarios patrocinados por ellos, se transformaba la dinámica tradicional de interacción entre los diferentes grupos étnicos o tribales.41 




			Pero donde el sultanato no reconocía a algún jefe tribal, España trataba de sustituirlo. Así pues, la política de Marina (respaldada por el Gobierno de Maura) de dar apoyo a las tribus leales al sultán contribuyó a socavar el poder de El Rogui. Un médico español destinado en una de las minas, Ruiz Albéniz, que además era un arabista notable y defensor, junto con las empresas mineras, de una estrategia neocolonialista de no interferencia con el equilibrio de poder existente en el Rif, se quejó de que la política del gobernador general había desestabilizado toda el área: «No había más poder que el de El Rogui, en el Rif, y nosotros nos empeñamos en destruirlo y apoyar algo ficticio, anárquico, sin responsabilidad: el de las cabilas [o grupos tribales]».42 




			El primer ataque contra las minas tuvo lugar en octubre de 1908, y obligó a los cincuenta trabajadores españoles a huir al cuartel general de El Rogui en Seluán, donde el cacique les proporcionó una escolta para llegar a Melilla. Las minas fueron saqueadas, lo cual hizo que el Pretendiente se lanzara a buscar y castigar a los malhechores en las tribus de Beni Bu Afrur. El Rogui había recurrido frecuentemente a la violencia para reafirmar su autoridad. También le gustaba recordar al Ejército español quién tenía el control efectivo de su área de dominio, y lo hacía enviándole muestras macabras de su hegemonía. Después de atrapar a los que parecían ser los culpables de la acción contra las empresas mineras, envió a Melilla 32 cabezas cortadas para convencer a las autoridades españolas de que el trabajo en las minas podía reanudarse. Sin embargo, los españoles insistieron en que todas las tribus dieran su consentimiento antes de volver.43 




			Más tarde, en un golpe contra el pretendiente al trono, Marina negó el permiso a sus soldados para que se adentraran en territorio de la tribu de Beni Urriaguel para imponer unas contribuciones financieras al jefe tribal. El comandante general frenó también el intento de la empresa extractora española de suministrar municiones a El Rogui para que pudiera seguir protegiendo las obras de la mina y de construcción del ferrocarril.44 A finales de 1908, El Rogui se vio forzado a abandonar la región ante la sublevación que había empezado a prepararse contra él, y se retiró con sus seguidores, cada vez menos numerosos, a su cuartel general en el sur, en Taza, dentro de la esfera de influencia francesa. Antes de marcharse, envió una carta a las autoridades españolas en la que declaraba: «Mi marcha costará a España muchos miles de millones y arroyos de sangre y lágrimas. ¡Pobre España!».45 




			En su ausencia, la anarquía reinante en el área convenció a Marina de que, para restaurar el orden y reanudar el trabajo en las minas, no quedaba más opción que una intervención militar decisiva. Maura entendió la situación y pidió a Marina que planteara una petición formal de más tropas y material bélico. Pero al mismo tiempo le exhortó a esperar a conocer la línea política del nuevo sultán, Mulay Abdel Hafid, que había derrocado a su hermano en medio de una rebelión acontecida en las regiones del centro de Marruecos, análoga a la ocurrida en el Rif contra la colaboración de Abdel Aziz con Europa.46 Pero, ante la creciente impaciencia de los militares y ante la presión de Francia después de que una expedición francesa intentara llegar hasta las minas sin permiso, el Gobierno de Maura acabó por conceder, a finales de mayo de 1909, protección militar limitada a las obras.47 




			En los sucesivos telegramas enviados al ministro de Asuntos Exteriores, Marina advirtió sobre la creciente agitación entre las tribus marroquíes, deseosas de actuar contra las minas. Solo la ausencia de muchos hombres de la región, que estaban trabajando en la cosecha en los campos argelinos, frenaba el ataque. Tres días antes del primer asalto, Marina avisó al Gobierno de que la amenaza iba en serio.48 Lo que sucedió a continuación no fue, ni mucho menos, una «tragedia predecible», como afirmaron muchos críticos del Gobierno. Tanto el Gobierno como los militares sabían de la probabilidad de un conflicto armado y estaban preparados para ello. Sin embargo, no tuvieron en cuenta la naturaleza del enemigo y las condiciones especiales en que iba a desarrollarse la guerra. 




			En el vacío de poder tras la huida de El Rogui había surgido en el Rif un nuevo jefe tribal, el charif Mohammad Amzian, que apelaba a la resistencia violenta contra el español. No se trataba de un movimiento exclusivamente religioso. Bajo la bandera de la yihad supo reunir a una serie de elementos contrarios a la penetración española. Más tarde algunas fuentes españolas calcularon que se había atraído a unos 5.000 guerreros.49 Antes de junio de 1909, la guarnición española en Melilla ascendía a 5.700 hombres, entre oficiales y soldados. Marina envió un destacamento de dichas tropas a proteger los trabajos de construcción de la línea férrea entre las minas y Melilla. El 9 de julio se produjo un ataque sobre unos obreros españoles que estaban construyendo un puente en la línea ferroviaria; seis de ellos murieron y otro resultó herido mientras los demás escaparon en el tren que les había llevado hasta la obra. Mientras su destacamento se dirigía a toda velocidad hacia la zona, Marina movilizó a la guarnición de Melilla, que llevaba un tiempo preparándose para entrar en acción, y acudió con la mayoría de las tropas a acabar con los atacantes, con pocas bajas en ambos bandos. El 13 de julio, Marina ordenó también el bombardeo naval de las aldeas costeras, en toda la zona dominada supuestamente por el movimiento de resistencia marroquí. El Gobierno español, consciente de su impacto internacional negativo, abortó cualquier otra acción bélica. 




			A medida que los soldados fueron retirándose del área que rodeaba las minas, a partir del 9 de julio, sufrieron el acoso de la guerrilla. Inmediatamente, se enviaron más tropas desde la metrópoli, listas para entrar en acción. El primer contingente zarpó de España el día 11. La guerra fue muy mal acogida por la opinión pública española. Los reservistas, pertenecientes a las clases más pobres, sin poder pagar la suma requerida para la exención del servicio militar, y sin haber pensado jamás que alguna vez llegarían a prestar tal servicio, se vieron obligados a dejar su trabajo y su familia. El Desastre de 1898, las injusticias de la desmovilización subsiguiente y la convicción generalizada de que se enviaba a los soldados solo para defender a las compañías mineras provocaron una serie de ruidosas protestas en los puertos y estaciones desde donde partían las tropas. En Barcelona, la ciudad más politizada de España, la fuerza de este sentimiento contrario al conflicto armado fue de tal magnitud que los militantes de la metalurgia convocaron una huelga para el 26 de julio. Esta acción dio paso a una semana de levantamientos, que después sería denominada la Semana Trágica, en la que se puso de manifiesto el malestar contra el poder, en concreto contra la Iglesia.50 




			Como era de esperar, muchos de los soldados que llegaron a Marruecos apenas iban preparados para enfrentarse a las extraordinarias condiciones de la guerra en el Rif. Después de dos días de viaje en tren por España y doce horas de incómoda travesía hacia el puerto de Melilla, algunos fueron enviados al frente casi inmediatamente. Con una instrucción precaria y sin incentivo alguno, aquellos soldados no podían formar un Ejército eficiente. Además, los oficiales contaban con un conocimiento poco adecuado del terreno, y recurrían a estrategias de libro de texto, erróneas en general. Entre ellos había muchos veteranos de las campañas coloniales de 1895-1898, pero en este otro teatro de operaciones haría falta reajustar casi por completo su experiencia de guerra contra la guerrilla que habían desarrollado en Cuba y Filipinas. 




			Las diferencias más importantes que afectaban a la táctica militar eran dos: el terreno y el clima. El Rif, tal como denota la etimología de su nombre, es una tierra accidentada, con altas montañas y valles profundos; Ruiz Albéniz, el médico destinado a las minas, lo describió como «una dislocación constante del terreno, con un pico aquí, una cordillera entera allí, una colina acullá, y por todas partes un terreno quebrado, una configuración geológica de locos».51 En segundo lugar, el clima era muy extremo, con temperaturas que podían ascender hasta los cincuenta grados durante el día y caer hasta por debajo de cero por las noches, en la región montañosa. Escaseaban el agua, la vegetación y la madera, con lo que las tropas de campaña se veían obligadas a cargar con todos sus suministros. 




			Otro problema al que debió enfrentarse el Ejército de ocupación, similar en este caso a las condiciones en que se desarrolló la campaña de Cuba, era que nunca podía estar seguro de quién era el enemigo hasta que ya era demasiado tarde. En un informe del Estado Mayor se afirmaba lo siguiente: «La falta de un enemigo regular y definido, pues la lucha es contra las cabilas del territorio en que se combate y aun contra otras que se agregan a ellas, dificulta la determinación de qué habitantes son hostiles y cuáles pacíficos y merma el resultado de los combates victoriosos».52 La despiadada estrategia del general Weyler en la campaña de Cuba, consistente en enviar a la población civil a campos de concentración para eliminar el apoyo de los campesinos a los que luchaban por la libertad del país, no fue una opción con la que pudieran contar los comandantes españoles en Marruecos, tanto por razones logísticas como por los compromisos internacionales de España. 




			En ciertas circunstancias, los hombres de las tribus del Rif eran con toda probabilidad los mejores guerrilleros del mundo. Además de ser jinetes y montañeros expertos, sobrevivían días y días solo con los higos, el pan y la munición que transportaban en la capucha de la chilaba. Sus creencias religiosas les aseguraban que, si morían luchando contra el infiel, irían al paraíso. Evitaban los ataques frontales y luchaban en grupos reducidos. Contra ellos no servían de mucho la artillería, ni la caballería, ni las cargas de bayoneta. Los movimientos de las tropas españolas y los convoyes de suministros se exponían siempre al peligro de las emboscadas. Eran capaces de seguir los pasos del enemigo durante todo el día, sin que este los viera, escondiéndose entre las rocas o tras los arbustos, a la espera de la mejor oportunidad para disparar. Como escribió un observador de la guerra de 1909: «Como no tienen posiciones que defender, plaza que guardar, fuertes que guarnecer, convoyes que escoltar, aprovisionamientos que conducir, trabajos que realizar, y como además conocen el terreno a palmos y se mueven en propio terreno, muévense con facilidad extraordinaria sabiendo demasiado bien que sus espías no les son traidores, y que los suyos, que están a retaguardia, no corren riesgo».53 En realidad, sí que tenían asentamientos y campos que defender, que se convertirían en objetivos del Ejército español, pero en general su movilidad no se veía mermada de manera significativa. Ruiz Albéniz calculó que cada guerrilla del Rif equivalía a cien soldados españoles.54 




			Pero también había otras circunstancias en las que la cultura militar tradicional de los guerrilleros de las tribus iba en su contra. Por ejemplo, resultaba muy difícil organizar una resistencia concertada entre las tribus contra la penetración armada, dada la fragmentación de su estructura social. La guerra era, tradicionalmente, la vía por la cual el jefe de la tribu reafirmaba su hegemonía y también la manera por la cual cada uno podía adquirir un botín, y a menudo debían coincidir ambos mecanismos. Por otra parte, la combinación de acciones para detener la invasión de un Ejército enemigo planteaba problemas casi insuperables de abastecimiento, armas, municiones y, sobre todo, disciplina. Las guerrillas del Rif estaban muy bien preparadas para acosar a un Ejército a medida que avanzaba. Pero lograr la victoria sobre una fuerza convencional requería un tipo de coordinación de la que carecían por completo. Los rifles de las tribus eran más eficaces cuando se trataba de disparar desde los escondites que para usarlos en una batalla campal. Los que iban mejor armados eran los que tenían un Máuser 93, comprado o conseguido como botín de guerra. Otros tenían rifles más viejos que había que recargar repetidas veces, cosa que llevaba su tiempo. 




			En el discurso militar español de aquella época, las tácticas rifeñas podían considerarse traicioneras. En lugar de aplicar las lecciones aprendidas en las guerras coloniales de 1895-1898, en las que se desarrolló una guerra de guerrillas moderna, los autores españoles seguían apelando a los valores decimonónicos del honor, la caballería y otras normas anticuadas. Augusto Riera, en su informe populista y mitificador de la campaña militar de 1909, escribió así sobre los guerrilleros rifeños: «Cuando quieren aceptan la batalla, o la buscan; pero cuando quieren la rehuyen, y huyen dispersándose sin miedo a que su honor padezca, porque ellos no saben lo que es honor. Solo saben lo que es combatir con ventaja, y la traición es su única consejera».55 Hasta los oficiales y observadores de la campaña militar más progresistas, que estaban a favor de la penetración comercial más que de la penetración militar, fueron incapaces de entender que la población en general no daba la bienvenida a la civilización europea.56 El racismo reinante entre la mayoría de los europeos contribuía también a la falta de comprensión de los motivos por los que los rifeños luchaban. Los cuadros españoles contemporáneos que reflejaban al Otro moro rezumaban proyecciones románticas propias del siglo XIX, como sucedía con la imaginería racista de las otras potencias coloniales.57 




			Aparte del desconocimiento del enemigo y de los problemas logísticos, el Gobierno español y su Ejército no se habían puesto al día de la cambiante tecnología y de las consiguientes transformaciones en la táctica bélica. Había regulaciones militares, que databan aún del período anterior a 1898, que se revisaban con mucha lentitud. Solo nueve meses antes del comienzo de la campaña de 1909 se aprobaron las Nuevas Regulaciones de Infantería, pero en esos momentos era improbable que estuvieran aplicándose en todos sus aspectos. Las tácticas militares no se habían sometido a la necesaria revisión para tener en cuenta las armas nuevas que el Ejército ya estaba adquiriendo en el mercado internacional.58 La instrucción de los reservistas era inadecuada y muchos habían olvidado hacía tiempo sus principios básicos. La ley de reclutamiento movilizó a individuos de diferentes regiones de España, sin aplicar ningún criterio aparente. La Brigada Disciplinaria de los soldados que participaron en las cargas de las primeras acciones en suelo marroquí, en 1908 y en la ofensiva de 1909, sufrió deserciones frecuentes, demostró poca disciplina con el uso de las municiones, y era famosa por su mala conducta en la retaguardia. En general, el Ejército español reveló contar con una preparación muy pobre a la hora de participar en una guerra de guerrillas.59 




			Entre los acontecimientos que desembocaron en el denominado Desastre del Barranco del Lobo del día 27 de julio, hubo dos incidentes que tuvieron lugar cuatro días antes y que ilustran las deficiencias de la preparación militar española. Por la noche había salido una columna bajo el mando del coronel Álvarez Cabrera, con la idea de llegar a las cumbres de Ait Aisha antes del amanecer, desde las cuales la guerrilla marroquí disparaba fuego letal cada día hacia los convoyes españoles que transportaban las provisiones a las tropas desplegadas en las posiciones más avanzadas. El coronel y sus hombres, guiándose solo por un dibujo burdo e inexacto de la zona, se perdieron y llegaron a otra posición que ya estaba siendo protegida por tropas españolas. Cuando amaneció, los marroquíes pudieron disparar contra una multitud de soldados españoles, apiñados en un espacio reducido. Según una crónica de lo sucedido, el coronel exclamó: «¡Seguidme si sois hombres!», y emprendió la carga con unos cuantos oficiales y soldados; a los pocos pasos, las balas marroquíes les cortaron el avance. 




			Un poco más tarde, ese mismo día, otra columna, comandada por el teniente coronel Ibáñez Marín y formada por soldados recién llegados de Cataluña, se detuvo junto a las ruinas de una morada marroquí a tomar su rancho frío. El comandante, creyendo que habían salido ya de la zona de combate, quiso que sus soldados repusieran fuerzas tras el largo viaje y un día entero de campaña. Así pues, se sentaron sin más en el suelo, sin la adecuada protección y depositando muchos de los rifles en una pila. Mientras comían, los guerrilleros se les acercaron sigilosamente y empezaron a dispararles. Muchos de los soldados echaron a correr sin sus armas, y otros resultaron muertos, incluido el comandante y varios oficiales.60 




			Pero fue sobre todo la falta de conocimientos sobre la compleja topografía del Rif lo que condujo al Desastre del Barranco del Lobo del 27 de julio. No se había hecho ningún estudio del área, ni se contaba con mapa adecuado alguno. El resultado fue un simple error de orientación, que produjo la muerte de muchos soldados españoles. La noche anterior unos hombres de una tribu arrancaron y dañaron 300 metros de la línea ferroviaria que llegaba hasta las minas. Marina envió a dos columnas, una para proteger la reparación de las vías, y otra, dirigida por el general Pintos, para impedir que el enemigo saliera de los valles cercanos, donde se creía que debía de estar. El propio Pintos y uno de los brigadas de su columna habían llegado a Marruecos solo dos días antes. Su expedición partió hacia la falda de la cordillera del Gurugú. Bajo el sol del mediodía, el terreno les pareció un gran llano con un poco de inclinación, cuando en realidad se trataba de un terreno accidentado, con hondonadas que acaban en barrancos. Aunque su avance había ido precedido de un bombardeo artillero tanto de piezas de campaña como de cañones de larga distancia en la cercana Melilla, se vieron atrapados bajo un fuego mortal mientras trataban de avanzar con grandes dificultades por aquel terreno tan agreste. Agrupados en una formación demasiado tupida, empezaron a sufrir bajas considerables. 




			Cuando se aproximaban a la quebrada del Barranco del Lobo, Pintos dividió la columna en dos. La de la derecha se las ingenió para alcanzar una colina a mano derecha de la quebrada. Haciendo caso omiso de las instrucciones dadas por Marina, Pintos dirigió la columna izquierda hacia la quebrada directamente, y cuando se sentó a descansar sobre una roca, lo mató la bala de un tirador escondido. La columna que se adentró en el Barranco del Lobo empezó a recibir disparos desde arriba y por ambos flancos. Murió la mayoría de los oficiales. Los soldados se retiraron desordenadamente, dejando atrás a los muertos y heridos así como a las mulas que transportaban la munición. En esta acción el Ejército español tuvo más de mil víctimas, de las cuales unas 180 fueron mortales. En cuanto a las bajas en el bando marroquí, se desconoce la cifra (probablemente, el cálculo de Marina según el cual el enemigo sufrió 100 muertes de un total de 200 víctimas fue exagerado). Marina, enfurecido, demostró su enfado respecto de la acción de Pintos al no asistir a su funeral.61 




			El Desastre tuvo el efecto paradójico de movilizar a la población en España a favor de la acción militar en Marruecos. Aquello resultó más efectivo que una victoria, ya que la espectacular derrota fortaleció la solidaridad con los militares entre las clases media y alta. La guerra como Dios manda, y con un número apropiado de muertes heroicas, proporcionó una dosis de pasión y dramatismo a la vida en la península. El 4 de agosto se eliminó la opción de eludir el servicio militar previo pago de cierta suma al Estado. En medio de un enorme despliegue publicitario, varios jóvenes de la aristocracia se ofrecieron voluntarios para ir a servir en Marruecos junto a los soldados españoles. El Desastre proporcionó también un sentido nuevo de identidad y valía personal a los oficiales y a gran parte de la tropa desplazados a Marruecos. Además, la expansión de las operaciones bélicas ofrecía la oportunidad de un rápido ascenso a los oficiales, así como condecoraciones al valor. Lo que había empezado como una operación de tipo policial para proteger las minas, se convirtió de este modo en una guerra de venganza contra las tribus «bárbaras». 




			En lugar de sentir que arriesgaban la vida para salvar un imperio corrupto y en pleno deterioro, o para proteger los intereses de los ricos especuladores, por fin los militares se veían defendiendo el orgullo nacional.62 La furia desatada ante las víctimas del Barranco del Lobo fortaleció el racismo contra los árabes. Marina se vio obligado a emitir una orden para que los habitantes locales amigos de España fueran escoltados por parejas de militares cuando se desplazaran por Melilla. Ruiz Albéniz supo de un conocido suyo marroquí, que había luchado en el bando español en la campaña, que al volver a Melilla desde el campo de batalla se enteró de que un familiar suyo y otros marroquíes habían sido brutalmente atacados por soldados españoles.63 




			Para Marina, y probablemente para la mayoría de sus oficiales, la continuación de la expansión militar en la esfera española de influencia más allá de los puestos avanzados establecidos en 1908 se estaba retrasando mucho. Insistió en que las posiciones que ocupaba a la sazón el Ejército deberían hacerse permanentes. En una carta confidencial al ministro de Guerra fechada el 15 de julio, once días antes del Desastre, había escrito lo siguiente: «Aun prescindiendo de la protección de los trabajos mineros, las posiciones principales que estamos ocupando tienen una importancia grandísima para la expansión de España y su influencia en esta región [...] bueno es que yo indique dicha importancia, a fin de lograr en el porvenir que sea definitivo lo provisional, ya que tanto representa para España».64 Para la opinión militar colonial, la batalla del Barranco del Lobo justificaba la penetración del Ejército en las áreas desde las que operaba el enemigo. Sobre todo desde las pérdidas ocurridas el 27 de julio, los guerrilleros marroquíes evitaban toda confrontación directa con columnas de soldados españoles, limitando su acción a asaltos a las posiciones avanzadas y a los convoyes. 




			Durante los dos meses de suspensión de las operaciones y con la llegada de un flujo constante de refuerzos y suministros desde España, Marina organizó una fuerza expedicionaria bien equipada. A mediados de septiembre ascendía a unos 40.000 hombres. Mientras la tropa fue en gran parte destinada a permanecer en Melilla, la artillería y los cañones navales lanzaban todos los días una cortina de fuego sobre los barrancos que los soldados habrían de atravesar al poco tiempo.65 En el lado marroquí, como hemos visto, el nuevo líder de la tribu de Beni Bu Afrur, el charif Mohammad Amzian, había emergido en el año 1909 de entre los aliados contrarios a El Rogui para encabezar la yihad contra el español, y aprovechó la tregua para reclutar más guerrilleros. Durante la reconstrucción de las fuerzas, una pequeña columna bajo el mando del coronel arabista Francisco Larrea se encontraba en la región de Quebdana, la parte más al noreste de la esfera española de influencia, fuera del escenario de la ofensiva en ciernes. Después de insistir a la ocupación española en 1908 para que les diera protección contra El Rogui, muchas de las tribus se habían unido al alzamiento de Mohammad Amzian. Larrea, combinando los castigos ejemplares con el respeto al poder local, estaba consiguiendo controlar la región. 




			De todos modos, operaciones como la suya eran una fuente de preocupación para el Gobierno, ya que los duros métodos que los militares consideraban necesarios auguraban malas relaciones con la población local. El Gobierno de Maura se encargó de ocultar a ojos de los civiles de casa la brutalidad de la ocupación española. El ministro de Guerra pidió a Marina que en el futuro: «Conviene también no aludir en los partes a casas destruidas y tierras arrasadas, recomendando a jefes de columna que al emplear medios coercitivos contra las tribus tengan por norma la necesidad militar, evitando todo acto de destrucción que no tenga dicha necesidad por causa, respetando cuanto se pueda semillas y aperos de labranza, que deberían embargarse y conservarlos». El trecho entre la misión y la realidad se rellenaba con ilusiones. El ministro llegaba a afirmar: «Nuestra misión pacificadora y civilizadora llevada a cabo por las tropas no debe señalarse, en cuanto sea posible, por la ruina, para dejar abierto el camino a la reconciliación de los ánimos. No deben quedar ante nosotros gente irreconciliable, sino, por el contrario, hay que asentar bases de relaciones amistosas para el futuro».66 




			Sin embargo, tras el Desastre de julio tales consideraciones desaparecieron de la mentalidad de los militares. Esto quedó reflejado en un telegrama anterior de ese mismo día, dirigido a Marina por el mismo ministro, el general Linares, en el que le manifestaba que el propio éxito de la pacificación podría conducir a la suspensión de la ofensiva antes de que empezara, cosa que provocaría una gran desilusión tanto entre la opinión pública como entre los militares, deseosos de someter a los rifeños. En otro ejemplo de estas contradicciones en las que se vio metido el Gobierno de Maura, Linares advirtió a Marina que de ninguna manera debería declarar en público que las tribus rebeldes se habían sometido a las tropas españolas, ya que esto daría la impresión de que España estaba suplantando la autoridad del sultán, algo que, por descontado, llevaba haciendo durante un año al menos.67 




			El 20 de septiembre se lanzó la ofensiva de Marina, en varios frentes.68 Acompañadas por la artillería y guiadas por un globo de reconocimiento, las unidades de infantería y caballería salieron de sus posiciones avanzadas para adentrarse en el territorio controlado por las tribus del Rif que estaban bajo el mando de Mohammad Amzian. Los hombres de las tribus respondieron con una dura resistencia, y una de las columnas españolas se encontró atrapada y sin municiones cerca del centro urbano de Taxdirt; solo después de un incesante fuego de artillería y dos cargas de caballerías encabezadas por el teniente coronel Cavalcanti pudo la columna restablecerse. Las ciudades estratégicas de Nador y el antiguo cuartel general de El Rogui, Seluán, fueron tomadas con éxito, y el día 27 unas cuantas unidades alcanzaron el Barranco del Lobo, donde hallaron los restos de los cadáveres de los soldados muertos allí dos meses antes, que fueron enviados a Melilla para su entierro. El monte Gurugú, por encima de la quebrada, fue tomado también. En una ceremonia casi teatral, se plantó la bandera española en su cima. 




			Estos éxitos militares eran celebrados con júbilo en España. Varios acontecimientos del campo de batalla, como la carga de Cavalcanti y el episodio de la bandera en la cima del Gurugú, se convirtieron en mitos del valor español. Otra historia épica fue la acción del cabo Noval. Capturado por los marroquíes, le dijeron que les llevara durante la noche hasta una posición española, donde pudieran sorprender a los centinelas. Pero parece ser que Noval gritó a los centinelas que abrieran fuego, y murió él mismo junto con sus captores. Hechos tan heroicos como este hacían aumentar la esperanza de que la guerra se estaba acercando a su final. El levantamiento de las restricciones por parte del Gobierno así como su anuncio de la apertura del Parlamento contribuyeron a alimentar esa misma esperanza. Pero en un esfuerzo por penetrar en el territorio de Beni Bu Afrur, Marina, haciendo caso omiso del consejo recibido, envió a la tropa por el centro comercial de El Khemis, donde se enfrentaron con una resistencia tenaz el día 28, que causó la muerte a unos 40 hombres y ocasionó al menos 331 heridos.69 Este retroceso produjo una nueva tregua, que duró hasta el 17 de octubre. En noviembre se hizo un último avance que culminó con la ocupación de la estratégica cordillera de Atlaten, en territorio de Beni Bu Afrur. Varios jefes que habían apoyado a Mohammad Amzian pidieron la paz, y se declaró el fin de la guerra. La repatriación paulatina de las tropas se realizó en los seis meses siguientes. Del total de 42.000 soldados que habían sido desmovilizados desde julio, 20.000 se quedaron en África para ocupar la región conquistada. Esta área cubría Quebdana y Guelaya, es decir, unos 17.000 kilómetros cuadrados fuera de la frontera de Melilla.70 




			La campaña de 1909 actuó como el catalizador del Ejército de África. Para los oficiales que sirvieron en él, fue un duro aprendizaje a través del cual entendieron las condiciones peculiares de la guerra en el Rif. Había una conciencia renovada de las desventajas de usar soldados españoles en su etapa de servicio militar, para entrar en combate en un entorno tan agreste como el del campo marroquí, en una guerra con la que además no se sentían comprometidos especialmente. Una vez más, la distinción fundamental que ya se pudo ver en la guerra hispano-cubana, entre los profesionales de la lucha contra la guerrilla y las columnas de jóvenes de origen campesino que cumplían con su servicio militar, quedó en evidencia en la campaña marroquí. La Orden Real de agosto de 1909, que había abierto las filas a los voluntarios, había servido para inyectar ánimos en el Ejército en campaña. Pero aún fue más importante el hecho de que, igual que en las colonias de las demás potencias europeas, el recurso a tropas nativas irregulares hubiera resultado tan eficaz. Los oficiales españoles, como los políticos mismos, siempre buscaban inspiración en el modelo francés, a solo unas millas de distancia, en Argelia y Marruecos. 




			El Ejército colonial francés, bajo el mando de Lyautey, había resultado ser una maquinaria militar eficaz e implacable. En gran parte, dependía de sus tropas coloniales mercenarias. Sin embargo, a diferencia de las tropas españolas indígenas, Francia podía llamar a sus tropas indígenas de otros sitios del imperio francés como Senegal, mientras que España solo podía confiar en las tropas locales para que lucharan contra un enemigo local. El mando militar español en Marruecos había empezado a reclutar mercenarios de las tribus vecinas para luchar contra El Rogui y después contra Mohammad Amzian.71 Eran buenos guerreros, como sus enemigos, y conocían bien el terreno. Estos formarían enseguida el núcleo de las nuevas tropas nativas regulares. Antes de la campaña de 1909, el coronel Larrea había creado una pequeña fuerza de policía indígena. Después de su expedición a Quebdana, se establecieron de manera permanente dos grupos en el área, junto con una Oficina de Asuntos Indígenas. En diciembre se aumentó la dotación para formar una compañía entera de policía indígena, capaz de operar en otras áreas que estuvieran también bajo control de España. El coronel Dámaso Berenguer, otro prometedor oficial colonial, abogó con éxito por la creación de tropas indígenas. En 1911 se establecieron en Melilla un batallón de cuatro compañías y un escuadrón de los denominados Regulares.72 




			En cuanto a la estrategia y táctica militar se aprendieron también muchas lecciones. Un informe del Estado Mayor publicado en 1911 hacía una serie de recomendaciones nada sorprendentes, en función de la experiencia cosechada durante la campaña.73 El bombardeo por parte de la artillería y de los barcos se considera altamente eficaz a la hora de amedrentar al enemigo, pero no causaba muchas bajas debido a la gran movilidad de este. Se consideraba esencial el entrenamiento exhaustivo de las tropas en las destrezas adecuadas. Había que mejorar su alimentación, y en lugar de las grandes dosis de arroz que habían estado comiendo durante la campaña de 1909, deberían llevar una dieta más ligera y rica. Por muy raro que nos parezca hoy, se recomendaba comer galletas durante las acciones bélicas como fuente más útil de nutrientes. 




			Respecto a la estrategia, el Ejército necesitaba actuar tras las victorias, en lugar de retirarse a descansar. La movilidad era vital. La unidad operativa principal debía ser la columna bajo un mismo comandante siempre, y las compañías móviles pequeñas deberían proteger a las grandes por todos los flancos. Las marchas no debían ser largas. Las columnas atravesarían puertos de montaña solo cuando las cumbres cercanas fueran seguras. La táctica de envolver al enemigo mediante movimientos laterales era mucho más preferible que el asalto frontal. Había que mejorar infraestructuras como carreteras e instalaciones sanitarias. También se exhortaba a la adopción de nueva tecnología en las telecomunicaciones, en el equipamiento militar y en lo relativo a la higiene. No obstante, muchas de estas recomendaciones costarían unas sumas de dinero que los gobiernos españoles, sometidos a duras presiones, difícilmente estarían dispuestos a aprobar, dado el rechazo popular a la guerra y las exigencias a que se vio sometido el propio Banco de España por parte de sectores nacionales como el Ejército metropolitano. 




			La campaña de 1909 otorgó una nueva identidad colonial a los veteranos de otras guerras coloniales y a los oficiales más jóvenes y ambiciosos, para quienes la acción militar era la vía idónea para ascender profesionalmente, ya que no contaban con los contactos necesarios en la madre patria. El paisaje agreste del Rif, las durísimas condiciones de las campañas y las cruentas batallas contribuyeron a crear la sensación de no pertenecer a la cultura de la guarnición típica de casa, en la que más bien reinaban la rutina y el ritmo del papeleo burocrático. Por el contrario, esta otra cultura se caracterizaba por su elitismo, por su desprecio a la fácil vida civil y, por extensión, a la vida en la guarnición tradicional, así como por un desdén creciente hacia el Gobierno comandado por civiles.74 La publicidad que se daba en España a las derrotas y a las victorias, y a la gran cantidad de promociones y medallas que acompañaban a la campaña (por ejemplo, solo el Desastre del Barranco del Lobo produjo 61 ascensos), reforzó esa sensación de tener una identidad propia. 




			Por esta razón no es de extrañar que los oficiales que se habían quedado en España se sintieran marginados, pues no se les ofrecía la misma oportunidad de ascensos rápidos. Al final de la guerra uno de los periódicos para oficiales del Ejército, La Correspondencia Militar, publicó una serie de artículos en que se pedía que los ascensos respondieran al mérito personal, y no al número de bajas producidas.75 ¿Por qué si no se concedieron tantas medallas tras la derrota del 27 de julio, mientras que la victoriosa acción del 9 de julio, en la que se consiguió alejar de las vías férreas a los agresores rifeños con muy pocas bajas, no mereció ni una sola?76 En aquel mismo periódico, Gonzalo Queipo de Llano (bajo el seudónimo de Santiago Vallisoletano), veterano de la guerra de Cuba, escribió dos cartas abiertas en las que abogaba por una escala militar cerrada.77 Un periódico militar, El Ejército  Español, defendió el sistema de promociones y atacó a La Correspondencia Militar.78 Hubo alguna que otra manifestación, pero lo que acabó por avivar del todo el debate fue que el Gobierno impuso una sanción a Queipo de Llano y al editor del periódico, y arrestó a un diputado militar por apoyarlos. En definitiva, esta disputa relativa a asuntos profesionales intensificó el distanciamiento cultural entre los oficiales coloniales y los círculos militares de España. 




			Pero también entre los oficiales coloniales empezó a producirse una fisura, en este caso relacionada con la naturaleza de la ocupación militar en Marruecos. Los más progresistas acogieron bien los preceptos gubernamentales sobre el respeto debido a la sociedad marroquí y a las estructuras del poder local. El informe del Estado Mayor sobre la función del Ejército en Marruecos insistía en la idea de que estaban allí para ayudar a los marroquíes a salir de su estado de salvajismo y acceder a la civilización. De este modo, su misión consistía en supervisar la apertura del comercio, y la construcción de carreteras, hospitales y centros de asistencia primaria en toda la esfera de influencia española, siempre en colaboración con las autoridades civiles. Había que tratar a los «indígenas» con «nobleza de sentimiento». Solo podría recurrirse a la fuerza cuando fallaran todos los métodos pacíficos de persuasión; es decir, siempre debía intentarse primero la penetración pacífica. Había que tratar a los prisioneros con corrección. El Ejército tenía que respetar también la propiedad y las costumbres del lugar, y pagar el precio fijado por los «indígenas» para la compra de bienes.79 Esta era la mentalidad propia de dos generaciones de oficiales coloniales, hombres como el propio Marina, o Francisco Larrea, el respetado coronel de cincuenta y cuatro años (ascendido a brigadier general tras su campaña en Quebdana), que hablaban varios dialectos rifeños y trabaron amistad con algunos jefes tribales. 




			Sin embargo, a pesar de la obligatoriedad de mantener este discurso ante los foros oficiales, es probable que muchos militares coloniales se sintieran de otro modo en privado. En concreto, después del Desastre de 1909, el instinto militar era el de marchar al interior de Marruecos para matar a unos cuantos. En todo caso, tras el suceso del periódico catalán y la Ley de Jurisdicciones de 1906, se hizo evidente un nuevo espíritu de intervencionismo en cuestiones políticas. Y a partir de julio de 1909 creció la impaciencia con la política abúlica del Gobierno respecto de la acción en Marruecos. El Ejército Español especialmente se hizo eco de todos estos sentimientos. Sus editoriales pedían acciones militares en Marruecos, ante todo y bajo cualquier circunstancia. Por ejemplo, con aquel estilo algo florido típico de la época, llegaba a declarar lo siguiente: «Las armas roturan el terreno virgen para que en él florezca la agricultura, la industria, la minería, para que por él se abran caminos que sean arterias del comercio».80 El joven rey, él mismo gran entusiasta del Ejército, animó este militarismo. Así, tras la primera acción del 9 de julio envió un telegrama de felicitación a Marina, que iba más allá del lenguaje tradicional usado en estos casos: «Enorgulléceme la primera acción de guerra librada en mi reinado. Han quedado plenamente confirmadas las grandes esperanzas que tengo cifradas en el Ejército y en el porvenir de la Patria».81 




			Este militarismo iba acompañado de actitudes racistas hacia los marroquíes, al menos por parte de muchos oficiales coloniales. Los «indígenas» eran sujetos ignorantes, primitivos, fanáticos, bárbaros e infantiles, que necesitaban la mano dura del Ejército para convencerse del valor de la civilización europea.82 El racismo, el imperialismo y el militarismo eran así componentes importantes de esta nueva cultura de derechas que se desarrollaba en el seno del Ejército. Su modelo de referencia era el militar prusiano, y ensalzaba la personalidad y la energía de los líderes, por encima de toda norma o táctica. Un fuerte exponente de esta nueva mentalidad era el general Modesto Navarro, corresponsal habitual de El Ejército Español.83 A diferencia de otros sectores de la opinión de derechas, esta nueva cultura no congeniaba con el orden eclesiástico conservador, y no consideraba la religión como un motivo para el avance colonial de España en África. En palabras del periódico militar, el testamento de Isabel la Católica solo implicaba descargar unos «puñetazos por la fe y contra el infiel», mientras que la función del Ejército era llevar la civilización a todos los niveles.84 




			Tanto la opinión progresista como la militarista compartían una misma desconfianza respecto del neocolonialismo. Los oficiales desplazados a Marruecos tuvieron que arriesgar la vida por los potentados de las extracciones mineras, quienes, a sus espaldas, habían firmado pactos con los jefes tribales. A diferencia de los barones de las empresas mineras, los círculos más progresistas de Cataluña y Madrid seguían insistiendo en que la penetración por el norte de África se hiciera de manera pacífica y siempre guiada por los objetivos comerciales. El sincero discurso neocolonial de los hombres de negocio liberales y de los intelectuales, expresado en los Congresos Africanistas de 1907 y 1910, fue recibido con sorna por la prensa militar de derechas. El Ejército Español describía así a los presentes en el Tercer Congreso Africanista celebrado en diciembre de 1909: «Señores exhibicionistas, que a ellos concurren, más por interés de propio lucimiento que por deseo de coadyuvar al engrandecimiento patrio...». Criticando al presidente del Congreso por no haber mencionado la acción del Ejército, el periódico afirmaba también: «La victoria militar es una avanzada de la victoria del comercio y de la industria».85 




			Armados de este modo con un sentimiento de justificación moral, y sintiéndose el núcleo de un Ejército colonial más profesional, los militares españoles estaban listos para penetrar aún más en el Imperio marroquí. 
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			La rebatiña por África entre las potencias europeas siguió una lógica competitiva que eclipsó los razonamientos anteriores del colonialismo, tales como la generación de riquezas en sus dependencias del Tercer Mundo o la protección a Estados-clientes menos fuertes. Al final de la primera década del siglo XX se había llegado al reparto total de la mayor parte del territorio africano. Bajo el impacto de esta expansión colonial, el Imperio marroquí empezó a desintegrarse, y Francia y España tomaron posiciones para iniciar su absorción de una manera u otra, con el fin de asegurar o afianzar su presencia en la esfera internacional. Aunque a comienzos del siglo la resistencia directa contra la penetración europea en África fue cada vez menos común, sí que hubo algunos alzamientos en la primera década, contra los ingleses, alemanes y portugueses, en diferentes puntos del continente. Los mismos que antes habían opuesto resistencia a la invasión colonial siguieron luchando por su independencia, y a la vez colaboraban con el invasor y aprendían de la tecnología que los europeos llevaban consigo.1 En este capítulo se analizarán las contradictorias respuestas de los líderes locales durante la segunda década del siglo XX ante esta invasión de Marruecos, así como los cambios sufridos en la mentalidad del Ejército colonial español en sus continuados esfuerzos por hacer frente a la resistencia indígena. 




			La guerra de 1909 había despejado el camino a una expansión militar española más profunda en territorio marroquí. En 1911 las tropas se desplazaron hacia la ribera del río Kert, en el Rif Oriental, y trataron de abrirse paso hacia la región más rebelde, la zona montañosa, casi impenetrable, donde habitaban las tribus de Beni Said y Beni Urriaguel. Por otra parte, en la región más occidental de la esfera española de influencia, el Ejército llegó hasta Larache y estableció ese mismo año una nueva base militar para toda la zona, bajo las órdenes del presidente liberal, José Canalejas. Y en el enclave español de Ceuta, al este de Tánger, en la parte noroeste de la esfera de influencia, el mando militar dio inicio a maniobras secretas en 1910 para sentar las bases de la futura ocupación de Tetuán, la ciudad más importante del norte de Marruecos. 




			Para el Gobierno, las dos primeras acciones mencionadas respondían a diferentes motivaciones. La campaña del Kert era un intento de acabar con los últimos vestigios de resistencia contra la penetración comercial española en el Rif Oriental, mientras que la ocupación de Larache se entendía como el modo de reafirmar las prerrogativas españolas frente a las francesas en el casi inminente reparto del deteriorado Imperio marroquí.2 Sin embargo, para la mayoría de los oficiales coloniales, esas tres operaciones tenían un único objetivo: la conquista militar de la parte de Marruecos que se había asignado a España como una simple esfera de influencia. Por supuesto, no podían expresar abiertamente su apoyo al expansionismo, ya que habría significado un quebranto de la disciplina militar. Pero entre ellos tenían muy claro que la penetración pacífica había sido un fracaso y que muchas zonas de Marruecos habían sucumbido a la anarquía y a la rebelión. El sultán ejercía escaso control sobre la mayor parte de su imperio. Así pues, solo una ocupación militar podría restaurar el orden y sentar las bases de la «civilización». 




			Las acciones del Ejército francés de África reforzaron esta convicción. Violando cada vez con más frecuencia el Acta de Algeciras, y con el respaldo de su Gobierno, el Ejército francés había empezado a avanzar por su esfera de influencia y a hacerse con el control de las fuerzas del sultán.3 Además, solía entrar a escondidas en la zona española y amenazar las rutas comerciales que iban hacia el interior, y, a través de sus agentes marroquíes, incitaba a las tribus más independientes de las montañas al levantamiento contra los españoles.4 Para el Ejército español, sentarse a esperar y aplicar las medidas pasivas de las elites políticas significaba la rendición del «Marruecos español». Proteger los intereses estratégicos españoles era más importante que la misión de civilizar a los atrasados. En el discurso militar del momento se entendía que la posesión de colonias daba una medida de la fuerza de la nación y era una manera de salvaguardar su integridad. En La Correspondencia Militar se declaraba lo siguiente: «[...] antes debe perecer la nación entera que tolerar que otro pueblo, que otra potencia, ocupase un solo palmo de terreno en la costa norte de Marruecos [...] porque esa ocupación implicaría no solo la deshonra de la Patria sino la pérdida futura de la nacionalidad... [sería] de ruina total de España después, si Francia —que es la que lo anhela y desea— se posesiona de ese trozo de costa, encerrándonos entre los Pirineos y su soñado Imperio en Marruecos para anular por completo nuestra posición estratégica en Europa».5 




			La liberación por parte del Ejército francés en mayo de 1911 de Fez, la capital de Marruecos, sitiada por los rebeldes, fue la excusa necesaria para que los españoles ocuparan, un mes después, la ciudad costera de Larache, en el extremo suroeste de la esfera de influencia española. El naciente partido colonial en España convenció al presidente liberal, José Canalejas, para intervenir directamente en Marruecos, en contra de sus creencias políticas. El defensor más destacado de la intervención directa fue el joven rey Alfonso XIII, que mantenía contacto personal con sus oficiales coloniales en Marruecos.6 La justificación inmediata de la acción militar fue que los agitadores nacionalistas eran una grave amenaza para las personas y las propiedades de aquella reducida colonia española del suroeste.  




			En privado, Canalejas argumentó que la acción francesa había exacerbado los ánimos rebeldes contra los europeos, y que España tenía todo el derecho de intervenir para restaurar el orden, en aplicación de la cláusula secreta del Tratado Hispano-francés de 1904. Por esta razón, en una carta dirigida a Maura insistió en la legitimidad de una operación policial temporal. La respuesta de Maura pone de manifiesto que algunos sectores de la elite política de España eran profundamente reacios a involucrarse en el torbellino marroquí. Según él, seguir con la expansión territorial dañaría los intereses de España.7 




			Para los militares, la ocupación de la esquina sudoeste de la zona era, si cabe, más urgente porque los franceses estaban ya tramando su posicionamiento allí. El general francés Monier, tras una serie de maniobras no autorizadas por su Gobierno ni por la comunidad internacional, había enviado a dos oficiales a Alcazarquivir, al otro lado de la frontera sudoeste con la zona española, para organizar y armar a los soldados del sultán. Ambas acciones eran consideradas como parte de la ambición de Francia por dominar todo el territorio marroquí.8 Así pues, una pequeña fuerza expedicionaria española bajo el mando del capitán Enrique Ovilo inició inmediatamente una ardua marcha con intención de ocupar Alcazarquivir.  




			Estas acciones francesas y españolas provocaron una crisis internacional, pues Alemania respondió a la violación del Acta de Algeciras con su severidad característica, es decir, enviando un cañonero a Agadir en julio de 1911. Pero se suavizó la tensión entre Francia y Alemania, al menos temporalmente, cuando la primera cedió a esta última una porción considerable de sus posesiones coloniales en el Congo a cambio de libertad de acción en Marruecos, según un tratado bilateral pactado ese mismo año sin consultar con España. Sin el contrapeso de Alemania, España tuvo que confiar en la mediación británica para frenar la expansión francesa, igual que ya había hecho en 1904 aunque con dudosos resultados. En esta situación, fue aún más difícil resistirse a la tentación de seguir con la expansión por Marruecos, como sin duda era la idea de los militares coloniales españoles. 




			La ocupación del área que rodeaba Larache tuvo como consecuencia que los oficiales españoles entraran en contacto directo con el destacado líder de la tribu de Beni Arós, el cherif Muley Ahmed el Raisuni. Raisuni era descendiente del santo patrón de Marruecos, Muley Idris, y por tanto formaba parte de la teocracia que gozaba del privilegio de exención fiscal en cuanto a los impuestos del sultán y de inmunidad respecto de los tribunales locales de justicia. Según ciertas fuentes, su familia había perdido gran parte de la fortuna cuando fue atacada por una familia rival. Por eso, Raisuni había abandonado su ambición de convertirse en juez de paz de Marruecos para dedicarse por entero al bandidaje, con la intención de recuperar las riquezas de su familia. Encarcelado en unas condiciones espantosas por el sultán Mulay Abdel Aziz en 1895 y liberado en 1900, Raisuni apareció en la primera década del nuevo siglo como el cabecilla más poderoso del noroeste, en un momento en que el Imperio marroquí se encontraba en plena desintegración.9 El sultán trató primero de doblegarlo, pero no tuvo más remedio que reconocer su autoridad, y lo nombró caid de la región que rodea Tánger y pachá de su propio territorio en Arcila.  




			Siguiendo la costumbre que se había impuesto en el norte de Marruecos a finales del siglo XIX, Raisuni se había enriquecido mediante el pillaje contra sus propios paisanos y contra los residentes europeos. Cerca de Tánger los hombres de Raisuni secuestraron a Walter Harris, a sir Harry McLean (ambos, diplomáticos ingleses) y al millonario greco-americano Ion Perdicaris (junto a su yerno). Cada uno de ellos pasó varios días cautivo en el cuartel general de Raisuni en las montañas, hasta que fueron liberados a cambio de sustanciosos rescates y de toda clase de concesiones (y después de que el propio Theodore Roosevelt enviara dos cruceros de guerra a las costas marroquíes para asegurarse de la liberación de Perdicaris).10 




			Raisuni trataba a sus presos marroquíes con menos consideraciones, e imponía su poder mediante la represión salvaje y la extorsión. También cosechó gran parte de su fortuna con los impuestos a las aldeas que controlaba mediante la fuerza militar. Las tribus del distrito de Anjera, entre Ceuta y Tánger, escribieron al gobernador militar de Ceuta para decirle que preferían hacerse ciudadanos españoles que sufrir a Raisuni como gobernador del sultán.11 De todos modos, a pesar de los expolios cometidos contra sus propios paisanos, Raisuni se identificó con la lucha por defender el islam contra la penetración cristiana en Marruecos. Frente a la aparente imitación de los valores europeos que demostraba el sultán Abdel Aziz, Raisuni se erigió en bastión del tradicionalismo marroquí.12 




			El interlocutor inmediato de Raisuni con las fuerzas españolas de ocupación fue el teniente coronel Manuel Fernández Silvestre, que había sido nombrado comandante en jefe poco después de llegar a Larache. Nacido en 1871 (quizá el mismo año que Raisuni) en Cuba, como tantos otros oficiales coloniales, Silvestre era un veterano de la guerra colonial de Cuba de 1895-1898. Siendo teniente, aún bastante joven, había caído herido grave en un ataque de la caballería contra los guerrilleros cubanos. En 1904 fue destinado al Marruecos español, en 1908 encabezó una misión militar española hacia Casablanca con el objetivo de ayudar a los franceses a entrenar a la policía indígena marroquí, en aplicación del acuerdo de Algeciras.13 Silvestre era un oficial de caballería impetuoso y directo, con un poblado bigote daliniano, e impaciente ante la ambivalencia y las prevaricaciones de la diplomacia. Desde su misión en Casablanca formaba parte de la corte del rey, y había llamado la atención de Alfonso XIII porque ambos compartían una misma pasión por la supuesta vocación africana de España. Su nombramiento como comandante de las fuerzas españolas se había debido en gran parte a la intervención del rey.14 




			Las conversaciones entre Raisuni y Silvestre parecían simbolizar el encuentro entre dos culturas muy diferentes: la de las poblaciones de montaña del norte de Marruecos y la del Ejército colonial español, la del Maghreb y la de Europa. Sentado sobre una alfombra frente al oficial español, el astuto y descomunal Raisuni, barbudo, encapuchado y con el vientre hinchado de hidropesía, escuchaba y asentía a las peticiones que le planteaba su contrario. Igual que El Rogui, Raisuni parecía dar la bienvenida a la presencia de soldados españoles en su área.15 Lo cierto es que sin su consentimiento las tropas españolas no habrían podido instalarse en Larache. En dos encuentros anteriores entre Raisuni y el enviado español, celebrados en Tánger, Raisuni había manifestado su enojo contra los franceses por incitar a la constante agitación contra él, y había sugerido que los españoles se comportaban de una manera más indulgente.16 Su oposición a Francia había animado a los ingleses a ofrecerle protección. Al aparentar estar de acuerdo con los españoles, lo que esperaba era tener las manos libres en su área de influencia. 




			En cuanto a Silvestre, las autoridades españolas esperaban de él que negociara con Raisuni un modus vivendi que garantizara el control español de la zona occidental de la esfera de influencia española, una región crucial, sin recurrir a extender la ocupación militar de manera significativa. Silvestre había aprendido bien la lección de la estrategia errónea utilizada por España en el Rif entre 1907 y 1909, y sabía que debía negociar con el poder efectivo de la región en lugar de intentar suplantarlo. La habilidad negociadora de Raisuni era tan fina que se las ingenió para tener convencido a Silvestre durante unos cuantos meses acerca de sus sentimientos proespañoles. Hasta el punto de que, cuando a principios del año 1912 comenzaron las negociaciones internacionales para reemplazar las esferas de influencia en Marruecos con un verdadero protectorado, Silvestre nombró a Raisuni su candidato a ocupar el puesto de jalifa, representando al sultán en la esfera española del futuro protectorado.17 




			Sin embargo, enseguida descubrió Silvestre que Raisuni no tenía ni la menor intención de mantener su palabra: mediante el uso de la fuerza, siguió cobrando los impuestos que había accedido a eliminar, no retiró sus tropas hacia el interior; insistió en la adquisición de tierra a través de medios ilegales y mantuvo conversaciones secretas con empresas alemanas. Según Silvestre, las protestas de Raisuni a la hora de dar su apoyo a España eran en realidad «el manto bajo el cual oculte una política de obstrucción a nuestra obra, aunque más bien me inclino a creer que obedece a no haber encontrado en las cabilas apoyo suficiente para desarrollar una política de intransigencia para con nosotros».18 Pero Silvestre tampoco estaba siendo honesto con los marroquíes sobre las intenciones españolas. Sus esfuerzos por poner contra Raisuni a los jefes de las cabilas locales respondía al plan secreto de ocupar finalmente sus tierras.19 




			Silvestre también se quedó conmocionado al comprobar el tratamiento que daba Raisuni a sus prisioneros. En el calabozo de su cuartel general de Arcila, Raisuni mantenía presos a 98 de sus enemigos marroquíes, encadenados en unas condiciones lamentables, 40 de los cuales en la misma cadena.20 Si bien estaba preparado para aceptar las diferencias culturales, lo que ya no pudo tolerar fueron las injusticias endémicas que en parte eran resultado del desmoronamiento del orden del sultanato. Igual que muchos otros oficiales del Ejército, Silvestre había acudido a Marruecos convencido de que parte de su misión consistía en introducir la civilización europea entre las tribus semicivilizadas, de un modo u otro. Su experiencia de los duros métodos franceses aplicados en Casablanca le había persuadido de la necesidad de una acción resuelta.21 Por eso, la indulgencia del Gobierno y de los diplomáticos hacia las barbaries que cometía Raisuni ofendían profundamente a aquel militar e incrementaron su disgusto con los políticos.22 




			Una preocupación aún más acuciante a ojos de Silvestre era que la violación constante por parte de Raisuni de los acuerdos a los que habían llegado juntos estaba minando su autoridad. En una carta al delegado español en Tánger se quejaba de «el desprecio que le merezco al Raisuni y lo mal parada que queda mi autoridad, la cual no puedo imponer dentro del marco de transigencias y prudencia que se me ha marcado sino que tengo que resignarme a dejarle hacer lo que mejor le plazca con los consiguientes y nada favorables juicios de tácita, humilde y servil aquiescencia a sus actos que los moros de todas clases hacen al comentar nuestra para ellos inexplicable pasividad». La falta de «respeto y obediencia» de Raisuni hacia el Gobierno español solo podía vencerse con «la virilidad propia de una nación que, animada siempre de un espíritu paternal, no reparará en medios, por violentos que sean, para extirpar las causas que se opongan por sistema a la implantación del nuevo régimen y al desempeño de la alta misión confiada».23 Virilidad, violencia, paternalismo y elevada misión eran términos que resumían la imagen que el oficial colonial tradicional del Ejército español tenía de sí mismo. 
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