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            A Helen, 


			love alters not with his brief hours and weeks, 


			but bears it out even to the edge of doom. 


			If this be error, and upon me proved, 


			I never writ, nor no man ever loved. 




			



			 




			A Laura y Daniel, 


			a quienes pertenece el futuro 




			



			 




			In memoriam:


			A Manuel Tuñón de Lara, 


			a Herbert Rutledge Southworth, 


			maestros en historia 


			y en amistad 




			



			 




			A Juan Negrín: 


			Un luchador, no un abandonista 




			




	    


	 	

	    

		

			

		

            Il faut avoir de la déférence pour les personnes, et de l’irrespect pour les œuvres. Le respect pour les œuvres, c’est le commencement de leur mort. 




			



			 




			CHARLES DANTZIG 




			



			 




			History is the present. That’s why every generation writes it anew. 




			



			 




			E. L. DOCTOROW 




			



			 




			Nothing changes more constantly than the past; for the past that influences our lives does not consist of what actually happened, but of what men believe happened. 




			



			 




			GERALD W. JOHNSON 




			



			 




			Wie Lassalle sagte, ist und bleibt die revolutionärste Tat, immer ’das laut zu sagen, was ist’. 




			



			 




			ROSA LUXEMBURG 




			



			 




			Está el ayer alerto al mañana, mañana al infinito, hombre de España: ni el pasado ha muerto, ni está el mañana —ni el ayer— escrito. 




			



			 




			ANTONIO MACHADO 




			



			 




			On ne réfléchira jamais assez sur les rapports, à la fois clairs et obscurs, grossiers et subtils, directs et indirects, entre guerre d’Espagne et histoire du monde au XXème siècle. 




			



			 




			PIERRE VILAR 




			




	    


	 	

	    

             

Prólogo 




			



			 




			EL PRESENTE LIBRO es el primero de una trilogía que versará sobre la República en guerra y el contexto internacional. Aparece en un año en el que se conmemoran tres aniversarios: el LXXV del advenimiento de la República, el LXX del estallido de la guerra civil y el L del fallecimiento del Dr. Juan Negrín, uno de sus más eficaces ministros de Hacienda y tenaz presidente del consejo durante casi dos de los cerca de tres años que duró el conflicto. Sobre el hilo que une a tales conmemoraciones inciden los acontecimientos que se analizan en este trabajo: el abandono al que las potencias democráticas condenaron a la República y los orígenes del viraje que, en consecuencia, ésta se vio obligada a dar hacia la Unión Soviética. Se trata de uno de los episodios más controvertidos y más mixtificados de toda la contienda, si no el que más. Me siento obligado a presentar en 2006 un primer resultado de investigaciones largo tiempo emprendidas ya que también tuve algo que ver en la conmemoración del L aniversario, gracias en particular a la generosa invitación del añorado profesor Manuel Tuñón de Lara y con compañeros del calibre de los profesores Julio Aróstegui, Josep M. Bricall y Gabriel Cardona. O con la redacción del texto, en otro grupo de destacados historiadores, que sirvió de base al programa de TVE, «España en guerra», en mi opinión el mejor que nunca se haya hecho para este medio y que se emitió en el bienio 1986-1987. Se encuentra en muy avanzado estado de elaboración un segundo tomo que espero salga a la luz con ocasión del LXX aniversario de los «hechos de mayo», uno de los giros esenciales de la evolución política republicana durante la guerra civil. Son los dos primeros componentes de un estudio centrado en las limitaciones que el contexto internacional impuso a la República frente al continuado apoyo del Eje al bando vencedor. Tales limitaciones encorsetaron a los Gobiernos republicanos en un círculo vicioso. Su única posibilidad si no de romperlo al menos de contener sus letales efectos la constituyó el apoyo soviético. Dicho enfoque es central para entender la evolución del conflicto y para comprender las pasiones que todavía despierta en ciertos círculos, tanto en España como en el extranjero. 




			Hoy la guerra civil es historia y, para al menos dos de las generaciones que conviven en suelo español, historia casi antigua, «la de los abuelitos». La España de nuestros días no es ni remotamente comparable a la que se vio desgarrada en un conflicto que duró tanto como la mitad de la segunda guerra mundial. Se trata, además, de una historia bien estudiada. Tras la muerte del general Franco, varias promociones de historiadores españoles —amén de una amplia panoplia de extranjeros, renovada sin solución de continuidad—1 la han desarrollado con gran acopio de fuentes documentales y con extremada dedicación a sus vertientes militares, políticas, sociales, económicas, represivas e internacionales. Todos teníamos que derribar intelectualmente una construcción importante. El régimen franquista fundamentó su legitimidad en su victoria, «contra el comunismo», a lo largo de una sangrienta «cruzada» y tuvo tiempo, casi cuarenta años, para elaborar todo tipo de justificaciones. Pero esa legitimidad nunca le fue suficiente. Necesitaba tratamientos más sofisticados que pormenorizasen en detalle las características del enemigo aplastado. Las más importantes fueron tres: i) En primer lugar, su perversidad intrínseca ya que el conglomerado de fuerzas vencidas (socialistas, anarquistas, comunistas, masones o simplemente republicanas) constituía la «anti-España»; ii) esta «anti-España» fue presa de una gran envolée revolucionaria, cuidadosamente preparada, que negó el pan y la sal, y con frecuencia la vida misma, a los elementos de orden, patrióticos, conservadores y de derechas; iii) para colmo, gran parte de las fuerzas políticas y sociales que la integraban fueron manipuladas por Moscú en el marco de una agresión destinada nada menos que a erradicar violentamente de la PATRIA la civilización cristiana y occidental y penetrar en Europa occidental por un flanco débil. 




			El movimiento «salvador» que recurrió a las armas en julio de 1936: a) surgió como medida desesperada para salvar a una España a punto de despeñarse por un ominoso precipicio y b) conjuntó tras de sí a todos quienes, en un momento, se atrevieron a decir «no» a los dictados comunistas. De ello se desprendía que: 1) el régimen republicano adolecía de una ilegitimidad de origen en julio de 1936; 2) incluso aunque su legitimidad no hubiera desaparecido del todo, la que quedaba fue arrasada por una revolución comunista. Se trata de una interpretación coherente, cerrada en sí misma y que pone el acento en las izquierdas como responsables del proceso que condujo a la guerra civil. 




			Tales fundamentaciones hubieron de batirse en retirada en los años setenta y ochenta del último siglo. La historia que escriben los historiadores es siempre un diálogo entre el presente y el pasado, como han recordado autores tan diversos como el gran novelista norteamericano E. L. Doctorow y nuestro incomparable Antonio Machado. El presente, en aquella época, venía marcado por una transición política de profundo calado en la que la sociedad española reanudaba ciertas reformas republicanas: la reconciliación de las diferentes fuerzas políticas y sociales en un régimen democrático, la aprobación de una Constitución de nuevo cuño, la desconfesionalización, la creación de las autonomías, el desarrollo de un modesto Estado de bienestar, el desmantelamiento del poder político de las fuerzas armadas y su subordinación al poder civil, amplias reformas educativas y, no en último término, sociales como el aborto, el divorcio y la consagración jurídica e institucional de la igualdad de género. Por lo demás, el oprobio y la vergüenza que en una gran franja de españoles despertaba el régimen franquista estaban demasiado próximos como para que no fuese fácil rescatar sus pretendidos logros históricos y continuar edificando monumentos intelectuales a su gloria. Sólo desde las más irreductibles cotas de la extrema derecha se intentó tal labor. 




			En los últimos años las reconstrucciones e interpretaciones basadas en el trabajo paciente de varias promociones de historiadores postfranquistas han sido objeto de burlas y ataques, vehiculados por ciertos medios de comunicación. Quizá sea un resultado del proceso histórico reciente. La Unión Soviética se ha desplomado. La guerra fría ha pasado a la historia. Los buenos la han (la hemos) ganado. En España no tardó en comenzar la revisión de la revisión. Ya lo dijo Gerald Johnson: nada cambia tan rápidamente como el pasado. Las necesidades del presente modifican las percepciones. Sobre todo, cuando éstas se utilizan como asideros para escribir una «historia» ideologizada, maniquea y politizada en extremo. El franquismo habría sido una dictadura desarrollista. La República habría sido un régimen demasiado sensible a los acosos de la extrema izquierda. La guerra civil no habría sido sino el producto inevitable de un descenso a los infiernos, liderado por comunistas y socialistas bolchevizados, en el que sólo los primeros disponían de un plan estratégicamente coherente que les llevó a ocultar sus designios últimos de creación de una «democracia popular» avant la lettre de impronta soviética o sovietizante. Nada de ello es nuevo: se situó férreamente en la línea de las más viejas construcciones franquistas y, en gran parte, en el enfoque del ya desaparecido Burnett Bolloten, quien dedicó su vida entera al estudio obsesivo de los efectos de la artera mano de Moscú sobre la lejana España. 




			Se trata de un enfoque que ha proseguido impertérrito, amparado en una extensa cobertura publicística, tanto en España como en el extranjero (si bien en éste es minoritaria). Han logrado cierta penetración en algunos sectores de la población española tesis como que los militares se sublevaron en un golpe preventivo para evitar que España se deslizara hacia la revolución (en versiones anteriores, para adelantarse a un asalto comunista, pero esto dejó de enfatizarse porque los documentos «probatorios» se demostró que eran burdas falsificaciones); o que, de todas maneras, la República cayó en las sangrientas manos de Stalin y sus cohortes; o la que presenta el pretendido expolio del oro del Banco de España como uno de los mecanismos esenciales que consolidaron la dependencia española con respecto a la URSS. 




			Tales intentos de relegitimación obedecen a una cierta lógica. No son estas páginas el lugar en donde deban examinarse. Lo ha hecho con brillantez el profesor Alberto Reig en una obra reciente.2 Simplemente quisiera mencionar que, en mi opinión, representan una reacción desmesurada y trivializadora ante los resultados del esfuerzo historiográfico post-franquista. Éstos no sólo reequilibraron la balanza sino que la descompensaron del lado opuesto al defendido por los vencedores en la guerra civil. En los años de la dictadura eran los que habían utilizado, para asentar sus ideas, no sólo la denominada «formación del espíritu nacional» y una censura con frecuencia cerril sino también las armas «intelectuales» más contundentes que les deparaban la Brigada Político-Social o el TOP (Tribunal de Orden Público). El efecto que los resultados de la historiografía crítica post-franquista dejó en muchos de quienes militaron en el bando vencedor, y en sus descendientes ideológicos más o menos aggiornati, deben de haber resultado odiosos. No es de extrañar que alguno de los más destacados historiadores durante el extinto régimen se haya referido en un libro relativamente reciente a la «marea roja» que, según él, invade las universidades españolas. Por otro lado existe, en ciertos sectores de la sociedad, un ansia evidente de leer interpretaciones que les parecen más seguras porque se acomodan mejor con sus prejuicios, con sus creencias o con sus frustraciones. Pero esto no significa necesariamente que sean Historia. 




			La guerra civil, como la gran fractura que fue de la historia española en el siglo XX, y posiblemente una de las grandes fracturas de toda la historia de España, seguirá arrojando sombras durante decenios. Cuando la llama purificadora del tiempo haya consumido las pasiones que todavía suscita, aunque cada vez en menor número de españoles, las generaciones venideras seguirán volviendo hacia ella con nuevos interrogantes y con nuevos planteamientos, en búsqueda de respuestas a las cuestiones esenciales con que continuará golpeando las conciencias. Fue una guerra ideológica, una guerra de clases y una guerra internacional por interposición. Su resultado tradujo el deseo profundo de un sector importantísimo de la sociedad española de evitar que la futura evolución política, económica y social discurriera por un camino que la alejara de las estructuras heredadas, por muy anquilosadas que estuvieran. Con todo, fueron pocos los militares rebeldes, y sus apoyos civiles, que pensaron que con su comportamiento iban a aupar a Franco a la suprema magistratura y a proyectarle hacia un papel poco menos que sacralizado durante varios decenios. Sorprendente destino para una figura con escasos paralelos en la historia de España y responsable de la muerte de tantos españoles, ya fuesen adversarios o partidarios. 




			El foco de la investigación que se inicia con este tomo no es Franco sino la República, una República a la que no fue posible trascender las limitaciones que desde el primer día le impuso el contexto internacional y que, además, se vio cuarteada por interminables querellas internas. Ni que decir tiene que no hubiera podido escribirse de no haberse abierto los archivos rusos y de no haber tenido acceso el autor a fondos republicanos, conservados en manos privadas y hoy, en parte, consultables por otros investigadores. Pero ello no significa que haya dejado de lado los archivos públicos. De hecho en éstos se han remansado documentos de suma importancia para comprender la dinámica externa que incidió sobre los meses iniciales de la guerra y que, créase o no, han permanecido desconocidos hasta el momento. Por ejemplo, las interceptaciones de telegramas efectuadas por los británicos y los análisis de una sección ad hoc del servicio de inteligencia militar del Reino Unido. O, más espectacularmente, los preparados por la inteligencia militar soviética (GRU) desde las primeras semanas del conflicto. Dichos fondos permiten colmar en cierta medida las lagunas de que adolece nuestro conocimiento de dimensiones básicas de la producción documental de la República. Por muy abundante que sea la conservada, la que ha desaparecido fue considerable. Muchos de los documentos que nos ayudarían a comprender actuaciones individuales y episodios más o menos dramáticos de la política republicana ya no existen. El pasado ha guardado para siempre innumerables secretos. 




			Quisiera mencionar tres botones de muestra que pueden ser de interés para el lector. Un compañero del autor, ya fallecido, Vicente Polo, se encerró durante una semana en la embajada republicana en Moscú para quemar en marzo de 1939 los papeles que en ella había antes de entregarla a las autoridades soviéticas. Con el humo de los documentos se evaporaron también nuestras posibilidades de penetrar en las brumas de la política de los Gobiernos de Valencia y Barcelona. En España, y antes del hundimiento de la República, se destruyeron ingentes masas documentales, relacionadas en particular con las dimensiones exterior y financiera de la contienda. Muchos papeles que no se eliminaron entonces lo fueron después, en ocasiones para atender a propósitos tan apremiantes y excelsos como el hacer espacio. A mitad de los años setenta enormes cantidades de material republicano que se depositaban en los almacenes del IEME (Instituto Español de Moneda Extranjera), sitos en la madrileña calle de Bravo Murillo, fueron eliminados sin que mediara la menor intencionalidad política. ¿Quién puede saber lo que habría en ellos? 




			El pasado, en una palabra, es inalterable pero su conocimiento es contingente. Nunca puede tener el historiador la seguridad de haber abarcado todos los comportamientos relevantes. Cualquier libro sobre historia contemporánea que se precie de serio está siempre escrito sobre el filo de una navaja. El presente tomo, por ejemplo, utiliza fuentes y enfoques que trabajos previos, como el muy meritorio de Avilés Farré o el no menos sustantivo pero anterior de Ramón Salas (recientemente republicado), no tuvieron a su disposición. También lleva a planteamientos que discrepan de obras modernísimas como las de Beevor, Bennassar o Payne. Nuevos descubrimientos podrán, en el futuro, afectar a mis hipótesis y, ¿por qué no?, derruirlas. Aun así, en esta investigación se ha intentado combinar una estructura flexible con la imprescindible atención al detalle para establecer un marco interpretativo lo suficientemente amplio, pero basado en una gran acumulación de factores, que pueda resistir la incrustación de nuevos datos y de nuevos hechos todavía no desentrañados. Siempre que ha sido necesario se han apuntado pistas para la investigación ulterior. Es obligación del historiador abrir puertas, no cerrarlas. 




			Quizá sea conveniente precisar dos nociones, una sobre lenguaje —que nunca es inocente— y otra sobre juicios de valor. En esta obra se tiene cierto cuidado en la utilización de nombres y adjetivos. Para designar a los alzados en armas en julio de 1936 no se emplea el término «facciosos», tan popular en la época, sino los de «rebeldes» y «sublevados» y ello sólo hasta el 1 de octubre de 1936. Después, tras la elevación de Franco a la suprema magistratura como jefe del Estado y generalísimo de los ejércitos de Tierra, Mar y Aire, se remplaza por el de «franquistas». En pocos casos, salvo en citas directas, se ha hecho uso del término «nacional». Me niego, en efecto, a reconocer esta calidad al bando vencedor. Sus intereses y la idea que tenían de España fueron los que triunfaron. Quienes perdieron tenían otros, que también aplicaban a una España que no deseaban que entrase en una dictadura alineada con las potencias fascistas. Sería deseable, en mi opinión, dejar de utilizar el término «nacional», con las connotaciones positivas que puedan entresacársele, como patrimonio de un bando e insulto implícito al opuesto. Muchas de las ambiciones que reinaban en el derrotado eran nobles, aunque chocasen con los intereses de las oligarquías dominantes y de los servidores de lo que entonces todavía no se denominaban poderes fácticos. Para los vencidos el vocablo utilizado es el de «republicanos». Por muchas que fuesen las diferencias que existían entre ellos, casi todos consideraban que la República (aunque definida con contenidos muy diversos) constituía la forma de régimen a defender como vía a la modernidad y como mecanismo institucional que impulsara las inmensas transformaciones políticas, sociales y culturales que necesitaba España. Esta coincidencia básica cubría perspectivas que iban desde la extrema y utópica izquierda representada por el anarcosindicalismo hasta la moderada, socialista y burguesa, en la que se situaban el binomio Prieto/Negrín o los dirigentes de algunos partidos de denominación estrictamente republicana. 




			La segunda noción se refiere a los juicios de valor. El historiador cabalga a lomos de dos dinámicas: una le empuja a comprender, la segunda le obliga a tener presente hasta qué punto el conocimiento del pasado es limitado. Su función puede llevarle a derrumbar mitos, si bien la experiencia muestra que con harta frecuencia los historiadores se han sometido al poder político o financiero. Incluso en el mejor de los casos no están libres de prejuicios ni tampoco escriben en el vacío político, ideológico o moral. Sí pueden disciplinar su escritura en la medida en que respetan las fuentes y apelan al juicio implacable de la contrastación interpersonal, en un diálogo permanente con los críticos y lectores. Este libro se basa en un análisis diacrónico en el que las fuentes están identificadas y los juicios de valor claramente expuestos. El autor confiesa no sentir simpatía alguna hacia el fascismo en general y hacia la dictadura franquista en particular. Tampoco, huelga decirlo, hacia los regímenes comunistas. Conoció de cerca uno, en sus años de estudiante en Berlín, cuando vio nacer y desarrollarse el «muro». 




			Una advertencia metodológica. Alguno de los trabajos previos del autor ha sido objeto de crítica por concentrarse demasiado en las fuentes primarias con detrimento de la bibliografía secundaria. El motivo de ello fue que le resultaba molesto exhibir sus divergencias con autores previos por razón de haber podido acceder a fuentes documentales de las que estos últimos no habían dispuesto. En este libro se evitará tal crítica, aunque sin duda atraerá otras. La guerra civil cuenta con una nutrida literatura de calidad diversa en la que, por desgracia, no faltan quienes escriben con autoridad que recuerda a la del dador de la ley mosaica, sobre todo en relación con temas controvertidos: la violencia republicana, la apelación a la URSS, el papel de Stalin, el significado de la ayuda soviética, etc. Pero si el debate entre los historiadores sobre la revolución inglesa todavía no ha concluido no hay razón para pensar que deba ya cerrarse la discusión sobre la inmensa fractura en la historia española que se abrió ahora hace setenta años. Se hará, pues, referencia a la bibliografía secundaria y no se eludirá la identificación de lo que, en mi opinión, son errores que chocan con  la evidencia documental. Se ha dado preferencia, eso sí, a la más reciente, siquiera para mostrar que el autor, aunque sumergido en la proverbial bruma de Bruselas, no ignora la evolución de la literatura, en España y en el extranjero, sobre el conflicto español. 




			Un problema particular lo presenta la dilucidación de ciertos aspectos en los que tal literatura es todavía rehén de los testimonios vertidos por protagonistas con fines no científicos sino polémicos o, incluso, venales. Se presta mucha atención, entre los primeros, a los de grandes prohombres del socialismo español tales como Araquistáin, Largo Caballero y Prieto. Entre los segundos a Jesús Hernández y Alexander Orlov. También se rebaja sumamente la importancia de lo que todavía algunos consideran «sensacionales» revelaciones de Krivitsky. Sin embargo, en ningún caso desea el autor que sus comentarios se interpreten en términos personales. Éste no es un libro de buenos y malos. Es un libro de historia y, como tal, de análisis crítico y documentado. Soy de quienes creen que la historia o es rigurosa e implacable o, simplemente, no es historia. Dicho lo que antecede la trilogía que ahora comienza se sitúa, en general, en una perspectiva muy diferente de la defendida con tanto afán como escaso recurso a fuentes primarias por el difunto Burnett Bolloten, Bartolomé Bennassar, Stanley G. Payne y muchos de sus seguidores aunque sería tarea tediosa identificar todos los puntos en que discrepo de ellos. Baste con indicar que me sorprende, en particular, la deriva experimentada por este último («converso», le llama Mainer, p. 14) y la caución que ha prestado a personas que, con el mayor de los respetos, pertenecen al mundo no de los historiadores sino en el mejor de los casos de recontadores de viejas patrañas, franquistas o pro-franquistas, remozadas en un lenguaje que pasa por ágil. Nada de ello dice mucho a favor del otrora respetado profesionalismo del hispanista norteamericano.3 




			Formo parte de quienes creen que las referencias a documentos procedentes de archivos no fácilmente consultables o de origen privado no sirven de mucho si no se hacen accesibles a otros investigadores o al público en general. No es infrecuente que desaprensivos citen mal sus fuentes, lo hagan sesgadamente, las falsifiquen o incluso que se las inventen. Con frecuencia ni siquiera señalan de dónde las toman. Éste es el caso de algunas obras recientes, hiperinfladas y de corte sensacionalista, sobre el lado oscuro de la presencia soviética en España. Como ya he hecho en el caso de una obra anterior, cuya base documental se ha depositado en los archivos de la Unión Europea que conserva el Instituto Universitario Europeo de Florencia, gran parte de la documentación que subyace a la trilogía que aquí se inicia se entregará a la Fundación Canaria Juan Negrín y a la Fundación Pablo Iglesias para que todos los interesados puedan consultarla. Tras ella hay un inmenso esfuerzo en tiempo y dinero, recursos por desgracia siempre escasos. 




			Pertenezco a una generación que solía ir a Francia, a Alemania, al Reino Unido y a Bélgica a proveerse de libros sobre el pasado reciente español que fueran más estimulantes que la abundante bazofia que pasaba por historia de la guerra civil en la España de Franco. Fue cuando trabé conocimiento con Herbert R. Southworth y sus seminales trabajos sobre el Mito de la Cruzada o Guernica. También con el profesor Manuel Tuñón de Lara. Con ambos viví la conmemoración del XL aniversario de la destrucción de la villa foral al comienzo de la transición. Participé en la presentación del Dr. Southworth en la Universidad de Barcelona, junto con el profesor Gabriel Jackson, cuando el proceso democratizador estaba consolidado. Southworth y Tuñón de Lara mostraron, en los años duros, cómo podía escribirse Historia, en medio de todas las dificultades. Este libro les recuerda. Asimismo se dedica a la memoria del Prof. Dr. Juan Negrín. Figura execrada si las hay, a la derecha y a la izquierda, por supuesto entre sus adversarios pero también entre sus propios compañeros de partido, demostró ejemplarmente y con gallardía cómo podía responderse a la injuria con el silencio, a la mentira con la entereza y a la calumnia con la dignidad. Negrín fue un gran político y un hombre de Estado. Si España fuese menos cainita, su figura hace tiempo que se hubiera recuperado. Fue lo más cercano que España nunca ha tenido a un Churchill o a un De Gaulle. Pero perdió. 




			El presente volumen aspira, con modestia, a hacer progresar las fronteras del conocimiento, aunque de forma milimétrica y con plena conciencia de que no podrá aclarar todas las incógnitas. Quedan numerosos documentos por localizar. Con el tiempo quizá lo sean. Todo lo que pueda descubrirse aparecerá algún día, salvo que se produzcan nuevas depredaciones o desapariciones de fuentes. Mientras tanto, la historiografía debe avanzar, y avanza, de forma provisional. 




			



	    


	 	

	    

             

Lista de siglas y abreviaturas 




			



			 




			ABE: Archivo del Banco de España, Madrid 


			ABI: Archivo del Banco de Inglaterra, Londres 


			ADAP: Documentos diplomáticos alemanes 


			AFCJN: Archivo de la Fundación Canaria Juan Negrín, Las Palmas de Gran Canaria 


			AFIP: Archivo de la Fundación Indalecio Prieto 


			AHN: Archivo Histórico Nacional, Madrid 


			AHPCE: Archivo Histórico del Partido Comunista de España, Madrid 


			AIS: Air Intelligence Service 


			AJNP: Archivo Juan Negrín, París 


			AMAE: Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores, Madrid 


			AMAE-AB: sección, en el anterior, ocupada por el Archivo de Barcelona 


			AMAF: Archivos militares alemanes, Friburgo 


			AMH: Archivo del Ministerio de Hacienda, Madrid 


			Amtorg: Amerikanskaya Torgovlia, American Trading Organisation 


			APG: Archivo de la Presidencia del Gobierno, Madrid 


			AVP RF: Archivo de Política Exterior de la Federación Rusa 


			

			 


			

			BCEN: Banque Commerciale pour l’Europe du Nord 


			BEP: Banco Español de París 


			BI: Brigadas Internacionales 


			BJ: literalmente «cubierta azul», denominación dada a los telegramas extranjeros descifrados por los servicios de inteligencia británicos. En español se les denominaría más apropiadamente «sobres azules». 


			BPI: Banco de Pagos Internacionales 


			

			  


			

			CADN: Centre des Archives Diplomatiques, Nantes 


			CAMPSA: Compañía Arrendataria del Monopolio de Petróleos, sociedad anónima 


			CC: Comité Central 


			CHAN: Centre Historique des Archives Nationales, París 


			CNI: Comité de No Intervención 


			CNT: Confederación Nacional del Trabajo 


			COCM: Centro Oficial de Contratación de Moneda 




			 




			DAPE: Dez anos de política externa 


			DB: Deuxième Bureau 


			DBFP: Documents on British Foreign Policy 


			DDF: Documentos diplomáticos franceses 


			DDI: Documentos diplomáticos italianos 


			DVPSSSR: Documentos sobre política exterior de la URSS 




			 




			FAI: Federación Anarquista Ibérica 


			FAR: Fuerzas Aéreas de la República 


			FO: Foreign Office 


			FRUS: Foreign Relations of the United States 




			

			 




			Gosbank: Banco de Estado de la Unión Soviética 


			GRU: Cuarto departamento del Estado Mayor del Ejército Rojo, responsable del espionaje militar. 




			 




			IC: Internacional Comunista 


			ICI: Imperial Chemical Industries 


			IEME: Instituto Español de Moneda Extranjera 


			INO: Departamento de extranjero de la NKVD, encargado de labores de espionaje. 


			IR: Izquierda Republicana 




			 




			JDN: Junta de Defensa Nacional 


			JTE: Junta Técnica del Estado 




			 




			KPD: Kommunistische Partei Deutschlands (partido comunista alemán) 


			KGB: Sucesora de la NKVD después de diversas reorganizaciones 




			Kombat: comandante* 


			Kombrig: coronel* 


			Komdarm: general de tres estrellas* 


			Komdiv: general de una estrella* 


			Komkor: general de dos estrellas* 


			Komrot: capitán* 




			 




			LOB: Ley de Ordenación Bancaria 


			

			 


			



			MI5: Servicio de contraespionaje británico 




			MI6: Servicio de inteligencia británico, también conocido por SIS 


			MID: Ministerio de Asuntos Exteriores de la Federación Rusa 


			MNB: Moscow Narodny Bank 




			 




			NACP: National Archives College Park, Maryland 


			Narkom: Comisario del Pueblo 


			Narkomfin: Comisariado del Pueblo para las Finanzas 




			Narkomindel: Comisariado del Pueblo para los Asuntos Exteriores 


			NKID: Acrónimo de Narkomindel 


			NKO: Comisariado del Pueblo para la Defensa 


			NKPT: Comisariado del Pueblo para la Industria Pesada 


			NKVD: Policía política y de seguridad soviética 


			NKVT: Comisariado del Pueblo para el Comercio Exterior 




			 




			OGA: Office Général de l’Air 


			OGPU: Sucesora de la Cheka y predecesora de la NKVD 




			



			 




			P: Protocolo 


			PCE: Partido comunista de España 


			PCF: Partido comunista francés 


			PCGB: Partido comunista de la Gran Bretaña 


			PCI: Partido comunista italiano 


			PCUS: Partido comunista de la Unión Soviética (técnicamente, partido comunista de toda la Unión, bolcheviques) 


			PCUSA: Partido comunista de los Estados Unidos 


			PCV: Partido comunista vasco 


			Polpred: Representante plenipotenciario soviético para asuntos políticos  (embajador) 




			 




			RGVA: Archivo Ruso Estatal Militar, Moscú 


			RGASPI: Archivo Ruso Estatal de Historia Social y Política, Moscú 


			RKKA: Ejército Rojo de trabajadores y campesinos 




			 




			SAE: Servicio de Adquisiciones Especiales 


			SAEF: Service des Affaires Economiques et Financières 


			SdN: Sociedad de Naciones 


			SFIO: Section Française de l’Internationale Ouvrière (partido socialista francés) 


			SHD: Service Historique de la Défense, París-Vincennes 


			SIFNE: Servicio de Información de la Frontera del Noroeste 


			SIM: Servizio Informazioni Militare 


			SIPM: Servicio de Información y Policía Militar 


			SIS: Secret Intelligence Service, también conocido por MI6 


            S.M.: [de] Su Majestad 


			Sovnarkom: Consejo de comisarios del pueblo 




			 




			TNA: The National Archives, Londres 


			Torgpred: Representante plenipotenciario soviético para asuntos comerciales 




			 




			UGT: Unión General de Trabajadores 


			UR: Unión Republicana 


			URSS: Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas 




			



	    


	 	

	    

             

Dramatis personae* 




			



			 




			LOS ESPAÑOLES 




			



			 




			Abad de Santillán, Diego: seudónimo, dirigente anarquista 


			Aboal, Juan: comandante aviador republicano 


			Aguirre, José María: secretario político de Largo Caballero 


			Albornoz, Alvaro de: embajador republicano en París 


			Alvarez Buylla, Miguel: cónsul general republicano en Londres 


			Alvarez Alonso, José Antonio: empleado de CAMPSA 


			Alvarez del Vayo, Julio: ministro de Estado republicano 


			Araquistaín, Luis: embajador republicano en París 


			Asensio Torrado, José: general republicano, subsecretario de la Guerra 


			Astigarrabía, Juan: secretario general del PCV 


			Azaña, Manuel: presidente de la República 


			Azcárate, Pablo de: embajador republicano en Londres 


			Barcia, Augusto: ministro de Estado republicano 


			Bastarrechea Zaldívar, Francisco: miembro por el PNV del Tribunal de Garantías Constitucionales 


			Bolín, Luis: propagandista franquista, memorialista 


			Bolívar, Cayetano: diputado comunista por Málaga 


			Brea, Pilar: colaboradora de Negrín, agente republicana 


			Bugeda, Jerónimo: dirigente socialista, subsecretario de Hacienda 


			Cabanellas, Miguel: general, presidente de la JDN 


			Calderón, Luis: embajador republicano dimisionario en Washington 


			Cambó, Francesc: político catalán que ayudó a Franco 


			Candela Marquestaut, Arturo: funcionario del Banco de España 


			Carabias, Julio: subgobernador del Banco de España republicano 


			Cárdenas, Juan Francisco de: embajador dimisionario en París 


			Casares Quiroga, Santiago: presidente del Gobierno republicano 


			Castillo, Cristóbal del: ministro consejero dimisionario en París 


			Cruz Marín, Antonio: cónsul general republicano en París 


			Díaz, José: secretario general del PCE 


			Díaz Sandino, Felipe: consejero de defensa de la Generalitat 


			Domingo, Marcelino: político republicano 


			Echevarría, Toribio: director de la CAMPSA republicana 


			Escofet, Federico: comisario general de Orden Público de la Generalitat 


			Estrada, Manuel: jefe del EM republicano 


			Fernández Bolaños, Antonio: diputado socialista, agente para adquisiciones en el exterior 


			Fernández Clérigo, Luis: primer vicepresidente de las Cortes 


			Fernández Shaw, Daniel: agregado comercial republicano en Londres 


			Franco, Francisco 


			Franco, Gabriel: catedrático y ex ministro de Hacienda, vendedor de oro en Londres 


			García Lacalle, Andrés: aviador republicano y memorialista 


			Giner de los Ríos, Bernardo: ministro republicano de Comunicaciones 


			Giral, José: catedrático de Farmacia y presidente del Gobierno 


			Goicoechea, Antonio: político, conspirador anti-republicano 


			Gómez, Mariano: primer presidente del Tribunal Supremo 


			Gordón Ordás, Félix: embajador republicano en México 


			Gracia, Anastasio de: ministro republicano de Industria y Comercio 


			Granados, Mariano: uno de los presidentes del Tribunal Supremo 


			Guarner, Vicente: jefe de los servicios de Orden Público de la Generalitat 


			Hernández, Jesús: dirigente comunista, ministro de Instrucción Pública, secretario del Consejo de Ministros 


			Hidalgo de Cisneros, Ignacio: jefe de las FAR 


			Ibárruri, Dolores: dirigente y diputada comunista 


			Jiménez de Asúa, Luis: dirigente socialista, catedrático, vicepresidente de las Cortes 


			Lamoneda, Ramón: diputado, secretario general del PSOE 


			Largo Caballero, Francisco: dirigente socialista y ugetista, presidente del Gobierno 


			Lister, Enrique: militar de milicias, uno de los fundadores del Quinto Regimiento 


			López Oliván, Julio: embajador dimisionario en Londres 


			Madinaveitia, Antonio: catedrático y agente republicano 


			Magaz, almirante: representante en Roma de los sublevados 


			March Ordinas, Juan: financiero que apoyó la causa franquista 


			Martínez Amutio, Justo: gobernador civil de Albacete y memorialista 


			Martínez Barrio, Diego: presidente de las Cortes 


			Martínez Cabrera, Toribio: general republicano y gobernador militar de Cartagena 


			Melendreras, José: comandante, agente republicano para adquisiciones en el exterior 


			Méndez, Rafael: catedrático y agente republicano, colaborador de Negrín 


			Méndez Aspe, Francisco: director general del Tesoro 


			Miaja, José: general republicano, presidente de la JDM 


			Mije, Antonio: miembro del buró político del PCE 


			Mola, Emilio: general, director de la conspiración 


			Muñoz Vizcaíno, José: capitán de carabineros 


			Negrín López, Juan: ministro de Hacienda republicano 


			Nicolau d’Olwer, Lluis: gobernador del Banco de España republicano 


			Ossorio y Gallardo, Angel: embajador republicano en Bruselas 


			Otero, Alejandro: catedrático, agente republicano para adquisiciones en el exterior 


			Pan, Pedro: subgobernador primero del Banco de España, pasado a la zona franquista 


			Pascua, Marcelino: embajador republicano en Moscú 


			Pastor Krauel, Carlos: comandante, agente republicano para adquisiciones en el exterior 


			Pérez Joanico, Esteban: funcionario del Banco de España 


			Picavea, Rafael: diputado del PNV por Guipúzcoa 


			Pra, Pedro: íntimo colaborador de Negrín 


			Prieto, Indalecio: ministro de Marina y Aire 


			Prieto Cerezo, Luis: agregado financiero en México 


			Queipo de Llano, Gonzalo: general sublevado 


			Quiñones de León, José: ex embajador en París de la Monarquía, agente de Franco 


			Ramos, Enrique: ministro republicano de Hacienda 


			Rancaño, José María: funcionario del Banco de España 


			Riaño Herrero, Luis: teniente coronel, agente republicano para adquisiciones en el exterior 


			Ríos, Fernando de los: ex ministro y dirigente socialista, embajador republicano en Washington 


			Rojo, Vicente: teniente coronel, jefe de EM del general Miaja, memorialista 


			Rosal, Amaro del: presidente de la Federación Nacional de Banca, memorialista 


			Ruiz, Antonio: jefe de la base naval de Cartagena 


			Sainz Rodríguez, Pedro: catedrático, conspirador anti-republicano 


			Sánchez Román, Felipe: catedrático y político republicano 


			Suárez Figueroa, José: subgobernador segundo del Banco de España 


			Torre, Matilde de la: diputada socialista y colaboradora de Negrín 


			Ureña, Rafael de: secretario general del Ministerio de Estado 


			Uribe, Vicente: dirigente comunista, ministro de Agricultura 


			Valls, Aurelio: director de la agencia del Banco de España en Londres, pasado a Franco 


			Ventosa, Juan: ex ministro de Hacienda de la Monarquía, agente de Franco 


			Vidarte, Juan-Simeón: dirigente socialista, diputado, fiscal del Tribunal de Cuentas, memorialista 


			Yagüe, Juan: teniente coronel sublevado 


			Zabala, Gonzalo: director de la Agencia de París del Banco de España 


			Zugazagoitia, Julián: periodista y memorialista republicano 




			



			 




			LOS BRITÁNICOS 




			



			 




			Amery, Leo: diputado conservador 


			Baldwin, Stanley: primer ministro 


			Clerk, Sir George: embajador en París 


			Collier, Laurence: director general en el Foreign Office para relaciones con la Unión Soviética 


			Chilston, vizconde: embajador en Moscú 


			Chilton, Sir Henry: embajador en Madrid 


			Doherty, V.P. teniente: voluntario en las FAR 


			Eden, Sir Anthony: titular del Foreign Office 


			Gilligand, Mr: representante en Madrid de Imperial Chemical Industries 


			Hoare, Sir Samuel: ministro de Marina 


			Kell, Sir Vernon: coronel, director de MI5 


			King, John Herbert: espía soviético en el Foreign Office 


			King, Norman: cónsul general en Barcelona 


			Leverkus, William: representante honorario en Cartagena 


			MacKenna, Reginald: presidente del Midland Bank 


			MacKillop, Mr: ministro consejero en Moscú 


			Norman, Montagu: gobernador del Banco de Inglaterra 


			Ogilvie-Forbes, George: encargado de negocios en Madrid 


			Plymouth, Lord: presidente del CNI 


			Thomas, Lloyd: ministro consejero en París 


			Vansittart, Sir Robert: subsecretario permanente en el Foreign Office 


			Wavell, A. P.: general que observó maniobras militares soviéticas 




			



			 




			LOS FRANCESES 




			



			 




			Auriol, Vincent: ministro de Finanzas 


			Blum, Léon: presidente del Gobierno 


			Blumel, André: su jefe de gabinete 


			Castelnau, general de: propagandista ultraderechista 


			Corbin, Charles: embajador en Londres 


			Cot, Pierre: ministro del Aire 


			Coulondre, Robert: embajador en Moscú 


			Cusin, Gaston: subjefe del gabinete Auriol 


			Chautemps, Camille: ministro de estado 


			Daladier, Edouard: vicepresidente del Gobierno y ministro de Defensa Nacional 


			Dary, Jean: aviador voluntario 


			Delbos, Yvon: titular del Quai d’Orsay 


			D’Ormesson, Wladimir: publicista pro-franquista 


			Duclos, Jacques: dirigente del PCF 


			Dutilleul, Emile: diputado del PCF 


			Faraggi, André: director del OGA Herbette, Jean: embajador en Madrid 


			Herriot, Edouard: presidente de la Asamblea Nacional 


			Jeanneney, Jules: presidente del Senado 


			Lebrun, Albert: presidente de la República 


			Léger, Alexis: secretario general del Quai d’Orsay 


			Malraux, André: escritor y propagandista 


			Marty, André: dirigente del PCF y de la IC, inspector general de las BI 


			Moch, Jules: secretario general del Gobierno 


			Morel, Henri: teniente coronel, agregado militar y jefe del DB en España 


			Moulin, Jean: alto funcionario que ayudó a la República 


			Payart, Jean: encargado de negocios en Moscú 


			Simon, teniente coronel: agregado militar en Moscú 


			Thorez, Maurice: secretario general del PCF 




			



			 




			LOS SOVIÉTICOS 




			



			 




			Andreev, Andrei Andreevich: vicepresidente del Sovnarkom 


			Antonov-Ovseenko, Vladimir: cónsul general en Barcelona 


			Berzin, Jan: seudónimo, consejero militar jefe en España 


			Bondarenko, Yuri: agregado en la embajada en Madrid 


			Codovilla, Victorio: argentino, representante de la Comintern en España 


			Chubin, Pyotr Abramovich: director adjunto del Departamento de Información de la Comintern 


			Dimitrov, Georgi: búlgaro, secretario general de la IC 


			Ehrenburg, Ilya Grigorievich: periodista y escritor 


			Gaikis, Lev: ministro consejero en Madrid 


			Gorev, Vladimir Efimovich: agregado militar en España 


			Grinko, Grigory Fyodorovich: comisario del pueblo para las Finanzas 


			Kagan, Samuel: ministro consejero y encargado de negocios en Londres 


			Kaganovich, Lazar Moiseyevich: comisario del pueblo, mano derecha de Stalin 


			Kandelakis, David: jefe de la representación comercial en Berlín 


			Koltsov, Mijail: periodista de Pravda, memorialista 


			Krestinsky, Nikolai: comisario del pueblo adjunto para Asuntos Exteriores 


			Krivitsky, Walter: agente del INO en La Haya, desertor y memorialista 


			Krivoshein, Semyon M.: jefe de la agrupación de tanques 


			Kuznetsov, Nikolai: representante de la Marina soviética en España 


			Litvinov, Maxim: comisario del pueblo para Asuntos Exteriores 


			Maleev, teniente: agente de la NKVD 


			Maisky, Ivan: embajador en Londres 


			Manuilsky, Dimitri Zajarevich: dirigente de la Comintern 


			Molotov, Vyacheslav Mijailovich: presidente del Sovnarkom 


			Moskvin, MijailAbramovich: miembro del comité ejecutivo de la Comintern


			Nikonov, komdiv: director adjunto del GRU 


			Ordjonikidze, Sergo: comisario del pueblo para la Industria Pesada 


			Orlov, Alexander: seudónimo, agente de la NKVD en España 


			Prokofiev, G: combatiente en España, memorialista 


			Radek, Karl: publicista 


			Rodimtsev, A: combatiente en España, memorialista 


			Rosenberg, Marcel I.: embajador en España 


			Rozengolts, Arkadi P.: comisario del pueblo para el Comercio Exterior 


			Stalin 


			Slutsky, Abram: jefe del INO 


			Smushkievich, Yakob: consejero para aviación, alias general Douglas 


			Stajewsky, Artur: jefe de la representación comercial en España 


			Stern, Manfred: jefe de la X BI, alias Kleber 


			Suritz, Yakob: embajador en Berlín 


			Tumanov, Josef: representante en Bilbao 


			Uritsky, Semyon Petrovich: director del GRU 


			Vorochilov, Klimen Yefremovich: comisario del pueblo para la Defensa 


			Winzer, I: agregado comercial, agente camuflado del GRU 


			Yagoda, Genrikh Grigorevich: comisario del pueblo para Asuntos de Interior, jefe de la NKVD 


			Yezhov, Nikolai: sucesor del anterior 


			Yolk, E: agente del GRU 




			

			 




			LOS MEXICANOS 




			



			 




			Cárdenas, Lázaro: general, presidente de México 


			Erro, Luis Enrique: presidente del Congreso 


			Fabela, Isidro: enviado de Cárdenas, delegado en la SdN 


			Hay, Eduardo: general, secretario de negocios extranjeros 


			Tejeda, Adalberto: coronel, embajador en París 




			



			 




			LOS ALEMANES 




			



			 




			Canaris, Wilhelm: almirante, jefe del servicio de inteligencia militar 


			Carls, Rolf: vicealmirante, jefe de las fuerzas navales en España 


     		Funck, Hans von: teniente coronel, jefe de las fuerzas del Ejército de Tierra en España 


			Hitler, Adolf 


			Schlayer, Felix: encargado de negocios de Noruega 


			Sturm, Hans: representante de la Federación de la Industria Aeronáutica para España 


			Thoma, Wilhelm von: teniente coronel, jefe de la agrupación de tanques 


			Völckers, Hans-Hermann: encargado de negocios en España 


			Warlimont, Walter: teniente coronel, jefe de la misión militar en España 




			



			 




			LOS ITALIANOS 




			



			 




			Berardis, Vincenzo: encargado de negocios en Moscú 


			Ciano, Galeazzo: ministro de Asuntos Exteriores 


			De Rossi del Lion Nero, Pier Filippo: cónsul general en Tánger 


			Faldella, Emilio: teniente coronel, agente del SIM 


			Garibaldi, Ezio: general 


			Grandi, Dino: embajador en Londres 


			Longo, Luigi: dirigente comunista, comisario en las BI 


			Luccardi, Giuseppe: agregado militar en Tánger, agente del SIM Mussolini, Benito 


			Nenni, Pietro: dirigente socialista 


			Nicoletti, Mario: comisario político de la X Brigada 


			Pacciardi, Randolfo: dirigente del partido republicano italiano Roatta, Mario: general, director del SIM 


			Rosso, Mario: embajador en Moscú 


			Togliatti, Palmiro: dirigente de la Comintern 


			Vezzari, Santorre: jefe de una red de espionaje 
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			Allen, Jay: periodista que entrevistó a Franco 


			Bowers, Claude G.: embajador en Madrid 


			Bullit, William: embajador en París 


			Fischer, Louis: periodista en España 


			Henderson, Roy: encargado de negocios en Moscú 


			Hull, Cordell: secretario de Estado 


			Rieber, Thorkild: presidente de la Texaco 


			Sherover, Miles: hombre de negocios que trabajó para la República 


			Wendelin, Eric: encargado de negocios en Madrid 
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			¿Quién echa una mano a la República? 
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			Virajes exteriores y guerra civil 




			



			 




			EN ESE FLUJO CONTINUO que son la política exterior y las relaciones internacionales de un Estado se producen continuamente variaciones tácticas, más o menos profundas. En otras —contadas— ocasiones, los cambios son drásticos con efectos duraderos, reales o potenciales. Cabe hablar en estos casos de virajes estratégicos. Muchas de las razones que actúan detrás de tales modificaciones, tácticas o estratégicas, suelen ser de naturaleza interna, en respuesta a la dinámica política, social o económica de la sociedad de que se trate. Pero también puede tratarse de reacciones a cambios en el entorno.  




			



			 




			GRANDES Y PEQUEÑOS VIRAJES 




			



			 




			En la coyuntura del golpe militar de 1936 los virajes que cambiaron el hilo de la historia de España se sucedieron inmediatamente. El primero y más significativo fue, sin duda, el que los sublevados dieron hacia el Tercer Reich. Nada similar había ocurrido anteriormente. La influencia germana en la España monárquica y de la preguerra no admite comparación alguna con la que se instauró en el curso del conflicto y después de éste, prorrogada durante la segunda guerra mundial. La economía española fue satelizada por Berlín. El «nuevo Estado» franquista estuvo a punto de incorporarse al combate contra las «envilecidas» democracias occidentales a comienzos del verano de 1940. Incluso llegó a plantear formalmente su entrada en el conflicto europeo. Los alemanes vencedores dieron la callada por respuesta. Cuando solicitaron tal entrada la aherrojaron con peticiones tan duras que incluso la flexibilidad galaica del general Franco se rebeló. Con todo, la fidelidad nibelunga hacia los camaradas de lucha contra el común enemigo comunista en la guerra civil duró prácticamente tanto como la mundial. Después de ésta se hizo sentir en amplios sectores de la élite política y militar española, incluso en los tiempos en que en Alemania un nuevo régimen, la República Federal, pugnaba por distanciarse del nazismo. En comparación con la intensidad que llegó a adquirir el viraje hacia una Alemania prepotente, el orientado hacia la Italia fascista tuvo menores repercusiones, si bien su influencia fue determinante sobre ciertas coordenadas del sistema institucional que fue estableciéndose. 




			Como consecuencia del «pecado original» del régimen, es decir, su conexión con las potencias fascistas en su nacimiento y su alineación con ellas durante la segunda guerra mundial, España se encontró en una situación incómoda cuando la garra de la historia envolvió al fascismo y lo envió a su basurero. Para salir de tal situación, un poco a tanteo y con una gran dosis de buena suerte, el régimen se adentró, confiado, en el sendero que le llevó hacia un segundo viraje estratégico, esta vez hacia Estados Unidos. Los acuerdos de 1953 marcaron indeleblemente la evolución de la política exterior, de las relaciones internacionales y del propio franquismo en tanto en cuanto perduró. Una gran parte del devenir español en la época contemporánea es indisociable de tal conexión. Este paso de la sombrilla protectora, y explotadora, del Tercer Reich a la norteamericana, bastante más amable, se hizo aprovechando el clima de la guerra fría y el bien demostrado anticomunismo del régimen franquista. No fue un paso que estuviera cantado. Demostró, eso sí, que a la dictadura no le importaba cambiar de aliados antagónicos con tal que de ello no se desprendieran influencias que pudieran poner en peligro su supervivencia. 




			El franquismo registró un tercer viraje, esta vez centrado no en el ámbito político o militar sino en el económico. Sin él su supervivencia hubiese sido posiblemente menos cómoda. A diferencia de 1936 y a semejanza de 1953 la preparación llevó su tiempo. Duró más de dos años y sólo se llevó a cabo cuando la dictadura había agotado todas y cada una de las medidas alternativas. La parálisis de la economía, el descrédito internacional, el agotamiento de las tenencias de divisas (secreto de Estado) y la buena voluntad estadounidense, que estimuló a los organismos económicos internacionales, constituyeron las palancas a cuya influencia el general Franco no pudo sustraerse. En la confusión y dada la carencia de otras estrategias surgió el «plan de estabilización y liberalización» de 1959, que llevó al traste la autarquía tan cara a los postulados del propio Franco, de Carrero Blanco, de Suanzes y de tantos otros que siempre miraron hacia atrás. Naturalmente, como cualquier buen marxista hubiera predicho (y no faltaban en aquella España que salía lentamente de las penumbras), de lo económico no tardó en pasarse a lo político. La liberalización de los intercambios, la apertura a la emigración —que proporcionó cuantiosas remesas—, la inversión extranjera y, no en último término, la pulsación de las exportaciones, que dejaron de ser de materias primas, de naranjas y de aperitivo y postre, introdujeron a la economía española en el círculo mágico, o virtuoso, de los años dorados de la expansión de la economía occidental. 




			De cara al mundo exterior, y en particular a Europa, tan próxima pero tan lejana, sólo quedaba un viraje último, que se dio ya asentado el sistema democrático. En el corto lapso de unos pocos años, España accedió al Tratado del Atlántico Norte en 1982 y a la Comunidad Europea en 1986. Lo primero generó un debate durísimo en el seno de la sociedad española. Nada de ello ocurrió con lo segundo. Una gran mayoría de españoles vieron en tal incorporación la confirmación de que España entraba a formar parte de la Europa política y económica, sin las marginaciones y desplantes como los que tanto tiempo había sufrido bajo la larga dictadura. Estos virajes produjeron adaptaciones al sistema de relaciones exteriores que no fueron sólo técnicas sino políticas, económicas y sociales. Tuvieron amplio impacto y fueron de larga duración. La evolución ulterior de la propia sociedad española hasta nuestros días no es comprensible sin ellos. 




			Los virajes del franquismo, salvo el primero, comparten rasgos comunes: tuvieron un extenso período de gestación y respondieron a situaciones límite. No se dieron éstas en los de la democracia pero también su preparación fue desarrollándose a lo largo del tiempo. En modo alguno se improvisaron. Esto es lo que ocurrió, sin embargo, con el que se dio con respecto al Tercer Reich. Su inmediatez fue algo en lo que coincidió con otro acontecimiento que ha dado origen a multitud de análisis e interpretaciones: el viraje hacia la Unión Soviética, cuyos orígenes constituyen el objeto primario de este libro. A diferencia de los anteriores no dejó secuelas de larga duración. La República perdió la guerra y, desde el punto de vista de los vencedores, lo que triunfó no fue sólo la verdadera y única España sino también el anticomunismo. En esta perspectiva, la guerra constituyó una cruzada contra las fuerzas del Mal, las hordas de la estepa, los debeladores por excelencia de la civilización occidental y cristiana. (La Iglesia española, triturada por la violencia republicana y socialmente reaccionaria, apoyó con fruición tal interpretación.) 




			En obras anteriores he historiado cómo surgieron los virajes hacia el Tercer Reich, hacia Estados Unidos y hacia la liberalización exterior de la economía española.1 También he examinado algunas de las consecuencias del viraje hacia la Unión Europea, aunque siempre me he abstenido de contar algo de lo que pude saber, aunque a modesto nivel, del giro hacia la OTAN. En dos libros de preocupación esencialmente económica aludí hace ya más de un cuarto de siglo a la génesis del viraje republicano hacia Moscú.2 La apertura de los archivos otrora soviéticos y la localización de nuevos documentos hasta hoy en manos privadas me han permitido profundizar en las articulaciones en torno a las cuales se trenzó dicha génesis. 




			



			 




			UN GOLPE CANTADO 




			



			 




			Al filo del mes de junio de 1936 algunos sectores del aparato de Estado republicano tenían noticias más o menos fidedignas de que existía la posibilidad de un conato de sublevación por parte de varias unidades militares contra la República. No andaban desencaminados. Las conspiraciones contra el joven régimen habían dado comienzo en fecha temprana. La primera intentona, «la sanjurjada», en agosto de 1932, se había saldado con un estrepitoso fracaso. Habían continuado después subrepticiamente, incluso con el apoyo, más político que material, de la Italia fascista, país que seguía la evolución española desde un enfoque agresivo e intervencionista (Saz, p. 41). La derecha antirrepublicana, por su parte, divisaba un peligro «rojo» inminente.3 




			En lenguaje apocalíptico el líder ultraderechista José Calvo Sotelo, a quien el futuro régimen franquista obsequió con el título de «protomártir de la cruzada», observó que «cuando las hordas rojas del comunismo avanzan, sólo se concibe un freno [...] Por eso invoco al Ejército» (Maiz, p. 61). Era una observación que decía más del autor que de la situación que pretendía describir. Pero los conspiradores militares no necesitaban, salvo como mera cobertura político-ideológica, el referente que les proporcionaba Calvo Sotelo. Respondían a pulsiones propias, numerosas e intensas. Los cambios que el régimen republicano había introducido desde 1931 no les gustaban porque afectaban a sus privilegios y estaban dispuestos a revertirlos. Con sangre. 




			Inmediatamente tras las elecciones de febrero de 1936, que dieron el triunfo a la coalición electoral que concurrió a las mismas bajo las siglas del Frente Popular, la dinámica del movimiento conspirador se acentuó. El general Emilio Mola asumió la dirección operativa. Era consciente de que sólo un movimiento militar amplio, cuidadosamente planificado, podía permitir dar el asalto al poder. Entre marzo y junio se dedicó a ello con afán, acentuando progresivamente el papel de las tropas marroquíes y el amedrentamiento que cabía esperar de una puesta en práctica sistemática de las exacciones típicas y brutales de la guerra colonial (Balfour, p. 486). 




			La efervescencia ideológica, las movilizaciones de los partidos de izquierda, la verborrea revolucionaria (en particular la radicalización de una parte del PSOE4 ligada a Francisco Largo Caballero y a Luis Araquistáin)5 y la reanudación de las reformas socioeconómicas paralizadas durante el bienio radical-cedista suministraron el combustible adecuado. Pero incluso sin este último es de suponer que los militares hubiesen, tarde o temprano, golpeado. Como hace tiempo señaló Preston (1986, p. 124), «si puede argüirse que la derecha obró movida por un instinto de conservación y por miedo al bolchevismo, también debe tenerse en cuenta que [...] la actuación de los socialistas estuvo motivada por la hostilidad de la derecha moderada hacia ellos y hacia la reforma, y, más que nada, por su entusiasmo público hacia los fascismos contemporáneos». 




			Esta prudente valoración es rebatida, en mi opinión con gran emotividad ideológica, en el surco de una tradición que se desarrolló en el bando sublevado desde el comienzo mismo del conflicto y que dura hasta nuestros días. En dicha tradición, no fueron los conspiradores militares los responsables del golpe sangriento de 1936. Los auténticos responsables fueron los partidos coaligados en el Frente Popular que reanudaron aquellos cambios que suponían un órdago al mantenimiento del orden tradicional y a los reveses que la derecha en el poder había propinado a las reformas del primer bienio. Ya en la época, sin embargo, analistas como Thomson identificaron como uno de los vectores que condujo al golpe la resistencia de los beneficiarios de un sistema tradicional que había condenado a las masas a la miseria, la pobreza y la ignorancia y que amenazaba situaciones de privilegio largo tiempo enquistadas.6 El drama fue que en los años de paz el cambio había ido produciéndose con demasiada lentitud y demasiado sincopadamente como para poder calmar las ansias de los explotados en el campo y en las ciudades.7 




			La actividad conspiratorial no se ignoraba.8 El comisario general de Orden Público de Cataluña, Federico Escofet, la había puesto en conocimiento de sus superiores jerárquicos y del nuevo presidente del Gobierno, Manuel Azaña. También lo hizo más tarde con su sucesor, Santiago Casares Quiroga, quien adoptó un tono pasivo. Su ayudante militar, Ignacio Hidalgo de Cisneros (pp. 162-165), informó a éste y al propio Azaña, elevado ya a la suprema magistratura, pues Casares no daba un paso sin consultarle. En junio el líder socialista Francisco Largo Caballero advirtió a Casares en repetidas ocasiones de que algo se tramaba. A finales de mes lo hizo incluso en privado sin obtener la menor reacción (Largo Caballero, 1985, pp. 304s). El jefe de los servicios de Orden Público de la Generalitat, comandante Vicente Guarner, logró hacerse con pruebas documentales sobre lo que estaba en preparación (Escofet, pp. 152, 190 y 201ss; Guarner, pp. 71ss). Al propio Mola le llegaron informaciones de que algunas de sus instrucciones habían salido fuera del círculo de conspiradores, «lo que es prueba evidente de que falta discreción o existen traidores» (De la Cierva, 1969, p. 785). Esto lo escribió el 1 de julio. 




			También por otras vías se alertó al Gobierno. Una semana después del apunte de Mola Indalecio Prieto, líder de los socialistas centristas o moderados, anunció solemnemente a Casares lo que se tramaba. Este último le ridiculizó, acusándole de propalar «cuentos de miedo». Al día siguiente Prieto escribió en El Liberal de Bilbao, en clave algo críptica pero no ininteligible. Fue rotundo en el punto esencial: «advertimos error al comparar el volumen del riesgo actual con algún que otro pretérito de cierta importancia. Entonces se pudo aguardar tranquilamente a que diese la cara para aplastarle». El día 12 sus advertencias se hicieron más explícitas, tanto hacia los conspiradores como a los defensores de la causa republicana: 




			



			 




			Acaso quienes desde el campo adversario preparan el ataque se hagan esta cuenta: si perdiesen, los desmanes de los triunfadores no serían más grandes que los que realizan ahora. Los que así piensan se equivocan. Estén seguros de que al lanzarse se lo juegan todo, absolutamente todo. Como nosotros hemos de hacernos a la idea de que tras nuestra derrota no se nos daría cuartel (Gibaja, pp. 131s). 




			



			 




			Palabras lúcidas y premonitorias. Pero las autoridades no adoptaron ninguna medida preventiva adecuada, salvo en Barcelona. Tal vez Azaña y Casares Quiroga preferían esperar a que estallara el golpe para «crujir» después a la oposición antirrepublicana.9 La discusión al respecto dista mucho de haber concluido. Numerosos autores son extraordinariamente duros con el entonces presidente del Gobierno. También han hecho entrar en liza factores personales no demasiado agradables. Esto no es de extrañar habida cuenta de la responsabilidad contraída por él y, quizá, por el supremo mandatario de la República. En cualquier caso, si hubo estrategia, hay estrategias que matan y ésta fue una de ellas. De haber intervenido a tiempo, quizá se hubiera descabezado la intentona, al menos en aquel mes de julio. En la historia contemporánea española se registran intentos de golpes que fracasaron. En 1936 no fue así. 




			El general Mola diseñó la acción como un corte quirúrgico que, con violencia extrema, aniquilara la capacidad de respuesta de los muchos sectores sociales que no comulgaban con la insurrección y con sus ideales. Es una constante que ya se encuentra en su primera instrucción reservada del 25 de mayo.10 De lo que se trataba era de dar un parón a las reformas republicanas, sobre todo a aquellas que ponían en cuestión la tradicional estructura del poder social en España.11 La doble característica de brutalidad y aterrorización de una parte de la élite y de las masas republicanas diferencia la insurrección de 1936 del modelo de pronunciamiento decimonónico, cuyo estertor último había sido la «sanjurjada» (Aróstegui, 2003, p. 96).12 Mola comprendió que en la época de efervescencia política e ideológica de las clases obreras sólo podía tener éxito un tajo duro y feroz que crease una nueva realidad sin marcha atrás posible.13 A lo que aspiraba era, en términos operativos, a paralizar la reacción del enemigo —porque los militares proclives a la rebeldía contemplaban el universo republicano como uno de maldad casi absoluta, dominado por el fermento revolucionario ya fuese anarquista, socialista o comunista, entre los cuales NO diferenciaban. Todos constituían la «anti-España» por definición, frente a la cual se alzaban los salvadores de las esencias míticas de la Patria y de su orden económico y social (amén de los sólidos intereses corporativos y de clase que lo sustentaban). 




			El golpe, pues, se preparó como algo más que una algarada. Esto no significa que Mola y sus conjurados pensaran en que iban a desencadenar una guerra de larga duración. Con todo, lo que se lanzó como mera rebelión no tardó en convertirse en una cruenta contienda civil que duró casi tanto como la mitad del conflicto mundial que poco más tarde asolaría a Europa. ¿Por qué? La historiografía viene analizando las causas casi desde la época misma del conflicto. Se conoce bien su curso y manifestación. Se conocen peor otras dimensiones subyacentes pero que influyeron en ambos. 




			El éxito previsto por Mola quedó sin materializarse. El hundimiento de la sublevación en Barcelona, Madrid y Valencia y la no basculación de la mayor parte del País Vasco, Santander, Asturias, Cataluña, Levante, Murcia, Castilla la Nueva, Extremadura y una gran parte de Andalucía pronto dejaron ver una realidad inesperada. Lo que muchos pensaron no iba a ser algo más que un golpe militar particularmente sangriento había fracasado como tal (Cardona, 1985, p. 202). O, dicho de otra manera, el golpe había triunfado y fracasado a la vez (Graham, 2005a, p. 21). 




			



			 




			CUATRO DINÁMICAS 




			



			 




			La discusión sobre los factores que se conjugaron para impulsar la transformación del golpe de Estado en una guerra a muerte y de larga duración también dista mucho de haber acabado. Si a efectos analíticos reducimos una situación compleja a su estructura esencial, cabría afirmar, al menos de forma esquemática, que fue la combinación de cuatro dinámicas lo que convirtió el golpe en una auténtica guerra civil. En ésta, y con el paso del tiempo, ambos bandos movilizaron fuerzas poderosas y tuvieron detrás de sí retaguardias completamente volcadas al esfuerzo bélico. 


			

			Quizá en primer lugar habría que mencionar la escisión de las fuerzas armadas y de seguridad.14 En el hipotético caso de que la corporación militar hubiera hecho bloque contra el Gobierno, el colapso de éste hubiese resultado irremediable, más temprano que tarde. Las orientaciones del cerebro del golpe, que los sublevados habrían seguido de todas maneras, y el irremediable baño de sangre subsiguiente hubiesen estrangulado la capacidad útil de resistencia en plazo relativamente corto. Pero las fuerzas armadas no constituían un bloque homogéneo. Había militares de todas clases. También republicanos, socialistas, comunistas y profesionales pundonorosos. La escisión del cuerpo de jefes y oficiales era predecible. Los mandos supremos se comportaron en general con fidelidad, pero el Gobierno había descuidado demasiado a los de más abajo, auténtico semillero de la revuelta: los coroneles, tenientes coroneles, comandantes y capitanes. La traducción a la práctica de esta escisión se produjo aleatoriamente. Allí donde triunfó el golpe, los mandos no sediciosos toparon con destinos con frecuencia trágicos. Los sublevados fusilaron a muchos de sus compañeros que no se les unieron en la rebelión. En otros lugares, los mandos establecidos pudieron organizar o contribuir a organizar la resistencia. La suerte y la audacia propulsaron a los rebeldes en numerosas ocasiones. En otras no hicieron gala de resolución extrema o perdieron la iniciativa. En Barcelona, en Madrid y en Valencia, puntos claves, estaban insuficientemente motivados y se vieron mal dirigidos. Sus vacilaciones estratégicas y la mala ejecución táctica contribuyeron a arrebatarles la victoria.15 




			Aun así, es imposible no constatar errores, en ocasiones importantes, por parte del Gobierno. Su manejo de los activos que poseía, por ejemplo en el caso de la aviación, distó mucho que desear y ha dado origen a críticas muy acerbas. Pero no era fácil idear rápidamente una respuesta a una sublevación que, en pocos días, se había hecho con el control, a sangre y fuego, de una parte significativa del territorio. Es significativo que no se apreciara en toda su entidad la voluntad que animaba a los sublevados. Cuando el director de Aeronáutica Miguel Núñez de Prado voló a Zaragoza a parlamentar con el general Miguel Cabanellas, buen amigo suyo, lo que no esperaba es que le detuviera y que unos días más tarde, sin la menor compunción, hiciera que le fusilaran. 




			La segunda dinámica no fue menos importante. Estuvo ligada a la imprevisible retracción de las potencias democráticas para autorizar el libre suministro de armas al Gobierno. Sin caer en la tentación de hacer historia contrafactual, ello quizá le hubiera permitido, tras un cierto período de combate interno, asentar su autoridad en el interior y, poco a poco, sobreponerse a la situación. La historia está llena de sublevaciones que no han triunfado porque las condiciones externas no lo permitieron. Naturalmente, lo que hubiese podido ocurrir si las democracias hubieran hecho piña en torno al Gobierno legítimo es, hay que insistir en ello, puramente especulativo pero existen razones para pensar que siempre hubiese sido más favorable que la evolución que realmente se produjo. Simplemente porque ésta fue la peor de todas las posibles. Conviene subrayar, en todo caso, que dicha retracción se materializó desde el primer momento, a pesar de que la República gozaba de un reconocimiento casi universal y que tenía plena capacidad de actuación en el plano exterior, que nadie le había negado hasta entonces. 




			Se trata de una retracción que se ha estudiado pormenorizadamente. En el extranjero la disponibilidad de documentos de archivo, ya fuesen franceses o alemanes, británicos e italianos, permitió pronto identificar hasta qué punto, y con qué rapidez, las democracias negaron a un Estado soberano los medios que necesitaba para articular su propia defensa.16 Lo hicieron, en general, por razones políticas —aunque no exclusivamente de este carácter— y con el fin de evitar que las repercusiones del incipiente conflicto español se esparcieran sobre un tablero europeo que empezaba a enrarecerse. La escena internacional no era en aquellos momentos tan grave como suele presentarse en la historiografía franquista pero sí estaba suficientemente sombreada. 




			La idea clave de aquella imprevista retracción estribó en contener en la más amplia medida posible tales salpicaduras dentro de las fronteras españolas. Era una tentación comprensible. La historia no siempre es maestra de la vida. Muchos años más tarde los orgullosos Estados que componen la Unión Europea repitieron la experiencia, mutatis mutandis, con el proceso de desintegración de Yugoslavia, a pesar de los mecanismos colectivos que en este caso ya existían.17 En 1936 los franceses idearon un instrumento político-declarativo, un acuerdo intergubernamental de no intervención, con débil, por no decir debilísima, base en el derecho internacional de la época y totalmente al margen de la Sociedad de Naciones (SdN). Tuvo éxito, en cuanto que evitó la irradiación de la guerra española, si bien no previno la siguiente, europea y general. Condenó a la cuasi impotencia a un Gobierno reconocido internacionalmente y sentó un precedente peligroso. La República española, dejada en la soledad casi absoluta, no fue, en efecto, el único régimen al que las democracias llevaron al altar del sacrificio. Austria y Checoslovaquia compartieron después el mismo destino, todo ello —hay que decirlo— en nombre de una visión alicorta de la Realpolitik y de sus propios intereses a corto plazo.18 




			Simultáneamente intervino la tercera dinámica: el apoyo, decidido y ultrarrápido, de los países fascistas no a los sublevados en su conjunto sino a uno de ellos, el general Francisco Franco. El Duce había estado mezclado desde el primer momento en los intentos conspiratoriales contra la República. Ya en abril de 1932 hubo una predisposición a ayudar a los monárquicos con armas y municiones. Como ha demostrado Heiberg, la República concitó la animosidad de Mussolini tan pronto como se estableció. La agresividad de la política exterior fascista nunca se separó demasiado de las tierras españolas y, según ha revelado la moderna investigación (Knox, pp. 142-144), utilizó el señuelo del anticomunismo como mera hoja de parra. No de forma muy diferente a lo que hacía un Führer hacia el cual el Duce se orientaba de forma creciente, antes del estallido del golpe militar en España. 




			Hitler, por el contrario, no se había preocupado de la evolución española, aunque fue el primero en echar su cuarto a espadas, como he demostrado documentalmente en otra obra. Actuaron por razones distintas. Coincidieron, no obstante, en la apreciación geopolítica de que con un poco de suerte podían provocar un cambio en España que permitiese establecer en las espaldas de Francia un régimen poco proclive a ésta y que, por consiguiente, pudiera debilitar la retaguardia francesa y las comunicaciones entre las dos orillas del Mediterráneo. En el caso de Mussolini se trataba, adicionalmente, de conseguir la hegemonía en el espacio geoestratégico, cosa que no se les escapó a los analistas gubernamentales británicos. En consecuencia, los dos dictadores, lubrificando sus decisiones con una oportunista declaración de principios anticomunista, cual era nada menos que la defensa de Europa frente a las hordas asiáticas, decidieron intervenir a favor de los sublevados para ayudarles a desembarazarse del molesto Gobierno de Madrid, proclive a Francia. 




			Ahora bien, la intervención de ambos, y Hitler se adelantó incluso a Mussolini, reconfiguró súbitamente el haz de influencias que desde el exterior incidió sobre los acontecimientos españoles y moldeó el comportamiento de las potencias democráticas induciéndolas hacia una retracción incluso más acelerada. Pesó más la acometida alemana que la italiana. Era, en efecto, el primer zarpazo que el Tercer Reich propinaba al tejido de relaciones intra-europeas en una zona alejada de los intereses germanos. La militarización de Renania no había sido un precedente ya que estaba conectada con la recuperación de la soberanía en una zona próxima y que nadie discutía era alemana. Por el contrario, en España el zarpazo sí se manifestó en toda su contundencia. 




			La cuarta dinámica entró en funcionamiento dos meses, dícese bien, dos meses más tarde: la decisión soviética de ayudar con armas a la República. No fue rápida pero, cuando se produjo, tuvo efectos significativos. Sin esas armas, y en ausencia de fuentes regulares de abastecimiento alternativas, el naciente Ejército Popular no hubiese podido resistir durante mucho tiempo los embates del adversario. Aun así, Madrid estuvo a punto de caer en manos de los sublevados, que habían logrado avances territoriales inmensos en parte gracias a la ayuda de las potencias fascistas. 




			Con todo, y a pesar de los suministros soviéticos, la maquinaria de guerra republicana casi nunca se vio dotada de los medios que necesitaba para compensar el apoyo que Franco continuaría recibiendo sin solución de continuidad e incluso intensificadamente. La República siempre careció de la confianza necesaria en poder movilizar suficientes reservas. No dispuso de los recursos humanos más o menos entrenados que desde el principio echó al combate el enemigo. Muchas de las fuerzas pro-republicanas, poco sensibles a las necesidades de militarización, ansiosas de revolución y de utopía, tuvieron grandes dificultades en acomodarse a las exigencias de una guerra que, primitiva en un principio, fue modernizándose a medida que transcurría el tiempo. 




			Las rupturas de equilibrios parciales fracasaron al no poder sostener ventajosamente el pulso frente a tropas sometidas a una disciplina estricta y abastecidas del material que recibían con regularidad de los arsenales fascistas. Los sublevados disfrutaron desde el principio de los efectos de un, para ellos, círculo virtuoso: abundancia de soldados mercenarios o profesionales —entre españoles y extranjeros, incluidos los marroquíes— con capacidad de absorber los nuevos sistemas de armas que llegaban a la Península. Y, cuando necesitaron expandir o modernizar tal capacidad, instructores alemanes e italianos les pusieron en condiciones de manejarlos en tiempo récord. 




			En el caso republicano la absorción del material extranjero tropezó con dificultades. No se trataba, en efecto, de tener armas sino también de saber utilizarlas en condiciones que poco a poco fueron haciéndose complejas. En el caso de aquellos productos decisivos en un combate que iba tecnificándose, tales como los tanques y la aviación, fue necesario establecer sistemas organizativos y logísticos que permitieran extraerles todo su rendimiento. Si los sublevados contaron desde el principio con soldados regulares extranjeros, duchos en el manejo de las armas modernas, cuando la República los obtuvo, bien a través de un segmento de las Brigadas Internacionales o en la forma de asesores soviéticos, muchos de sus consejos o apreciaciones chocaron con la pluralidad y polarización extremas que predominaban en los ámbitos político y militar. La subordinación de la diversidad política e ideológica en el campo republicano a las exigencias de la conducción militar no se llevó a cabo con la misma firmeza que entre los sublevados, quienes rápidamente se dotaron de un mando único. La República hubo de esperar hasta, aproximadamente, mitad de 1937. 




			La larga duración del conflicto no se debió exclusivamente a la resistencia o al peso del armamento que afluyó hacia la República sino también al comportamiento del propio Franco. Éste no aspiraba tanto a ganar pronto como a consolidar su preeminencia entre los sublevados y a triturar al adversario, a la odiada izquierda española, condenable a la desaparición histórica —y física— por razón de su propia perversidad, con independencia del costo humano que en las filas propias y ajenas tal estrategia implicase. No es de extrañar que, tal y como ha señalado en repetidas ocasiones Cardona, Franco deba pasar a la historia de España como aquel militar que más bajas produjo a sus adversarios pero también en las filas de su propio bando. 




			



			 




			TRES TENSIONES CENTRALES EN LA ESCENA INTERNACIONAL 




			



			 




			Detrás de estas cuatro dinámicas aleteaban numerosas líneas de fuerza: estratégicas, políticas e ideológicas. En España el golpe de Estado indujo el colapso del aparato gubernamental y abrió las compuertas a un proceso revolucionario. Muchos aspiraban al mismo pero ni disponían de medios ni habían hecho preparativos serios. Es de mero sentido común comparar proclamas arrebatadoras y retórica virulenta (muy propia de una época de intensa confrontación ideológica) con la orquestación de los instrumentos correspondientes. Cuando se desciende a este nivel la impreparación revolucionaria de la poliédrica izquierda española, ya fuese socialista, comunista o anarquista, salta a los ojos, aunque esta interpretación no la compartan autores proclives a contemplar la realidad desde la ideología. 




			El colapso creó un círculo vicioso. En primer lugar, fortaleció la creencia en países tales como Gran Bretaña y Estados Unidos de que en la zona republicana se ensayaba poco menos que un nuevo experimento para-soviético. No se trata de una exageración de historiador que juzga a la salva distancia de setenta años. Ya en la fecha tan temprana del 30 de julio, es decir, unos diez días después de estallada la sublevación, el embajador británico en España sir Henry Chilton se sintió autorizado para informar a Londres que en aquellas regiones en las que no había triunfado la rebelión «el control [...] está en manos de los comunistas» y que se estaban reproduciendo «muy fielmente» las condiciones de la «revolución [rusa] de 1917». ¡Pobre PCE! Nunca hubiese imaginado que un observador tan distinguido le adjudicara tal marchamo de importancia. 




			Esta exageración traducía más los considerables prejuicios ideológicos de sir Henry (un embajador que se movía bien en el Madrid de la preguerra) que el resultado de un análisis frío e imparcial. Pero lo importante es señalar que se anticipaba a muchos otros de tal porte y que cayó en terreno abonado. Las profundas alteraciones del orden republicano (quiebra de la autoridad, ejecuciones, incautaciones de la propiedad) alimentaron las preconcepciones de todos aquellos círculos gubernamentales anglosajones que habían divisado en la República un régimen débil, vulnerable a estallidos más o menos incontrolables y en cuya retaguardia se agitaban todos los demonios que generaba nada más ni nada menos que un comunismo desatado.19 




			Nada de lo que antecede es anecdótico porque fue el Reino Unido la potencia que más daño hizo a la República en cuanto estalló la guerra. También hay que tener en cuenta que la sublevación militar se proyectó sobre una escena internacional cuarteada por tensiones múltiples.20 Tres eran centrales. En primer lugar la derivada de la sostenida pugna a favor de la ruptura del estatu quo por parte de las potencias descontentas de los arreglos que cerraron el primer conflicto mundial. Se trataba, básicamente, de Alemania e Italia. A esta pugna se añadió la reacción más o menos comprensiva del Reino Unido —seguido por una Francia debilitada y cuya política exterior y de seguridad iba a la rastra de Londres— ante los desgarrones que aquéllas propinaban al orden internacional. Dicha tendencia al acomodamiento tampoco se producía por azar: la conducta de un Tercer Reich en ascendencia se contemplaba como algo que no carecía de justificación dado que muchas de las leoninas condiciones establecidas en Versalles se consideraba que habían sido un error. Incluso el propio Stalin había compartido esta idea (Dullin, 2001, p. 143). 




			La segunda tensión procedía del hecho de que, para muchos, el fascismo no era el enemigo irreconciliable de un sistema de democracia liberal y capitalista que se esforzaba sin demasiado éxito por salir de las profundidades de la depresión económica y trampeaba mal que bien en condiciones de gran conflictividad social. El enemigo auténtico lo constituía la Unión Soviética, que proponía un sistema alternativo, que se encontraba en fase de crecimiento acelerado, que exhibía una proyección ideológica cuasi-universal, que proclamaba orgullosamente que el futuro le pertenecía porque la Historia, con mayúsculas, estaba de su lado y que contaba con las cuñas que le deparaban los partidos comunistas occidentales, más obedientes a Moscú que a las autoridades nacionales, despreciadas o despreciables en el altar del internacionalismo proletario.21 Este tipo de apreciaciones estaban muy extendidas en el Reino Unido en donde se entremezclaban sentimientos de repugnancia y temor ante el ascenso del Tercer Reich y de atracción del mismo como baluarte contra el comunismo (Kershaw, p. 52).  




			En consecuencia, si el factor de contención de la Alemania nazi pesaba en algunos círculos, el vector anticomunista no era en modo alguno desdeñable. Las potencias que otrora habían intervenido en la guerra civil rusa, tales como el Reino Unido, Francia y Estados Unidos, se habían convencido de que aislar al naciente Estado bolchevique no servía de mucho. Las relaciones diplomáticas, económicas y comerciales se habían densificado, pero el resquemor sobrevivía. No tranquilizaban las proclamaciones retóricas que emanaban de Moscú a favor de la revolución socialista y de la lucha contra el enemigo capitalista. Tampoco limaba los temores la atracción que, en las condiciones de depresión económica y de autointerrogación constante sobre el sistema social, ejercía la opinión pública, manipulable y manipulada, de las democracias liberales. La Unión Soviética gozaba de gran popularidad en ciertos sectores de la clase obrera, e incluso de las clases medias, y la simpatía que numerosos artistas, intelectuales y científicos le testimoniaban22 no hacía sino incrementar la precaución.  




			Finalmente, la tercera tensión de importancia iba ligada a la propia Unión Soviética. Este inmenso país se hallaba inmerso en una pugna titánica para determinar el curso de su evolución futura (salpicada de purgas que habían empezado a diezmar la vieja guardia bolchevique y que en los años de la guerra civil española adquirieron un paroxismo sangriento), tanto en el plano interno como en el exterior. No era una época para exportar el sistema comunista hacia otras latitudes, contrariamente a la machacona insistencia del movimiento trotskista. Era una época para protegerse de los nubarrones que se vislumbraban tanto al Oeste como al Este. 




			La crisis de Renania acababa de mostrar, en efecto, la veta agresora del nazismo. La estrella de Molotov pareció ensombrecerse durante algunos meses mientras aumentaba en Moscú la preocupación que despertaba una Alemania nazi que iba rompiendo sus compromisos uno tras otro. El conflicto español estalló, precisamente, en un período en el que el temor a una posible guerra permeabilizaba la política interior y exterior de la Unión Soviética. En tal coyuntura, no era irrazonable pensar que el consentir bazas a los agresores podría constituir una mala inversión. Dicho esto, Stalin era prudente en la escena internacional. Bajo las críticas al nazismo, un hombre de toda su confianza, David Kandelaki, torgpred en Berlín (pero llamado a Moscú en 1937), exploraba y mantenía abierta una línea de comunicación de índole económica con el Tercer Reich,23 por si las moscas. Pero no condujo a nada. 




			En este contexto una amplia gama de dimensiones estratégicas, políticas e ideológicas europeas se vieron afectadas en mayor o menor medida por las consecuencias del golpe militar semifracasado y semiexitoso que tuvo lugar en la remota Península. En general, su efecto combinado fue negativo para la República y llevó a su abandono por las potencias democráticas. Lo que terminó ocurriendo en la Península no es comprensible, en su destilación en guerra civil, sin una interacción constante con la pugna política, ideológica y de poder que se dibujaba fuera de las fronteras españolas.24 




			Esta interacción fue particularmente notable, por sus consecuencias operativas inmediatas, en el curso de los primeros meses, entre julio y septiembre de 1936. Fue entonces, en efecto, cuando se produjeron tres grandes fenómenos: el abandono del régimen republicano por parte de las potencias democráticas occidentales, la paulatina intensificación de la ayuda a Franco por parte de las potencias fascistas y el lento proceso al término del cual Stalin acudió en apoyo de una República que ya se percibía como acosada (por utilizar el feliz adjetivo que da título a una colección de ensayos dirigida por Preston) y estaba sangrantemente sola, pero que alarmó a los círculos conservadores en Francia y en el Reino Unido. 




			Tal decisión de Stalin, madurada a lo largo de un paulatino deslizamiento, siempre muy controlado, y sobre el cual subsisten numerosas leyendas en la literatura,25 se adoptó cuando ya era demasiado tarde. En el corto lapso transcurrido desde julio, los sublevados habían logrado tantos éxitos militares y ocupado tal extensión de territorio que no resultaba verosímil ni desalojarlos ni hacerles retroceder, al menos no con los medios en presencia. A no ser, claro está, que las democracias permitiesen que el Gobierno republicano se abasteciera de sus arsenales o importara libremente todo el armamento que pudiese adquirir, sin más topes que los marcados por la disponibilidad de productos en el mercado y la capacidad de pagar tales suministros. Ambos factores existían. El mercado internacional estaba saturado de materiales bélicos. Muchos anticuados. Otros modernos. El Gobierno de Madrid no se encontraba ni en quiebra financiera ni en suspensión de pagos. Al contrario, estaba literalmente aplastado por el peso de unas, para la época, cuantiosísimas reservas. 




			



			 




			EL NERVIO DE LA GUERRA REPUBLICANA 




			



			 




			La capacidad de pago radicaba en la posibilidad de movilizar las reservas de oro conservadas en la cámara acorazada del Banco de España. Fueron éstas las que permitieron obtener divisas y adquirir suministros y servicios, bélicos y no bélicos, de la más variada procedencia. Fueron las divisas las que hicieron posible el pago de las armas y de los materiales no disponibles en España. No fueron sólo la ingeniosidad o la inventiva de un aparato de Estado colapsado las que contribuyeron a sostener un flujo de importaciones imprescindibles para que el aparato económico no se gripara, flujo tanto más vital cuanto más se recortaba el territorio republicano. Tampoco ayudaron al incipiente esfuerzo de guerra los movimientos centrífugos que, impulsados por anarquistas y nacionalistas vascos y catalanes principalmente, erosionaron la autoridad gubernamental. Por último, las tenencias en moneda extranjera derivadas de la enajenación del oro y de otros activos monetizables y monetizados aportaron, mal que bien, su granito de arena a la financiación, al menos parcial, del mayor éxodo humano que nunca se haya registrado en la historia de España. 




			En retrospectiva, y sin caer en la tentación de hacer de nuevo historia contrafactual, no cabe sustraerse a dos reflexiones. La primera es que de no haberse puesto las reservas de oro al servicio de la resistencia republicana es altamente verosímil que hubieran podido evitarse muchos muertos y muchos sufrimientos, mucho dolor y mucho sacrificio. Sólo cabe especular si, en tal escenario, la coalición vencedora hubiese sentido la tan intensa atracción por alinearse con el Eje, como ocurrió en la historia real. La segunda es que la inmovilización de las reservas durante los años anteriores a la guerra civil había impedido que la República las utilizase ya fuese de cara a una política de crecimiento o que se sirviera de ellas para acolchar los impactos negativos que sobre la economía española se derivaron de la depresión internacional. Con ello se privó de la posibilidad de paliar los efectos de las tensiones sociales que tanto recortaron el margen de maniobra política de los dirigentes republicanos. La ortodoxia y la legislación de la época no permitían tales «extravagancias». 




			En una famosa alocución (8 de agosto de 1936), Indalecio Prieto hizo referencia a lo que en terminología moderna serían «condiciones de infraestructura industrial», necesarias principalmente para garantizar una victoria. Siguiendo ese razonamiento, las reservas no fueron, en ningún momento, las condiciones suficientes. Éstas estaban vinculadas a la forja de un instrumento militar capaz de hacer frente a los rebeldes, si no de igual a igual al menos con una capacidad combativa que superara la muy escasa de que adolecían muchas milicias. La República tardó en desarrollarlo.26 La alegría revolucionaria (con su cortejo de exacciones) así como el élan de unas masas pobremente entrenadas para frenar a la Legión, a las tropas coloniales o incluso a los soldados del reemplazo encuadrados por los jefes y oficiales sublevados no era algo que pudiera compensarse automáticamente con la movilización de los recursos metálicos, de las divisas, de la producción industrial (semiparalizada) o la utilización de un armamento heteróclito e ineficaz adquirido por vías recónditas. 




			El contexto internacional, el oro, las divisas y los armamentos son los pilares sobre los cuales se erige y desarrollaremos la fundamentación del viraje republicano hacia la Unión Soviética, constatada su soledad inicial. Fue este viraje lo que posibilitó el sostenimiento de un esfuerzo de guerra que oponer al de los sublevados, bien nutridos por el apoyo de las potencias fascistas. La República, con todo, fue vencida. No pudo aguantar los efectos combinados de la retracción de las democracias occidentales frente a las acometidas del Eje y sus propias discordias internas. Estos factores se advirtieron desde fecha temprana. El siguiente capítulo analiza los dos primeros. 
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			Acciones de emergencia contra una sublevación 




			



			 




			EL GOBIERNO QUE EL 19 de julio de 1936 asumió la responsabilidad de hacer frente a la sublevación estuvo presidido por el profesor José Giral, catedrático de la Facultad de Farmacia de la Universidad Central. Adoptó cuatro medidas de emergencia esenciales. Todas ellas pusieron en marcha el mecanismo por el cual la República empezó a sentar las bases para hacer frente a las consecuencias inmediatas de la sublevación. Las dos primeras se centraron en la vertiente interna. Las dos últimas se proyectaron hacia el exterior. Su consideración en conjunto permite encuadrar la «gran estrategia» del Gobierno Giral, que no suele tener buen cartel en la historiografía.1 Todas están interrelacionadas. Desestructuradas las fuerzas armadas, había que recrearlas. No era un asunto fácil. Implicaba integrar en ellas a una amplia gama de milicias o de elementos civiles que proliferaron súbitamente, como setas tras las lluvias de otoño. Hubo, por otra parte, una grave carencia de capacidad para aprovechar los recursos materiales disponibles. No eran tan escasos como suele afirmarse. Pero tampoco eran demasiado modernos y, para colmo, muchos de ellos pronto cayeron en manos de los sublevados. Quizá el problema más angustioso estribó en qué hacer cuando la evidencia del combate puso de manifiesto que inmediatamente del lado de los rebeldes operaban soldados, aviadores y material extranjeros. 




			La impresión que ello causó fue terrible. En la desorganizada Administración no tardó en cundir la sospecha, sustituida rápidamente por la certidumbre, de que la República era víctima de una agresión desde el exterior impulsada por las potencias fascistas. Añádase la profunda desconfianza hacia los militares profesionales, de entre cuyas filas había surgido la sedición, y se tendrán los componentes esenciales para una receta de desastre. 




			



			 




			MEDIDAS INTERNAS 




			



			 




			El mismo 19 de julio se disolvieron, de entrada, los regimientos sublevados. El Gobierno licenció a sus tropas y ordenó armar a las milicias políticas y sindicales, hacia las cuales había empezado a afluir ya algún material. En puro análisis abstracto, y con la ventaja que da conocer el pasado, hay razones que permiten argumentar que tales decisiones estuvieron desenfocadas. En aquellos momentos, por ejemplo, la rebelión no se había extendido a todas las unidades. «Armar al pueblo» representaba, por así decir, cruzar un Rubicón. Según se especula, una de las razones por las cuales Casares Quiroga y tras él Azaña, desde la presidencia de la República, parecen haber cerrado los ojos a los rumores de conspiración es porque divisaban en las fuerzas armadas un aparato disuasor contra alegrías revolucionarias, entonces muy a la orden del día si bien con escasa capacidad de realización práctica. Cruz (p. 235) ha argumentado persuasivamente que dos de las razones que militaban detrás de tal reticencia eran el temor a alentar la incorporación al golpe de militares indecisos o neutrales y, desde luego, el que con ello trasladaban el poder político no al pueblo en armas sino a los sindicatos y partidos obreros. 




			La distribución de armamento actualizó tres posibilidades esenciales. Teóricamente, la de lanzarse a la defensa de la República. Pero también, no hay que olvidarlo, la de ajustar cuentas a los enemigos de clase. Por último la de impulsar, por la fuerza, la revolución tanto tiempo ensoñada. Ahora bien, en la dinámica del momento hubiese sido muy difícil, por no decir imposible, no tomar tal medida. El golpe reveló, en toda su crudeza, que el estamento militar estaba dividido y que parte del mismo se levantaba, pujante, contra el régimen. Al rememorar aquellos días, seis años más tarde, uno de los protagonistas de esta obra, el que fue ministro de Hacienda y más tarde presidente del Gobierno y responsable último de la política de defensa, el catedrático y político canario Juan Negrín, apuntaría: 




			



			 




			Discútase en su día cuanto sea acerca de errores y aciertos del Gobierno en el poder cuando estalló la revolución, y haya al enjuiciar las naturales divergencias humanas. En lo que no habrá duda es sobre que sin la audaz decisión de entregar las armas a las masas, la República no hubiera sobrevivido al primer día del levantamiento, y que gracias a ella se echaron por tierra los cálculos del enemigo que contaba, para su éxito, con hallar una nación inerme (Álvarez, p. 153).2 




			



			 




			Estas masas (ya fueran republicanas, autonomistas, socialistas, anarquistas o comunistas) se sintieron traicionadas por los militares sublevados, a los que rápidamente se motejó de «fascistas» (en realidad no eran muchos los imbuidos de tan novedosa ideología), e incluso por un Gobierno que no había sabido estar a la altura de las circunstancias. Con independencia de la filiación concreta desde la cual se le contemplara, en el golpe se divisó un intento desesperado de eliminar las reformas económicas y sociales que el Frente Popular había empezado a desarrollar hasta entonces, recuperando en parte la dinámica del primer bienio. En ciertos sectores, embriagados por la propia retórica, se percibió además la anhelada posibilidad de liquidar de una vez por todas las inhibiciones que habían impedido la ansiada reestructuración social. Este aspecto desempeñó un papel nada desdeñable en las filas anarquistas.3 Las dos medidas redujeron considerablemente la capacidad de las fuerzas armadas leales para respaldar el poder del Estado, estimularon la desconfianza popular en los militares profesionales y dieron rápido aliento a la creencia, ingenua, de que el pueblo en armas se bastaría para atajar la rebelión.4 




			A la par abrieron las compuertas a un proceso de rápido desmoronamiento del aparato estatal. Como ha señalado Aróstegui (2003a, p. 97) «fue la contrarrevolución la que, paradójicamente, desencadenó el proyecto revolucionario real en la España de 1936».5 No lo había habido, al menos con capacidad de realización práctica, antes del golpe de Estado. Fue después de éste cuando emergieron poderes paralelos que usurparon con mayor o menor intensidad las funciones gubernamentales y cuyo efecto conjunto fue netamente perjudicial para el esfuerzo bélico. Los meses de agosto y septiembre de 1936 guardan un extraño paralelismo, que ya advirtieron algunos observadores extranjeros, con los meses críticos del comienzo de lo que se denominó el Terror en la revolución francesa. Muchos milicianos de variado pelaje que ansiaban el descoyuntamiento del orden social existente, y con él la consecución de la utopía, se encontraron de pronto con operaciones militares que no eran un dechado de modernidad bélica pero para las cuales no estaban en modo alguno preparados, ni técnica ni sicológicamente.6 




			El caos y la autonomización dejaron una pesada impronta en la evolución política, económica y militar de la zona republicana. El Gobierno se esforzó mal que bien por mantener su autoridad. Guardó el contacto permanente con un entorno del que se esperaba ayuda y conservó cierta capacidad de disposición sobre lo que quedaba del Ejército. Contaba, en un principio, con más recursos que los rebeldes pero la verdad es que no pudo o, más probablemente, que no supo ponerlos en acción. Un protagonista fiable como fue Andrés García Lacalle (p. 23) recuerda, por ejemplo, que la mayoría gubernamental en pilotos y aviones se desperdició estúpidamente en el primer mes de operaciones. La recomposición de la autoridad del Estado y la creación de unas nuevas fuerzas armadas hubieron de realizarse en medio del fragor de los combates y de la discordia política, cuando ya se habían perdido bazas fundamentales. 




			



			 




			LA APELACIÓN A FRANCIA 




			



			 




			En la perspectiva en que se sitúa este libro no cabe minusvalorar la significación de la primera medida que el Gobierno Giral adoptó de cara al exterior. Su plasmación y recovecos se han estudiado exhaustivamente, aunque en general sin el contrapunto de la documentación española.7 El Gobierno no tenía, literalmente, otra opción que la de dirigirse al exterior, y en primer lugar a Francia, en demanda de apoyo.  




			La petición republicana, conviene precisarlo, no implicaba una demanda de intervención. Se trataba de algo más elemental. Simplemente el que un país amigo permitiera el aprovisionamiento en armas y material, ya fuese procedente de sus arsenales, ya de sus industrias privadas. España contaba con una larga experiencia en este campo. Se derivaba del hecho bien conocido, pero de implicaciones escasamente analizadas, de que el Estado español no había estado nunca en condiciones de dotar por sí a sus fuerzas armadas de los medios necesarios para un combate moderno. Francia, el Reino Unido, Alemania y Estados Unidos eran suministradores tradicionales, como no se les ocultaba a los sublevados y, en primer lugar, a los propios Sanjurjo, Mola y Franco, que habían estado mezclados en operaciones de suministro y en el curso de las cuales habían anudado contactos que al menos los dos primeros activaron con toda urgencia. 




			No debe, en consecuencia, extrañar que se cursaran peticiones a los antiguos suministradores. En primer lugar, al Gobierno francés. En segundo término, a las autoridades británicas. En un tercer momento, y por paradójico que ello pueda parecer, a la Alemania nazi. También a la Unión Soviética. Este último caso fue el auténticamente novedoso. Por último, a Estados Unidos. No había muchos otros países a los que apelar. Portugal estaba controlado por una dictadura de derechas con la que los dirigentes republicanos habían tenido problemas.8 Como la embajada británica en Lisboa recordó el 18 de agosto, las fuerzas armadas portuguesas eran más subdesarrolladas que las españolas. Los dirigentes madrileños no pensaron, obviamente, en Italia, centro ideológico del fascismo. 




			Las apelaciones se hicieron escalonadamente, por diversos conductos. El eco fue diferente según los casos. La dirigida al Gobierno francés estaba inserta en la lógica de la situación y hoy no debería dar origen a ninguna sorpresa, como con frecuencia se trasluce en la literatura anti-republicana. Para la República, Francia era uno de sus más firmes valedores, tanto ideológica como políticamente. La desigualdad tradicional en las relaciones bilaterales no quitaba un adarme a la importancia que Madrid atribuía al país vecino. Es más, los contactos se habían estrechado tras el triunfo de los respectivos Frentes Populares. La política exterior del francés, que asumió la responsabilidad gubernamental a principios de junio, la habían expuesto el presidente del consejo, el socialista Léon Blum, e Yvon Delbos, al frente del Quai d’Orsay, en el Senado y en la Cámara de Diputados respectivamente unas semanas antes del golpe, el 23 de junio. En tal exposición había habido una referencia explícita a las relaciones con España, algo que resultaba bastante inhabitual. 




			También resulta significativo que en el plano multilateral, poco más tarde, ante la SdN Barcia hiciese gala de una postura próxima a la francesa. Ambos países no tuvieron inconveniente en votar, el 4 de julio, a favor del levantamiento de sanciones contra la Italia fascista por su intervención en Abisinia. Se trataba de un paso muy importante en las circunstancias de la época.9 Podría chirriar en el plano de los principios (era, en efecto, indiscutible que los italianos se habían comportado como potencia agresora) pero mostraba un paralelismo de actitudes que parecía augurar la irrupción de una nueva fase de entendimiento en las relaciones bilaterales hispano-francesas (Denéchère, 1999, pp. 299s, y 2003, p. 260). Acudir a Blum era, pues, una medida obvia. Además, con independencia de la conexión política e ideológica entre los Gobiernos español y francés, un cruce de cartas confidenciales realizado con ocasión de la firma del acuerdo de comercio de diciembre de 1935 preveía el suministro de material bélico francés a España. Este compromiso no había llegado a tramitarse en las Cortes republicanas y, por consiguiente, desde el punto de vista español tenía un valor jurídico endeble. Se había alcanzado en el marco de una política española de renovación del equipamiento material que, sin duda con vistas a parar una eventual algarada revolucionaria desde la izquierda, habían impulsado los gabinetes centroderechistas. 




			Un informe de diplomáticos españoles favorables a los sublevados, y al cual aludiremos seguidamente, resaltó que en la negociación de aquella carta los franceses habían indicado que no se trataba de una cláusula de orden comercial sino de carácter político-militar. Al parecer su idea era que el Gobierno español no habría de limitarse a «la compra pura y simple de material sino a la adquisición de patentes de aviación y de artillería para establecer fábricas en España que, en caso de guerra, pudieran abastecer al Ejército francés, por encontrarse toda la industria militar francesa en las regiones del norte, este y sureste, o sea bajo la inmediata amenaza de los grandes centros aero-militares alemanes e italianos». 




			La petición no se hizo sobre la base de tal compromiso. Ello no obstante, uno de los dirigentes republicanos que inmediatamente entraron en liza en París, Luis Jiménez de Asúa, vicepresidente socialista de las Cortes, afirmó que había armas contratadas de la época en que Gil Robles había sido ministro de la Guerra. Cuando el nuevo Gobierno Giral descubrió días más tarde dicha conexión previa debió de sentir que su gestión estaba, si cabe, más justificada. Entroncaba con unas relaciones trabadas cuando ninguno de los dos Frentes Populares había llegado al poder.10 Hoy se hablaría de la plasmación de una «política de Estado». A mayor abundamiento, pocas semanas antes de la sublevación, los franceses habían presionado para que Madrid adquiriese material, según habían acordado los respectivos gabinetes precedentes. El episodio tiene interés porque si bien la legalidad española de tal compromiso era frágil, desde el punto de vista francés, y como ha señalado Témime (p. 464), lo que ponía en juego era, nada más y nada menos, que la credibilidad de los compromisos internacionales asumidos por Francia. 




			La gestión de Giral no llegó a cuajar. Tras algunas semanas de controversia, el Gobierno parisino prohibió a los republicanos que accedieran a los canales de su industria bélica y, a mayor abundamiento, a sus arsenales. Esta retracción ha solido explicarse por motivos tanto de política interna como exterior y los autores se han dividido en cuanto al peso relativo que deban merecer unos y otros. Hace más de cincuenta años que Warner subrayó la crucial importancia de los primeros frente a los segundos. Tradicionalmente se ha indicado que Blum lideraba un gabinete y un país divididos y que, mucho más atento a las reformas que impulsaría el Frente Popular que a la acción exterior de Francia, no se atrevió a profundizar en las fracturas de la sociedad francesa aun cuando ello terminase conduciendo al descrédito del Gobierno y a la debilitación del propio Estado (Témime, p. 463). 




			Efectivamente, en un clima de creciente polarización entre la izquierda y la derecha, la faceta externa ganó en importancia rápidamente. Como es notorio, la inicial disposición de Blum fue atender la petición de Madrid, que su director de gabinete André Blumel recibió en un telegrama en claro en la noche del 18 de julio. Era muy modesta. El 21, Blum reunió a varios ministros y les dio a conocer sus propósitos. Asistieron Édouard Daladier, vicepresidente y ministro de Defensa,11 Yvon Delbos y Pierre Cot, ministro del Aire. Según Lefranc (p. 185) se mostraron favorables, en particular el último (algo que no tardaron en saber, por ejemplo, los norteamericanos: FRUS, p. 148). Thiébaut recuerda que Blum prosiguió rápidamente sus encuentros bilaterales y poco a poco fue adquiriendo contornos precisos un plan de acción.12 Sin embargo, sus propósitos no pudieron materializarse. En primer lugar, el embajador, ya en vísperas de traslado, Juan Francisco de Cárdenas, su ministro consejero y sucesor efímero como encargado de negocios, Cristóbal del Castillo, y el agregado militar, Antonio Barroso, interpusieron obstáculos, filtraron las peticiones y contribuyeron a generar un escándalo mediático que aprovecharon con rara intensidad los adversarios del Frente Popular para atacar con furia creciente al Gobierno Blum. En opinión de Jiménez de Asúa, se cometió un grave error político al involucrar a la embajada en este tipo de peticiones. Cárdenas estaba a punto de partir, no hizo la gestión a gusto y dio pie a la defección de sus colaboradores, enterados de lo que se cocía.13 




			Fernando de los Ríos, diputado socialista y ex ministro, que también lo había sido de Estado, se desplazó desde Ginebra para apoyar las peticiones como agente oficioso. Visitó sucesivamente a Daladier, Cot y al secretario general de la Presidencia, Jules Moch. De los Ríos telefoneó a Del Castillo tras cada visita y le comunicó que había recibido del Gobierno francés la aceptación para enviar de forma inmediata el modesto volumen de material solicitado. Esto indica que todavía no habían surgido obstáculos infranqueables. No podían surgir porque, según comentó a Jiménez de Asua, Daladier «se puso incondicionalmente a nuestra disposición e hizo saber que el Gobierno francés haría cuanto fuera necesario para la entrega de armamento, pasara lo que pasara». Esta rotunda afirmación está en absoluta contradicción con la imagen que de Daladier se conserva, con escasas excepciones, en la literatura. En dicha situación, tratando de paralizar o de retrasar la operación, Del Castillo alegó no estar autorizado formalmente para establecer ningún compromiso de pago ni para firmar contratos en la forma exigida por el lado francés. Sería preciso esperar a que Madrid le enviase la autorización, que solicitó el 23 por la noche. Al día siguiente la recibió así como el anuncio de constitución de un depósito de 6 millones de francos en la Banque de Paris et des PaysBas. Era el 50 por 100 del importe del material. 




			La situación se ennegreció rápidamente. Del Castillo distorsionó los hechos y argumentó que lo que el Gobierno madrileño solicitaba equivalía a una petición de intervención extranjera y que habría de provocar actitudes recíprocas en otras potencias. Así, pues, se negó a firmar contratos o a formalizar pagos e inmediatamente dimitió. 




			Se hizo cargo de la embajada de manera interina el cónsul general Antonio Cruz Marín, quien oficializó el pedido de 20 aviones Potez, con su material de a bordo y sus pilotos, según se había convenido con el Ministerio del Aire (DDF, III, doc. 24). Es interesante destacar que, según el informe pro-franquista mencionado, se debió a la insistencia de los Ministerios de Defensa Nacional y del Aire el que se redactaran unos contratos que quedaron pendientes de firma.14 La actuación de Cruz Marín, por su lado, la confirma indirectamente el informe del comandante Juan Aboal, que se reproduce en el apéndice documental. Por esta fuente, se observa la buena predisposición inicial de las autoridades aeronáuticas y militares francesas. La urgencia con que se necesitaba el material aéreo indujo al Gobierno de Madrid a inclinarse por tales aviones, de preferencia a los que se habían espejeado a los emisarios republicanos. 




			



			 




			EL GOBIERNO FRANCÉS SE DIVIDE 




			



			 




			En esta coyuntura un tanto delicada la exposición pública del asunto por la prensa parisina complicó las cosas en un tiempo récord. Periódicos de derechas y de extrema derecha como Le Jour, Le Figaro, L’Echo de Paris y L’Action Française hicieron, literalmente, su agosto. 




			Las disensiones pronto se abrieron camino en el seno de la coalición gobernante. Personalidades de primera línea como Albert Lebrun, presidente de la República, Édouard Herriot, presidente de la Cámara, Jules Jeanneney, del Senado, y Camille Chautemps, ministro de Estado, añadieron leña al fuego. Este último se cuidó en subrayar que nadie entendería en Francia que el Gobierno pudiera arriesgarse a incurrir en complicaciones exteriores cuando no lo había hecho, meses antes, con motivo de la remilitarización de Renania. 




			Chautemps conocía el campo y sabía cómo dirigir el tiro. Para entonces la política exterior y de seguridad francesa se desenvolvía al amparo y a remolque de la británica. Encarar a solas la posibilidad de un riesgo externo, sin el crucial apoyo de Londres, era algo que ponía los pelos de punta a muchos políticos y diplomáticos franceses. Jeanneney advirtió que el Reino Unido no seguiría. Herriot profundizó en esta vertiente. No es, pues, de extrañar que, según señala Soutou (2005a, p. 789), la actitud de Blum se explique también por su deseo de no erosionar la solidaridad francesa con los británicos.15 Y éstos habían mostrado desde fecha temprana algo más que una reticencia gélida. No sometieron a Blum explícitamente a una presión insuperable en un viaje a Londres del 23 y 24 de julio y al que a última hora se incorporó, pero no dejaron de advertirle que un apoyo francés a la República era algo que no verían con buenos ojos. Es obvio que el Gobierno conservador emitió un mensaje contundente. 




			Los dirigentes británicos contaban en París con fuertes aliados, tanto de contexto como de acción. En cuanto a los primeros hay que señalar que el establishment francés era bien consciente de que la III República no disponía de los medios necesarios para hacer frente sola a la amenaza alemana. Era imprescindible, cuando menos, la potencia británica. La debilidad militar se tradujo en debilidad política a lo largo del período en el que París se meció en los brazos de la «nodriza inglesa». Disminuir esta dependencia hubiera podido pasar por el reforzamiento de los lazos con la URSS, pero los militares franceses en general eran reticentes, esencialmente por motivos ideológicos, aunque siempre revestidos de consideraciones técnicas. De Gaulle era ya entonces uno de quienes criticaban tal actitud. El establishment político, desconcertado por la ausencia de un acercamiento anglo-soviético, no osó imponerse al EM (Doise/Vaïsse, pp. 368s). En cuanto a los aliados de acción, Thiébaut es uno de los autores que ha puesto de relieve que el deseo de desestimar la petición de Madrid respondía a un sentimiento profundo y ampliamente extendido en las altas esferas del aparato burocrático del Quai d’Orsay. Alexis Léger, secretario general (posterior premio Nobel de literatura bajo el seudónimo de Saint-John Perse), fue uno de los grands commis de l’État que lo articularon, lo defendieron y lo impusieron. Rodeado de hombres que él mismo había ascendido a puestos claves, sus advertencias cayeron en terreno muy abonado. 




			El «sabotaje» burocrático a las modestas peticiones de Madrid debió de contribuir a acentuar el efecto generado por el distanciamiento británico. Ello debilitó los intentos de atenderlas que pudieran sentir otros sectores del gabinete y del aparato administrativo franceses. Resulta significativo que en la noche del 24 de julio Blum recibiese a De los Ríos en su domicilio y en presencia de Auriol, Cot, Daladier y Delbos le dijera que mantenía sus promesas. Sólo Delbos exhibió reticencias. Cot habló más tarde en su casa con el diputado español y le anunció que era imposible convencer al ministro de Asuntos Exteriores de la licitud de que aviadores franceses llevasen los aviones a España. 




			Más importante fue que en la reunión del 25 el Consejo de Ministros se situó en una línea peculiar. Francia no daría seguimiento oficial a las peticiones españolas pero tampoco se impediría que la industria comerciase con el Gobierno republicano. Para entonces el Ministerio de Asuntos Exteriores ya había hecho saber que no cabía efectuar «ningún suministro de armas a una potencia extranjera sin consultar al Quai d’Orsay. A los servicios competentes no les ha llegado ninguna solicitud de tal índole». Se trataba, posiblemente, de un primer intento de disuasión tanto hacia adentro, de cara a otros sectores de la Administración, como hacia fuera, es decir, hacia la sociedad y hacia la industria.16 La postura del Quai era que los suministros efectuados por el Gobierno supondrían una intervención en los asuntos internos de otro Estado. Se trataba, obvio es decirlo, de una opinión harto discutible. A ello añadían que si la Alemania nazi o la Italia fascista reconocían a los sublevados la gravedad de la situación resultaría evidente (DDF, III, doc. 30). 




			En algún momento Delbos hizo saber a De los Ríos y a Jiménez de Asúa que cesarían todas las dificultades si identificaban a un tercer país que hiciera las compras como si fuera para sí mismo. Esto es desconocido en la literatura. También lo es que los dos líderes socialistas consiguieron en tan tempranas fechas que México se prestara a jugar de intermediario (incluso los soviéticos pensaron en México, como veremos más adelante). Ello implica, por lo menos, un cruce de telegramas o, más verosímilmente, de conversaciones telefónicas de las que por desgracia no ha quedado rastro. Jiménez de Asúa relató que el embajador mexicano, autorizado por el presidente general Lázaro Cárdenas, se presentó a Daladier y planteó un pedido de armamento muy abundante. Quizá fuese un error. A los franceses les pareció excesivo y surgieron nuevos obstáculos. Eran de naturaleza burocrática, pero no desdeñables. El Frente Popular encontró dificultades con los funcionarios que le servían en el crítico Ministerio de la Guerra, al igual que también las tuvo en el Quai d’Orsay. Incluso la petición mexicana se perdió en los laberintos de la Rue Saint Dominique y fue necesaria reproducirla. Todo ello hizo perder tiempo, algo de lo que la República no andaba demasiado sobrada. El informe de Ovalle, quien venía de Estocolmo, señaló la urgencia como sigue: 




			



			 




			Llegada a París el lunes 3 de agosto a las 5.30. A las 7.30 primer contacto con Don F. de los R., exponiéndole el objeto de mi viaje. Me dice vaya a ver a Corpus Bargas, Hotel de París, 8 Bd. de la Madeleine, que es el que está encargado de estos asuntos. El martes día 4 a las 11 de la mañana primera entrevista con Corpus Barga, nueva explicación del objeto de mi viaje; después de intercambiar impresiones me dice le vaya a ver a la embajada a las 8 de la noche. Mi primer asombro nace al ver con la frialdad que perdían el tiempo, sabiendo yo que lo que nos hacía falta y nos sigue haciendo es ganar ese tiempo para enviar cuanto antes el material necesario a la tropa y milicias. 




			



			 




			De los Ríos no debió de ver con buenos ojos esta aparición pero pronto se arreglaron. Ovalle constató 


			

			 




			un vaivén interminable de gente de todas clases en la embajada, algunos de los cuales yo conozco bastante bien y que son lo que se llama en Francia «débrouillards» pero que no poseen un céntimo de mercancía y si no se tiene costumbre de ellos se pierde un tiempo precioso o se pa38 LA SOLEDAD DE LA REPÚBLICA san pedidos que después no pueden librar, o si lo libran ni es conforme al pedido, o si lo es a precios mucho más caros que el curso. 




			



			 




			Es la misma impresión que tuvo el comandante Aboal: 




			



			 




			Llovían las ofertas más disparatadas, tanto de material militar como aéreo. Acudían personas de todas las categorías sociales, verdaderos mercaderes de negocios turbios que aprovechan las angustias de los países en guerra para organizar su explotación de un modo metódico y eficaz. 




			



			 




			¡Qué diferencia con respecto a lo que ocurría en otras capitales en las que un general desconocido encontraba el apoyo no del equivalente de los débrouillards sino el de las más altas jerarquías de las potencias fascistas, de sus EM y de sus arsenales! 




			



			 




			BERLÍN Y ROMA ACTÚAN 




			



			 




			Todavía debía transcurrir un cierto tiempo antes de que la retracción inicial francesa estableciera un dogal de soledad en torno a la República. Lo que importa destacar aquí es que, en el mismo momento en que Francia empezaba a adentrarse por tal camino, el 25 de julio de 1936, fecha crítica en la historia del conflicto español, Hitler se dispuso a hollar precisamente el opuesto. El dictador alemán pensó mucho más estratégicamente y actuó con mucha mayor rapidez que su propio dispositivo diplomático y militar, también muy cauteloso. Su decisión dejó en mantillas los titubeos franceses y la desorganización inicial republicana. 




			Para Hitler, ayudar a la rebelión permitiría transformar la situación en el Mediterráneo occidental. Un régimen proclive a Francia podría verse sustituido por otro de tendencia contraria.17 Inmediatamente se preparó la «Operación Fuego Mágico» y se enviaron por vía aérea veinte aviones Junkers para el transporte de tropas. El 31 de julio partió para España por barco la primera expedición, compuesta de 86 soldados profesionales cuidadosamente seleccionados y más de cien toneladas de material de guerra. Les acompañaban seis aviones de caza Heinkel 51 y veinte baterías antiaéreas. El 6 de agosto llegaron a Cádiz, después de que un navío republicano avistara el barco que los transportaba. Por lo demás, hacía ya quince días casi que el avión de Lufthansa en el que los mensajeros de Franco habían hecho el viaje de regreso de Berlín, reforzado por los aparatos que llegaron de Alemania, se dedicaba a transportar tropas coloniales de Marruecos a la Península. Para no aburrirse, también de vez en cuando había empezado a participar en alguna que otra acción bélica, aunque fueran españoles quienes lo pilotaran. De todas maneras, no se crea que el cuidado en no intervenir activamente durase mucho. La primera acción de guerra estrictamente alemana tuvo lugar poco antes del 15 de agosto de 1936 (Merkes, pp. 59-60). Si esto no era ir deprisa... 




			En fecha reciente un historiador italiano, Mauro Canali (pp. 245254), ha reseñado hasta qué punto el espionaje de Mussolini había echado raíces en España. En Barcelona se había distinguido, bajo la cobertura de un modesto vicecónsul, el teniente coronel Emilio Faldella, agente del SIM. El gran jefe de la red de espionaje italiana era Santorre Vezzari, quien promovió su expansión tras la proclamación de la República. Como han indicado Heiberg y Ros, este Vezzari empleaba, entre otros muchos agentes, a un tal Ernesto Carpi, que representaría a toda una amplia gama de intereses políticos españoles en Roma (¡apañándose para trabajar a la vez con tres servicios de inteligencia diferentes!) tras haber estado involucrado en las tramas monárquicas para derribar a la República. Cuando, en febrero de 1942, solicitó que le recibiera Mussolini, señaló que la mala suerte y las circunstancias habían marginalizado en el verano de 1936 las conexiones monárquicas pre-establecidas y favorecido los contactos entre militares.18 




			No extrañará, pues, que los servicios fascistas conociesen la inminencia del golpe militar. Antonio Goicoechea, monárquico alfonsino, profundamente reaccionario y posterior gobernador del Banco de España (una de las mejores sinecuras de la época), se lo había anunciado en fecha tan avanzada como el 14 de junio. Este prohombre se hizo entonces eco de la situación «anárquica» que predominaba en España e indicó que la única salida era un golpe de fuerza o la insurrección violenta. Goicoechea no ocultó que los «grupos de acción directa» (entiéndase, los pistoleros, generalmente falangistas) surgidos en el seno de los partidos «nacionales» actuaban contra la «revolución» por medio de atentados.19 Recordó que existía «una vasta organización de carácter patriótico y nacionalista que ha sido formada, orientada políticamente en sentido antidemocrático y costeada por nosotros durante estos últimos años».20 Para el golpe de Estado necesitaban fondos con los cuales cubrir la retirada económica de aquellos valerosos mílites que iban a participar en la sublevación. Goicoechea invocaba la necesidad de apoyo internacional, es decir, italiano (Saz, pp. 168-170). Se trataba, evidentemente, de uno de los muchos conspiradores, henchidos de amor patrio, que no sintieron el menor pudor en recurrir al apoyo exterior mucho antes de que los militares, no menos patriotas, dieran su golpe. 




			Incluso unos días antes, el 6 de junio, Giuseppe Luccardi, agregado militar en Tánger y hombre del SIM, había ya indicado que el movimiento «militar y falangista» parecía inminente y que estaba «en estrecho contacto con los líderes» del mismo (Heiberg, p. 51). Es evidente, pues, que con independencia de que la situación política española se deteriorase o no (y su deterioro fue exagerado convenientemente por los portavoces de la derecha), una parte de los políticos derechistas se encontraba en contacto con un sector no despreciable del Ejército, y en particular con los mandos de las fuerzas coloniales. 




			Los italianos supieron también, antes que nadie, que el golpe estaba a punto de estallar. El 16 de julio uno de los militares implicados se lo anunció al cónsul general en Tánger, Pier Filippo De Rossi del Lion Nero, quien rápidamente transmitió la información a Roma (DDI, IV, doc. 541). Los servicios de inteligencia británicos descifraron su mensaje (TNA: HW 12/205, BJ065629).21 En él ya aparecía Franco como jefe del pronunciamiento, que iba a iniciar la Legión Extranjera en Tetuán.22 Pocos días más tarde, el 20 de julio, Franco preguntó, a través de Luccardi, si el Gobierno italiano estaba dispuesto a suministrar aviones para el transporte de tropas. También Luccardi caracterizó a Franco como jefe del pronunciamiento, a pesar de que el taimado general se había subido al carro sólo unas semanas antes. En aquella misma fecha, Alfonso XIII por su parte escribió directamente a Mussolini: 




			



			 




			Le supongo enterado de la enorme importancia del movimiento español. Faltan elementos modernos de aviación y con objeto de adquirirlos van a Roma Juan de la Cierva (inventor del autogiro) y Luis Bolín, personas de mi entera confianza. El marqués de Viana, portador de la presente, le explicará todos los detalles y la ayuda que espero nos prestará. Aprovecho esta ocasión para de nuevo felicitarle por sus nuevos éxitos que consolidan su labor formidable y gloriosa. Agradeciéndole lo que seguramente hará, quedo su afmo. amigo y admirador que le abraza (DDI, IV, doc. 577, en español en el original). 




			 




			Esta gestión, que suele mencionarse de pasada en la literatura,23 no dejó de tener importancia, tanto por el peso de su autor como porque permite intuir que el ex soberano no era ajeno a la trama conspiratorial. Fue uno de los factores adicionales que debieron de entrar en la ecuación que rápidamente se planteaba en Roma. ¿Ayudar? ¿No ayudar? No era una decisión fácil y Franco se apresuró a subrayar ante Luccardi que su intención era establecer un gobierno republicano de tipo fascista, «adaptado al pueblo español». Seguidamente insistió a De Rossi que los aviones no tenían por qué ser muy modernos. Lo que importaba era que pudieran transportar las tropas coloniales y los voluntarios marroquíes que se enrolaban en gran número. (ibid., docs. 584 y 592). 




			El movimiento militar parecía muy patriótico24 pero Franco emitía señales de que estaba dispuesto a obtener ayuda del extranjero a cualquier precio. El 23 de julio una fuente segura informó a Luccardi que el general rebelde se había lamentado de que no se hubiera aceptado inmediatamente su solicitud y caracterizado tal carencia de «miopía política». Si el movimiento triunfaba gracias a la ayuda italiana, ello permitiría que en su futura política exterior la influencia de Roma prevaleciera con respecto a la de Berlín (ibid., doc. 596).25 Con ello Franco iniciaba un juego de estímulo entre las dos potencias fascistas que continuó durante la guerra. Insistió, además, en que la sublevación se había convertido en una lucha entre las fuerzas del orden y el bolchevismo, apelando claramente al sentimiento anticomunista de Mussolini. Aquí tenemos una primera manifestación de uno de los componentes esenciales del mito fundacional por excelencia de la larga dictadura franquista: hubo que anticiparse a un golpe preparado por la larga mano de Moscú. 




			Se traen a colación estos detalles para dar una idea del grado de frustración que debía de sentir en aquellos momentos el rebelde general, no muy distinta de la que experimentaban por la misma época los dirigentes republicanos. La diferencia es que finalmente Mussolini adoptó la decisión de suministro.26 Lo hizo a sabiendas de que Francia se abstenía de ayudar al Gobierno republicano, de que no había habido exportación de material francés, de que se habían introducido restricciones a las empresas francesas y de que Franco había enviado mensajeros a Berlín (Heiberg, pp. 61ss). Conocía igualmente que, a diferencia de lo que postularía tanto tiempo la historiografía franquista, tampoco la Unión Soviética estaba encantada con lo que ocurría en España (Preston, 1999, pp. 119 y 243).27 




			A este punto volveremos posteriormente, no en vano es crucial para la argumentación que se desarrolla en esta obra, pero ya aquí debemos refutar interpretaciones del tipo de que Mussolini se adelantó, con su decisión, a la creación en España de un «Estado soviético», según afirman Rovighi y Stefani (I, p. 78). Estos autores leen mal incluso en su propio idioma. El 23 de julio, por ejemplo, el encargado de negocios italiano en Moscú había insinuado que, para el Kremlin, sacrificar a España era un pequeño precio que podía pagarse con el fin de no perjudicar las relaciones con Francia y el Reino Unido. Como ha indicado Heiberg (p. 64), «está ampliamente documentado que Mussolini leyó el informe», antes de decantarse por la ayuda a Franco. 




			Retendremos, pues, que no debió de serle muy difícil vencer sus reticencias iniciales, lógicas ante la confusión creada y la importancia del paso de que se trataba. Amén de un barco cargado de municiones y material bélico, la ayuda incluyó inicialmente doce aparatos Savoia-Marchetti 81. Franco se enteró al anochecer del 28 de julio de que, por fin, Italia había hecho caso de sus peticiones (DDI, doc. 638). Tuvo que ser un gran día para él porque escasas horas antes había regresado la misión enviada a Berlín e informado de que Hitler había dado un paso al frente (Viñas, 2001, p. 416). No es exagerado pensar que el ya autoproclamado líder de la insurrección (quien ni siquiera había sido considerado para que formase parte de la naciente Junta de Defensa Nacional) respiraría tranquilo. En el corto lapso de diez días se había asegurado la ayuda de las dos potencias fascistas. Un general escasamente conocido fuera de España había logrado el reconocimiento de su lucha sin cuartel contra los muchos males de la Patria pero, y sobre todo, contra el comunismo, leit-motiv de lo que pronto fue santificado como «Cruzada». 




			Ello no significa desconocer que Franco jugó fuerte desde el primer momento y no tardó en declarar confiadamente a uno de los primeros periodistas extranjeros en entrevistarlo, Jay Allen, del Chicago Daily Tribune, que «avanzaría sobre Madrid y tomaría la capital a cualquier precio. Salvaré a España de los comunistas y la pacificaré». Allen no se equivocó al señalar en su crónica que Franco echaba un órdago despiadado en su camino hacia la dictadura y que contaba para ello con la fuente inagotable de las tropas moras. Con rara presciencia, el periodista consiguió que el hombre «que había hundido a España en la más espantosa guerra civil de su historia» reconociera que no retrocedería ante nada, aunque tuviera que fusilar a la mitad del país. Franco aprovechó a su vez la ocasión para recordar a los lectores de Allen que los intereses del Reino Unido, Italia y Francia estaban en juego. Ninguno de estos países podía consentir que España se hiciera comunista.28 No había peligro de ello pero siempre venía bien echar leña al fuego de las tensiones internacionales. 




			Franco indicó que el golpe militar no había tenido nada que ver con el asesinato de Calvo Sotelo. Estaba en marcha y si se hubiera retrasado un par de meses el Ejército y la Armada, por no hablar de la economía española, se hubieran colapsado.29 El nexo que Franco hizo con el trágico destino del «protomártir» por antonomasia se obviaría después en la interpretación ortodoxa de la «Cruzada». 




			Cuando los italianos dieron su propio paso al frente, hubo algún que otro sobresalto. Para escándalo de muchos, sólo nueve de los aviones llegaron a manos de Franco el 31 de julio. Dos tuvieron que hacer un aterrizaje forzoso en el Marruecos francés y otro se perdió. Pelillos a la mar. La intromisión mussoliniana empezó inmediatamente a coordinarse con la de Hitler (una primera reunión del almirante Wilhelm Canaris y del general Mario Roatta, jefes de los servicios de inteligencia militar de ambos países, tuvo ya lugar en Roma el 4 de agosto). Paradójicamente indujo a una mayor retracción en Francia en donde todos quienes preconizaban la abstención pusieron el grito en el cielo para no inmiscuirse en los asuntos españoles. 




			



			 




			NACE LA NO INTERVENCIÓN BAJO EL SIGNO BRITÁNICO 




			



			 




			En París, con el gabinete profundamente dividido, tuvo lugar una nueva reunión del Consejo de Ministros el 1 de agosto. Los favorables a la República (entre ellos los socialistas Auriol y Salengro y los radicales Cot y Zay) se apoyaron en la ayuda italiana para reclamar el envío de material de guerra al Gobierno de Madrid. Los opuestos lanzaron por el contrario la idea de una retracción internacional con respecto al conflicto español. Como señaló Moch (p. 131), la escisión no discurrió esencialmente por líneas ideológicas o de partido. Al final de la tarde el comunicado oficial (DDF, III, doc. 59) demostró que la balanza se había inclinado del lado que rechazaba el apoyo a Madrid. 




			Un aspecto significativo que debe subrayarse es que en esta reunión del Consejo de Ministros parece ser que el vicepresidente Daladier se opuso a quienes favorecían los suministros de armamento. Según ha señalado Palayret (p. 352), quizá el Estado Mayor (EM) le había convencido de que no era oportuno acudir a los arsenales oficiales ni compartir con los republicanos españoles los productos que salían de las fábricas. Como veremos más adelante, en el EM había gente con conexiones con los sublevados. Es también posible que el cambio de Daladier se debiera a otras causas que expondremos a continuación. En cualquier caso quedaba entreabierta una puerta para, eventualmente, revisar la postura. Por un lado se era consciente de que no sería fácil continuar negando a un Gobierno legítimo la posibilidad de que adquiriese armas en Francia si se le acosaba desde el exterior (aunque esto es, precisamente, lo que sucedió). Por otro, si se conseguía evitar que se hicieran suministros a los dos bandos quizá pudiera evitarse un aumento de la tensión externa a la vez que se facilitaría la tarea del Gobierno español, que en principio contaba con mayores recursos que los sublevados. Este cálculo no salió porque estaba basado sobre una premisa falsa: que las potencias que ya habían empezado a ayudar a los sublevados se pararían. Lo menos que cabe decir es que los políticos y diplomáticos franceses no hacían un uso adecuado de la información de que disponían. 




			Los asesores jurídicos del Ministerio de Estado republicano evocaron, tiempo después, los tres principios que Delbos precisó ese mismo día, 1 de agosto, en la Cámara de Diputados: i) El Gobierno español era un Gobierno legítimo, de hecho y de derecho, y amigo de Francia; ii) Ésta, sin embargo, no intervendría en el conflicto español, a pesar de que le era valiosa la amistad de España, teniendo en cuenta la frontera común y la posición geográfica española; iii) El Gobierno francés había interrumpido el comercio de armas con España. 




			Lo que había ocurrido en las bambalinas no se sabe con exactitud. Pero algunas informaciones muy preocupantes se filtraron a los republicanos, cuya documentación utilizamos en este punto, separándonos conscientemente del tenor habitual que se sigue en la literatura, ya que para describirlo haremos uso del informe de Jiménez de Asúa. El 3 de agosto por la noche, el ministro de Finanzas, Vincent Auriol, le llamó. Se citaron en la embajada, adonde el ministro se desplazó en taxi, con el fin de mantener secreta la entrevista. Auriol contó a su interlocutor lo que había sucedido. Cuando Blum quiso obligar a Delbos a que diese el último de los permisos que faltaba para que México pudiera obtener las armas encargadas, el responsable del Quai d’Orsay se echó atrás. Le pareció ridículo entregar material a un país tercero cuando todo el mundo iba a saber que se destinaba a España. Auriol, Blum y Daladier conversaron entre sí y acordaron que era mejor tratar directamente con el Gobierno español. A Delbos, que ya se había marchado, se le localizó por teléfono y dio su consentimiento. Jiménez de Asúa abordó con Auriol los detalles operativos. Convinieron en que al día siguiente presentarían las peticiones a Daladier. Las cantidades las dejarían en blanco para que éste aceptara lo que ya estuviese dispuesto, sin perjuicio de que se hicieran sucesivos pedidos. 




			En consecuencia, el 4 de agosto (DDF, III, doc. 77) el nuevo embajador, Álvaro de Albornoz, solicitó, de acuerdo con Daladier, el envío de dos millares de fusiles y dos millones de balas y 10.000 bombas de aviación. Según Jiménez de Asúa el pedido comprendía, además, 50 ametralladoras con las municiones correspondientes y ocho cañones del 75 con sus obuses respectivos. Las bombas se dividían, a partes iguales de 5.000, entre las de 10 y de 20 kilos. No era gran cosa30 pero sí lo que se encontraba en el Parque de Artillería de Burdeos y listo para embarcar. Se trataba de un primer encargo, «ya que el segundo había de ser un poco más tarde y tal vez de material más abundante». 




			Las gestiones subsiguientes las detalló Jiménez de Asúa: se envió un emisario de toda confianza a Burdeos, se entrevistó al día siguiente con el coronel jefe responsable de las cesiones de material de guerra al extranjero, éste acudió a la embajada por la tarde y recibió un cheque de trece millones y pico de francos firmado por Cruz Marín, se convino en que la orden de entrega se daría telegráficamente... Y tuvieron que esperar. El último permiso, el del Quai d’Orsay, no llegaba. El 6 de agosto Jiménez de Asúa fue a ver a Blum a su domicilio particular: 




			



			 




			Me recibió —informaría el vicepresidente de las Cortes— en un estado de desesperación tan grande que las lágrimas se le desbordaban de sus ojos. Me comunicó que no había dormido en toda la noche y que la situación política era gravísima. Con absoluta reserva me confió que el embajador inglés había ido a ver a Delbos y que le había rogado que no se entregara por Francia material alguno y se plantease oficialmente a las potencias la no intervención, porque, de no hacerlo así el peligro de guerra era inminente y que en caso de conflicto internacional, Inglaterra no podría participar en la defensa de Francia.31 A la tarde siguiente hubo un Consejo de Ministros [en realidad, un consejo de gabinete]. Esto era el día 7. Me anunció Blum que después de entregado el cheque por nosotros y de comprometido el Gobierno no había otra solución que dimitir. Confieso que esto me produjo una inquietud enorme. Marché a ver a Auriol que aún estaba en situación más desesperada que Blum y que creía que el solo camino digno era dimitir pues de ninguna manera se nos podía entregar material después de la gestión de Inglaterra y que no entregarlo cuando habían recibido el cheque era quedar desairado el Gobierno de Francia.32 




			



			 




			A tenor, pues, de esta información que se dio a Jiménez de Asúa, el origen de la no intervención ha de enfocarse bajo una luz muy diferente a lo que se ha hecho habitualmente. La gestión de sir George Clerk no está documentada a prueba de bomba, pero es evidente que su intervención en el sentido apuntado debió de cambiar dramáticamente el signo de la balanza. Delbos y Daladier se situaron detrás de una sugerencia que no podían sino considerar como la démarche más o menos oficial de su principal aliado. Dando una de cal y otra de arena,33 en un clima de intensa conflictividad y de algarada mediáticas, el titular del Quai d’Orsay ordenó a los embajadores en Roma y Londres (DDF, doc. 56) que sondeasen si los Gobiernos respectivos estarían dispuestos a adoptar, de acuerdo con el francés, reglas comunes de no intervención. Deberían indicar que, mientras tanto, ya que los rebeldes habían recibido armas del extranjero, París «consideraría difícil oponerse por principio a las peticiones de un Gobierno normal y reconocido oficialmente y que, a tal efecto, debía reservarse» su libertad de acción.34 La consulta se hizo extensiva a Berlín. Un rápido viaje del vicealmirante Darlan a Londres, para subrayar el riesgo de implantación italiana en las Baleares, le hizo percibir que sus homólogos británicos consideraban que Franco («buen patriota español») sabría defenderse (Berdah, p. 204). 




			Londres evidentemente se adhirió a la idea francesa. ¡Cómo no iba a hacerlo! En todo caso sabía perfectamente, por los telegramas italianos que iba descifrando en cascada, el grado de intensidad que adquiría la intervención de Mussolini en España. También conocía las declaraciones de Franco a De Rossi de que había tomado la dirección del movimiento no por razones partidistas sino para «combatir el comunismo en su país y darle un Gobierno estable». A los políticos conservadores británicos tampoco les sonaría mal la argumentación del general rebelde que no luchaba sólo por el futuro de su patria sino por la paz de los pueblos (sic), amenazados por el comunismo (TNA: HW 12/205, BJ065680).35 Era el tipo de enfoque que arrasaba en Francia en la derecha y en la franja fascista. El coronel François de la Rocque, fundador de los Croix de Feu, clamó que si Franco perdía sería una derrota espantosa para la civilización occidental (Soucy, p. 117). 




			Los representantes gubernamentales en París se reunieron tras las malas noticias que Blum había proporcionado a Jiménez de Asúa. Éste, De los Ríos y De Albornoz creyeron que 


			

			 




			una dimisión del Gabinete francés en aquella hora sería para nosotros desastrosa y acordamos proponer a Blum la retirada del cheque de un modo voluntario para evitar la dimisión del Gabinete. Blum no estaba y pedí [Jiménez de Asúa] hablar con Auriol, al que le hice saber la decisión adoptada. 




			



			 




			En Europa, mientras tanto, Bruselas tomó carrerilla. El 3 de agosto el ministro de Exteriores belga, el socialista Paul-Henri Spaak, se preparó a someter a la aprobación de su Gobierno una disposición por la que, en adelante, la exportación de armas y de material de guerra quedaría supeditada al otorgamiento previo de una licencia. Se denegaría en los casos en que los envíos se dirigieran a España. Con ello se mantendría una neutralidad absoluta (DDF, III, doc. 68). No se trataba de una medida banal, pues Bélgica contaba con una industria de material bélico y de una capacidad de exportación no desdeñables.36 




			Poco más tarde, y esto es importante, la Unión Soviética manifestó, el 6 de agosto, su voluntad de adherirse al proyecto. La víspera el comisario adjunto de Asuntos Extranjeros, Nikolai Krestinsky, defendió la medida ante Stalin argumentando que «no podemos dar una respuesta negativa o dilatoria porque sería utilizada por los alemanes e italianos para justificar su ayuda posterior» (Narinski, p. 80). La URSS se manifestó a favor con tal de que Portugal también lo hiciera y que cesase de forma inmediata la ayuda concedida por ciertos Gobiernos a los sublevados (DDF, III, doc. 89). Roma tampoco se demoró demasiado en ofrecer una respuesta un tanto positiva, aunque solicitó precisiones adicionales retardatarias. Ni Mussolini ni Ciano tenían, claro está, la menor intención de acatar cualquier cortapisa contra la ayuda que ya hacían llegar regularmente a Franco. Del mismo modo se recibió una contestación pre-afirmativa de Portugal, si bien con la salvedad de que no podría adoptarse una decisión hasta que el Gobierno soviético no se hubiera adherido formalmente a la línea preconizada por Francia. 




			El 7 de agosto se reunió el consejillo, el ya mencionado consejo de gabinete, para tratar del tema. No participó en el mismo el presidente Lebrun, la primera vez que algo similar ocurría en la historia de la III República. Ni siquiera durante la Gran Guerra se había vivido tal circunstancia. Es, pues, evidente que ya se batían récords. Según informaron a Jiménez de Asúa 




			



			 




			se produjeron tales incidentes que Auriol hubo de decir a Delbos palabras durísimas y a las nueve de la noche el Gabinete estaba dimitido. Blum propuso entonces como fórmula que se hiciese la invitación de «no intervención» a las potencias. Tesis aceptada por todos, no sin que Auriol se resistiera y así acordaron ir al Consejo de Ministros que había de celebrarse al día siguiente.37 




			



			 




			El 8 de agosto en la reunión formal volvió a advertirse que los socialistas estaban divididos, incluso en el caso de aquellos que regentaban carteras muy próximas. Auriol siguió apoyando la necesidad de acudir en ayuda del Gobierno de Madrid. Por el contrario, Charles Spinasse, ministro de Economía Nacional, se opuso. Como quiera que fuese, y éste fue el toque formal de salida que abrió el largo proceso de soledad de la República, el Gobierno francés declaró que había decidido suspender las exportaciones de armas con destino a España. En esta ocasión se prohibía incluso la venta de aviones civiles o que pudieran ser suministrados por la industria (DDF, III, doc. 111). Con ello se cerraba una de las vías que identificó Aboal al resumir sucintamente la situación: 




			



			 




			Se perdieron las esperanzas de conseguir material aéreo militar solicitado con urgencia de Madrid. Estábamos acorralados. No hubo más recurso que acudir al material civil que por sus características y performances podía realizar un papel eficaz en el cuadro de las operaciones aéreas. 




			



			 




			Álvaro de Albornoz, radical y ex ministro, encontró dos días más tarde la formulación exacta para dar a conocer el resquemor republicano: 




			



			 




			La suspensión de la exportación de armas al Gobierno español, en el preciso momento en que tiene necesidad especial de ellas para restablecer la normalidad jurídica en su propio territorio, lejos de estar conforme con el principio de no intervención, constituye una intervención muy efectiva en los asuntos interiores de España. En efecto, esa medida podría tener como resultado el hacer durar las circunstancias anormales actuales más tiempo del que si mi Gobierno, debido a esta medida, no estuviera privado de los medios de acción que habría podido normalmente procurarse en Francia... (DDF, III, doc. 120).38 




			



			 




			El Gobierno de Madrid rechazó por principio y en términos teóricos y doctrinales la no intervención pero hubo de aceptarla, de mala gana, como un medio de prevenir complicaciones de carácter general. Recordó la conveniencia de que se pusiera en vigor rápidamente para evitar la injusticia que representaba así como la necesidad de establecer garantías para su estricta aplicación, porque de otra manera constituiría una fuente de dificultades. Es lo que ocurrió. La respuesta oficial francesa el 19 de agosto39 partió de una premisa no menos falsa: el acuerdo no podría causar detrimento al Gobierno republicano. Por lo demás, aceptaba la tesis española de que el valor de la declaración dependería esencialmente de la forma cómo se la pusiera en vigor y de la eficacia de las garantías que asegurasen su aplicación estricta.40 Era una bofetada en toda regla que debió aumentar el resquemor y la sorpresa de los políticos y dirigentes madrileños que la leyeran. Los recuerdos de Barcia, entre otros, así lo atestiguan. 




			Menos formalmente, pero también con énfasis, De los Ríos y Jiménez de Asúa hablaron con Blum y Auriol. Les dijeron que era un auténtico disparate ya que no se trataba de dos beligerantes sino de un Gobierno regular y de «unos generales rebeldes», pero 




			



			 




			a salvo estas reservas, nosotros veríamos con menos disgusto la aludida propuesta si se hacía eficaz mediante un control inmediato que no permitiera a Alemania e Italia el envío de material a los rebeldes. Todavía quisimos forzar al Gobierno francés a que mientras este control no se pactara, debería entregarnos material y encontramos una enorme resistencia en Blum que alegaba por su parte que siendo Francia la autora de la proposición tenía que empezar a cumplirla. 




			



			 




			Empezaba una comedia con resultados trágicos para los republicanos. 




			



			 




			LA RETRACCIÓN FRANCESA EN LA PRÁCTICA 




			



			 




			La reconstrucción de ciertos aspectos esenciales del proceso decisorio francés, que hemos puesto en una comparación mínima con las rápidas actuaciones de las potencias fascistas, permite observar que desde el primer momento el contexto internacional de la guerra civil se caracterizó por una notable asimetría. El país más próximo a España y con el que la República mantenía las más estrechas relaciones se inhibió desde fecha muy temprana. Esto determinó toda la evolución posterior y reflejó las presiones del Reino Unido, las preocupaciones ante un eventual desbordamiento del conflicto e incluso el temor a una posible generalización del mismo en la que Francia pudiera encontrarse sola. Tal temor era exagerado, aunque lo esgrimiera profusamente la derecha, aprovechando el profundo sentimiento pacifista de amplios sectores de la sociedad francesa para los cuales la sangría de la Gran Guerra estaba todavía muy presente. El pacifismo atenazaba, sobre todo, a la izquierda pero, como han dicho Doise/Vaïsse (p. 387), también enmascaraba lo que estaba realmente en juego. 




			La línea resultante fue la retracción. Se trata de una línea que hizo sudar sangre a ministros y políticos que sentían que dejaban en la estacada a la República y que podía incluso poner en peligro la situación estratégica de Francia. En este sentido no deja de ser interesante recordar que, según comunicó el director del gabinete de Blum al encargado de negocios norteamericano el 20 de agosto, había oficiales de la Marina y de la Aviación que deseaban el triunfo del Gobierno de Madrid, a pesar de sus escasas simpatías ideológicas hacia el mismo. Lo que les preocupaba era el posible impacto de una victoria de los sublevados sobre la posición estratégica francesa (FRUS, pp. 502-503). Silenció que había muchos otros que no se inquietaban en absoluto ante un triunfo de los insurrectos. 




			Los militares que se preocupaban no estaban solos. Sus temores se compartían en el propio seno del Gobierno. El 12 de agosto, por ejemplo, Auriol escribió una notable carta a Blum que merece ser rescatada en su casi totalidad de la oscuridad de los archivos.41 Auriol no pensaba que fuese preciso intervenir en España. Pero a los rebeldes les ayudaban otros países que seguían una línea política a largo plazo dirigida contra la democracia, la paz y la propia Francia. Frente a ello, el gabinete se negaba a prestar apoyo a un gobierno amigo, legítimo, reconocido internacionalmente y con el cual Francia estaba ligada por acuerdos formales de suministro de armamentos. Auriol sabía por sus servicios de Aduanas que los rebeldes recibían ayudas exteriores. La única forma de pararlas era a través de un control estricto de las costas y fronteras españolas. Si había que ser neutral, todos tendrían que serlo y la organización de esa neutralidad debería hacerse rápidamente. Como tantos otros, el ministro de Finanzas pensaba que una España fascistizada y militarizada podía ser un riesgo para Francia. De forma implícita cabía extraer la conclusión de que no lo sería si en ella se mantenía un sistema democrático. 




			El ministro de Finanzas desdeñaba los temores de que un apoyo francés al Gobierno republicano pudiera desencadenar un conflicto general. No contemplaba la situación desde un punto de vista sentimental ni desde el de su amistad reconocida hacia la España republicana. Se colocaba inequívocamente en la perspectiva de la defensa de Francia y de sus valores. No veía cómo pudiera estallar una guerra europea a causa del apoyo que las potencias fascistas hacían llegar a Franco. De encresparse la situación internacional, lo normal es que fuesen Gran Bretaña o Estados Unidos quienes sugirieran una mediación. Y quizá la primera hubiese asumido su liderazgo. En cualquier caso, hubiera sido mejor que lo hubiese hecho ella y no Francia. Implícitamente Auriol argumentaba que París hacía el trabajo sucio que, normalmente, le hubiese correspondido a Londres. Tenía razón. El contexto internacional que rodeó desde el primer momento al golpe militar español hubiese sido muy diferente si el Reino Unido, y no Francia, hubiera tenido que dar el paso al frente en vez de escudarse en la timidez y la división de un Gobierno como el francés incapaz de pensar en términos nacionales. Palabras duras, sin duda, que reflejan una situación que no se le escapaba a alguno de los diplomáticos franceses destinados en la capital británica: 




			



			 




			La no intervención preconizada en París fue, sobre todo, la inacción de Francia. Una vez más una toma de postura puramente negativa que correspondía a la abulia de nuestros dirigentes pero que constituía también la única forma de no hacer estallar abiertamente la profunda división de nuestro pueblo (Du Réau, p. 195). 




			



			 




			Finalmente, tras una serie de consideraciones sobre la utilización por parte de Franco de súbditos marroquíes en una guerra civil estrictamente española, el ministro de Finanzas informó al presidente del consejo que él no asistiría impasible a lo que se presentaba como un engaño (un jeu de dupes). Le embargaba no sólo una gran tristeza sino también los más vivos temores. Es inevitable no concluir que, para Auriol, el Gobierno francés se había precipitado al anunciar de forma tan rápida su inhibición en cuanto se refería a ayudar a la República y que mejor hubiera sido que hubiese aguardado a que las demás potencias dieran a conocer su juego. 




			Entre el 25 de julio y los primeros días de agosto de 1936 cristalizaron, en consecuencia, dos movimientos contradictorios: por un lado la asimetría en las respuestas oficiales de las potencias más directamente interesadas en lo que pasaba en España, con Francia, el Reino Unido y otros países en clara retracción frente a la acometida nazi-fascista; por otro, el desencanto que la actitud oficial contra el libre envío de armas a la República generó en ciertos sectores del cuerpo político y administrativo francés. La forma de cuadrar el círculo por parte francesa estribó, en un primer momento, en autorizar de tapadillo el envío de ciertos suministros42 y, en un segundo tiempo, cerrar un ojo ante algunas de las manifestaciones de apoyo que no caían de inmediato bajo el dogal de la no intervención naciente. Esta dualidad de actitudes se mantuvo a lo largo de todo el conflicto y no constituyó nunca una base de confianza para centrar sobre ella la vertiente exterior del esfuerzo de guerra republicano.43 Ello es así, porque la retracción, inesperada, sentó como un tiro a los dirigentes de Madrid.44 Es impensable que este sentimiento, reflejado en corteses notas diplomáticas y después con un tono mucho más amargo en numerosos testimonios y memorias,45 no se creara ya en aquellos días en que España entera se despeñaba en un verano sangriento. Es más, en mi opinión este desencanto se vio potenciado de manera inmediata. En primer lugar porque la República, como se indicará más adelante, ya estaba vendiendo oro a Francia. En segundo lugar, porque los suministros franceses que poco a poco fueron afluyendo se revelaron prácticamente inservibles, al menos en un primer momento. 




			La atención de los historiadores que han desmenuzado la génesis de la política de aislamiento con respecto al conflicto español ha solido centrarse en las mil y una maniobras diplomáticas en que se enmarcó. Por otro lado, autores de proclividades franquistas se han lanzado a ejercicios de contabilidad más o menos alambicados para demostrar que si los alemanes e italianos suministraban a Franco, también los franceses aprovisionaban a la República. Siempre aspiraron a identificar las aportaciones francesas que, a su entender, mantuvieron un cierto equilibrio de cara al robustecimiento de los niveles de fuerza en presencia. Estos ejercicios hay que tomarlos con un grano de sal, si no con dos. No tienen el mismo efecto las armas modernas que las anticuadas y no es irrelevante que los destinatarios las supieran integrar eficazmente en las operaciones o no. Los aspectos cualitativos no pueden olvidarse en ningún momento. 




			Las fuerzas armadas de la República se habían visto sustituidas por una amalgama de milicias entusiastas pero ni disciplinadas ni entrenadas. Un historiador de escasas simpatías republicanas no ha podido por menos de señalar las diferencias abismales en uno y otro bando en el terreno de la organización militar y del esfuerzo de guerra.46 En qué medida estas calamidades podían compensarlas el reclutamiento apresurado de mercenarios, más o menos bien pagados, y las muy mediatizadas actuaciones de la «Escuadrilla España», que con André Malraux ocupó durante semanas los primeros titulares de la prensa internacional, es algo discutible. Se debe a Howson el mérito de haber desentrañado lo mucho que había de ficción detrás de los envíos franceses del arma entonces más preciada para favorecer la contención de los sublevados: la aviación. Su detallado análisis de los suministros exteriores ha dejado obsoletos muchos de los que hasta entonces habían hecho autoridad. El primer aparato, un caza Dewoitine 372, partió para Barcelona el 7 de agosto por la tarde. El 8 se concentró el grueso de la expedición: doce cazas más (tres de los cuales se averiaron al aterrizar) y seis bombarderos Potez 54.47 Tales datos los confirma el informe del comandante Aboal. A mayor abundamiento, ninguno iba preparado para acciones bélicas. Es más, en contra de lo que podría suponerse, ni siquiera tenían armamento.48 García Lacalle (p. 22) menciona, adicionalmente, la ausencia de todo sistema para instalar y sincronizar las ametralladoras. Subsanar tales carencias llevó tiempo. Eso sí, se habían pagado a precio de oro.49 




			Para mayor desgracia los Potez necesitaban gasolina tetraetilada. Cuando llegaron a Madrid (el primero lo hizo el 10 de agosto) resultó que no había ni este producto ni tetraetilo de plomo con el cual preparar el carburante imprescindible. Los Junkers que recibió Franco tenían el mismo problema pero la gasolina en cuestión se envió rápidamente de Alemania. Muchos de los flamantes aviones franceses, que según la mitología franquista tipificaban el «inmenso» apoyo a la República, o al menos el máximo que los franceses pudieron hacer antes de que cayera la cortina de hierro de la no intervención, tuvieron que quedarse en tierra durante algún tiempo mientras se arbitraba una solución. Alguien dio pronto con ella. Se encargó a un catedrático de Medicina, Rafael Méndez, discípulo de Negrín y muy próximo al mismo, y a otro de Química, Antonio Madinaveitia, que fueran a París para obtener el carburante preciso. 




			Los enviados tuvieron un pequeño percance con los anarquistas que controlaban la frontera catalana ya que no reconocían los pasaportes diplomáticos emitidos por el Gobierno central. No es de extrañar que no los reconocieran puesto que, simplemente, querían abolir al que los emitía. Superado el incidente, cuando llegaron a París se encontraron con que la compañía Shell se negaba a vender. Para colmo, tampoco quiso hacerlo Air France, algo más sorprendente. El problema fue ascendiendo de importancia hasta llegar a la mesa del propio Blum, a quien Méndez y Medinaveitia fueron a ver acompañados de Jiménez de Asúa. Sólo el presidente del consejo, tras telefonear a Cot, pudo desbloquear una situación que de no haber sido dramática hubiese resultado grotesca.50 




			Tal anécdota permite extraer tres conclusiones: la primera es que el Gobierno madrileño echaba mano de quien pudiera, con tal que fuese de la suficiente confianza; la segunda es que no debe exagerarse la importancia de los envíos de aviones ya que su empleo, al ir desarmados, carecer de la posibilidad de recibir fácilmente armamento y no disponer del combustible necesario, resultaba más complicado que lo que suele afirmarse en la literatura; la tercera es que en las semanas iniciales de la guerra el tan cacareado apoyo francés ha de ponerse bajo lupa. Howson no duda en considerar que el retraso y la pobreza de los suministros asestaron un golpe mortal a la República. En cualquier caso, Blum estuvo constantemente informado de los pormenores de las salidas de los aviones, según señaló su jefe de gabinete (Lefranc, p. 463). Una expedición de armas por barco, que levantó mucho humo mediático, hubo de abortarse. Es inverosímil que ello redujera el mal humor republicano ante el comportamiento francés, aunque por razones políticas y de imagen no se reflejara con toda la intensidad que sintieran.51 




			Jiménez de Asúa se refirió a los esfuerzos para contener los efectos de la peculiar lógica de Léon Blum en los términos siguientes: 




			



			 




			A pesar de ello, logramos que los aviones salieran y entre los requisados, caza y bombardeo que enviamos llegaron por entonces a 41. Hasta aquel instante, contábamos y hemos seguido contando hasta hace muy poco con la ayuda decidida de Pierre Cot y, más aún, de Édouard Serre, el jefe del material de Air France, para el que no tendremos los españoles gratitud bastante en toda nuestra vida. Las gestiones políticas no se interrumpieron a pesar de todo. Durante todo el mes de agosto la Aduana francesa ha permitido que pasara material español desde la frontera catalana y hemos impedido mediante gestiones con el Ministerio del Interior que aviones y barcos destinados a los rebeldes llegaran a su destino. Los Fokker que salieron de Inglaterra fueron detenidos por la policía francesa a causa de nuestras gestiones y un barco ha sido descargado en la costa francesa impidiéndose que el material que llevaba continuase su ruta a Portugal. 




			



			 




			La labor de ablandamiento de las autoridades francesas debió de ser extenuante. Jiménez de Asúa la evocó como sigue: 




			



			 




			Muchos días han sido catorce las visitas y gestiones al Ministerio de Hacienda, a la Presidencia del Consejo, al Ministerio de la Guerra y al Ministerio de Gobernación. Si han podido pasar camiones con armas y vituallas desde Barcelona a la frontera de Hendaya fue debido a que en el Ministerio de Hacienda pude tender una red perfecta con los aduaneros mediante el precioso concurso del compañero Cusin, uno de los agregados al gabinete de Auriol. Si ahora va a tener cartuchos Bilbao se debe también a estas gestiones penosísimas y lentas que personalmente he llevado yo con este último Ministerio. 




			



			 




			Obsérvese que todo ello ocurría en las semanas finales de agosto o primeras de septiembre. Es decir, cuando la no intervención todavía no se había solidificado. Hay un mundo de diferencia entre la atmósfera que encontraban los republicanos en París y la que reinaba en Roma o en Berlín a favor de Franco. 




			El punto central que se desprende del análisis contenido en este capítulo es que a medida que transcurrían las primeras semanas tras el golpe no sólo se consolidó la asimetría inicial de las respuestas procedentes del exterior sino que sus efectos fueron haciéndose más evidentes en el balance de fuerzas, con una desproporción creciente que ilustra el propio Howson (p. 88). Frente a los 29 bombarderos, 6 cazas y otros 35 en camino, amén de un pequeño contingente de soldados profesionales y expertos, varias baterías antiaéreas y los servicios logísticos correspondientes que acudieron a reforzar los efectivos profesionales a las órdenes del general Franco, aportando técnica y un sentido de la organización, en el lado republicano se constata un desbarajuste considerable en los suministros franceses, tardíos, costosos, al principio no demasiado eficaces y cuyo flujo secaría rápidamente la aplicación de la no intervención. Si a ello se añaden los errores de apreciación táctica se tienen muchos de los ingredientes necesarios para explicar las derrotas iniciales. En algo más de dos meses y medio los sublevados anularon a la aviación gubernamental y se lanzaron a una rápida campaña de conquista en un torbellino de sangre y de fuego.52 




			Los esfuerzos de Cot se centraron en aplicar la decisión del 8 de agosto en sentido restrictivo, es decir, de cara al material de guerra propiamente dicho.53 Autorizó, en consecuencia, ventas de aviones de transporte, deportivos o de entrenamiento, que podían transformarse seguidamente. Más tarde, también de características algo más adecuadas, a través de terceros países (Jansen, p. 312). En qué medida ello constituyera una aportación sólida en combate es discutible. Para entonces el incipiente conflicto español había desgarrado a Francia dado que, como ha señalado Laborie, se había integrado a las propias luchas internas francesas. Que en tal atmósfera la República pudiera contar con el apoyo del país vecino como una base sobre la cual sustentar el esfuerzo de guerra se escapa a mi imaginación. En la Francia del mes de agosto de 1936 ya despunta uno de los temas que no desaparecerán de la literatura pro-franquista, conservadora y anti-republicana: la violencia y las mutaciones políticas se interpretarán como la prueba evidente de un complot bolchevique y la puesta en práctica de sus métodos expeditivos. Como ha escrito Laborie, 




			



			 




			La dureza de los enfrentamientos asociada a las imágenes del «terror rojo», la importancia creciente de la ayuda de la URSS en la organización y encuadramiento de las Brigadas Internacionales hacen creíble, sobre todo entre quienes ya están convencidos de ello, la idea de un movimiento revolucionario internacional dirigido desde Moscú según un plan preconcebido de insurrección y en el cual España constituye la primera fase (p. 94). 




			



			 




			Para finalizar digamos, simplemente, que los sublevados sabían perfectamente que contaban con buenas cartas. En la fecha tan temprana del 4 de agosto, la Asesoría de Estado de la JDN reconoció que Francia parecía observar una cierta neutralidad por temor a que las potencias fascistas pudieran adoptar una actitud de apoyo. Significativamente, afirmaba que las fuerzas armadas estaban divididas, como lo demostraba «el ofrecimiento confidencial del Estado Mayor de boicotear toda orden que pudiera sernos contraria»54 (Durango, introducción). Con todo, el lector podría preguntarse, ¿acaso no tenía la República otras alternativas?, ¿jugó todas sus bazas a la ayuda francesa? A este tema se dedica el capítulo siguiente. 
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			Una desgracia nunca viene sola, pero... 




			



			 




			LA RESPUESTA ASIMÉTRICA entre las potencias fascistas y las democracias occidentales que inició Francia fue, por desgracia para la República, intensificándose en el curso del tiempo. En la literatura hay agudas controversias acerca del grado preciso en que el inicial apoyo italo-germano contribuyó a la progresión de los sublevados. Está, sin embargo, fuera de toda duda que la ayuda se acentuó muy deprisa y que prestó una contribución esencial para el traslado a la Península de las tropas coloniales. Existen autores que afirman que, en un primer momento, ni Hitler ni Mussolini habían anticipado un apoyo duradero. Ciertamente, cuando echaron su cuarto a espadas a favor de Franco no sabían a ciencia cierta cuánto y en qué medida habrían de invertir en el auxilio de su protegido. Pero, en mi modesta opinión, este tipo de discusiones olvida lo fundamental: si los dictadores fascistas intervinieron en el conflicto español es porque pensaban obtener ventajas y beneficios estratégicos a largo plazo. En cuanto se puso de manifiesto que para lograrlos debían subir la apuesta ninguno dudó en hacerlo.  




			Ello impulsó desde el comienzo un flujo ininterrumpido de suministros a favor de Franco que los británicos, contables minuciosos, siguieron día a día en lo que se refería a los italianos. Tal flujo permitió consolidar la retaguardia rebelde y favorecer un avance rápido hacia el interior,1 sofocando cruelmente los desbaratados e ineficaces intentos de contención que iban oponiendo los elementos fieles a la República.  




			



			 




			LA PRIMERÍSIMA BOFETADA BRITÁNICA 




			



			 




			En comparación con la desilusión que produjo en el Gobierno Giral la postura oficial parisina, podría pensarse que quizá hubiera que situar en un segundo plano la reacción de Londres. Nada más lejos de la realidad. Los británicos actuaron en el trasfondo y cabría argumentar que a la larga sus efectos fueron no menos y sí más demoledores. Conviene recordar, ante todo, que en el Reino Unido se había seguido con cierta atención la evolución española. Ya a finales de mayo, un emisario de los conspiradores, el marqués de Carvajal, había anunciado al Foreign Office lo que se preparaba. Este episodio, rescatado por Moradiellos (1996, pp. 34s) de la oscuridad de los archivos, no permite intuir todo lo que pudiera saberse en Londres acerca de lo que se cocía en España. Subsisten rumores, por ejemplo, de que alguno de los conservadores británicos que participaron en la preparación del vuelo del Dragon Rapide para trasladar a Franco de Canarias a Marruecos trabajaba para el MI6.2 Es posible que el grado de conocimiento previo que hubiese en Londres sobre los preparativos del golpe no haya salido del todo a la luz por falta de los necesarios soportes documentales. Quede apuntada aquí tal posibilidad para que la investiguen otros historiadores. 




			Se saben, no obstante, algunas cosas. El piloto, Cecil Bebb, no había sido informado de la identidad de la persona que debía trasladar a Marruecos. Creía que se trataba de un jefe rifeño. Cuando en la mañana del 17 fue a presentarse al cónsul británico, un tal Mr. Head, éste le deseó mucha suerte en su misión. Por la tarde, un testigo presencial, Domingo Navarro, vio a Franco reunido con varias personas, entre ellas dicho cónsul, que estaba casado con la hija de un ministro de Marina, ya fallecido, el almirante Ferrándiz.3 En qué medida Franco absorbió el furibundo clima que contra las reformas del Frente Popular reinaba en los medios británicos del archipiélago no se ha demostrado todavía pero es verosímil que tuviera alguna influencia. Por desgracia las comunicaciones entre Franco y el «director» de la conspiración, general Mola, han desaparecido y el trasfondo operativo de la conexión británica, a través de Bolín y que llevó al alquiler del Dragon Rapide, presenta brumas que no nos es posible aclarar. 




			Con independencia de los sentimientos de la colonia británica en Canarias, de lo que sí podemos estar seguros es de que la embajada en Madrid, dirigida por sir Henry Chilton, quien naturalmente se había hecho eco en diversas ocasiones de los rumores de golpe (Moradiellos, 1996, pp. 33ss), no divisaba, en fecha tan avanzada como el 7 de julio, ningún peligro esencial a las propiedades británicas en España.4 Ello no significa que no hubiese ciudadanos de tal nacionalidad que así lo presentasen.5 Se han conservado informes, sumamente interesantes, del representante en Madrid de la Imperial Chemical Industries (ICI), un tal Gilligand, que destacaban la tensión en que se encontraba el Gobierno republicano, estimulado en un sentido por los extremistas a su izquierda y temeroso por otro de provocar una reacción entre sus más enconados enemigos. El 3 de julio Gilligand apuntó la posibilidad de formación de un nuevo Gobierno contraponiendo por un lado a la izquierda moderada y a la izquierda más extremista. Señalaba que Casares Quiroga y sus ministros se habían abstenido de entrar al toro y no habían atacado ninguno de los problemas serios de índole económica y social que pendían sobre el país. Como comentó Chilton, el golpe militar no era algo que se esperase con carácter general.6 No me parece, sin embargo, que las relaciones del Frente Popular con Londres y Washington estuvieran, como afirma Little (p. 219), al borde de la ruptura. 




			Consumado el golpe, el Reino Unido se dispuso a seguir al minuto lo que ocurría en España. También lo hicieron otras potencias, singularmente Francia y la Unión Soviética. Lo que diferencia el caso británico de todos los demás (incluidos los países fascistas, que al principio mantuvieron sus relaciones diplomáticas con la República) es que Londres contaba con bazas no desdeñables de las que los demás carecían. En primer lugar, la capacidad de desciframiento sistemático de las comunicaciones italianas, norteamericanas, francesas y republicanas, algo que ni siquiera aparece en la obra más reciente hasta la fecha sobre el marco internacional de la guerra civil, debida a Stone. Pero es que, además, inmediatamente montó un servicio de inteligencia especial (el Air Intelligence Service) que escudriñó día a día la evolución en España y cuya existencia tampoco ha aparecido, hasta ahora, en la literatura sobre el conflicto español. A sus resultados se aludirá más tarde.7 Muchas de sus interpretaciones eran sesgadas pero los datos, puros y duros, hablaban otro lenguaje.  




			Sobre este trasfondo conviene resaltar un episodio que no ha pasado desapercibido en la inmensa literatura sobre la guerra civil pero del que cabe extraer conclusiones novedosas y extremadamente importantes. Como es notorio, Londres hizo oídos sordos a la petición republicana, cursada el 21 de julio, para que los buques de la flota pudieran repostar de víveres y carburante en Tánger y Gibraltar. En lo que se refiere a la ciudad internacional, tal posibilidad había suscitado la víspera el rechazo duro y formal de Franco en conversación con el cónsul británico. El general rebelde llegó incluso a amenazar con bombardear Tánger si ello ocurría. En la reunión del Consejo de Ministros en Londres del 22 de julio se adoptó una decisión sobre cómo proceder. Hoy cabe atribuirle una importancia excepcional puesto que, como veremos, determinó una primera toma de posición soviética de cara al incipiente conflicto español. 




			La cuestión resultó premonitoria de las dificultades con que toparía la República. La Shell, por ejemplo, anticipando la actitud que poco más tarde adoptaría ante Méndez en París con el tetraetilo, declinó el suministro.8 El cónsul general norteamericano en Tánger sugirió a otra compañía, la Vacuum Oil, que demorara una decisión (lo que no llegó a ocurrir, aunque sólo entregó pequeñas cantidades y ello por medio de un intermediario).9 El Departamento de Estado consideró que una actividad sistemática de suministros de tal naturaleza violaría el estatuto internacional de Tánger pero, en cualquier caso, el Comité de Control que regía la ciudad la prohibió de inmediato (FRUS, pp. 444-445). Los británicos sabían, no obstante, que el cónsul De Rossi, en su calidad de presidente, había estirado todo lo posible la interpretación del estatuto bajo el pretexto de salvaguardar la neutralidad tangerina. De Rossi, por lo demás, sabía cómo halagar a sus superiores al transmitirles su impresión de que «el comunismo internacional» no se plegaría ante los intentos de Franco de poner orden en España (TNA: HW 12/206, BJ065697s).  




			Aparte de ello, lo que la decisión del Consejo de Ministros de S.M. significaba, en realidad, era que mientras los franceses renqueaban, a trancas y barrancas, con la definición de una línea de actuación que pudiese contentar a todos, salvo a los republicanos, Londres (DBFP, doc. 7) asumía a toda velocidad, a los pocos días de estallado el conflicto, una actitud de «neutralidad» que favorecía a los rebeldes. Según ha señalado Moradiellos (1996, p. 48) ello se debía a la doble creencia de que la República carecía de la capacidad suficiente para frenar los conatos revolucionarios y que en modo alguno convenía a los intereses británicos apoyar a un régimen cuya legalidad formal encubría un proceso político y social en el fondo aborrecible. 




			El Gobierno británico entorpeció, pues, las tareas de interceptación de la flota republicana, precisamente cuando la concentración de las unidades navales quizá hubiera podido obstaculizar en alguna medida el incipiente traslado por vía marítima de las tropas coloniales. La Armada, todo hay que decirlo, no había estado dentro de los planes de la conspiración, que habían desarrollado militares del Ejército de Tierra. Sin embargo, muchos de sus jefes y oficiales habrían deseado hacer causa común con los sublevados. La marinería se opuso resueltamente y se adueñó de los barcos. Aunque las pérdidas resultantes entre los mandos no habían alcanzado la dimensión que después adquirirían, la operatividad de los navíos se había resentido desde el primer momento. Con el cierre de las posibilidades de repostar en Tánger o en Gibraltar, sus labores no se vieron facilitadas.  




			Llovía sobre mojado. Si en este caso el problema era el repostado de la flota, en Francia ya había surgido otro con el suministro de gasolina de aviación.10 Los republicanos habían enviado un barco, el Ciudad de Cádiz, escoltado por el guardacostas Tetuán, a Marsella para cargar 300 toneladas de combustible y 60 de benzol. Llegaron el 24 de julio. En el Quai d’Orsay se entregó en mano una nota verbal el 29, lo cual probablemente signifique que hubo, al menos, retrasos.11 En estas condiciones, dado que París se había adentrado en la estrategia de aislar en lo posible los acontecimientos de España, no es de extrañar que el Gobierno británico sostuviera firmemente tal orientación.12 La perspectiva de la defensa de los intereses de clase, envuelta en y arropada por el lenguaje de la Realpolitik, creó desde el primer momento una actitud resueltamente negativa para la República. El primer lord del Almirantazgo y ex ministro de Asuntos Exteriores, sir Samuel Hoare, no pudo ser más claro: había que seguir una línea de neutralidad estricta y no hacer nada que pudiera inducir a la Unión Soviética a prestar apoyo a los comunistas españoles. Es más, el Reino Unido debía abstenerse de cualquier acción que fortaleciese las tendencias comunistas en España, desde donde podrían propagarse a Portugal. Esto sí que constituiría un grave riesgo para el Imperio Británico.13 Ni que decir tiene que la dictadura salazarista se había preocupado desde el primer momento de hacer llegar a Londres tal interpretación (DAPE, doc. 24) que, por otro lado, no era necesaria.14 




			Los marinos de S.M., en la punta de lanza de la observación de lo que pasaba en España, no ocultaron sus simpatías para con los rebeldes. Se movían en un universo intelectual dominado por prejuicios y visiones apocalípticas que ya se habían exteriorizado en numerosos documentos antes del estallido del golpe militar. Uno de los más representativos se reproduce en el apéndice.15 Ya en marzo o principios de abril los analistas de inteligencia de la Royal Navy (el «senior service» en las fuerzas armadas británicas y siempre de la más acrisolada actitud conservadora) dieron una nota de alarma. Nada menos que en marzo o principios de abril de 1936 se hacían eco de rumores que presagiaban una España en proa al desdeñamiento en una República soviética y de la preparación de un golpe militar, liderado por un distinguido general. Tras los sangrientos días de julio, debió de ser muy fácil extrapolar tales percepciones y autofelicitarse por la exactitud de las predicciones. ¡Los hechos les habían dado la razón! Para la pragmática mente británica, la confirmación de tales temores debió de azuzar las turbias premoniciones con que contemplaban el futuro. Por lo demás, existen numerosos testimonios personales de esta actitud.16 




			También hay pruebas más contundentes en los primeros tiempos de la guerra. Así, por ejemplo, el 6 de agosto, el vicecónsul norteamericano en Vigo informó al Departamento de Estado que los oficiales y tripulación del navío de guerra británico Vega se identificaban públicamente con la causa rebelde (TNA: HW 12/206, BJ065778).17 En consonancia con viejos prejuicios y resabios, la actitud de la Royal Navy no varió demasiado en el curso del tiempo. 




			No sólo eran los marinos. Siguiendo instrucciones de Ciano, cursadas a la embajada en cuanto Mussolini decidió apoyar a Franco, los diplomáticos italianos informaron continuamente a Roma de sus contactos con destacados miembros del Partido Conservador. El 29 de julio, por ejemplo, relataron las impresiones de uno de ellos, Leo Amery, para quien la «revolución española» había introducido crudamente en la política británica el problema de la defensa de Europa contra el comunismo. Todo el mundo, afirmó, estaba convencido en el Reino Unido de que los acontecimientos de España estaban organizados por Moscú (DDI, IV, docs. 633 y 641, y TNA: ibid., BJ065760).  




			



			 




			UNA ACTITUD DESPECTIVA 




			



			 




			En este contexto preciso, la gestión de sir George Clerk ante los políticos franceses, a que hemos hecho referencia en el capítulo precedente, no cabe duda que representaba un sentir extendido entre ciertos sectores de la burocracia británica, con independencia de que hubiera sido autorizada o no explícitamente desde Londres. Podría no haber ocurrido pero los efectos sobre el seguidismo francés no dejaron de ser menos inhibitorios. 




			La traducción a la práctica de este tipo de percepciones experimentó adaptaciones tácticas pero no varió en lo sustancial. El embajador que representó a la República en Londres desde finales de septiembre de 1936, Pablo de Azcárate, procedente del secretariado de la SdN, tuvo que lidiar, según recoge en sus memorias (p. 24), con un Gobierno conservador en el que predominaban «los elementos más reaccionarios del partido y en el cual incluso sus elementos más liberales no se distinguían por una especial simpatía hacia nuestra república». La investigación ulterior ha confirmado estas impresiones. Un ejemplo sintomático de hasta dónde llegaba tal aversión se encuentra en las instrucciones que la compañía de armamento Vickers-Armstrong’s Ltd cursó a su filial en Placencia de las Armas, localidad que quedó en un principio en territorio republicano. La empresa española, S.A. de Placencia de las Armas, fue controlada inmediatamente por fuerzas adictas al Gobierno que se dedicaron a proseguir, sin solución de continuidad, los trabajos de fabricación en curso. Versaban en lo esencial sobre un millar de proyectiles de 12 cm y la terminación de un pedido de cañones de 40 mm. Poco después de la caída de San Sebastián, los republicanos desmantelaron las instalaciones y se llevaron a Sestao todo lo que pudieron. El general Cabanellas exigió al director, un tal A. de Calonje, que pusiera inmediatamente en producción la fábrica tan pronto como pudiera.  




			La compañía británica pidió explicaciones al Foreign Office. En el expediente afloraron dos rasgos de interés: el primero, y más significativo, es que Vickers-Armstrong’s había dado órdenes a su filial para que no suministrase armas a los «rojos». En segundo lugar, a la pregunta específica de si podría suministrar a los sublevados la respuesta, formal, fue que tampoco. Ahora bien, si como era de esperar las autoridades militares la forzaban, poco sería lo que el Foreign Office pudiera hacer al respecto.18 Como es natural, una cosa era el nivel gubernamental y otro el de las empresas —y bancos— privados. En este segundo nivel los sublevados gozaron rápidamente de gran predicamento lo cual, a su vez, influyó sobre el primero. La City nunca apostó por la República. 




			También el Banco de Inglaterra, cuyo gobernador Montagu Norman mantenía un enfoque pro-germánico y anti-francés (George, p. 52), siguió los acontecimientos. En los archivos de la entidad se conservan algunos de los informes que llegaban. El primero, del 5 de agosto, se hacía eco de la falta de preparación de las improvisadas milicias que no podrían competir contra el ejército rebelde. La moral se había hundido y se constataban deserciones. Faltaba munición. Las ejecuciones de elementos fascistoides habían empezado. Que Madrid caería en poder de los rebeldes no ofrecía duda, aunque pudiese durar un par de meses. 




			No cabe, pues, afirmar que las teorías conspiratoriales y teleológicas que han animado gran parte de la literatura pro-franquista o simplemente conservadora carezcan de pedigrí. Su origen es coetáneo de los hechos mismos y, lógicamente, están enraizadas en las pasiones que desde fecha temprana despertó la contienda y en las anteojeras ideológicas con que se la contempló. En el Reino Unido las percepciones de grandes sectores de la Administración y de los aparatos de Estado permiten detectar una gran congruencia en el análisis. De aquí su retracción y de aquí el manto de soledad que pronto echaron sobre la República.  




			Un segundo análisis tempranero no daba demasiadas oportunidades a la derecha. La no intervención, entonces en ciernes, no alteraría la evolución española. Los comunistas habían financiado durante años muchas actividades en la Península y desde febrero su influencia había aumentado considerablemente. Italia y Alemania podrían oponerse a tal influencia pero era difícil que lograran vitalizar a una derecha española decadente. Las izquierdas no sólo eran numéricamente superiores a los rebeldes sino que tenían más fuerza y determinación. Eran quienes siempre se habían visto oprimidos por unos pocos y entonces, armados hasta su último hijo y con la mente puesta en la victoria, estarían dispuestos a luchar hasta el fin antes que someterse al yugo derechista una vez más. Pero las derechas combatirían desesperadamente y España sería un escenario de pugna permanente durante muchos, muchos años. En esta percepción, el autor no andaba demasiado equivocado. No por nada el golpe militar se lanzó contra las reformas del Frente Popular. 




			Otro funcionario del Banco de Inglaterra, en un informe del 20 de agosto, se basó en impresiones recogidas por un familiar suyo, llegado unos días antes de Valencia, para pintar un nuevo cuadro de predominancia miliciana y sindical sobre la autoridad del Gobierno. La situación, por el contrario, en Cádiz era muy diferente. En las calles reinaba orden e incluso una banda de música amenizaba el paseo. Se oían, eso sí, disparos todas las noches. En la cárcel se ejecutaba a los partidarios del Gobierno. Pero no eran muchos. Más atención merecían las historias sobre las atrocidades de los comunistas (sic). El agente de Lloyd’s conocía el caso de un hombre al que le habían sacado los ojos. A los niños pequeños de derechistas muy significados se les había colgado cabeza abajo de los balcones. Los moros, a su vez, cometían barbaridades para excitar a los republicanos y así continuaba funcionando el círculo vicioso. Pero la moral era alta en ambos bandos y ambos estaban dispuestos a luchar hasta el amargo final. Una nota exógena la daba un barco alemán que había descargado dos aviones e inmensas cantidades de municiones para los sublevados. 




			El autor de este último informe dejó constancia, no obstante, de que había algo de trágico en la situación y que los dos bandos tenían su justificación. El ejército porque estaba harto del vacío de autoridad bajo el Gobierno de Casares Quiroga y la izquierda porque divisaba en el golpe militar el intento de reintroducir en España todos los abusos sociales que habían mantenido al país a un siglo de distancia con respecto al resto de los países europeos occidentales.19 Frente a ese temor al «comunismo» (concepto elástico en el que se subsumía a toda la izquierda, la revolucionaria y la no revolucionaria) y a los desmanes cometidos en territorio republicano, desde fecha temprana se puso de manifiesto que no variaría demasiado la política de apaciguamiento hacia los cada vez más inquietantes zarpazos del Tercer Reich. 




			El Gobierno Giral no tuvo demasiada suerte en Londres. Su embajador, Julio López Oliván, cuyas comunicaciones interceptaban los británicos, acababa de presentar credenciales y no tardó en sumarse a los rebeldes.20 Siguió, no obstante, en su puesto desde el cual saboteó peticiones de ayuda e informó a los agentes de los sublevados en Londres de las gestiones que se le encomendaron desde Madrid.21 Aunque esto de por sí ya encerraba un grave peligro, López Oliván hizo mucho más daño a la República.22 




			



			 




			LA TRAICIÓN DE UN EMBAJADOR 




			



			 




			El 24 de julio, a la semana de estallar la sublevación López Oliván visitó en plan de amigo, según se cuidó en subrayar, a sir Anthony Eden y le ofreció un análisis de prospectiva. Según él, había tres posibilidades: que triunfaran los rebeldes, que ganara el Frente Popular o que lo hicieran los comunistas (sic). Esta última era, en su opinión, la más probable (DBFP, doc. 17). Hay diagnósticos que matan y este debió de contribuir, en la medida que Eden concediera crédito a los escenarios diseñados por el embajador, a reforzar más aún las preconcepciones que corrían a raudales por los pasillos del Foreign Office y que afloraban en los análisis que le preparaban sus subordinados o que le transmitían el AIS y los servicios de inteligencia naval. López Oliván fue incluso más allá. Siguiendo instrucciones de Barcia (TNA: HW 12/216, BJ065770), planteó a Eden cuál sería la reacción oficial británica en el caso de que se cursara alguna petición de compra de aviones de tipo civil. La respuesta fue que se trataba de mercancías sobre cuya exportación las autoridades no ejercían control alguno. De aquí el embajador pasó al tema de la exportación de armas y municiones. El ministro, muy diplomáticamente, señaló que ésta exigía la obtención de una licencia previa. Se tramitaba a través de los mecanismos burocráticos correspondientes.  




			Eden informó poco después de la entrevista a sus colegas en el consejo, en el que algunas voces se alzaron para indicar que la producción británica debía destinarse al rearme propio. Formalmente se le autorizó a seguir los procedimientos administrativos normales en el caso de que recibiera alguna petición oficial española. El ministro dejó constancia manuscrita de su esperanza de que si ésta se materializaba se encontrasen los medios apropiados para evitar la exportación (DBFP, doc. 30).23 




			El embajador en Londres perjudicó mucho más a la causa republicana que su colega de París, un aspecto que no suele destacarse en la literatura. Mientras Cárdenas dimitió casi inmediatamente de su puesto, el representante en Londres continuó su doble labor. Por ello, cuando telegrafió el contenido de la entrevista, en Madrid no sospecharon nada y se dieron cuenta de la posibilidad de poder comprar en Inglaterra aviones de pasajeros. Acto seguido se envió al comandante Carlos Pastor Krauel, quien llegó a la capital británica el 4 de agosto. Era un momento en que al mercado concurrían también los agentes de los rebeldes, dirigidos por el ingeniero Juan de la Cierva, de vuelta de su misión en Roma. Unos y otros adquirieron aparatos civiles más o menos destartalados. Para el militar republicano debió de ser una misión complicada, porque muchas de sus instrucciones, así como sus informes, fueron descifrados por los británicos. Éstos conocieron, por ejemplo, las primeras impresiones de López Oliván de que sería muy difícil comprar aviones militares (TNA: HW 12/216, BJ065789). También se enteraron de que México podía surgir como pantalla para ocultar la adquisición de armas con destino a España. Un tal Jacques Marcovici, rumano, se había aproximado a varias empresas para comprar armamento con destino al país azteca. Londres captó el telegrama de Albornoz en el que le identificaba como agente republicano (BJ065927).24 




			La misión de Pastor Krauel tuvo algún éxito, si bien las compras comprometidas no se correspondieron con las entregas efectivas porque hubo accidentes y dificultades administrativas de diverso tipo. En último término, el 19 de agosto las autoridades británicas se quitaron la careta y prohibieron la exportación pura y simple de aviones civiles a España. Con todo, llegaron a Barcelona catorce aparatos y a Burgos diez (Howson, pp. 101s, 133-139).25 La medida equivalió, como ya había ocurrido con el caso francés, a una declaración unilateral de no intervención. Ni en el Reino Unido ni en Francia se esperó, en consecuencia, a que se formalizara la reacción de todos los países a los que ya se habían cursado invitaciones con el fin de que se adhirieran. Los británicos siguieron atentamente los progresos de las compras republicanas: el 16 de agosto habían salido para Barcelona tres aparatos Dragon Standard (BJ065930). El 24 Pastor pensaba todavía que tal vez sería posible adquirir algunos más, aunque a un precio elevadísimo, pero que resultaría muy difícil sacarlos del Reino Unido. Para estas fechas en Madrid se sospechaba, sin duda, que no había mucho que hacer en Londres y se le ordenó que se trasladara a París (BJ06618).26 Para entonces el Ministerio del Aire había ya indicado públicamente que se retiraría la licencia a cualquier piloto que hiciera declaraciones falsas sobre el destino de vuelos al extranjero o que suministrase aviones, directa o indirectamente, a España burlando la prohibición (TNA: FO 371/20535). No se trataba de un juego. 




			En la Administración británica es improbable que surgieran muchas dudas acerca de la rectitud de la orientación adoptada. La embajada en Madrid había informado de que el Gobierno carecía de autoridad en la capital y que la ley y el orden brillaban por su ausencia. Los diplomáticos de S.M. in situ se hacían eco de estimaciones (muy abultadas): desde el comienzo de la sublevación habrían sido asesinadas en Madrid unas 7.000 personas (cifra exagerada) y para la aristocracia, la derecha y el centro se había instaurado un régimen de terror. Los anarquistas, comunistas y socialistas de izquierda controlaban la situación (DBFP, doc. 100).27 




			El primer ministro, Stanley Baldwin, consideraba que en España se estaba poniendo en marcha un régimen comunista. Había dicho a Eden, confesó a uno de sus asesores, que en modo alguno debía alinear al Reino Unido con la Unión Soviética si la actitud que tomaba Francia ante el conflicto español era intervencionista (Little, pp. 226s). Si hay un ejemplo de hasta qué punto los prejuicios políticos e ideológicos pueden distorsionar al más alto nivel el análisis de lo que ocurre en otro país, éste es, sin duda, el caso británico con respecto a la República, aunque para el analista el peso de los intereses estratégicos y económicos no deba pasar a segundo término. Los primeros fueron subrayados en el informe de la Junta de Jefes de Estado Mayor. El riesgo estribaba en que en España pudiera implantarse un régimen fascista o comunista con escasas simpatías hacia el Reino Unido. De aquí se derivaba como corolario que no había que apoyar en modo alguno esta segunda posibilidad. En cuanto a la alternativa fascista, había que dar poco pie a Italia a intervenir en España.  




			El informe contenía un error de perspectiva extraordinariamente profundo.28 




			Pablo de Azcárate, que no tardaría en ser nombrado embajador en Londres, hizo un esfuerzo supremo. Aprovechando sus contactos con la misión británica ante la SdN en Ginebra, trató de explicar lo que estaba en juego en España. Su análisis, hasta ahora desconocido, permite iluminar las percepciones del Gobierno republicano. La primera fue, sin duda alguna, la amargura y el desencanto que la actitud anglofrancesa había provocado, no ya por el lanzamiento de la idea de no intervención sino también por la premura en aplicarla cuanto antes. La segunda, y quizá más importante, era de perplejidad ante la posibilidad de que los Gobiernos de Londres y París pudieran creer en la patraña que lo que estaba sucediendo en España era una confrontación entre comunismo y anticomunismo. Si los países democráticos ayudaban a la República ésta podría neutralizar la rebelión y así fortalecerían el núcleo duro de republicanos de pro y de socialistas moderados en torno al cual podría establecerse la futura estructura política y social de España. Al tiempo, reforzarían sus posiciones en ella. De Azcárate no creía que los sublevados pudieran ganar. Su triunfo constituiría un fracaso político lamentable. Sólo los factores internacionales podrían llevarles a la victoria. Este análisis fue premonitorio.  




			La carta, que se elevó a conocimiento de Eden el 20 de agosto, despertó comentarios contrapuestos. Para algunos, el diplomático español ignoraba las razones profundas del comportamiento británico. Para otros, un apoyo anglo-francés a la República podría excitar aún más a las potencias fascistas y, con ello, desencadenar un conflicto. Era el temor al worst-case scenario erigido como clave de la única acción política posible. Uno de los diplomáticos que lidiaba con la situación, acertó en la diana: las masas populares estaban sólidamente opuestas a los rebeldes y el triunfo de éstos sólo era pensable con un fuerte apoyo extranjero (TNA: FO 371/20536). Tenía toda la razón pero el esfuerzo de Pablo de Azcárate no condujo a nada. Los prejuicios y temores estaban profundamente arraigados en el corazón mismo de la alta burocracia británica.  




			



			 




			GESTIONES EN EL SPREE Y EN EL POTOMAC 




			



			 




			Las aciagas noticias de Londres y París tuvieron que exasperar los ánimos de los dirigentes madrileños. Por muy intensa que fuera la exaltación revolucionaria y republicana, en los corredores del poder siempre hubo gente que conocía bien las consecuencias de las decisiones exteriores. Su efecto sólo apuntaba en una dirección: la del estrangulamiento del equipamiento material de los desmoronados batallones. No es de extrañar que se pensara en gestiones algo más exóticas. La primera de ella, aunque también fue denegada, debió causar con todo menos sorpresa que la que proporcionaron las actuaciones francesas y británicas. Se dirigió, créase o no, a la Alemania nazi. El 1 de agosto por la mañana Barcia convocó al representante de la Federación de la Industria Aeronáutica alemana en Madrid Hans Sturm. El Gobierno republicano deseaba adquirir con la máxima urgencia aviones de caza y de bombardero no demasiado pesados. También necesitaba bombas de aviación de 50 y 100 kilogramos. El pago se realizaría en las condiciones que eligiesen los proveedores sin excluir la posibilidad de hacerlo en oro. Barcia rogó a Sturm que no utilizase sus medios de comunicación sino los de la embajada. Ésta, por supuesto, no informó de lo que antecede a la Federación sino a la Wilhelmstrasse. 




			Sólo en apariencia había algo de extraordinario en esta petición. Las relaciones de suministro de material bélico entre Alemania y España eran antiguas y se habían mantenido tanto en los años de la Monarquía como de la República. Los representantes de la industria bélica germana en Madrid gozaban de gran consideración y siempre habían tenido un acceso fácil a los medios gubernamentales, con independencia de los vaivenes políticos. Durante la etapa de Gil Robles en el Ministerio de la Guerra se habían activado muchos de estos contactos, que en parte echaban raíces en los años veinte, con el fin de examinar la posibilidad de rearmar al Ejército y la Aviación con material alemán. Por diversos motivos en los que no hay por qué entrar aquí tales propósitos no llegaron a buen puerto. No era totalmente ilógico, aunque sí sorprendente, que la República quisiera probar suerte con Alemania.  




			En Madrid, como en toda Europa, corrían rumores de que Hitler ya había decidido ayudar a los sublevados. Los republicanos tenían noticias fidedignas y disponían de datos fragmentarios al respecto (al menos según revelan sus comunicaciones de la época que descifraban los británicos). Habían pedido explicaciones días antes tanto a la embajada como a la Wilhelmstrasse. Podrían pensar, no obstante, que el Tercer Reich lo hacía por motivos económicos. Si era así, quien controlaba las divisas y las reservas metálicas era el Gobierno. ¿Por qué no intentarlo? Nada se perdía y quizá el comportamiento ante una petición formal permitiría esclarecer las intenciones alemanas.  




			Los círculos berlineses se hicieron los sordos. Tres días más tarde el Gobierno republicano exigió a Sturm una respuesta. No valían las excusas. También, todo hay que decirlo, los rumores de la intervención alemana se habían consolidado. La animosidad contra los nazis crecía. En la embajada se temía incluso que los republicanos se incautaran de algunos aparatos de la Lufthansa (como habían hecho los rebeldes en Canarias). Para zafarse de la presión, Sturm propuso enviar a Berlín a algunos delegados que pudieran negociar con las autoridades.29 El 6 de agosto partió acompañado del teniente coronel Luis Riaño Herrero, quien ya había actuado como asesor para adquirir material en París.30 




			Al día siguiente, Sturm se personó en la Wilhelmstrasse donde se le puso al corriente de la situación. Se le aconsejó que entretuviese a Riaño todo lo que pudiera. En la tarde del 7 de agosto, en una reunión en la que participó el almirante Canaris, se decidió no aceptar la propuesta. Acompañado de Sturm, Riaño hizo vanas visitas en repetidas ocasiones. Una y otra vez se le dieron largas hasta que por fin decidió regresar a Madrid el 18 de agosto. La intervención nazi a favor de los sublevados se desarrollaba ya con toda intensidad y las relaciones se tensionaban entre el Tercer Reich y la República.  




			La aventura berlinesa de Riaño tiene particular interés porque muestra, indirectamente, la conmoción que poco a poco iba esparciéndose en los círculos gubernamentales. De manera inesperada, en el exterior todo el mundo les iba cerrando las puertas. El regreso del teniente coronel se produjo pocos días tras la prohibición británica de exportar aviones a España aunque fuesen de pasajeros.31 ¿Qué salidas quedaban? 




			Ciertamente, no la de Estados Unidos cuyas puertas no se abrieron de par en par. El entonces secretario de Estado Cordell Hull seguía muy de cerca lo que pasaba en la Península. Estaba preocupado por lo que pudiera ocurrir a los ciudadanos e inversores norteamericanos y había protestado enérgicamente ante el Gobierno Giral por la expropiación de varias empresas estadounidenses. Algunos de sus altos funcionarios pensaban que en España se daba una repetición de la revolución bolchevique de 1917. No era ésta una perspectiva alentadora ya que reforzaba la creencia de que en el extremo occidental de Europa surgía un nuevo experimento para-soviético. La reacción inmediata en Washington, aparte de protestar, consistió en esperar y ver, pero no existía mucho interés oficial en ayudar a la República.  




			A principios de agosto en el Departamento de Estado se era consciente de que si el Gobierno de Madrid no recibía armamento de los países europeos, lo normal sería que se tornara hacia Estados Unidos, uno de sus suministradores históricos. Ello planteaba la posibilidad de que los norteamericanos pudiesen ayudar a un Gobierno comunista (sic) o para-comunista que, si ganaba la contienda, estimularía la expansión del bacilo por el continente (Little, pp. 232-235). Así, cuando el 10 de agosto un representante de la Glenn L. Martin Company telefoneó al Departamento de Estado para saber cuál sería la actitud de las autoridades ante el suministro a la República de ocho aviones de bombardeo, la respuesta fue gélida. 




			Se trataba de aviones cuya fabricación había sido contratada por el Gobierno el 1 de febrero de 1936, pero cuya venta no se había consumado porque por razones no aclaradas los españoles se habían negado a hacer un pago en Nueva York. Aquella misma mañana, sin embargo, la compañía había recibido un telegrama en el que Madrid aceptaba dicho pago y solicitaba la entrega inmediata de los aparatos. Esto no sería posible, sin embargo, hasta noviembre.  




			El Departamento de Estado respondió confirmando que, si bien carecía de poderes legales para impedir la transacción, el Gobierno seguía una política de no intervención en los asuntos internos de terceros países. Había una serie de disposiciones legales sobre la neutralidad que no eran de aplicación al caso español porque se orientaban sólo a los conflictos entre Estados. Ello no obstante, el suministro de armas a España no se correspondía con los deseos oficiales (FRUS, pp. 474-476). De todas maneras estaba abierta una ventana de oportunidad que los agentes republicanos empezaron a explorar inmediatamente. El 13 de agosto, por ejemplo, el cónsul general en Nueva York informó que un tal Cornudella le había dicho que podría hacerse con una veintena de aviones usados de los años 1934 y 1935 a 10.000 dólares por unidad en muelle (TNA: HW 12/206, BJ065881). 




			La postura oficial norteamericana era sólida, como se le dijo al encargado de negocios francés. Incluso la idea de participar en la no intervención, que por entonces se ponía en marcha estaba totalmente descartada (DDF, III, doc. 127). No se trataba sólo de un problema de política exterior, sino también de política interna. La opinión pública atravesaba por un período de introversión y la Administración, dividida entre quienes apoyaban ideológicamente a la República y quienes la combatían, no tenía interés en invertir en el tema el menor adarme de capital político, empezando por el propio presidente y ello con independencia de sus credenciales de centro-izquierda.  




			Los demócratas necesitaban el voto católico para las elecciones presidenciales de noviembre pero, como ha puesto de relieve Rey García (pp. 42-48), no fue éste el único factor. Lo que hubo fue una multiplicidad de causas que se reforzaron las unas a las otras. Entre ellas figuraban la alineación con el Reino Unido y Francia y el escaso deseo del presidente de revocar el embargo moral. Antes al contrario, Roosevelt lo acentuó en cuanto pudo, en enero de 1937, transformándolo en legal. Los diplomáticos españoles en Washington eran conscientes de las complejidades de la situación y ya el 12 de agosto el embajador Luis Calderón solicitó que no se inmiscuyera directamente a la embajada en tales actividades porque la opinión pública y la prensa exigían al Gobierno que mantuviera una posición de neutralidad. Era mejor utilizar intermediarios o agentes especializados (TNA: HW 12/206, BJ065996). Calderón sabía, porque se lo habían dicho anteriormente en el Departamento de Estado, que Estados Unidos no tenía la intención de ayudar ni a la República ni a Franco. Poco después, dimitió de su puesto. Con todo, en los meses del otoño de 1936, antes de que entrara en vigor el embargo legal, hubo posibilidades de adquirir material y varias comisiones de compras se desplazaron para obtener todo lo que pudieran lo más rápidamente posible. De hecho, el canal norteamericano, hasta que se cerró, constituyó una de las pocas puertas entreabiertas a la República. 




			



			 




			UNA PETICIÓN CON POSIBILIDADES 




			



			 




			Descartadas como fuentes Francia, Gran Bretaña y Alemania y con la no intervención despuntando en el horizonte, el Gobierno de Madrid tenía ante sí un negro panorama. No quedaban, en efecto, muchas alternativas pero, aparte de Estados Unidos, sí había alguna. Como ya hemos indicado, De los Ríos y Jiménez de Asúa, siguiendo la sugerencia de Delbos, plantearon la posibilidad de que el país azteca adquiriese en Francia, como si fueran para él, armas y municiones que se enviarían a la España republicana. El 1 de agosto se extendió a compras que pudieran efectuarse en Bélgica y en el Reino Unido. La segunda no prosperó pero ello fue debido a la oposición británica (Ojeda, pp. 141-142). 




			El día 11 el embajador en México, Félix Gordón Ordás,32 telegrafió a Barcia. Consideraba probable obtener material de guerra y pedía autorización para realizar las oportunas gestiones. A la vez deseaba información sobre la índole del material que se necesitase. Dos días más tarde recibió respuesta: veinte aviones de bombardeo (que se habían solicitado a Francia) y otros tantos de caza. Se precisaban antes de un mes. El mismo día Gordón Ordás obtuvo una idea más exacta de lo que podrían aportar los mexicanos tras visitar al presidente Cárdenas, al ministro de Negocios Extranjeros, general Eduardo Hay, y al director de la Aviación Militar. Ayudarían en la medida de sus posibilidades: podrían enviar fusiles y gran cantidad de proyectiles. No había, sin embargo, aviones de los tipos solicitados. Sí disponían de motores de avión de transporte adaptables a ciertos aparatos de bombardeo y de otros de caza. Podían hacer gestiones para adquirir los aviones. Los cazas costarían en torno a los 24.000 dólares y los bombarderos pesados unos 40.000. Lo que posiblemente no sospecharon Gordón Ordás ni los mexicanos era que las vigilantes antenas de Londres descifrarían de forma inmediata las comunicaciones en las que el embajador daba cuenta de sus gestiones. Este telegrama crucial fue uno de los primeros (TNA: HW 12/206, BJ065929). Desde entonces el Reino Unido estuvo al tanto del amplio abanico de actividades que desplegaría el representante republicano en México. Que yo sepa, no es ésta una cuestión que se haya examinado hasta ahora en la literatura. 




			La reacción mexicana era la que el Gobierno republicano hubiese esperado de Francia o, eventualmente, del Reino Unido. Ahora bien, mientras las gestiones en París se enredaban en los complicados rodajes de la política interior y exterior francesa, los mexicanos no dudaron. Con el respaldo presidencial, es decir, el más elevado, se vaciaron los arsenales de todos los fusiles y municiones almacenados en cuanto se les informó de los deseos españoles. El Gobierno de Madrid solicitó el 17 de agosto el envío urgente de fusiles y cartuchos, que repetidamente había pedido a Francia sin el menor resultado. Al día siguiente, Cárdenas comunicó a Gordón Ordás que había cursado órdenes al ministro de la Guerra para se pusieran a disposición española veinte mil fusiles y veinte millones de balas. Inmediatamente, Cárdenas dio un paso adicional. El 20, anotó que había autorizado al embajador en París, coronel Adalberto Tejeda, para que, a petición española, comprase por cuenta de la República todo el armamento que pudiese.33 Como hemos visto Tejeda ya se había movido en tal sentido. Las instrucciones debieron de versar sobre volúmenes mucho más significativos. La adquisición de material en Gran Bretaña34 y en Estados Unidos por parte de México topó, sin embargo, con dificultades. 




			Cárdenas no ocultó las razones de su apoyo. En sus Apuntes señaló que «México proporciona elementos de guerra a un gobierno institucional, con el que mantiene relaciones» y que concitaba «la simpatía del gobierno y sectores revolucionarios de México». Su conclusión era que «la responsabilidad interior y exterior está a salvo». Es más, proclamó su apoyo a los cuatro vientos. El 1 de septiembre de 1936, en su tradicional informe a las dos cámaras, reunidas en sesión solemne, sobre las labores del Ejecutivo realizadas en el año precedente, indicó sucintamente que se habían puesto a disposición del Gobierno republicano 20.000 fusiles de 7 mm y veinte millones de balas de fabricación nacional. Le contestó en nombre de los dos cuerpos legislativos el presidente del Congreso, Luis Enrique Erro, quien afirmó que «vender pertrechos de guerra y prestar ayuda moral —e incluso material— a un gobierno amigo, legítimamente constituido, está perfectamente ajustado a las normas de ética que presiden la vida de relación internacional. Obrar de otro modo equivaldría a conceder implícita beligerancia a una insurrección militar».35 




			Esta forma de contemplar las cosas no había calado, evidentemente, en el Quai d’Orsay. Las acciones mexicanas debieron de caer como bálsamo en las heridas que la rebelión había abierto entre los dirigentes republicanos. El contraste no podía ser mayor con el comportamiento francés o británico, por mucho que éste obedeciera a razones propias no trasplantables al caso mexicano. La actuación de Gordón Ordás, embajador político, también destaca al compararla con la de muchos otros diplomáticos españoles. En puestos claves como París sus deserciones se produjeron después de interponer todos los obstáculos posibles a las desesperadas gestiones del Gobierno y de sus enviados. En otros, como Londres, la traición se hizo de forma más sutil. Hubo quien rápidamente afirmó su fidelidad a la República y quienes lo hicieron respecto a los sublevados.  


			



			 




			LOS PRIMEROS SOS HACIA MOSCÚ  




			



			 




			Éste es el momento en el que hay que mencionar los humildísimos orígenes de la gestión que a la larga resultó la más importante para el esfuerzo de guerra y que rompió la soledad de la República: el viraje hacia la Unión Soviética. Como gestión, a primera vista podría pensarse que fue una más de las realizadas por el Gobierno Giral cuando inició sus contactos para adquirir armamento y material en el exterior. Se trató de la dirigida, el 25 de julio de 1936, al embajador de la Unión Soviética en París, al tiempo que De los Ríos abordaba al embajador mexicano. La documentación republicana a la que he tenido acceso no permite aclarar si se planteó en conexión con las medidas restrictivas que en esa misma fecha adoptaría el Consejo de Ministros francés o si se tomó de forma preventiva. En ningún caso hay que atribuirle la siniestra condición (la prematura gravitación republicana hacia la esfera soviética) que Radosh y sus colaboradores (pp. 20s) perciben en ella. Es más, hay que reprochar a estos autores que la presenten como un descubrimiento fundamental cuando lo cierto es que el telegrama de Giral había sido ya utilizado diez años antes por lo menos por un estudioso ruso en su tesis doctoral (Schauff, p. 205).  




			El telegrama al embajador soviético en París no era muy específico ni precisaba las necesidades. Simplemente indicaba que la República se veía obligada a aprovisionar a sus fuerzas armadas con armamento moderno. Señalaba, eso sí, que los rebeldes habían iniciado una guerra civil y que ya estaban obteniendo armas y municiones en grandes cantidades desde el exterior. Esto no era todavía exacto y tal vez se tratase de un intento de estimular una respuesta positiva. El Gobierno necesitaba armamento y municiones de todo tipo de categorías y en cantidades significativas.36 Ahora bien, esta gestión podría no haberse producido siguiendo la misma lógica que la que tiñó las gestiones con París, Londres, Berlín, Washington o México, sino haber respondido a una lógica particular y de la más elevada importancia. Podría, en efecto, haber sido la reacción a una decisión soviética. En fecha tan temprana como el 22 de julio el tema español se discutió por primera vez en las alturas del Politburó. Fue el mismo día en el que CAMPSA solicitó urgentemente gasolina a Francia. Tal discusión no pudo ser un tema baladí. Para entonces los miembros del Politburó eran la autoridad central en materia de política exterior, defensa e interior y en él las opiniones de Stalin eran absolutamente básicas. El Sovnarkom ocupaba una posición subordinada y Litvinov, por ejemplo, no formaba parte del primero (Watson, pp. 135, 138-139).  




			Informalmente37 se acordó ordenar al Comisariado del Pueblo para el Comercio Exterior (NKVT) que enviara combustible a España a un precio reducido, en las cantidades necesarias y en buenas condiciones.38 Esta decisión, cuya significación al menos política no puede sobreestimarse lo suficiente, se tomó al día siguiente de que el Gobierno republicano se hubiese dirigido a Londres planteando la posibilidad de abastecimiento de la flota y un día antes de que el Consejo de Ministros británico la desestimara. La pregunta esencial que suscita es cómo podía conocerse en prácticamente tiempo real, la necesidad acuciante que los republicanos sentían de tal producto. Por otro lado, no es necesario ser un militar o diplomático experimentado (basta con ser un modesto funcionario o saber mínimamente cómo funciona la Administración) para reconocer que una decisión a tan elevado nivel tuvo que implicar por necesidad algún tiempo de preparación. Es improbable que Giral llamase por teléfono a Molotov. Para solicitar armas se había servido del medio más modesto que era un telegrama al embajador soviético en París.  




			Pues bien, en el Politburó se tomaron cartas en el asunto de manera no ya urgente sino urgentísima. Apenas si medió tiempo entre la petición española a Londres y la reacción, ¿inesperada?, de los soviéticos. Todo se hizo a una velocidad tal que recuerda la decisión casi instantánea de Hitler. Mientras no se demuestre documentalmente el proceso de preparación sólo cabe plantear interrogantes. ¿Existía algún agente de los servicios de inteligencia soviéticos en el entorno próximo al Gobierno republicano? ¿Había llegado directamente al Kremlin, y cómo, conocimiento de la petición española? Esta alternativa no puede descartarse porque, al fin y al cabo, «alguien» tuvo que decidir solicitar combustible a Francia. Ahora bien, cabe especular algo más: ¿Se trataría por ventura de una información que procedía de Londres? ¿Serían los agentes soviéticos en el propio Foreign Office quienes filtraron la solicitud, antes de que el Consejo de Ministros británico se pronunciara?39 Dejemos constancia de todos estos interrogantes a manera de pistas que otros autores podrán seguir en el futuro.40 Lo único que parece claro es que tal envío, si se produjo, debió de ser a bordo de un barco soviético porque por aquellas fechas no había petroleros españoles en aguas soviéticas o en las cercanías. Aludiremos a esta cuestión más adelante. 




			Teóricamente la decisión entre los miembros del Politburó podría ser consecuencia del seguimiento de los acontecimientos de España. La Comintern, como veremos más adelante, los seguía al minuto. Se ignora hasta qué punto lo hacía el Sovnarkom. El último documento soviético que hemos localizado con reflexiones sobre la situación política española data del 14 de junio, un mes antes. ¿Hubo otros? En tal fecha un tal Tz. Kin preparó un informe, extremadamente interesante, que envió, entre otros, a Litvinov y Krestinsky así como al Departamento de Prensa e Información del NKID. Dado que hasta ahora los únicos informes que se conocen son los emanados de los agentes de la Comintern en Madrid es reconfortante comprobar que, como es lógico, España no era totalmente ignorada dentro del Ministerio de Asuntos Exteriores, con independencia de que todavía no hubiera establecidas embajadas recíprocas. Sin embargo, el informe de Kin permite pensar que estudiar la evolución española no era una ocupación diaria de los diplomáticos soviéticos. Kin dio un repaso a la misma desde las elecciones del Frente Popular en lo que parece haber sido una especie de balance un tanto analítico y, por fortuna, sin estar lastrado por la pesada jerga ideológica del momento. Sus rasgos dominantes fueron la constatación de un crecimiento de la inquietud popular en las ciudades y en el campo (denominada «lucha revolucionaria») y un aumento de la reacción fascista (este calificativo es del original y lo entrecomillaremos en este breve resumen), que había sido derrotada electoralmente pero no destruida.  




			Kin subrayó que inmediatamente después de las elecciones la agitación campesina se había encrespado y adoptado formas agudas. Se había manifestado en la expropiación fáctica de ciertas propiedades en zonas de latifundios con el resultado que en pocos meses más de 60.000 campesinos habían entrado en posesión de tierras, tantos como en los años de la «revolución» (es decir, del bienio republicanosocialista). El Gobierno se había visto obligado a legalizar tales acciones al tiempo que la lucha de clases adquiría tonos más violentos. En ocasiones se había derramado sangre. Las fuerzas de orden público habían actuado contra el campesinado. En otras, la Guardia Civil (sic: gendarmería) y los «fascistas» habían cometido asesinatos. Sabemos por las confidencias que Goicoechea hacía a los italianos en aquellos momentos que tales afirmaciones tenían un componente de verdad. 




			La conflictividad social aumentaba y el Gobierno había tenido, en parte, que contemporizar con las peticiones populares. Había habido una amnistía. Se había obligado a las empresas a reaceptar en sus puestos de trabajo a trabajadores despedidos por motivos políticos durante el bienio negro (añadamos nosotros que ésta era una de las decisiones que más habían soliviantado a la colonia británica, al menos en Canarias). Se había aumentado el salario medio en el sector metalúrgico. Se había actuado contra la Falange. El Gobierno también había hecho concesiones a la derecha. Entre las más importantes figuraba una muy precisa: los generales Franco y Goded (que, según afirmó Kin, habían intentado organizar un golpe de Estado tras las elecciones) no habían sido detenidos sino que se les había enviado a las provincias. En otras ocasiones, los republicanos votaron contra el PSOE y el PCE en las Cortes, donde la recalentada atmósfera reflejaba la situación relativa entre derechas e izquierdas.  




			En estas condiciones, los ataques contra elementos significados de estas últimas y contra las masas obreras permitían pensar que se acentuaban las contradicciones sociales y la inestabilidad política. La reacción («el fascismo», tal y como se expresaba Kin) se mantenía indemne y se había refugiado en las fuerzas armadas y en las instituciones del Estado, sobre todo en la magistratura, donde las depuraciones habían sido muy limitadas. Era imposible afirmar que el Gobierno republicano actuaba enérgicamente contra él por el mero hecho de proceder contra los falangistas cuando apenas si hacía nada para contener la violencia de la reacción, agazapada en el aparato del Estado.  




			Kin llamó la atención sobre las disensiones en el PSOE entre los centristas y la izquierda socialista. Se habían agudizado en temas tales como la participación o no en el Gobierno, la creación de un frente único proletario y la actitud ante los partidos burgueses. Estaba en juego, en último término, la definición del carácter y objetivos del Frente Popular. En tales condiciones era difícil predecir lo que pudiera ocurrir. La amenaza fascista era seria. La Iglesia, los terratenientes y el capitalismo financiero estaban bien atrincherados y dispuestos a lanzarse a la lucha política con el fin de romper la fuerza del movimiento obrero. Kin señalaba, con claridad, que «hay posibilidades de un nuevo golpe de Estado fascista y, en particular, de un golpe militarfascista». Es la primera vez que hemos encontrado una afirmación de tal porte en un documento soviético interno. 




			Entre los problemas con los que el Gobierno había de lidiar figuraba en primer término la cuestión campesina. La reforma agraria continuaba pero no resolvería los problemas por sí sola. El «fascismo» haría todo lo posible para no perder posiciones en el campo y utilizaría sus métodos habituales de demagogia social, con el fin de obtener apoyos aprovechándose del atraso general del campesinado español. Las organizaciones «fascistas» habían preservado todos sus cuadros y la posibilidad de actuar en materia de agitación y propaganda.  




			Kin señalaba que a pesar del crecimiento del PCE (60.000 miembros) y del incremento de su papel político, y a pesar del giro hacia la izquierda y de la aproximación entre el PCE y la izquierda socialista, la unidad organizativa y política de la clase obrera no se había producido. La influencia del Frente Popular en el campo era insuficiente. La «revolución» agraria se producía de manera caótica y espontánea, sin dirección por parte del mismo. El PCE insistía en la confiscación de propiedades pero, bajo ciertos supuestos, cabía pensar que los partidos republicanos hicieran causa común con la derecha para bloquearla. 




			La pequeña burguesía, en particular, que se había desplazado hacia la izquierda, probablemente dudaría a la hora de maniobrar entre socialistas y anarquistas. No cabía excluir que «traicionara» (sic) al movimiento obrero y que hiciera todo lo posible para sabotear la creación de un frente proletario único. Con todo, Kin divisaba posibilidades al respecto. Existían importantes contradicciones entre los diferentes grupos capitalistas y, por otra parte, era constatable el gran éxito del PCE, situado a la izquierda de las masas socialdemócratas. Era preciso insistir, señaló, de forma consistente en la marcha necesaria hacia un frente único antifascista.  




			La conclusión fue relativamente optimista. España constituía uno de los eslabones más débiles del sistema capitalista en Europa y el éxito de tal estrategia abriría nuevas posibilidades para coordinar el movimiento obrero, los campesinos y las «nacionalidades» reprimidas bajo la dirección única del proletariado (AVP RF: fondo 010, inventario 11, legajo 53, expediente 71, páginas 13-16).  




			Ahora bien, de todo este análisis no se desprendía automáticamente una intervención activa del lado soviético. La situación no evolucionaba mal y, probablemente, la reacción en Moscú consistió en dejar que los acontecimientos siguieran su curso. Los agentes de la Comintern, cuyos informes han estudiado Elorza/Bizcarrondo, se cuidarían de todo lo necesario. 




			Lo que el informe de Kin muestra es, pues, un cierto interés, no mucho más, en las alturas del NKID por lo que ocurría en España. También lo había en otros Ministerios de Asuntos Exteriores occidentales pero ni siquiera en la Wilhelmstrasse o en la Gestapo, que había enviado camuflado a uno de sus agentes a la embajada en Madrid, ello hacía previsible la acción que surgiría tras el golpe militar. 




			Es verosímil que cuando se adoptó la decisión de suministro de combustible el 22 de julio los soviéticos la comunicasen al Gobierno de Madrid. Si la dieron a conocer rápidamente, lo cual no es absurdo, la petición de Giral al embajador ruso en París cobraría una tonalidad diferente. Sería entonces Madrid la que hubiese reaccionado al haber visto entreabrirse, quizá, una posibilidad en Moscú. Lo que sí se sabe (Martínez Molinos, 1987-1988, pp. 67-68) es que, de cara al suministro de combustible soviético, el dirigente socialista Toribio Echevarría41 recibió hacia mediados de agosto instrucciones urgentes por radio de presentarse en París para tratar con la Soyuzneftexport —la compañía exportadora de petróleo— la cuestión de los abastecimientos a la República.42 Es un tema al que regresaremos posteriormente. 




			Con todo, ni siquiera cabe pensar que la medida implicaba una intervención inmediata en los acontecimientos de España. Hubiera sido sorprendente, a pesar de que Stalin cuando quería decidir lo hacía con gran rapidez tras valorar todos los factores y detalles.43 Que las implicaciones eran limitadas, se puso de relieve pocos días más tarde. La inicial petición a través de la embajada soviética en París no quedó aislada, en efecto. Antes al contrario. El Gobierno de Madrid insistió en sus gestiones, aunque esto es algo de lo que tampoco hasta ahora se haya tomado noticia en Occidente. Fernando de los Ríos, a quien nadie en su sano juicio podría caracterizar como socialista pro-soviético, apremió al embajador de la URSS en París para que Moscú suministrara con toda urgencia material de guerra de cualquier forma que les pareciese conveniente, incluso desde Francia. Si bien esta última referencia es un tanto críptica, De los Ríos se mostró dispuesto a ir a Moscú y firmar en la capital soviética los acuerdos oportunos.44 Innecesario es señalar que nada de ello podría haberse hecho sin el visto bueno o la impulsión de Madrid. Por desgracia las comunicaciones entre la embajada republicana en París y el Ministerio de Estado al respecto no se han localizado.45 De los Ríos no hizo jamás, que yo sepa, la menor alusión a aquella idea, sin duda políticamente incorrecta para su imagen ulterior como embajador en Washington y, a fortiori, tras la guerra civil. 




			Tenemos, pues, que desde fecha muy temprana, bien de forma autónoma o como reacción a una medida que en Madrid debió de considerarse prometedora, el Gobierno acudió a los soviéticos en demanda de material de guerra. Nada permite pensar que este episodio, poco iluminado, se separe de la lógica que seguía la República al multiplicar sus peticiones, a diestro y siniestro, con el fin de obtener material de guerra. Las últimas gestiones de De los Ríos debieron de acontecer en los últimos días de julio o primeros de agosto porque el 6 de este mes el famoso periodista Mijail Koltsov, de Pravda, recién llegado a París camino de Barcelona, se vio asaltado por el hijo de Giral. Éste le comunicó que la República necesitaba mandos, pilotos y bombas de aviación.46 Podemos comprobar independientemente la verosimilitud de esta información pues por el informe de Ovalle del 24 de agosto se sabe que en los primeros días de tal mes el hijo de Giral se encontraba, en efecto, mezclado con múltiples gestiones para adquirir material.47 Innecesario es señalar que estas démarches estaban desprovistas de connotaciones ideológicas. De lo que se trataba era, exactamente, de comprar armamento, como se había intentado en otros países.  




			Poco más tarde, uno de los agentes de la NKVD incrustado en la embajada de París escribió a sus superiores que los republicanos parecían dispuestos a aceptar cualesquiera condiciones con tal de recibir ayuda lo antes posible.48 Aún pasaría algún tiempo antes de que Stalin se decidiera. Como veremos en el capítulo quinto el comisario adjunto de Asuntos Exteriores, Nikolai Krestinsky, le había escrito el 9 de agosto informándole de cuál sería la mejor forma de reaccionar a las peticiones republicanas.  




			



			 




			LA INICIAL RESPUESTA SOVIÉTICA 




			



			 




			La postura de Moscú evolucionó de forma muy diferente a la descrita en los casos anteriores, aunque el fantasma de la inmediata intervención comunista en los asuntos españoles había moldeado siempre las valoraciones y posicionamientos de la derecha levantisca. Franco estaba obsesionado con él desde fecha temprana.49 Sin embargo, observadores como el embajador francés Herbette no habían atribuido significación particular a la agitación comunista, aunque éste, que había representado a Francia en Moscú durante cerca de siete años, terminó siendo un anticomunista y un pro-franquista furibundo. Desde el comienzo de su misión en Madrid en 1931, había apuntado más bien a los peligros que para la República podrían derivarse de los anarquistas, algo en lo que también abundaría su colega norteamericano Claude G. Bowers. 




			El Gobierno republicano había tardado mucho tiempo en establecer relaciones diplomáticas con la Unión Soviética hasta el punto que España era uno de los pocos países que más se retrasaron en reconocer al Estado soviético. En ello se diferenciaba de distinguidos exponentes del capitalismo occidental que ya lo habían hecho, olvidada su propia intervención armada en la guerra civil rusa. Entre los que más habían resistido se distinguía por derecho propio Estados Unidos que por fin las estableció en noviembre de 1933, no sin vencer ciertas dificultades, conceptuales, políticas y, no en último término, burocráticas (De Santis, pp. 27-29; Glantz, p. 19s). 




			La ausencia de relaciones diplomáticas es significativa porque el Gobierno español, tanto durante la dictadura primorriverista como en el «bienio negro», no era más fervientemente anticomunista que los de Francia o el Reino Unido, que sí las tenían desde años, aunque su establecimiento en el caso del primero se produjo tras una larga pugna interna en la que se distinguió, luchando a su favor, el entonces periodista Jean Herbette. Para una amplia gama de la derecha española, que en ello mantenía muchos de los prejuicios y visión de las relaciones internacionales de la época monárquica, al establecimiento de relaciones con la URSS se le otorgaba una significación especial. La derecha pensaba que con una embajada en Madrid, el trabajo disolvente de los comunistas se vería grandemente facilitado. Es una interpretación que aflorará incluso en los comienzos de la transición democrática cuando en 1977 se reabrieron embajadas tras el largo paréntesis del franquismo. No debe extrañar, pues, que al menos al nivel diplomático los soviéticos hicieran alguna que otra gestión. Kowalsky (pp. 14s) recuerda a este respecto sugerencias de Krestinsky y del propio Litvinov, autorizado por Stalin. No llegaron a mucho porque en el primer bienio la conjunción republicano-socialista tenía temas más importantes en los que invertir capital y prestigio políticos y no merecía la pena gastar pólvora en salvas. 




			Según las investigaciones de Martínez Molinos una de las armas de que se sirvieron los soviéticos para tratar de inducir un cambio en la actitud española fue la política petrolífera. Tras la denuncia del contrato de suministro en noviembre de 1934, el Gobierno de Madrid intentó reanudar las relaciones con la URSS en este ámbito sensible en el marco de un acuerdo comercial que contemplara la compensación con exportaciones de productos españoles. Fue un fracaso total. Los soviéticos exigieron previamente a cualquier negociación el intercambio de embajadores. Por otro lado, las posibilidades disminuyeron. 




			Había, naturalmente, intelectuales españoles más o menos izquierdistas proclives al establecimiento pero en ello coincidían con otros que no lo eran. Entre estos últimos figuraban, por ejemplo, Gregorio Marañón y Jacinto Benavente. De hecho, no fue hasta julio de 1933 cuando el entonces ministro de Estado, Fernando de los Ríos, apoyado por Indalecio Prieto logró despejar las últimas dificultades. Se intercambiaron cartas que reflejaban el reconocimiento mutuo pero no llegaron a abrirse embajadas. Por parte soviética, el embajador designado fue el antiguo comisario del pueblo para la Instrucción Pública y personalidad muy conocida en el extranjero, Anatol V. Lunacharski. En noviembre Litvinov le informó en París sobre su futura misión pero falleció en diciembre antes de trasladarse a España. Por parte española, se había pensado enviar a Moscú al periodista socialista de izquierdas, y a la sazón embajador en México, Julio Álvarez del Vayo, pero la caída del Gobierno Azaña no lo permitió. Bajo el Gobierno Lerroux los españoles plantearon una serie de dificultades que dilataron aún más el intercambio de embajadores.  




			Fue el delegado permanente español ante la Sociedad de Naciones, Salvador de Madariaga, uno de los actores que más influyeron, en su caso mediante gestiones ante los países latinoamericanos, para que la Unión Soviética fuese admitida en septiembre de 1934, mientras que los británicos se empeñaban a fondo en el mismo sentido con los países de la Commonwealth. La URSS ingresó por fin tras un áspero debate en el cual sobresalieron por su feroz oposición el representante suizo, Giuseppe Motta, y el portugués (Dullin, 2001, pp. 226s). Posteriormente, se produjeron algunos intentos adicionales, también a través de Madariaga. No dieron resultado. 




			El intercambio de embajadas ha de verse desde la perspectiva de las dos partes. Las asociaciones de amigos de la URSS (había muchas) lo reclamaban pero el Gobierno republicano tenía otras cosas en que pensar. Esto no significa que se hubiera olvidado del mundo exterior.50 Desde el punto de vista soviético se era consciente del valor simbólico de regularizar la situación, que naturalmente tenía que crear alguna molestia en el NKID. Pero, aparte de ello, no da la impresión que España hubiese despertado demasiado interés entre los rectores de la política exterior y de seguridad soviética. Autores que han hecho calas en su formulación, como Haslam, Kowalsky y Schauff, no parecen haber encontrado pruebas documentales que permitan inferir que España se acercase, ni siquiera remotamente, a los intereses centrales en torno a los cuales definían las mismas. El informe Kin que ya hemos mencionado tampoco permite inferirlo. La ausencia de embajadas significaba que, en la hipótesis de que actuaran en España agentes de inteligencia soviéticos, como lo hacían los alemanes, franceses, italianos y británicos, no gozarían de protección diplomática de ningún tipo.51 




			La situación era diferente vista desde el ángulo de la Comintern, que sí contaba con agentes en Madrid desde hacía años. Aunque los diferentes pivotes en que se sustentaba la proyección internacional de influencia soviética estaban subordinados a Stalin, no siempre coincidían sus intereses inmediatos ni tampoco lo hacían sus tácticas. Las zancadillas y los encontronazos estaban a la orden del día. Los diplomáticos soviéticos trabajaban en una atmósfera enrarecida en la que la orientación de Litvinov se veía entorpecida desde los sectores fundamentalistas del PCUS o de la Comintern. No se ha encontrado todavía constancia documental de que Stalin hubiese prestado un interés particular hacia España antes del golpe.52 




			Elorza y Bizcarrondo han estudiado documentalmente la política de la Comintern de cara a la evolución española antes del golpe militar así como la interacción del PCE con otros partidos de la izquierda. De su análisis cabe desprender varias notas: el seguimiento regular y sistemático que se hacía en la central de Moscú de las mil y una facetas en que se reflejaba la actuación de un partido con escasa capacidad de influencia sobre su entorno, aunque sí podía generar efectos de arrastre; la manipulación de su actuación en un contexto social y político que o no se entendía en la capital soviética o se contemplaba con anteojeras muy estrechas; el entrecruzamiento de posiciones ideológicas diversas, de lo que se desprendían consideraciones muy diferentes para la acción. Ambos autores, como Kowalsky y tantos otros, señalan la importancia que para una mejor comprensión de la ulterior política soviética tuvieron las decisiones de la Comintern que abrieron la estrategia de Frentes Populares. 




			La IC tenía tras de sí una complicada historia de giros estratégicos y adaptaciones tácticas, de pendolazos hacia la derecha o a la izquierda que diseñaban un puzle no siempre fácil de interpretar. En un libro no demasiado logrado, Payne ha tomado sobre sí la ímproba tarea de mostrar a los españoles la verdad de lo que, en la guerra civil, se les vendría encima. Afirma a tal efecto: 




			



			 




			En diciembre de 1921 [la IC] había adoptado la estrategia revolucionaria del «frente unido desde abajo», lo que se traducía en el objetivo de formar «frentes unidos» comunistas directamente con trabajadores que pudieran pertenecer a otros sindicatos o partidos, saltándose completamente las estructuras organizativas no comunistas [...] La política soviética en el extranjero se hizo menos activa durante 1924, año en el que Stalin introdujo la doctrina del «socialismo en un solo país» [...]. La primera tarea de los comunistas en el extranjero consistía ahora en defender a la Unión Soviética; al lado de ello, el objetivo de fomentar la revolución en el extranjero, aunque seguiría vigente, pasaba a un segundo plano. En las relaciones con los partidos obreros de otros países, el Comintern introdujo en 1924 la táctica del «frente unido desde arriba», abriendo el camino a las fusiones negociadas, antes que a los intentos subversivos de tomar el poder desde abajo (2003, pp. 14 y 16). 




			



			 




			En realidad hay otra lectura posible. En 1921 la táctica adoptada fue la del «frente único por arriba», consistente en buscar el acuerdo con la dirección de la socialdemocracia para realizar la unidad de acción. Fue el momento de los intentos de atraer a los partidos socialistas a la recién creada organización mediante la adopción de las famosas 21 condiciones, de los intentos de extender la revolución a Hungría y a Baviera. Fue a partir de 1923, tras el relativo fracaso de las escisiones «terceristas» y el aplastamiento de las tentativas revolucionarias en Alemania por los gobiernos en que participaban los socialdemócratas, cuando se consolidó una línea de oposición a cualquier forma de colaboración con éstos que se materializó en el V Congreso (1924). La estrategia pasó a ser la del «frente único por abajo» (lo contrario de lo que afirma Payne), es decir, la unidad de acción bajo la dirección comunista con las bases socialistas sin contar con los dirigentes de éstos, a los que se pretendía desenmascarar como «socialtraidores». En 1925 se produjo un nuevo giro hacia el «frente único por arriba», debido a la alianza circunstancial de Stalin con Bujarin en contra de la «oposición de izquierda» liderada por Zinovev y Trotsky. Terminaría con la caída de estos últimos y el triunfo de las tesis del «socialismo en un solo país». Por último, un nuevo viraje ultraizquierdista fue adoptado por el VI Congreso (1928), a la vez que se eliminaba a Bujarin en el contexto de un supuesto peligro de guerra contra la URSS, se procedía contra el trotskismo y se iniciaba la colectivización forzosa. Fue a partir de este momento cuando se acuñó el término «socialfascismo» y se propugnó la consigna del «frente único por la base». Ésta era la línea que, según Stalin, correspondía a lo que denominó el «tercer período» del capitalismo (después de su implantación a lo largo del siglo XIX y de su fase monopolista-imperialista) y que se caracterizaría por la lucha de «clase contra clase».53 




			En el VII Congreso de la IC, que tuvo lugar en los meses de julio y agosto de 1935, se dio un giro dramático en el plano conceptual.54 Estuvo basado en la constatación de que los comunistas se veían enfrentados a peligros contra los cuales no podían hacer frente con éxito si confiaban exclusivamente en sus propias fuerzas. Necesitaban aliados y debían buscarlos allí donde pudieran encontrarlos. Se trataba de englobar a sectores muy varios que incluyesen no sólo a los obreros y campesinos sino a la pequeña burguesía, a los intelectuales, a los pacifistas y a los antifascistas de toda laya. En definitiva, se iniciaba la estrategia que abrió las compuertas a la formación de «Frentes Populares» (con gran éxito en Francia, España y Chile). En tal estrategia se reflejó la solución dada a un doble problema: cómo navegar en un entorno caracterizado por la emergencia de amenazas no desdeñables y cómo abordar las consecuencias operativas de la naturaleza ambivalente de la acción exterior de la URSS. En su origen un Estado revolucionario de nuevo cuño, debía sobrevivir en un entorno internacional no revolucionario, sobre el cual pendían la amenaza nazi y la frialdad de las potencias democráticas. Obligada a transigir con la relación de fuerzas en el exterior, la Unión Soviética extraía consuelo y apoyo de los movimientos favorables a la futura y postergada revolución. El primer deber de éstos estribaba en sostener a todos los Gobiernos que aplicasen un programa de lucha contra el fascismo y contra la guerra y, al hacerlo, apoyar los esfuerzos de la propia Unión Soviética. A la par, se subrayaba la necesidad de movilizar todas las iniciativas para asegurar el éxito de la revolución proletaria mundial, según declaró retóricamente Dimitrov.55 Pero, como señala Haslam (pp. 58s),  






			



			 




			el descontento con la nueva orientación fue apagado. El movimiento comunista internacional pasó de una rigidez sectaria total a la completa improvisación. Viejos dogmas y principios considerados otrora sagrados fueron machacados como si fuesen iconos arcaicos representativos de tiempos superados ampliamente y barridos del suelo del congreso en una atmósfera de desesperación inducida por la dominante amenaza que emergía de la Alemania nazi. El movimiento comunista internacional debía movilizarse en su totalidad de cara a una guerra en alianza con antiguos y futuros enemigos. 




			



			 




			Aunque la ambivalencia subsistía, algo consustancial con la política exterior soviética, no parece inadecuado afirmar que el VII Congreso fue una de las consecuencias de un viraje previo de gran calado propinado a la primera. La IC iba a la zaga no en la vanguardia. Tal viraje se remonta a diciembre de 1933, cuando el Politburó empezó a jugar seriamente la carta de la seguridad colectiva. La crisis en Austria, con el fallido intento subversivo hitleriano, y las ventajas que poco a poco fue mostrando la política internacionalista de Litvinov, terminaron reflejándose en la IC y en la suavización de su actitud hostil hacia los partidos socialistas. La llegada de Dimitrov, aureolado por su triunfo ante el tribunal de Leipzig que le exoneró de la acusación de haber estado involucrado en el incendio del Reichstag, precipitó el cambio. Su plasmación en los países que lo experimentaron estuvo más bien anclada en razones endógenas56 que en la dirección moscovita, pero el hecho es que la estrategia de la Comintern se alineó en tal coyuntura con la del NKID: ambas apuntaban en la misma dirección e identificaban el mismo peligro, un fascismo ascendente que amenazaba los intereses de seguridad de la Unión Soviética (Haslam, pp. 29, 52-54, 59). 




			Si bien todavía no se han documentado adecuadamente las reflexiones inmediatas sobre el golpe militar que se hicieran en el seno del Politburó o del Sovnarkom de cara al golpe, al menos sí se conocen en grandes líneas las de la Comintern, que Elorza y Bizcarrondo han desvelado. Se trata de una aportación muy importante pero que por sí sola no permite reconstruir toda la historia. Es relevante destacar que, en el marco de sus operaciones de captación y descifrado de comunicaciones diplomáticas y de inteligencia, los servicios británicos habían prestado una atención especial a la Comintern, cuyos mensajes interceptaban. Hoy se encuentran disponibles en los archivos nacionales londinenses. Esto significa que, de todos los países cuyos Gobiernos definieron los parámetros dentro de los cuales se lidió en el plano internacional con las consecuencias del golpe militar, fue el Reino Unido el que estaba en posesión de las mejores cartas pues a las comunicaciones de la Comintern añadía el conocimiento de las francesas, norteamericanas, italianas y republicanas.  




			Aquí no podremos realizar un análisis de tales interceptaciones (conservadas en TNA: HW 17/26). Su lectura, al menos de las que se refieren a la primavera de 1936, permite inferir que ya en fecha temprana se pensaba en Moscú en la posibilidad de golpes de Estado reaccionarios (mensaje del 26 de febrero) o de una revuelta anarquista (mensaje del 9 de abril).57 No estaba en el orden del día la creación de un poder soviético. Lo que contaba por el momento era el fortalecimiento del Frente Popular y el establecimiento de un régimen democrático que permitiese poner un valladar al fascismo y a la contrarrevolución. Los choques con las fuerzas del orden público debían evitarse (mensaje del 2 de junio) porque resultaban contraproducentes, comprometían al Gobierno y favorecían a los elementos contrarrevolucionarios que, con sus provocaciones, trataban de impedir la puesta en práctica del programa del Frente Popular. Había que organizar a las mujeres y evitar herir por todos los medios sus sentimientos religiosos (15 de junio). Nada de esto hubiese permitido inferir a los analistas británicos que la Comintern estaba preparando un golpe comunista en España. 




			Una cosa son las intenciones. Otra las capacidades. Las veleidades revolucionarias o al menos de acción extraparlamentaria de algunos sectores de la Comintern, que las hubo, chocaron en cualquier caso con el susto que en Moscú deparó la agravación de la situación internacional tras la remilitarización de Renania y que puso una vez más sobre el tapete la conveniencia de subordinar la acción de los Frentes Populares en Francia y en España a las exigencias de la política de seguridad colectiva. Las comunicaciones de la Comintern recogieron fielmente dicho impacto (Elorza/Bizcarrondo, pp. 269 y 280s). A medida que la situación española se crispaba, el tono de las instrucciones de Moscú experimentó cambios. Así, por ejemplo, en un crucial mensaje del 17 de julio de 1936, la línea se puso más en sintonía con la evolución, se hizo más radical. Además de ordenar que el PCE mantuviese firmes las filas del Frente Popular se le pidió que adoptara todas las medidas que pudiesen contrarrestar la ascensión del fascismo. Entre ellas figuraban la detención de diputados conservadores, la confiscación de las propiedades de la aristocracia en liga con los conspiradores y el fortalecimiento de las milicias. Ahora bien, es obvio que en aquellos momentos ni el PCE ni sus escasos diputados, carentes además de poder sindical, determinaban la estrategia ni la táctica del Gobierno republicano. En realidad, la Comintern centraba su atención en un golpe anarquista, detrás del cual se encontraría oculta la mano de los auténticos conspiradores fascistas (sic). Nada de ello parecía preludiar la revolución para-soviética que poco después espejearon los diplomáticos y burócratas en el Reino Unido.58 




			La sublevación militar pura y dura puso a la Comintern frente a una nueva situación. La perplejidad moscovita se dejó traslucir en toda su intensidad cuando el 19 preguntaron acerca de la significación del nuevo Gobierno Giral, cuál era la situación en el ejército y si los partidos del Frente Popular actuaban solidariamente contra el golpe. Elorza y Bizcarrondo (pp. 294-297) han analizado el tráfico de aquellos días. En los mensajes de la capital española el tono era más bien tranquilizador. La rebelión, calificada inevitablemente de fascista, se venía abajo ante los embates de las fuerzas populares, en particular de las milicias. Pero Victorio Codovilla, responsable de tan miríficas valoraciones, pronto se vio obligado a atemperar su entusiasmo. 




			Uno de los aspectos que hasta ahora no se han considerado en la literatura es la convergencia que se manifestó, a los pocos días de estallada la guerra, entre el Politburó y la Comintern, aunque las acciones concretas que se adoptaran por uno y otra discurrieran por cauces diferentes. Si el 22 de julio, como hemos visto, se acordó suministrar petróleo a la República, en la reunión del día siguiente, cuando el tema español se suscitó en el secretariado de la IC, nada menos que Dimitrov sentó la interpretación canónica a que se atendría la Comintern durante largo tiempo. La revuelta en España había creado una situación compleja. Pero esta situación no debía aprovecharse para avanzar por el camino de la dictadura del proletariado ni, mucho menos, para crear soviets. Hacer algo así sería un error fatal. (Entre paréntesis, esta afirmación, lógica pero innecesaria, podría indicar que en la IC existían corrientes que apuntasen precisamente en tal dirección.) Por el contrario, lo que había que hacer era situarse bajo la bandera de la defensa de la República, no abandonar en aquel momento las posiciones mantenidas por el régimen democrático, precisamente cuando las masas obreras disponían de armas. Había que aconsejarles que hicieran causa común con la pequeña burguesía, con los campesinos, con los intelectuales a fin de fortalecer la república democrática venciendo a los elementos fascistas y contrarrevolucionarios. Cuando esto se lograra, ya se vería. Entonces habría que avanzar resolviendo las cuestiones concretas que en tal momento se planteasen.  




			Dimitrov, con un ojo puesto en la situación internacional, advirtió en contra de las exacciones revolucionarias, precisamente las que en aquellos momentos ya distinguían la utopía anarquista en la práctica. Si la revolución se excedía, por ejemplo, confiscando empresas e industrias, la pequeña burguesía, los intelectuales y los campesinos darían la espalda a los comunistas, que no disponían de fuerzas suficientes para sostener la lucha.  




			Por último planteó el dilema operativo: ¿cómo actuar de cara al combate? ¿Desarrollando el sistema de milicias? ¿O creando un ejército nuevo en torno a los oficiales que habían permanecidos fieles a la República? Las implicaciones eran muy diferentes. Dimitrov se pronunció a favor de la segunda. Con razón, diremos nosotros. De cara a una parte del ejército en rebeldía, las masas desorganizadas no podrían oponer demasiada resistencia. Un Ejército popular, sí. Obsérvese que esto se afirmaba a la semana escasa de haberse producido el golpe.59 




			En consecuencia, al día siguiente de la reunión del secretariado de la IC, las instrucciones remitidas a Codovilla y al PCE contuvieron una orientación totalmente explícita a la que aludiremos en el capítulo quinto. 




			En los días finales de julio, cuando presumiblemente se estuviera digiriendo en Moscú la primera gestión de Giral a través de la embajada soviética en París, los informes ya describían un panorama complejo. Si a ello se añade la posible información privilegiada procedente de un agente que actuaba en el gabinete de Pierre Cot, se comprende la cautela de que entonces hizo gala la dirección soviética. Como veremos más adelante, a la luz de algunos documentos del servicio de inteligencia militar (GRU) y del análisis de las decisiones fundamentales del Politburó, sólo cuando a principios de agosto ya se veía que España se deslizaba por una pendiente lubrificada por la intervención fascista a favor de los sublevados empezó a producirse un giro muy cauteloso en la postura del Kremlin.60 




			Con independencia de los resultados que los analistas británicos obtuvieran del examen del tráfico de la Comintern, ciertos sectores de la inteligencia militar del Reino Unido hicieron sus diagnósticos, que presumiblemente enviaron a los decidores fundamentales. Entre ellos no faltaría Eden como titular del Foreign Office. La importancia de estos informes no puede sobreestimarse lo suficiente. Combinan informaciones abiertas, las recibidas por los canales diplomáticos y, no en último término, las procedentes de fuentes veladas. En su conjunto ofrecen una visión generalmente fría y desapasionada de lo que estaba en juego en España. No han inspirado todavía, que yo sepa, la literatura y ni siquiera los cita la obra, por lo demás excelente, de Stone. 




			El Air Intelligence Service (AIS), en su primera reflexión sobre los acontecimientos en España, demostró que creía en la patraña de un golpe preventivo: 




			



			 




			El temor del partido militar a que los anarquistas y los comunistas fuesen a ganar rápidamente control del Gobierno de España, así como intereses fascistas, monárquicos y clericales, figuran entre los factores más importantes que condujeron a la revolución que estalló el 17 de julio de 1936. 




			



			 




			En qué medida este diagnóstico reflejaba preconcepciones muy arraigadas es difícil de determinar. La imagen que el AIS difundía de lo que estaba ocurriendo tras el golpe militar debió de favorecerlas: 




			



			 




			Antes de la revolución, el Frente Popular ya daba signos de deterioro muy serios y el control del Gobierno sobre las fuerzas del orden público se debilitaba muy rápidamente. Este proceso de desintegración se ve acelerado ahora por la guerra civil. Da la impresión de que soviets locales como el proclamado en Barcelona se implantarán en otras ciudades. La FAI ha asumido un papel importante en la desintegración de la administración, que se intensifica a causa de la decisión del Gobierno de armar al pueblo. En comparación, los rebeldes, integrados por los militares, los monárquicos y el partido clerical, están bastante unidos. 




			



			 




			La utilización acrítica de conceptos con acendrada carga emotiva en el plano ideológico (¡soviets en Barcelona!) hizo pasar a segundo plano la forzada por no decir forzadísima amalgama de anarquistas y comunistas en una misma facción. Éste era un error que podía explicarse en los casos de propagandistas, como el del general de Castelnau, y en los comentarios de prensa de la época. Era menos disculpable en el de analistas de inteligencia profesionales. Su mensaje central era que la República estaba en vías de desintegración mientras que los sublevados se presentaban unidos. Como veremos, en Moscú se hacía más o menos hacia el mismo tiempo una lectura diametralmente opuesta. Tanto británicos como soviéticos organizaron su percepción de la misma realidad a través de lentes etnocéntricas. No obstante, cabría señalar que mientras los rusos estaban lejos y su contacto con España había sido superficial, muy diferente era el caso de los británicos. En principio, conocían mejor España pero permitieron que sus prejuicios se superpusieran a un análisis frío de la realidad. No sería la primera, ni fue la última, vez en que un servicio de inteligencia diera una interpretación profundamente desenfocada de una realidad extranjera. 




			Otra cosa era, claro está, el análisis de los hechos. En la medida en que éstos eran determinables y, sobre todo, cuantificables la ayuda italiana a Franco se exponía correctamente en sus rasgos fundamentales y se mencionaba el empleo de, al menos, 14 bombarderos pesados y 10 cazas. En el caso de Alemania se destacaba la utilización de 10 y 6 aparatos respectivamente. Para Francia, antes de la aplicación de la política de no intervención, el AIS identificó 22 cazas y 6 bombarderos pesados. Lo importante es destacar que el AIS no había recibido informes confirmados acerca del suministro de armas y municiones por parte soviética. Era una trivialidad: no las había. Los analistas británicos no retrocedieron ante el riesgo de estimar las líneas esenciales del balance de fuerzas. Los rusos harían lo mismo y casi al mismo tiempo. Según el AIS, la mayor parte del Ejército, la mayoría de los oficiales de Aviación y la mitad de la Guardia Civil estaban con los sublevados. Del lado republicano habría quedado un número más elevado de aviones, aunque en su mayor parte obsoletos. Así, de los 72 bombarderos y 33 cazas identificados sólo 6 y 22, respectivamente, eran modernos. Los sublevados contaban con 34 bombarderos modernos (de 73) y 16 cazas de esta calidad (de 34). Por último, los republicanos carecían de bombas a principios de agosto.61 Es difícil saber hasta qué punto estas valoraciones influyeron en el proceso de toma de decisiones del Gobierno británico. Una cosa es segura: no favorecieron en modo alguno una revisión de la política que ya se estaba aplicando hacia la República. 




			Como conclusión de esta reconstrucción del contexto en el cual el Gobierno de Madrid diseñó una serie de actuaciones en el plano exterior para apuntalar los esfuerzos contra la rebelión, cabe subrayar una vez más la asimetría de la respuesta por parte de las potencias democráticas y de la URSS, por un lado, y de las potencias fascistas por otro. En el plano político, diplomático y de suministros se había iniciado una dinámica en la que estas últimas tomaron claramente carrerilla. Las primeras se inhibieron por diversas razones, entre las cuales el temor a auxiliar un conato para-soviético en España no fue el menor. Francia, que tenía un análisis más diferenciado, no pudo y no quiso separarse de su aliado central, el Reino Unido. El único que no sintió la menor duda fue México pero ni por su lejanía, ni por su capacidad bélica o industrial podía constituir un canal adecuado por el que transitara un flujo de suministros que reforzase la capacidad de resistencia de unas fuerzas armadas profundamente desorganizadas. Ello hizo que la atención republicana se concentrara, desde el primer momento, en la obtención de armamento por canales subrepticios, detalladamente estudiados por Howson, así como en la habilitación de los medios necesarios para pagar tales adquisiciones.  




			Y en cuanto a la Unión Soviética, ¿qué? Se han destacado y analizado brevemente toda una serie de movimientos de piezas de ajedrez potencialmente importantes. La decisión sobre el carburante no es desdeñable. Pero las gestiones efectuadas desde el lado republicano, fuesen o no respuesta a la misma, hay que enmarcarlas en el cuadro de búsqueda desesperada de ayudas exteriores, en la que tantas puertas se cerraron a la República. Las espadas estaban en alto y lo que sí está claro es que Stalin, a diferencia de Hitler y Mussolini no dio, en principio, un paso al frente.62 Ello no obstante, el Gobierno de Madrid contaba con cartas que rápidamente puso en juego. Es lo que abordamos en el siguiente capítulo. 
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			Un tenue puente de oro 




			



			 




			SI LA EXPERIENCIA de las primeras semanas de conflicto no fue muy positiva para los republicanos en el plano exterior, la que sufrieron en las siguientes en el plano interno no fue mucho mejor. Pronto resultó evidente que lo que había comenzado como una asonada sangrienta no podía contenerse. Las tropas más fogueadas de las fuerzas armadas españolas, el Ejército de África, implantadas rápidamente en el sur dieron comienzo bajo las órdenes de Franco a una vertiginosa marcha ascendente. Dejaron tras de sí un reguero de sangre. La recluta de marroquíes empezó de forma inmediata. En el primer mes y medio se incorporaron casi 10.000 guerreros. La lucha contra el comunismo ateo, el atractivo de las armas y de las compensaciones económicas, la sed de venganza y el hambre empezaron, entre otros factores, a actuar velozmente (El Merroun, pp. 39s y 52). En el plazo de pocas semanas este ejército fortalecido conectó con las columnas de Mola que descendían del norte y selló la frontera con Portugal. La continuidad territorial de una extensa zona sublevada hacía presagiar que el balance se inclinaba peligrosamente en contra de la República. Por lo demás, la aviación desmoronó la resistencia de las desorganizadas milicias. Los pilotos alemanes e italianos no tardaron en sumarse, con entusiasmo, a la tarea. 




			Negrín recordaría más tarde, en tonos casi épicos, los desafíos y las percepciones gubernamentales: 




			



			 




			Hombres patriotas, ciudadanos devotos del orden, de rancio abolengo republicano, que nunca utilizaron ni para trepar en la política ni para beneficiarse de la cosa pública, asumieron las ímprobas tareas del primer período de la guerra. Sortear las gigantescas dificultades de salvar, frente a un enemigo preparado a todo evento y apoyado en fuertes ayudas exteriores, a un Estado al que bruscamente se le robaba su sostén organizado; evitar que en un exceso de natural recelo popular se deformara un sistema indispensable de colaboración ciudadana en un régimen de turbamultas y se instaurara una oclocracia,* que hubiera significado inevitable derrota, y lograr prevenirlo sin debilitar por ello el élan del pueblo; iniciar en lo más álgido de la contienda la recuperación de un aparato de Gobierno descoyuntado por el choque de la revuelta fue, todo ello, tarea ciclópea que, con sólo imaginarla, hubiera acobardado ánimos hercúleos, pero que el entonces Gobierno acometió y encaminó con éxito (Álvarez, p. 154). 




			



			 




			La última de las medidas que ilustró la estrategia con la que el Gobierno Giral se encaró con la sublevación se adoptó a los dos días de tomar posesión, es decir, el 21 de julio. Se trató de la movilización de las reservas, que se inició cuando Blum se planteaba atender a la petición de armamento. 




			



			 




			UN DOGAL INTERNO QUE SE AFLOJA 




			



			 




			Las reservas se encontraban en el Banco de España, sobre todo en su central madrileña. Era entonces una entidad privada, como ocurría en numerosos países. A pesar de todas las acusaciones que la derecha había lanzado contra una República a su entender excesivamente reformista, por no decir cuasi-revolucionaria, no se había producido ningún movimiento significativo a favor de su nacionalización aunque la Comintern había abogado por ella en mayo de 1936 (Elorza/Bizcarrondo, p. 286). Ello diferenciaba la situación española de la británica en la que el banco emisor, epítome del capitalismo más quintaesenciado, se había enfrentado ya con tal riesgo. En marzo de 1926 el Partido Laborista había intentado, vanamente, iniciar un proceso nacionalizador que no dio mucho de sí.1 El Frente Popular francés, por su parte, modificó los estatutos del Banco de Francia pero la nacionalización propiamente dicha no tuvo lugar hasta enero de 1946. 




			El Banco de España tenía la forma de una sociedad anónima, con un capital de 177 millones de pesetas. Estaba representado por 354.000 acciones nominativas de 500 pesetas cada una. Como entidad a la que el Estado había concedido el privilegio de emisión estaba sujeta a control. El Gobierno, por ejemplo, nombraba al gobernador y a los dos subgobernadores. También influía en el Consejo General, baluarte de la oligarquía financiera, compuesto por 21 miembros. De éstos quince eran elegidos por los accionistas, uno por los bancos y banqueros, otro por el Consejo Superior de Cámaras de Comercio y otro por las confederaciones agrícolas. El Gobierno nombraba a tres, a propuesta del ministro de Hacienda, como representantes del interés público. 




			España disponía en Madrid de cuantiosas reservas movilizables que, según el criterio que se aplique, pueden cifrarse entre 715 y 719 millones de dólares de la época, equivalentes a 635 o 639 toneladas de oro fino y, respectivamente, a 20.415.721 o 20.544.324 onzas troy. El importe en dólares no era una cifra secreta. El 7 de agosto, por ejemplo, The New York Times, lo expresó con exactitud en 718 millones. Los balances del Banco se publicaban normalmente y los círculos financieros internacionales podían seguir las oscilaciones del nivel de reservas. Las que cabía movilizar con facilidad se contabilizaban entonces por un importe de 2.188 millones de pesetas oro (aplicando otros criterios, 2.198 millones). 




			Respecto a su composición se sabe que en un 81 por 100 se trataba de monedas extranjeras (entre las cuales sobresalían los dólares —39 por 100—, las libras esterlinas —27 por 100— y los francos franceses —14,7 por 100). Las monedas españolas representaban el 29 por 100 restante. La mayor parte de estas últimas era de 25, 20 y 100 pesetas. En contra de una opinión ampliamente extendida, el oro antiguo constituía una fracción despreciable (0,01 por 100) y el oro en barras era absolutamente insignificante.2 




			Había, además, un depósito en Francia, efectuado en la lejana fecha de 1931 para cubrir una operación de crédito, y el Tesoro disponía en el extranjero de algo más (en total el metal no disponible en Madrid ascendía a 204 millones de pesetas oro). Por supuesto, había existencias en las sucursales del Banco en toda la geografía nacional, pero su importe no era muy elevado (según los datos del propio Banco 17,65 millones de pesetas oro).3 Las detalladas estadísticas del Banco de Pagos Internacionales (BPI) de Basilea muestran que, por magnitud de reservas, España ocupaba el cuarto puesto en el ranking internacional.4 




			Eran unas reservas, en todo caso, enormes. Al lector la cifra de 719 millones de dólares de 1936 no le dice nada. Sí le dirá algo su expresión en dólares actuales: una friolera de 9.725 millones, cifra superior en algo más de dos mil millones al total de reservas que España tenía a finales de septiembre de 2005 (que ascendía a 7.509 millones de dólares, equivalentes a 6.236 millones de euros).5 




			La posibilidad legal de la movilización de aquellas, aparentemente, inmensas reservas estaba establecida en la Ley de Ordenación Bancaria (LOB). A su tenor, el Banco no podía disminuir las existencias en oro sin contar con la preceptiva autorización del Consejo de Ministros. Había, no obstante, una excepción: el Gobierno tenía la facultad de poder acudir a la entidad y solicitarle que vendiese oro con el fin de actuar en el mercado monetario e influir en el tipo de cambio de la peseta. Era una disposición que estaba pensada lógicamente para actuaciones en tiempo de paz y que constituía un dogal para utilizar con fines de política de crecimiento las cuantiosas reservas españolas. La LOB fijaba unos requisitos extremadamente severos que regulaban la cobertura oro de la circulación fiduciaria. Poco antes del golpe, hasta la autorizada voz de un ex ministro de Hacienda de la Monarquía, Juan Ventosa, cuyo nombre aparecerá más adelante en estas páginas, se había levantado para deplorar la parsimonia con la que el Gobierno había actuado en la materia. 




			En sonados artículos en España Económica y Financiera (23 de mayo) y ABC (29 de mayo), que fueron cuidadosamente diseccionados por la embajada británica (TNA: FO 371/20565), Ventosa hizo historia de las exportaciones de oro que se habían iniciado en octubre de 1930 y se lamentó de que España viviera aislada en cuanto a un manejo inteligente de las mismas se refería. La situación monetaria externa empezaba a tornarse crítica, afirmaron los diplomáticos británicos, en tanto que Gilligand, representante de la colosal ICI, achacaba a la revaluación de la peseta muchas de las dificultades con que topaba la economía española, que obstaculizaban el proceso de ajuste estimulando las importaciones y desincentivando las exportaciones con lo cual contribuían a la exasperación del clima de confrontación social. Ahora bien, si la ortodoxia económica de los Gobiernos republicanos no dejaba de tener inconvenientes, su reflejo legal era un corsé apretadísimo de cara a las circunstancias absolutamente excepcionales que provocó la sublevación. Si en la época de paz habían obedecido al «pensamiento único» en materia de manejo de las reservas, hubiese sido una estupidez mayúscula respetar la LOB cuando lo que estaba en juego era la supervivencia de la República. Confrontado con la sublevación, y con la necesidad de allegar armas y municiones en el exterior, tampoco preocupó demasiado al Gobierno la estabilidad externa del signo monetario. Lo que se planteó como primerísima y urgente necesidad fue la manera de allegar los medios, financieros entre otros, para aplastar la rebelión. Así, pues, siguiendo el proverbio salus patriae suprema lex, las autoridades orillaron conscientemente la LOB (¡ya era hora!) y pusieron en marcha una mecánica que terminaría equivaliendo, en la práctica, a una nacionalización parcial encubierta del Banco de España. Por supuesto no se ofreció compensación alguna a los accionistas privados. Si muchos españoles derramaban su sangre en defensa de la República, no era necesario hacer proezas ideológicas para pensar que también el oro de las reservas debía prestar su contribución a la causa. Se tratara, legalmente, de la propiedad de los accionistas del Banco de España o no. Por lo demás, como muchos de estos militaban en la derecha, o pronto hicieron causa común con los sublevados, las lágrimas republicanas no hubiesen sido sino de cocodrilo. 




			Del lado de los sublevados se volcaron eminentes juristas que se ganaron gran prestigio manejando argumentos con los que rebatir las actuaciones republicanas. El efecto de tales maniobras fue contrario a los fines perseguidos pues atemorizaron a las autoridades de la República que pensaron, no sin razón, que podrían topar con dificultades. Ello las indujo a adoptar medidas que se rodearon del más espeso secreto. ¿Por qué debían exponer a la luz pública los mecanismos de financiación del esfuerzo destinado a aplastar la sublevación? La fórmula para obtener oro estaba perfectamente definida y se había utilizado en numerosas ocasiones previas. No había que inventar nada. Existían autorizaciones previas del Consejo de Ministros del 3 de marzo y 13 de mayo de 1936 para proceder a sendas operaciones de venta, con el fin de intervenir en el mercado de cambios. Las peticiones al consejo habían sido dirigidas por los dos sucesivos ministros de Hacienda de los Gobiernos del Frente Popular, Gabriel Franco y Enrique Ramos. 




			Es en esta trayectoria en la que, ya el 21 de julio, Ramos acudió de nuevo al Consejo, como se muestra en documento que afortunadamente se ha conservado. A su tenor, el Gobierno autorizó al Banco de España para que vendiese oro por un montante de 25,2 millones de pesetas, valor nominal, para ejercer una acción interventora en el cambio de la peseta.6 Aunque el texto de las tres autorizaciones era el mismo, en el último caso se trataba de una excusa ya que las circunstancias se habían modificado drásticamente.7 En esta ocasión se tenía, además, en cuenta una ley del 2 de junio (Gaceta del 4) que permitía al ministro obtener recursos hasta llegar a aquel importe. En el Ministerio de Hacienda no se lanzaron a demasiadas elucubraciones. Los dispositivos existían y había que apoyar las gestiones de los enviados que, en París, tratarían de adquirir suministros y pertrechos a toda prisa. Hubo un texto estándar de las disposiciones, reservadas, a tenor de las cuales terminó desarrollándose la operación. En ellas se observa que pronto se introdujo una fórmula por la que el Gobierno aceptaba la responsabilidad de la operación, que en su día se sometería al Parlamento para su regulación constitucional. Esto era el reconocimiento implícito del contorneamiento de la LOB. 




			El Banco de España disponía de sendas Agencias en París y Londres. Esta última había intervenido en una operación de depósito de soberanos de oro en mayo de 1936 por importe de 211.600 libras, de las cuales 25.000 se habían entregado a la Société Générale pour Favoriser le Développement du Commerce et de l’Industrie a un precio que entonces se situaba a 139 chelines 11½ peniques por onza troy de oro fino. El Banco de Inglaterra estaba, por lo demás, interesado en adquirir oro que pudiera saldar los déficits acumulados contra España en el comercio bilateral. Ello no obstante, se había visto obligado a desistir de tales intenciones a causa de la negativa de las autoridades españolas y de la actitud poco favorable de la embajada británica en Madrid, que no quería irritarlas inútilmente.8 




			



			 




			COMIENZA LA VENTA DE METAL AMARILLO 




			



			 




			Según la LOB el Banco de España estaba obligado a anticipar al Estado la mitad de la aportación. El 24 de julio el Consejo de la entidad debatió y aceptó la comunicación de Ramos.9 Inmediatamente se avisó al Banco de Francia de que al día siguiente partiría una primera remesa consistente en 144.000 libras esterlinas en oro.10 Era la fecha en la que se reunía el Consejo de Ministros francés para debatir la línea a seguir de cara a los acontecimientos de España y que se tradujo, como ya hemos visto, en una primera retracción.11 El gesto debió de fortalecer la postura de Auriol, pero que los republicanos pudieran pagar al contado los suministros que solicitaban no significaba necesariamente que el Gobierno francés los autorizase. 




			La República necesitaba con urgencia constituir un stock de divisas en París para satisfacer el importe del material que obtuviera de Francia antes de que aplicara unilateralmente la no intervención. En esta perspectiva, pronto siguieron otros envíos de oro por pequeñas cantidades. La primera venta al Banco de Francia se realizó el 31 de julio. Se cedieron entonces 432.000 libras equivalentes a algo más de 53 millones de francos franceses. Esta suma, y la posibilidad de disponer de más fondos en el futuro, lubrificó las mil y una actuaciones que a partir de agosto se hicieron ante empresas privadas y un sinfín de intermediarios para adquirir material, tanto en Francia como en otros países. En todo momento los posibles vendedores fueron conscientes de que el Gobierno republicano estaba dispuesto a liquidar al contado los suministros que obtuviera. Los pagos en oro que el teniente coronel Riaño ofreció en Berlín no eran una baladronada. Estaban basados en disponibilidades reales, contantes y sonantes, que aumentaban sin cesar. 




			En efecto, en los días 3, 4, 6, 10 (cuando se firmó el segundo convenio entre el Tesoro y el Banco de España) y 12 de agosto se vendieron otras 856.000 libras esterlinas en oro al Banco de Francia. Su contravalor fue ingresado en el Banco Español en París por un total de casi 106 millones de francos.12 Éste no era, sin embargo, un buen sistema. La colonia española residente en la capital francesa se había dividido irremediablemente, como otras tantas en el exterior, y la confidencialidad de las transacciones no era fácil de mantener. Si la embajada se había convertido en un colador, era imposible que al banco en París no le aguardase idéntico destino. En Madrid estaba muy viva la deserción de los diplomáticos que, tras torpedear la tramitación de las gestiones de compra de material, acudieron al molinillo mediático y luego se pasaron a los sublevados. Era, pues, imprescindible cambiar el modus operandi. 




			A partir del 20 de agosto los abonos se tramitaron a través de una cuenta que el Banco de España tenía abierta en el de Francia desde 1931. Así, por lo menos, se resguardaba la operación ante los ojos de los curiosos, de los partidarios de los rebeldes y de los espías. De todas maneras, no todo podía mantenerse en secreto. La embajada norteamericana informó al Departamento de Estado sobre el primer envío, haciéndose eco de las noticias aparecidas en la prensa derechista (FRUS, p. 449). El agregado militar francés en Berlín trasladó a Daladier que la prensa alemana resaltaba los suministros hechos a la República y los nuevos envíos de oro a París (DDF, III, doc. 79). El 13 de agosto llegaron a Roma datos que apuntaban a que habían aterrizado en Le Bourget siete aviones Douglas y que cada uno transportaba un cargamento de 12 a 14 cajas de oro. Roma repercutió la información a su embajada en Londres y los ingleses la descifraron (TNA: HW 12/206, BJ065954). 




			En realidad, en aquellos tumultuosos primeros días todavía no se había puesto un bozal a las noticias sobre la movilización. El 15 de agosto, la revista madrileña Economía se hizo eco del fortalecimiento del fondo de maniobra que el Tesoro detentaba en el exterior. Se trataba, afirmó, de envíos de pequeña cuantía y que no representaban mucho más de un millón de libras oro (lo cual era correcto). Generaban grandes ventajas ya que del contravalor podría disponerse en el extranjero. La escueta noticia no reflejaba las urgencias existentes. ¿Cómo transferir divisas a los agentes republicanos que empezaban a desparramarse por toda Europa? Las prescripciones de la LOB y el ordenamiento jurídico que hasta entonces habían amparado los pagos en el exterior eran claramente insuficientes. Estaban pensados para transacciones económicas y comerciales normales, no las que hacía imprescindibles la situación de emergencia. 




			El 30 de agosto, cuando las operaciones militares iban decantándose en un sentido muy contrario al deseado por el Gobierno, se adoptó el primer decreto reservado que permitiría cubrir las ventas de oro al exterior bajo un velo mínimo imprescindible. Podría incluso afirmarse que se adoptó con cierto retraso aunque es preciso tener en cuenta que en el Ministerio de Hacienda, como en tantos otros departamentos, las semanas transcurridas desde el comienzo de la sublevación fueron muy agitadas. Hubo que proceder a innumerables destituciones de cargos de lealtad más bien dudosa y las persecuciones lanzadas contra los enemigos de la República, reales o presuntos, no contribuyeron a calmar los ánimos. El decreto colmó el vacío jurídico.13 




			Dado que la República estaba confrontada con una grave rebelión, era deber del Gobierno atender a su aplastamiento. Para ello se precisaba actuar en numerosos campos. En el frente financiero exterior era indispensable poder utilizar fondos. Su situación y disposición debían obedecer a una normativa precisa. Se trataba de una actuación fundamental para el desarrollo y conducción de la lucha a la que la República se veía abocada. En virtud del mismo el ministro de Hacienda quedó autorizado a disponer de los depósitos hechos en el extranjero.14 ¿Podía publicarse tal disposición en la Gaceta? La pregunta hubiese hecho sonreír en la época. En tiempos de emergencia no siempre es posible aferrarse a la legalidad de los tiempos de paz. La República se esforzó en mantener una ficción legalista en ciertos ámbitos cruciales. Mientras que los rebeldes proclamaron de manera sistemática el estado de guerra, que ponía automáticamente a las autoridades civiles bajo la bota de los soldados, los republicanos lo hicieron sólo parcial y localmente, a pesar de la presión de sus propios mandos militares. Sin duda también querían evitar que desde el exterior reforzara las tentaciones de reconocer a los sublevados la condición de beligerantes. Ello no obstante, en otros ámbitos había que dotarse de una nueva legalidad. En estos cambios muchos de los preceptos no llegaron a aflorar públicamente. En el área financiera la República adoptó una larga serie de disposiciones reservadas. La más importante, a decir verdad la fundamental, no se aprobó, sin embargo, hasta abril de 1938. 




			Este enfoque puede ser objeto de crítica y ciertamente se criticó en su momento. Es, sin embargo, un tema en el que resulta preciso andar con cuidado. A efectos comparativos no cabe retrotraerse a los ejemplos de la Gran Guerra, ya que en ésta la remodelación del ordenamiento jurídico en los grandes países contendientes se hizo a través de la aprobación de nuevas medidas, generalmente por los parlamentos correspondientes. Mucho más sentido tiene, al menos en la opinión de quien escribe, poner la actuación republicana en relación con el comportamiento de las autoridades de la zona franquista. Y, ¿qué hicieron éstas? Algo no muy diferente. Con independencia de la normativa secreta generada en el curso de la propia guerra, y que aquí no cabe exponer, en cuanto se alzaron con la victoria desgranaron de forma monótona, pero no por ello menos sistemática, una amplia serie de disposiciones con profundas implicaciones políticas y financieras bajo la forma de Leyes Reservadas o de decretos reservados de la Jefatura del Estado. Jamás se dieron a conocer públicamente, ni antes ni después. 




			El régimen de Franco pasó a la historia sin que nadie, que yo sepa, los glosara. Sin duda estaban sometidos a derecho en términos de la legalidad vigente, dado que al Jefe del Estado le correspondía la prerrogativa de dictar normas generales con fuerza de ley, uno de los criterios a los que cabe acudir para caracterizar a su régimen como, ni más ni menos, dictadura.15 Pero este tipo de actuaciones no se circunscribió ni a la postguerra ni a los años tormentosos del segundo conflicto mundial. Antes al contrario, continuó hasta fecha muy tardía. El último ejemplo que ha llegado a mi conocimiento data, nada menos, que del 1 de febrero de 1957 (¡), es decir casi veinte años más tarde después de terminada la guerra. Probablemente existan incluso casos posteriores que otros investigadores documentarán. 




			



			 




			LOS REPUBLICANOS SON UNOS TRAIDORES EXECRABLES 




			



			 




			Si el Gobierno se fijó de manera inmediata en el oro, también lo hicieron los sublevados. La diferencia es que el primero podía movilizarlo, los segundos no. En la zona que éstos controlaban disponían, sin embargo, de funcionarios de Hacienda y del Banco de España que les asesorasen. El propio subgobernador primero, Pedro Pan, figuraba entre ellos. Fue cesado el 4 de agosto. Desde entonces se preocupó, entre otros menesteres, de que los directores de las Agencias del Banco en París y Londres siguieran sus instrucciones.16 Otros expertos a los que el conflicto cogió en territorio republicano gravitaron hacia las filas rebeldes. El tenue puente de oro tendido hacia Francia no podía quedar oculto, ni en España ni en París, y no lo quedó. La reacción atravesó dos fases, una privada y otra pública, durísima. 




			La privada data del 7 de agosto de 1936. En la Agencia del Banco de España en París se reunieron el conde de Limpias y su hijo, cajero de la entidad, y los Sres. Díaz Merry y Erviti, funcionarios. Todos ellos se dieron por enterados de una carta del general Cabanellas del 3 de agosto al gobernador del Banco de Francia. El ex embajador de la Monarquía, José Quiñones de León, quien vivía en el hotel Meurice, no precisamente una chabola, había establecido las conexiones oportunas. La carta no era un dechado de sabiduría jurídica. Recordaba que la Junta de Defensa Nacional (JDN) se había hecho cargo de todos los poderes del Estado. En consecuencia, el depósito de oro que existía en el Banco de Francia a nombre del de España «pertenece a esta Junta». Al igual que los demás depósitos, cuentas de moneda, billetes, valores o efectos. Es decir, confrontada con un conflicto ya desatado, la JDN no tenía el menor inconveniente en presentarse como «propietaria».17 




			La fase pública se inició con un decreto de la JDN del 14 de agosto. No dejaba títere con cabeza. Se negaba toda validez a los actos republicanos, se impugnaba la legitimidad de las autoridades, se calificaba su comportamiento de delictuoso y se abrían las puertas del castigo a todos, españoles y no españoles, que en ello se vieran involucrados, acusados de traición. Se aplicarían penas severísimas (que en el lenguaje escasamente codificado de los militares no requerían de mayor explicación) a quienes intervinieran en aquellas operaciones así como a todos los que realizaran actos similares desde el propio sector privado. Los rebeldes querían el oro para sí o, como insinuaban, para ponerlo al servicio de la nación. A la dura advertencia pública le habían precedido desde los primeros momentos gestiones más discretas pero de significación transparente. Así, por ejemplo, el 3 de agosto el general Cabanellas había enviado a Quiñones de León una carta para el gobernador del Banco de Francia en la que se solicitaba perentoriamente que pusiera «a disposición de esta Junta como única representación legítima de España, todas cuantas cantidades existan a nombre del Banco de España en esa capital». Es evidente que la Junta deslegitimaba al Gobierno de Madrid y se autoproclamaba como la única representante de España ante el mundo exterior. Es improbable que Cabanellas pensara que su gesto fuera a tener el menor éxito pero, indudablemente, sentaba las bases de una acción sostenida que debió de encolerizar a los dirigentes republicanos. 




			Cinco días más tarde un telegrama dirigido al Gobierno francés marcó las grandes líneas de la postura de los sublevados. Su texto era de una gran dureza y ya mencionaba las exportaciones de oro que habían comenzado quince días antes (Viñas, 1976, pp. 107 y ss.) 




			Establecía una contraposición entre la paz mirífica protegida por las bayonetas en una amplísima zona de la geografía española y una anarquía «roja», comunistoide y sovietista muy adecuada para alentar la contrapropaganda. La venta (o, en los términos utilizados, el saqueo o el robo) del oro revelaba con toda nitidez la naturaleza perversa del régimen contra el cual el Ejército se había levantado en armas. La argumentación, esgrimida en fecha tan temprana, sigue resonando en una cierta (sub)literatura en el momento de escribir estas líneas. 




			Los partidarios de los sublevados camuflados en la zona republicana ya habían hallado medios para hacerles llegar noticia de lo que estaba ocurriendo. Es verosímil que se encontraran en las filas de los funcionarios del Ministerio de Hacienda o del propio Banco porque, en realidad, el trasiego de informaciones hacia la autodenominada zona nacional continuaría durante toda la guerra. Como incipiente botón de muestra puede citarse la noticia transmitida el 7 de agosto en la que se señalaba que «el Douglas que lleva el oro entre Madrid y París sale a las 10, se eleva a 4.000 metros y no lleva ametralladoras» (ibid.). Aun así, no le pasó nada. No hay constancia alguna de que ninguno de los transportes que aseguraban el tenue puente de oro tendido entre las dos capitales sufriera un derribo. 




			A la par se olvidaba que los sublevados, con escasos recursos financieros a su disposición, entreveían líneas de actuación que, en sustancia, no eran muy diferentes. El 3 de agosto se había presentado un plan al general Mola para «facilitar la movilización de recursos financieros en el extranjero» y para crear «una base de crédito en Londres». Se preveía la incautación del metal amarillo, de los billetes de banco y de los cheques en divisas en las provincias ocupadas («liberadas»), su transporte a Lisboa, su depósito en un banco portugués y su ulterior remisión al Kleinwort Sons & Co. londinense, ligado al financiero Juan March. En la misma fecha la JDN acordó la pignoración en Portugal de treinta millones de pesetas en billetes y para que negociara, como pudiese, las mejores condiciones de crédito. Sin oro, había que apañarse de otra manera. La necesidad de recurrir al extranjero era muy similar (Viñas, 1979, pp. 42s). 




			El 11 de agosto Mola comunicó a Franco que «el subdirector del Banco de España, Pan, nos dijo que si no entrábamos en Madrid antes de fin de mes nuestra situación en el orden económico podría llegar a ser gravísima. El papel se agota rápidamente y más ahora que tenemos que depositar 30 millones en billetes para que Portugal nos abra un crédito de 400.000 libras esterlinas para ciertos pagos apremiantes» (Franco Salgado-Araujo, 1977, p. 349).18 Más fácil era actuar en el terreno declarativo y de las relaciones públicas para acosar, advertir y sentar posiciones. Inmediatamente después, el general Cabanellas se dirigió al Quai d’Orsay sin escatimar halagos: 




			



			 




			Es público y notorio, lo ha dicho con detalle la prensa de París, que aterrizaron en territorio francés, especialmente en Le Bourget, aviones procedentes de Madrid cargados de lingotes de oro producto del saqueo del Banco de España. La Junta de Defensa Nacional de Burgos expresa su confianza en que el Gobierno de la República Francesa hará, si no los hubiere ya hecho, los debidos esclarecimientos encaminados a averiguar el destino de ese oro y procederá a retener tan precioso cargamento conservándolo bajo custodia en tanto duran las circunstancias actuales de España...19 




			



			 




			Los franceses se hicieron los sordos. Quiñones de León multiplicaría gestiones y contactos, aprovechando sus excelentes relaciones con los medios conservadores. Tampoco sirvió de nada. Ello no hizo sino confirmar a los sublevados la parcialidad en su contra de la actitud del Gobierno de París. No se equivocaban. Desde el primer momento las autoridades francesas habían examinado las dos posibilidades alternativas de suministrar material bélico procedente de los arsenales o de los stocks de la industria privada. La no intervención las había descartado finalmente. Ahora bien, había otra que no caía bajo la mecánica de la retracción del apoyo. Se podía adquirir oro español a cambio de moneda nacional (francos) o de divisas extranjeras (generalmente libras y dólares) con lo cual también se ayudaba a la República. Gracias a la conjunción de intereses entre vendedores y compradores el Gobierno francés podía cuadrar el círculo. Por un lado apoyaba el esfuerzo de guerra republicano y, al tiempo, ampliaba las reservas metálicas propias. No era mucho, pero algo más que nada. 




			En definitiva, el tenue puente de oro tendido entre Madrid y París permitía a los dirigentes gubernamentales franceses dar una de cal y otra de arena.20 Incluso quizá confiasen en que los republicanos les estuvieran agradecidos. Es curioso, en cualquier caso, que entre las memorias que han dejado muchos de los protagonistas sobre los tejemanejes de aquellos días el oro español apenas si aflore. No lo menciona Moch, por ejemplo. Como secretario general del Gobierno representó a Blum en el selecto grupo de altos funcionarios que se preocuparon de aprovechar todos los intersticios de la no intervención para ayudar a la República. En él se reunían personas de gran confianza que trabajaban con Auriol o con Cot. Entre ellos, por ejemplo, figuraba el después famoso Jean Moulin, héroe de la resistencia francesa contra los nazis en la segunda guerra mundial. 




			



			 




			LAS PRIMERAS DIFICULTADES BANCARIAS 




			



			 




			Inasequibles al desaliento, los sublevados persistieron en sus advertencias, ataques e incluso amenazas. El 24 de agosto se dirigieron al Banco de Francia y al de Inglaterra, al Midland Bank, a las Agencias del Banco de España en París y Londres, al Banco Internacional de Pagos de Basilea, al Banco Español en París, a la Banque de Paris et des Pays Bas, a Luis Dreyfus et Cie y a Morgan and Co. de París. Era una muestra de los principales establecimientos bancarios con que habían trabajado las autoridades españolas durante los años de paz. Esta vez los rebeldes levantaban la voz: 




			



			 




			Consejo Banco de España, constituido Burgos, y formado por auténticos consejeros residentes territorio sometido jurisdicción Junta Defensa Nacional, formula enérgica protesta contra salidas oro propiedad Banco, decretadas Gobierno Madrid, vulnerando abiertamente vigente Ley Ordenación Bancaria... (No existe) posibilidad cohonestar estas salidas con ningún otro precepto legal, ya que no tiene finalidad interventora cambio internacional ni de regulación mercado monetario. Siendo, por tanto, en definitiva, manifiesto despojo que en lo porvenir dificultaría insuperablemente solución problemas financieros carácter internacional que tanto influyen mantenimiento estrechas relaciones todos los países; debiendo, finalmente, advertir que nos reservamos el ejercicio en su día de cuantas acciones correspondan en derecho.21 




			



			 




			En dicho telegrama se destacaban ya todos los argumentos legales que el bando franquista nunca abandonó. Existe una línea directa entre estos argumentos de 1936 y los que resonarán, en el silencio de las cancillerías, hasta por lo menos 1955. Las acciones emprendidas desde Burgos eran comprensibles. En qué medida se apoyaban en derecho internacional no era evidente. Ahora bien, tiñeron de dudas las acciones financieras republicanas en el exterior y tuvieron efectos sobre algunas transacciones urgentes que necesitaban efectuar las autoridades madrileñas. Se trata de un tema escasamente estudiado. Aun así es posible dar algún botón de muestra hasta ahora no alumbrado en la literatura. 




			En el período en que se desarrollaban tales actuaciones de la Junta de Defensa Nacional, el director del Barclays Bank de París se presentó a la embajada británica el 24 de agosto para dar cuenta de las perplejidades que le inspiraban dos operaciones. Cinco días antes, el Chase Bank había transferido, siguiendo instrucciones del embajador Álvaro de Albornoz, la suma de 200.000 libras esterlinas a la cuenta de un cliente del Barclays. Este cliente había dado órdenes inmediatamente para que se hicieran diversos pagos a bancos en Ginebra, Hamburgo (sic) y Estocolmo. El banco sueco se puso en contacto con el Barclays para informarle que se trataba de una operación de venta de armas y que, en consecuencia, no podría llevar a cabo el pago solicitado (y ello a pesar de que el Comité de No Intervención todavía no había dado comienzo a sus actividades). El cliente en cuestión pidió que lo hicieran sin que mediasen los oportunos documentos acreditativos pero los de Estocolmo continuaron negándose. A raíz de ello el innominado cliente solicitó al Barclays que hicieran la transferencia a otro establecimiento bancario, lo cual se efectuó. 




			El director informó que el mismo 24 de agosto, cuando se entrevistó con los diplomáticos británicos, otro viejo cliente había enviado un contrato con la legación mexicana por un importe que podría alcanzar la suma de cien millones de francos a fin de adquirir material de guerra para el país azteca. La idea estribaba, según comunicó el cliente, en adquirir ametralladoras por intermedio de Vickers. También añadió que el embajador español le suministraría fondos para comprar alimentos. Naturalmente, el director del Barclays pensó que se trataba de un pretexto transparente. Acudía a la embajada ya que no deseaba condonar operaciones que pudieran ser contrarias a la política del Gobierno británico. También había pensado en contactar al Ministerio francés de Finanzas para ver qué opinión le merecía la transacción. 




			Al día siguiente regresó. Su adjunto se había entrevistado, acompañado del cliente en cuestión, con el jefe de gabinete de Vincent Auriol. Éste le había dicho que la transacción era correcta y que en el caso de que suscitara críticas el Barclays siempre podría contar con su ayuda. Para la embajada la situación era clara. Si el cliente hubiese afirmado que el destino del armamento era España, el Barclays podría verse acusado de complicidad («of being accessory before the fact») a la hora de vulnerar una disposición del Reino Unido. Sería preciso evacuar consultas con Londres. El director relató entonces que los dos clientes del banco habían anunciado la recepción inmediata de 223.000 libras esterlinas. Tales sumas las suministraban bancos a cambio de oro que, para él, era indudablemente de origen español. 




			El tema se discutió en el Foreign Office y en los Ministerios de la Guerra, Tesoro y Comercio. La transacción sueca se había efectuado y el comentario que suscitó era que, evidentemente, resultaba difícil controlar los pagos internacionales. El segundo caso despertó mucho más interés, pero tampoco parecía vulnerar ninguna disposición legal (TNA: FO 371/20573). Salvo información complementaria, todo debió de terminar en un retraso de las transacciones, no en su obstaculización que es lo que ocurrió pocas semanas después. 




			Algo más tarde, el 25 de agosto, un nuevo decreto de la JDN declaró nulas todas las operaciones que se hubieran celebrado o fuesen a celebrarse y amenazó con duras consecuencias. 




			La estrategia estaba clara. Se trataba tanto de quebrar el tenue puente de oro tendido entre Madrid y París como de yugular sus efectos. Primero, advirtiendo al Gobierno francés para que no adquiriese oro. Segundo, informando a los bancos que realizasen las transacciones ordenadas por los agentes y diplomáticos republicanos que se exponían a las correspondientes consecuencias. Si bien la documentación consultada para el mes de agosto de 1936 no permite identificar grandes efectos, no es inverosímil que el ejemplo del Barclays se repitiera en otros casos. Aun cuando la consecuencia sólo fuera un retraso, ya ello sería importante porque, como resultado de la no intervención avant la lettre practicada por Francia y el Reino Unido, los agentes republicanos tuvieron que introducirse de golpe y cabeza en el mundo de los traficantes de armas en el que la rápida disponibilidad de fondos podía ser determinante para concluir negocios o arruinar otros. 




			



			 




			LOS REPUBLICANOS SE ADENTRAN EN UN MUNDO OSCURO 




			



			 




			En el desarrollo de las primeras actividades de adquisición de armamento en el extranjero, los agentes republicanos se enfrentaron a un panorama que era, simultáneamente, simple y complejo. Simple porque con la movilización del oro podían disponer de divisas en cantidades significativas. Complejo porque esta disponibilidad era condición necesaria, no suficiente, para obtener material de guerra. Quedaba el mundo de la realidad, el de los traficantes de armas, el de los aventureros de toda laya, alumbrado por Howson. Los recuerdos de quien llegó a ser uno de los más eminentes cardiólogos en el exilio, Rafael Méndez, aluden (p. 65) a las avalanchas: 






			 




			Durante los dos días que estuve en París con lo del tetraetilo de plomo se comentaba en la embajada española que se presentaban toda clase de personas ofreciendo ventas de armas. Era un negocio socorrido en el que intervenían algunas personas serias, pero en su gran mayoría aventureros. 




			



			 




			En este mundo no todos sabían cómo manejarse. Howson (p. 45) recoge, por ejemplo, el caso de Fernando de los Ríos, socialista ejemplar y lo menos radical que uno pueda imaginarse. Se sentía horrorizado ante la compra de bombas de aviación de cien kilos, que le parecían ingenios diabólicos de muerte y destrucción. Con bombas de quince, afirmó, la República podría apañarse. Ovalle alertó a Prieto y a las organizaciones del Frente Popular del desbarajuste que se había creado en París. Dijo que se había hecho eco de una oferta a su entender razonable pero que De los Ríos no había mostrado el menor interés. Repitió la misma cosa en otras ocasiones hasta que, en presencia de Echevarría, De los Ríos le conminó a que en el futuro se dirigiera al embajador y no a él. Estas incidencias no fueron las únicas. Probablemente exasperado, De los Ríos llamó por fin a una persona a la que Ovalle debía explicar sus gestiones. Éste se rebeló porque no quería ponerlas al descubierto ante un extranjero. Se trataba de un rumano naturalizado francés, evidentemente el Marcovici mencionado en el capítulo precedente. En el curso de la conversación, que debió de ser un tanto tensa, solía asentir a lo que decía De los Ríos con un «¡Verdad, jefe!» y preguntó a Ovalle qué importancia tenía si caía San Sebastián. Éste comprendió que le habían concedido el monopolio de las compras que se realizasen. 




			Fue una idea desdichada, cuyo progenitor es hoy difícil de determinar con absoluta precisión. En algún sitio se lee que su origen se encuentra en el embajador Álvaro de Albornoz pero tampoco cabe descartar que De los Ríos tuviera que ver con la misma. El hecho es que el 8 de agosto aquél firmó un contrato con la Société Européenne d’Études et d’Entreprises con objeto de adquirir armas y otras mercancías a través de la misma. Dicho contrato otorgaba nada menos que una exclusiva: el Gobierno republicano no podría operar sino por conducto de la empresa a la cual se le reconocía una comisión del 7,5 por 100 sobre el importe de las compras que por ella se tramitaran.22 Tal actuación traducía, probablemente, premuras, desesperación y, en último término, incompetencia.23 Es improbable que se firmara sin el respaldo de Madrid. Howson (p. 117) indica que ni Giral ni Barcia hablaron del caso a otros ministros, pero que sí lo conocían. En principio, era una medida un tanto absurda: ni el embajador ni el Gobierno podían otorgar un monopolio de tal tipo que convertía a la antedicha sociedad en suministradora exclusiva del Estado español.24 Es más, para dar ese paso trascendental no existía la menor base jurídica. El destacado jurista Angel Ossorio y Gallardo, embajador en Bruselas, se pronunció en su contra, al igual que su no menos distinguido colega de profesión Felipe Sánchez Román. 




			Los documentos conservados por el posterior embajador en París, Marcelino Pascua, muestran que la empresa no presentó justificación alguna sobre compras por importe de 100 millones de francos, que retuvo otros 64 millones por comisiones sobre operaciones en las que ni siquiera había intervenido y que reclamaba 28 millones más. Fue, pues, una aventura desastrosa. No sería la única. Ovalle fue cáustico en su informe a Prieto y se despachó a gusto contra todos. Sarcásticamente recogió que algunos de los improvisados compradores veían en Marcovici poco menos que al salvador de España pero que vendedores de mayor credibilidad divisaban en él a un auténtico gángster. Ovalle hizo sugerencias concretas y envió copia de su informe no sólo al PSOE sino también al PCE, a IR y a UR. Clamaba por la denuncia del contrato con la Société, destituir a los responsables del mismo, centralizar las compras y depurar al personal de la embajada y del consulado.25 




			En realidad, el desbarajuste que se había producido en el país tenía su reflejo en el plano exterior y no era fácil remediarlo. El Banco de España y el Centro Oficial de Contratación de Moneda (COCM), por ejemplo, mantenían contabilidades en orden y ajustadas a las reglas en cuanto a los envíos de divisas se refiere. Otra cosa era su aplicación. Para ilustrar este último aspecto cabe recurrir a un largo informe sobre el denominado Servicio de Adquisiciones Especiales (SAE) fechado el 10 de diciembre de 1936 y que se encuentra en el archivo Negrín de París. En tal documento se diferencian dos etapas, con la primera dividida en dos subperíodos, a saber, del 27 de julio al 24 de agosto y desde esta última fecha hasta el 16 de septiembre. 




			En el primer subperíodo el COCM transfirió a la embajada republicana casi 176 millones de francos a ritmo bastante rápido, como se muestra en el cuadro IV-1: 




			



			 


			CUADRO IV-1 


			Envíos de divisas a la embajada en París
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			Fuente: Servicio de Adquisiciones Especiales,26 AJNP 






			 




			En el segundo subperíodo el remitente único fue ya el Banco de España y los envíos se hicieron exclusivamente al Chase Bank, al siguiente ritmo: 24 de agosto, 34 millones; 31 de agosto, 40; 7 de septiembre, 35, 15 y 25; 14 de septiembre, 70, y 16 de septiembre, 20 millones.27 A partir del 24 de agosto, los datos conservados en el archivo Negrín de París, pueden casarse con las estadísticas del Banco de Francia, según se registraron las cesiones de oro en sus asientos contables.28 




			Estos datos precisan y complementan los que ya se conocen (Viñas, 1976, pp. 94 y 98). Los destinatarios eran el embajador de España (Álvaro de Albornoz para las transferencias del 31 de agosto y las de septiembre; en el caso de las del 14 y 16, indistintamente con Alejandro Otero) y el cónsul general, Antonio Cruz Marín (para la del 24 de agosto). Obsérvese que, quizá para evitar las filtraciones que hemos apuntado, las transferencias al BEP no tardaron en detenerse. Por último no cabe ocultar la importancia de la aparición por primera vez, el 18 de agosto, de la BCEN, banco soviético con sede en París. Quizá ello tuviera que ver con el pago de los suministros de combustible que se habían decidido en Moscú y que en ese mismo día reiteraría Stalin, como veremos en el próximo capítulo. Por el momento, no cabe sino consignar esta aparición porque la BCEN llegará a ser la protagonista indiscutida de gran parte de la historia que se analiza en esta trilogía.29 




			¿Quiénes eran los oferentes? Otero precisaría que se trataba de armeros, fabricantes, intermediarios, ladrones y espías. No se sabía «dónde termina el entusiasmo, la ayuda, y dónde comienza el lucro, el afán de comisión». 




			



			 




			¿Y CÓMO SE APAÑABAN LOS SUBLEVADOS? 




			



			 




			En el plano teórico, los rebeldes no hubieran debido tener demasiadas posibilidades, pero la realidad se encargó de mostrar que su situación era, en realidad, esperanzadora si no bastante cómoda. Los resultados que obtuvieron fueron, con el tiempo, excepcionalmente ventajosos. Es obvio que ello no dependía de la clarividencia del general Franco ni del genio de sus asesores. Tampoco del recurso a fórmulas poco menos que milagrosas o en las que no hubieran fácilmente recabado. Éstas se iniciaron con la movilización de los recursos en joyas, dinero y valores que desembocaron en lo que más tarde se denominó la «Suscripción Nacional». Comenzó por una proclama emitida por Franco en fecha tan temprana como el 5 de agosto en la que ya se afirmaba la necesidad de recaudar también oro y metales preciosos «para restaurar el encaje del Banco de España, robado miserablemente por las hordas comunistas y restaurar la Economía nacional». Con los recursos allegados se trató de adquirir inmediatamente aviación. Se sabe que los generados en Zaragoza y Teruel, por ejemplo, se encaminarían a la compra de nueve Heinkel 51, completamente nuevos y pertrechados, por el precio total de 765.000 marcos.30 




			Ahora bien, nada de ello impidió tener que recurrir al crédito abierto por las potencias fascistas si bien éstas, en ocasiones, solicitaron entregas de ciertas cantidades en oro y divisas. En el caso de Italia, ello no fue desconocido de los británicos. Hacia mitad de agosto, por ejemplo, se sabía en Londres que los italianos exigían pagos en Mallorca. Una vez que se efectuaron, los sublevados lo comunicaron gracias a la Marina italiana (a través del destructor Maestrale) y el Ministerio de Asuntos Exteriores de Roma al eterno conspirador anti-republicano Pedro Sainz Rodríguez, para que pusiera en marcha los suministros (TNA: HW 12/206, BJ066008ss). Más tarde, el informe de uno de los agentes de los rebeldes, por desgracia no identificado pero que sin duda era de alto nivel, ofrece una luz vívida sobre los trapicheos que iban montándose. En Roma se entrevistó con el ministro de Asuntos Exteriores, conde Galeazzo Ciano, quien le deparó una acogida extremadamente cordial. Según le dijo, el material enviado hasta el momento consistía en 12 aparatos Savoia, 12 Fiat de caza enviados a Melilla, otros 9 que estaban a punto de llegar a Galicia, 5 carros de asalto, municiones, gasolina, etc. Había otros 9 Savoia a punto de partir, ya pintados con marcas españolas.31 Ciano se mostró dispuesto a atender la petición de Franco de aparatos de bombardeo ligero y de acompañamiento. También enviaría tripulaciones. Se ampararía con cobertura aérea la operación contra Mallorca, isla por la que los italianos sentían un gran interés y desde la cual podrían realizarse, como así fue, incursiones aéreas contra las costas catalanas y levantinas. 




			El emisario franquista planteó la cuestión del pago. Hizo notar «el sacrificio inmenso» que representaba, dada la carencia de divisas. Ciano le interrumpió, extrañado, y preguntó a su jefe de gabinete «¿Qué es eso de dinero? ¿Qué dinero se ha pedido?». La respuesta fue que se había solicitado un depósito de cinco millones y medio de liras. El ministro afirmó contundente: «Pas un seul mot de plus sur des questions d’argent. Après la victoire on en parlera, pas maintenant!».32 




			Ello no obstante, no todos los italianos se mostraron tan generosos como Ciano. Una misión en la que figuraba Sainz Rodríguez había llevado a Roma la friolera de 250 kilos de oro (equivalentes a 3,5 millones de liras) que se añadieron a otros 5,5 millones remitidos a través de Francia e Inglaterra (equivalentes a 7 millones de francos) y que también fueron a parar a manos italianas. Es un ejemplo de las decenas de transacciones financieras que, sin duda, alimentaron o estimularon el flujo de aprovisionamientos exteriores a favor de los rebeldes. De vez en cuando surgen, incluso, atisbos de las actuaciones de personajes muy conocidos como March (el gran enemigo de la República). Había hecho propuestas de conjunto que no habían sido aceptadas por lo que se esforzaría por allegar oro, valores y metálico en Italia y Mallorca. El agente le instó a que «pusiera su crédito al servicio de la Patria» y que se acercase de nuevo a la Junta de Defensa Nacional «en forma que parezca menos comercial».33 




			El problema esencial estribaba en incitar a las potencias fascistas a que no cesaran sus suministros de material bélico. Para lograrlo lo primero que se hizo fue confiscar productos que se les remitieron en la medida en que eran de interés de cara a su esfuerzo bélico. Particularmente importante fue este enfoque con el Tercer Reich, que desde fecha temprana planteó la cuestión de las compensaciones. La economía alemana funcionaba en clave autárquica, se preparaba para la guerra y no era cuestión de enviar material a España sin ninguna contrapartida. 




			Como la necesidad obligaba, la JDN no retrocedió ante la necesidad de dictar disposiciones para asegurarse el control de tales productos. El decreto número 70 del 27 de agosto contraponía los grandes objetivos del movimiento militar (atajar la anarquía y prevenir el establecimiento de un régimen soviético, cuya primera medida sería la supresión de la propiedad privada) y la indispensabilidad de productos esenciales para las exigencias militares (que por lo demás no se identificaban). Dos días más tarde, Franco quedó autorizado a confiscar piritas de las minas de Río Tinto, una de las empresas de propiedad británica cuyos manejos habían concitado la reprobación de las derechas y de las izquierdas en la época de paz. 




			Mientras los agentes de los sublevados pululaban por Roma, el Tercer Reich envió una segunda expedición que salió de Hamburgo el 13 de agosto en el vapor Kamerun, cargado de combustible (probablemente tetraetilado), cuya carencia se había hecho sentir agudamente. Al día siguiente partió el Wigbert con 372 toneladas de bombas y municiones, dos Junkers 52 y media docena de Heinkel 51. Simultáneamente el general alemán a cargo de la ayuda se entrevistó con Franco, quien le solicitó 20 aviones. El 18 de agosto se cursaron las oportunas órdenes para 20 Heinkel 46 (que llegaron a Lisboa el 31) y se decidió suministrar sólo a Franco. Es evidente que el hecho de que fuese el único en recibir apoyo alemán e italiano no debió de perjudicar a su imagen entre los altos mandos de la sublevación. El mismo día en que la Alemania nazi se adhirió a la no intervención, el 24 de agosto, Hitler decretó que el apoyo a Franco debía intensificarse en la medida de lo posible. La primera expedición con destino al territorio controlado por Mola tuvo lugar el 26, a través del Girgenti, que transportó 8.000 fusiles, 8 millones de balas y 10.000 granadas de mano. Evidentemente, la ayuda se prestaba sin solución de continuidad, con independencia de cuáles pudieran haber sido los cálculos iniciales. Una vez hecha la apuesta, y constatada la retracción de las potencias democráticas, ¿por qué no continuar? 




			Otra operación vital no se desarrolló bajo el signo fascista sino con un contenido típicamente norteamericano. Estribó en la posibilidad de obtener suministros petrolíferos de la Texaco en volumen significativo y en condiciones crediticias muy favorables. El furibundo anticomunista y de tendencia filonazi, Torkild Rieber, de origen noruego, presidente del consejo de administración, dio el primer paso. Se le atribuye la expresión del «don’t worry about payments» («no se preocupen del pago») aunque, según Martínez Molinos, debe relativizarse porque hasta que los bancos no garantizaron adecuadamente los pagos la Texaco no sirvió un solo kilogramo. También es verdad que concedió un crédito perpetuo de 90 días pero, pasados éstos, la ejecución del compromiso era inevitable. De todas maneras puso su inmensa flota a la disposición de Franco, casi graciosamente, mientras que la República sudó sangre para conseguir fletes. Un falangista de primera hora, José Antonio Álvarez Alonso, empleado de CAMPSA, cuidó con mimo los contactos operativos necesarios que terminaron convirtiéndose en un puntal para la economía de guerra del bando franquista. 




			Nunca fue posible obviar la necesidad de obtener divisas libres. Para ello los sublevados recurrieron también a ciertos medios internacionales. Ni tantos como en la época señaló la propaganda de izquierdas ni tan pocos. El mismo día de la Victoria, el 1 de abril de 1939, Franco encontró tiempo, por ejemplo, para firmar una Ley Reservada de la Jefatura del Estado en la que se identificaban los préstamos obtenidos durante el conflicto. Las cantidades que de ellos se hubieran dispuesto se considerarían, a todos los efectos, como deudas oficiales del Estado Español. En el primer año de guerra, el más complicado para los sublevados a efectos financieros, se habían obtenido tres. El primero lo concedió la Sociedad General de Comercio, Industria y Transportes de Lisboa.34 Como única garantía contaba con billetes del Banco de España. Lo otorgó en fecha muy temprana, el 11 de agosto, precisamente en el período que examinamos en este capítulo. Ascendía a 13,5 millones de pesetas y llegó hasta un total de 175.000 libras (no las 400.000 a las que aludió Franco Salgado-Araujo). Aunque era por un año, se renovó múltiples veces y devengaba unos intereses del 5,5 por 100. Poco después de cerrado el crédito, el embajador español en Lisboa, Claudio Sánchez Albornoz, a pesar de encontrarse en una situación casi imposible, se enteró de algunos detalles de los que inmediatamente dio cuenta a López Oliván en Londres. Según le dijeron en la operación estaban involucrados Gil Robles y un hombre de negocios portugués (TNA: HW 12/206, BJ065915). 




			Lisboa era, claro está, un centro de intriga en el que los sublevados se desenvolvían a sus anchas. Los observadores franceses informaban del apoyo que les prestaban las autoridades portuguesas y los británicos lo interceptaban igualmente. Gracias a ello se supo en Londres, si es que no lo sabían antes, del viaje de Sanjurjo a Berlín antes del golpe militar (ibid., BJ065766s). 




			El segundo crédito fue de un millón de dólares. Franco lo obtuvo el 22 de octubre de 1936, por un año, prorrogado en varias ocasiones.35 También se aumentó en 200.000 dólares más. Lo concedió la Compañía General de Tabacos de Filipinas, sin intereses, a través del banco parisino «Movellan y Compañía». La suma se ingresó en el Westminster Bank de Londres, en una cuenta denominada «A. O. Tinckler». A esta transacción aludiremos posteriormente. El tercer crédito data del 6 de abril de 1937. Lo otorgó el banco londinense Kleinwort & Sons en el que March estaba involucrado. Lo fue por seis meses, prorrogables, al 4 por 100 y por un total de 500.000 libras, que unos meses más tarde se aumentó hasta llegar a 800.000. El Kleinwort trabajaba con empresas alemanas (hay restos de sus operaciones con éstas en los archivos nacionales británicos). Atravesó por numerosas peripecias y sigue estando presente, de una u otra forma, en la City londinense. 




			De esta somera reseña (que cabría ampliar para recoger otros tantos créditos posteriores) se derivan tres conclusiones: la primera es que, como no podía ser menos, los sublevados recurrieron al crédito,36 al igual que hizo más tarde la República. En su caso, sin embargo, no había otra alternativa. En segundo lugar, tal apelación es algo que los sublevados mantuvieron en el secreto más estricto. La Ley Reservada de la Jefatura del Estado no se dio a conocer hasta 1979. Los historiadores pro-franquistas no tienen demasiada base para criticar el secretismo con el que la República abordó estos temas. Por último, las deudas se convalidaron como obligaciones del Estado español, como sin duda hubiese tenido que hacer el Gobierno de Madrid/Barcelona en el improbable supuesto de que hubiese logrado salir victorioso en la contienda. 




			Así, pues, republicanos y rebeldes se apañaron como pudieron. Los primeros tenían muchos más recursos financieros, pero no les ayudaba casi nadie con armas y municiones. Tampoco disponían de crédito diplomático o político externo, al menos no de cara a los Gobiernos que decidían. Las finanzas de los segundos eran precarias, pero Hitler y Mussolini, Mussolini y Hitler tendieron sobre ellos sus manos protectoras. Al Banco de Inglaterra se le informó (ABI: OV 61/2) hacia mediados de septiembre que si los sublevados hubiesen dispuesto de la cuarta parte de los recursos financieros del Gobierno, la lucha se hubiera terminado mucho antes. 




			Dicho lo que antecede parece difícil no pensar que ya en el verano de 1936 la dinámica política externa se inclinaba decididamente contra la República. ¿Había alternativas al dogal impuesto por Francia y el Reino Unido, aparte de la modesta ayuda mexicana? Sí, las había. Estaban ligadas, esencialmente, a la actitud de la Unión Soviética, aunque hubiese hecho oídos sordos a las desesperadas peticiones que le habían cursado Giral y su hijo, por no mencionar las invocaciones efectuadas por Fernando de los Ríos, dispuesto a desplazarse en cualquier momento a Moscú. Poco a poco, en un proceso de deslizamiento hasta ahora poco analizado documentalmente en la literatura, la locomotora soviética se puso en marcha. Abordaremos cómo lo hizo en el siguiente capítulo. 
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			¿Una esperanza por Oriente? 




			



			 




			YA HEMOS ANALIZADO en el capítulo tercero la primerísima muestra de un interés activo soviético en torno a lo que ocurría en España, localizado en aquel santo de los santos que era el Politburó. 




			También hemos destacado los esfuerzos republicanos por entablar contactos directos para el aprovisionamiento de armas. No parecieron tener resultados. Stalin procedería de forma muy prudente,1 si bien no tardó en emitir algunas señales que debieron recibirse en Madrid como agua de mayo. Junto con la actuación de México fueron posiblemente las únicas buenas noticias que llegaron al Gobierno. Pons (pp. 42-44) ha puesto de relieve, con razón, que la respuesta a los acontecimientos de España fue más cautelosa que la que se había producido varios meses antes cuando la remilitarización de Renania. Tras un período de espera (en el que, sin embargo, hubo gestos positivos) Stalin no se decantó por una acción directa a favor de la España republicana hasta que resultó evidente que el Tercer Reich y la Italia fascista se reían de la no intervención y continuaban un apoyo creciente a Franco.2 Mientras aguardaba a ver cómo evolucionaba la situación, transcurrieron casi dos meses durante los cuales los sublevados hicieron progresos irreversibles. 




			En este capítulo trenzaremos las informaciones que procedían de los observadores extranjeros en Moscú, muy jaleadas y con frecuencia distorsionadas en la literatura, con datos menos conocidos. 




			



			 




			LO QUE SE DETECTABA EN MOSCÚ: DESCONCIERTO Y PREOCUPACIÓN 




			



			 




			Los diplomáticos destinados en la capital soviética seguían con atención los atenazados medios de comunicación, en busca de indicios que permitiesen interpretar de dónde y hacia dónde soplaban los vientos del Kremlin. Al principio la prensa hizo hincapié en las ayudas que prestaban a los sublevados Alemania e Italia. En ella se negó enérgicamente que el Gobierno español hubiese solicitado ayuda y también que un petrolero soviético se encontrara cerca de la costa marroquí3 (DBFP, doc. 32). La primera afirmación no era cierta. Pero no era posible reconocer públicamente que la República lo había hecho y que, además, insistía. En cuanto a lo segundo, la presencia de petroleros sería sólo cuestión de tiempo. Se trataba, con todo, de «omisiones blancas», a las que no hay que atribuir demasiada importancia. 




			El primer diplomático que identificó en el comportamiento soviético las dos características con que se subtitula este apartado fue el 23 de julio Vincenzo Berardis, encargado de negocios italiano. Informó a Roma (DDI, IV, doc. 604) que, por un lado, los acontecimientos de España obligaban a la Comintern a ayudar al PCE, pero que por otro un eventual triunfo de los sublevados no dejaría de tener repercusiones sobre Francia y que comprometería la política de apoyo a los Frentes Populares. Las cosas tampoco se presentaban muy claras si triunfaban los «obreros armados». Ello induciría una rápida «sovietización» de España, lo cual fortalecería las corrientes antibolcheviques en toda Europa. Tal evolución haría peligrar la política de normalización que seguía la diplomacia soviética y, por ende, minaría su capacidad de llegar a acuerdos con todos aquellos Estados hostiles a la Alemania hitleriana y al expansionismo japonés. Por último, generaría reacciones hostiles en, sobre todo, los países vecinos de España (tales como Italia) o en aquellos (Reino Unido) con intereses en el Mediterráneo. En definitiva, al Gobierno soviético le interesaba demostrar que no abandonaría, sucediese lo que sucediese, una postura oficial, y cómoda, de prudente neutralidad. Un portavoz de los círculos dirigentes moscovitas le había confirmado que el Kremlin estaba bastante fastidiado y perplejo y que en ningún caso se entrometería en los asuntos internos de la Península, donde tenía todo que perder y nada que ganar. Era un análisis que llegó a la mesa de Mussolini quien solía anotar los despachos de su representante. Siempre pensó que eran excelentes y que daban en la diana del sentimiento profundo de los dirigentes soviéticos. Sus propias decisiones se vieron afectadas por ellos, que hacían ver que Italia tenía vía libre de cara a España. 




			Cabría añadir, por nuestra parte, que Berardis adoptó un ángulo de interpretación correcto. Una intervención directa podría tener repercusiones negativas sobre el acercamiento soviético a las potencias democráticas occidentales.4 Ello explicaba por qué la prensa se había limitado a expresiones de simpatía platónica en tanto que los dirigentes habían evitado por todos los medios tomar partido de manera oficial. El análisis del diplomático italiano contrasta con las invocaciones al peligro soviético que se vertían histéricamente en la prensa francesa y que ha analizado Pike (pp. 72, 89). 




			Por canales también diplomáticos las afirmaciones que empezaron a filtrarse hacia los diplomáticos occidentales fueron igualmente rotundas. Al encargado de negocios norteamericano, Roy Henderson, un alto cargo del NKID (FRUS, p. 452) le dijo el 31 de julio que, si bien no estaba autorizado a hacer ninguna declaración oficial al respecto, sí podía comunicarle en privado que el Gobierno soviético se había abstenido cuidadosamente de hacer cualquier cosa que pudiera considerarse como una interferencia en los asuntos españoles. 




			No se habían enviado armas ni equipo militar. Tampoco habían tenido ningún papel, ya fuera directo o indirecto, los funcionarios soviéticos. Todo lo que se afirmaba en contrario en los medios de comunicación eran meras acusaciones italianas y alemanas efectuadas con el fin de justificar la propia intervención a favor de los sublevados. 




			Esta «filtración» privada obedecía a una línea política. En general, los diplomáticos soviéticos no hubieran hecho ante un colega occidental declaraciones de tal índole sin autorización previa y, claro está, para alcanzar un fin. En este caso probablemente se trataba de tranquilizar a los norteamericanos, con quienes las relaciones habían pasado por altos y bajos desde su establecimiento (Chinsky, pp. 63s). Ello no obstante, la argumentación era sustancialmente exacta. Es más, a Henderson se le comunicó que las potencias fascistas planeaban intensificar la ayuda en el futuro, algo necesario para asegurar el triunfo de los rebeldes. También esto daba en el clavo. La fuente soviética señaló de todas maneras que si el Gobierno de Moscú hubiese suministrado ayuda al de Madrid hubiera sido difícil que se le pudiera criticar por ello ya que no había principio alguno en derecho internacional que impidiera que un Gobierno vendiese armas a otro Gobierno cuando éste se enfrentaba a una rebelión. 




			Sin entrar en disquisiciones jurídicas, cabe señalar que estos argumentos estaban fundamentados y, sobre todo, que no hacía mucho tiempo que había habido ejemplos de su aplicación. Los británicos descifraron un telegrama al Quai d’Orsay en el que se hacía referencia a las vacilaciones turcas de adherirse a la incipiente no intervención porque habían suministrado armas al Gobierno de Atenas para que pudiese lidiar contra una insurrección interna.5 Turquía, en el futuro, deseaba conservar toda su libertad de acción (TNA: HW 12/206, BJ065797). Nos hemos acostumbrado tanto a la idea de la no intervención que se nos olvida hasta qué punto algunos contemporáneos no la consideraron como un mecanismo casi automático. 




			En Moscú el desconcierto empezó a superarse a medida que transcurría el tiempo y la situación se deterioraba en contra de las masas obreras españolas. Las señales que hicieron prever un interés algo más activo se remontan al 1 de agosto cuando, aprovechando el aniversario de la declaración de guerra de la Alemania guillermina al imperio zarista en 1914, Pravda presentó la imagen de un mundo capitalista en agitación permanente, de lo que el conflicto español era todo un síntoma. En Izvestia el conocido periodista Karl Radek planteó un enfoque más radical: la guerra se aproximaba y lo que ocurría en España exigía una respuesta inmediata. Era deber de las potencias occidentales forzar al Tercer Reich a elegir entre el aislamiento o la participación en la paz colectiva.6 




			Simultáneamente se cursaron instrucciones a los agentes de la Comintern en Madrid. Había que apoyar, por todos los medios, al Frente Popular. La República se enfrentaba con el fascismo, la anarquía y la contrarrevolución en defensa de la democracia. Era preciso presentar un bloque unido en el que no tenían cabida las exacciones contra la propiedad de extranjeros ni los ataques contra los sentimientos religiosos del pueblo. Todos los compromisos con otros Estados serían respetados. Esto era un catálogo de pías intenciones que quedaba muy por detrás de la dinámica sobre el terreno y, sobre todo, de los intentos anarquistas por realizar su propia y encandilante utopía. Pero eran preceptos que, de haberse aplicado, hubieran servido para tranquilizar a las potencias democráticas.7 Correlato de estas instrucciones fue que el 2 de agosto la Comintern ordenó al PCGB que participara activamente en la movilización del apoyo popular al Gobierno democrático de España (West, p. 196). Los británicos captaron el mensaje. Consignas similares se dirigirían al PCF. 




			Inmediatamente se organizaron manifestaciones en Moscú (120.000 personas) y en otras ciudades (100.000 en Leningrado). De puertas afuera se trataba de expresar el apoyo del pueblo soviético al Gobierno republicano, a medida que la posición de éste se hacía más precaria, como no dejó de señalar Henderson (FRUS, p. 461). Es, sin embargo, notable que en la gran manifestación de la Plaza Roja no actuase ningún alto dirigente de la Comintern o del PCUS, dato que no pasó desapercibido para los kremlinólogos. Sí intervinieron el máximo dirigente del Consejo Central de los Sindicatos, dos obreros, un escritor y un miembro de la Academia (Solidarité, p. 514). En realidad, la dirección soviética emitía señales y espejeaba posibilidades. De puertas adentro las cosas no se veían claras. 




			Así, por ejemplo, cuando los franceses empezaron a indagar acerca de la posibilidad de que Moscú se uniera a la no intervención, el comisario adjunto de Asuntos Exteriores Krestinsky, respondió velozmente al encargado de negocios, Jean Payart, que la idea le parecía buena, dado que la Unión Soviética no se entrometía en los asuntos de España. Como ya se ha indicado previamente, tenía tan sólo dos deseos: que cesara inmediatamente la ayuda que varias potencias extranjeras prestaban a los sublevados y que Portugal se adhiriera también. Esto era razonable (DDF, III, doc. 89).8 Al embajador soviético en París le comunicó Krestinsky, en paralelo a la argumentación que ya había aducido ante Stalin, que si la URSS participaba en la no intervención privaría a las potencias fascistas de su pretexto para apoyar la sublevación, a saber, que Moscú intervenía en los asuntos españoles.9 




			Berardis, un diplomático de mente analítica, registró el 6 de agosto que los círculos dirigentes soviéticos estaban mucho más preocupados que antes. Se daban cuenta de que la guerra en España iba para largo, que durante bastante tiempo reinaría en la Península una situación anárquica y que las repercusiones sobre la escena internacional serían notables. Si, por razones ideológicas, era obvio que Moscú tenía que situarse del lado gubernamental, desde el punto de vista del realismo político también temía un posible efecto negativo sobre Francia. En realidad, afirmó Berardis, el Kremlin se encontraba en un brete: si intervenía a favor de la República, provocaría una reacción poco favorable en ciertos sectores de la opinión internacional, sobre todo en el Reino Unido. Con ello, la obra paciente de Litvinov de reforzamiento de la seguridad colectiva amenazaría con venirse abajo. En consecuencia, la URSS se había esforzado por comprometerse lo menos posible. De aquí que la sugerencia francesa de no intervención le viniese como anillo al dedo (DDI, IV, doc. 693). Era otro análisis brillante.10 




			De cara a la opinión de izquierdas, las manifestaciones habían desembocado en una campaña de solidaridad para recaudar fondos con destino al pueblo español. No había sido una evolución fácil. A Henderson, por ejemplo, se le dijo que existían discrepancias entre los funcionarios soviéticos acerca de la oportunidad de enviar tales fondos a España porque podrían justificar la continuación de la ayuda que las potencias fascistas prestaban a los rebeldes. Dado que los rublos debían convertirse en divisas (¿qué iba a hacer la República con una moneda extranjera inconvertible?), hubiera resultado imposible negar la implicación del Gobierno soviético. Ya entonces, sin embargo, algunos dirigentes habían utilizado un argumento que no dejó de tener validez a lo largo de la contienda: si la URSS quería mantener una posición de liderazgo entre el proletariado internacional no podía sustraerse, en un momento de crisis, a la necesidad de hacer algo para defenderla. 




			Estas informaciones pasadas a Henderson revelan un grado de sinceridad sorprendente. 




			Las implicaciones de la línea adoptada por los medios de comunicación las estudiaban atentamente otros observadores. El embajador británico, vizconde Chilston, se haría eco (DBFP, doc. 78) de que «la prensa soviética, aunque desde el comienzo otorgó una gran cobertura a la guerra civil [...] no dio signo alguno durante las primeras semanas de que el Gobierno de Madrid pudiera esperar algo más que simpatía platónica por parte de la Unión Soviética». En esto coincidía hasta en la elección de los términos con su colega italiano. Chilston creía que «esta actitud correcta y neutral se habría mantenido posiblemente a no ser por la creciente evidencia de que los dos principales Estados fascistas apoyaban activamente a los insurrectos». A tal efecto señaló que «el 2 de agosto, unos quince días tras el estallido de la revuelta, todavía no se había dicho una palabra sobre ninguna manifestación “popular”. Al día siguiente, reuniones indignadas y manifestaciones populares tuvieron lugar por millares en todos los lugares de la Unión Soviética». Evidentemente, no fue una casualidad. 




			Comentando al artículo de Radek, Chilston indicó agudamente que desvelaba una de las preocupaciones esenciales del Kremlin: si la intervención nazi-fascista ponía en peligro la seguridad de Francia, también podría poner en peligro la seguridad de la Unión Soviética. En esto no andaba desencaminado. Los expertos del Foreign Office calificaron de «interesante» tal informe. Mostraba, en efecto, «que el Gobierno soviético no está totalmente detrás de los comunistas en España». Teniendo en cuenta que en el lenguaje del Foreign Office de aquella época el término «comunista» se aplicaba a todo el haz de fuerzas de la izquierda española, la conclusión era correcta. No sería la primera vez que los especialistas en temas soviéticos discreparan de las visiones más apocalípticas de aquellos otros colegas que detrás de lo que ocurría en la España republicana siempre vieron la proyección de la larga mano de Moscú. Se trata de un tema que convendría estudiar con mayor detalle. 




			Ahora bien, a diferencia de los anteriores análisis, ¿qué se desprende de los documentos soviéticos? En mi opinión, un proceso de deslizamiento suave y progresivo, sumamente controlado por Stalin, hacia la ayuda a la República. 




			



			 




			LA INICIAL VALORACIÓN INTERNA SOVIÉTICA 




			



			 




			Sólo de manera limitada podemos abordar aquí este fascinante tema. En teoría, las valoraciones que se realizaron debieron de serlo a través de los canales del poder soviético: el Sovnarkom (consejo de comisarios), con sus órganos especializados (en particular, el servicio de inteligencia militar o GRU y el INO, su contraparte en el marco de la NKVD), y la Comintern. Empezaremos por esta última. 




			Está publicado un informe realizado por Pyotr Abramovich Chubin, director adjunto del Departamento de Información del secretariado de la IC, a Dimitrov con fecha 7 de agosto. Tiene importancia porque este último, aparte de subrayarlo en varios lugares, le dio explícitamente su visto bueno. No se trata de un informe sobresaliente pero sí significativo. En primer lugar, recalcaba que las dos potencias fascistas no se limitaban a enviar armas y aviones a los insurgentes sino que también participaban directamente en operaciones militares. Un acorazado, el Deutschland, cubría las baterías rebeldes situadas en la costa contra los ataques de la aviación republicana.11 Los aparatos italianos y alemanes habían transportado tropas. La conclusión que de ello se extraía era que sin la participación directa de las potencias fascistas los rebeldes no hubieran podido sostenerse.12 Es el tipo de afirmaciones que apoyaría la preocupación con la que en el Kremlin se contemplaba la evolución española. 




			En el frente diplomático, continuó Chubin, Alemania e Italia querían reconocer al mando sublevado como un segundo Gobierno, lo cual implicaba una forma indirecta de intervención. A la vez, se lanzaban a disquisiciones múltiples acerca de lo que debiera considerarse como tal. Esto les permitía evitar dar explicaciones acerca de una ingerencia fehacientemente demostrada. Lo que trataban era de ganar tiempo y de prevenir la ayuda que las masas del mundo democrático estaban dispuestas a conceder al pueblo español y a su Gobierno. En el plano militar las operaciones mostraban, por ejemplo en el norte, que allí donde los rebeldes no contaban con el apoyo directo alemán e italiano tenían dificultades en hacer frente a los ataques de las fuerzas republicanas. La situación era diferente en el sur, en donde el fascismo autóctono era sólo una tenue cobertura para la actuación de las tropas legionarias ayudadas por los soldados alemanes e italianos (doc. 33 en Komintern). En consecuencia, era necesario acelerar la ayuda que el mundo democrático concediera a la República porque el fascismo no esperaba sino que actuaba con una energía salvaje y avasalladora. Ésta era la conclusión operativa más importante. 




			Del informe de Chubin es necesario retener la noción de que la Unión Soviética estaba dispuesta a adherirse a la no intervención, con tal de que los países más involucrados también lo hicieran. Era la idea que se había transmitido a los franceses. La Comintern seguía los pasos del Sovnarkom y la unidad de acción se mantuvo a todo trance en aquellos momentos iniciales. Fue el Sovnarkom, liderado desde el PCUS por el Politburó, quien llevó la iniciativa. Si bien no conocemos el tipo de valoraciones que se hicieran en la NKVD, si es que se hizo alguna, es posible reconstruir las que por aquella época empezó a redactar el servicio de inteligencia militar (GRU) en el seno del Estado Mayor del Ejército Rojo (RKKA) sobre la evolución de la situación en España. Son informes que, naturalmente, se dirigieron a Vorochilov, en su calidad de comisario para la Defensa. Solía transmitirlos el komkor (general) Semyon Petrovich Uritsky.13 El primero data del 7 de agosto, el mismo día en que Chubin compuso el suyo para la Comintern. Uritsky indicó que estaba basado en materiales de los que disponía el GRU (probablemente recogidos a través de sus agentes) y de datos tomados a la prensa extranjera. Rogó a Vorochilov que le indicase a quién debería enviar tal tipo de información. Es inevitable pensar que Stalin encabezó el pequeño círculo de destinatarios de estos análisis, por naturaleza muy secretos. Es un documento importante porque cubrió los acontecimientos acaecidos en España desde el 17 de julio hasta el 5 de agosto. Sus autores inmediatos fueron el komdiv Nikonov, adjunto de Uritsky,14 y un comisario de regimiento llamado Yolk. 




			Este primer informe caracterizó el golpe de inmediato como «sublevación militar fascista» y de «movimiento contrarrevolucionario». Como foco más peligroso consideró el del noreste. En el transcurso de unos cuantos días los amotinados se habían aproximado a las sierras que rodean Madrid y llegaron muy cerca de los embalses que suministran agua potable a la capital. Gracias a la decisión gubernamental de armar al pueblo se había detenido su avance en tanto que se limpiaban de rebeldes las zonas catalana y norteña. Los «fascistas» ocupaban, no obstante, una región bastante amplia, poco desarrollada industrialmente. En Navarra disponían de un fuerte entronque social entre la población «engañada», bajo la poderosa influencia de la Iglesia católica. Formaban parte de tal base los campesinos acomodados (kulaks en la terminología original)15 pero también los menos ricos ya que la reforma agraria no había afectado a la región. Se estimaba que las fuerzas amotinadas ascendían en un principio a unos 30.000 hombres, con artillería pesada y aviación (entre 30 y 40 aviones). Había que añadir las milicias carlistas. 




			La valoración de la situación republicana no era negativa. La base principal la constituía Barcelona, cuyo desarrollo industrial era comparativamente elevado. Las fuerzas leales y las milicias populares irradiaban fuera de Cataluña. Toda la costa se encontraba en manos gubernamentales. La comunicación con la capital de las provincias del litoral, avanzadas económicamente y ricas en agricultura, aseguraba el aprovisionamiento de Madrid y de los ejércitos. La parte central quedó del lado del Gobierno y constituía una importantísima base política para impulsar la capacidad de lucha republicana. El campesinado estaba muy estratificado y en su mayoría simpatizaba con el Gobierno. Su influencia abarcaba una gran parte de Extremadura y Andalucía, las zonas latifundistas por excelencia. La reforma agraria había tenido repercusión principalmente en tales regiones en donde cerca de cien mil familias campesinas habían recibido tierras. 




			En comparación con la situación que reinaba al comienzo de la sublevación, la correlación de fuerzas había empezado a cambiar a favor del Gobierno. Los sublevados mantenían su superioridad en fuerzas militares regulares, pero los republicanos, 




			



			 




			apoyándose en los centros del país económicamente avanzados y en el enorme entusiasmo de las masas, han sabido, en el curso de los esfuerzos por aplastar la rebelión, igualar tal discordancia, armando a cerca de 100.000 trabajadores. En la actualidad, continúa el crecimiento de las fuerzas armadas del Gobierno. 




			



			 




			Con todas las reservas, los analistas soviéticos se lanzaron a la ardua tarea de estimar, nada menos que desde Moscú, las fuerzas en presencia en términos estrictamente cuantitativos hacia los primeros días de agosto. El resultado, bastante infracuantificado, de sus esfuerzos se refleja en el cuadro V-1. 




			



			 




			CUADRO V-1 


			Estimación por el GRU de la correlación de fuerzas16 (en los primeros días de agosto de 1936) 
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			Fuente: Informe Nikonov/Yolk, página 6, RGVA: fondo 33987, inventario 3, legajo 845 




			



			 




			Según estos cálculos, cuya base estadística no se explicita en el informe y que por desgracia no hemos localizado, las fuerzas armadas republicanas podían ascender a unos 40.000 hombres con unos 250 aviones. Habría que añadir una parte de la Guardia de Asalto y de la Guardia Civil, unos 10.000 hombres más. Una gran parte de los aviones estaban averiados. Es fascinante comparar las estimaciones anteriores con las realizadas, casi al mismo tiempo, por el AIS en Londres. Estas últimas eran más próximas a la realidad. Ambas coincidieron en que el arma que estaba llamada a desempeñar un papel esencial en la contienda, la aviación, adolecía de numerosos aparatos defectuosos. Mientras el AIS, por otro lado, se concentró en los aspectos cuantitativos, el GRU, que no se fijó en aquel momento en los aspectos cualitativos, ligados al diferente nivel de formación militar de los contendientes, tendió, por el contrario, a subrayar la importancia del apoyo popular al Gobierno republicano. A la vez minusvaloró el que recibían los rebeldes, fallo en el que el AIS no incurrió. 




			El GRU argumentaba, en efecto, que a diferencia de los sublevados, el Gobierno disponía de un gran apoyo social y estaba respaldado por las masas trabajadoras, los campesinos (todavía poco incorporados a la lucha), la pequeña burguesía de las ciudades y por algunas capas de la mediana. Todos los partidos y organizaciones de masas tomaban parte en la guerra contra los sublevados. Tales organizaciones eran: el PCE, que tenía en sus filas antes de la sublevación 130.000 militantes; la Unión de Juventudes Socialistas y Comunistas (sic), con 100.000 miembros; el PSOE con 50-60.000 miembros, la UGT con cerca de un millón de afiliados; la CNT, con cerca de medio millón y otras. Eran cifras que se referían a la totalidad de España y que exageraban, cuando menos, la importancia del PCE a la vez que disminuían la del PSOE. En las zonas ocupadas por los sublevados, las organizaciones de masas sólo tenían posibilidad de manifestarse en las ciudades en donde no había guarniciones. 




			El principal esfuerzo republicano se había dirigido contra «el decisivo frente norte» mientras que en el sur se había creado una barrera activa en contra del general Franco en las provincias de Málaga, Córdoba y Sevilla.17 En general, el informe tendía a subestimar la capacidad de estos sublevados. Aunque se habían hecho fuertes en la zona de Cádiz-Algeciras-Córdoba-Granada se trataba de una base poco estable. En ella abundaban las masas campesinas proclives a la acción revolucionaria. Para los sublevados la base principal era Marruecos, desde donde habían empezado el transvase de fuerzas, si bien en pequeño volumen, a la Península. Esto último era correcto. En aquellos primeros días de agosto todavía no se habían revelado en toda su potencialidad dos fenómenos decisivos: la capacidad del general Franco de traspasar rápidamente los contingentes de tropas coloniales a Andalucía, en parte gracias a la ayuda aérea alemana, y la intimidación del campesinado con actuaciones de extrema violencia. 




			Nikonov y Yolk afirmaban, no sin razón, que la principal actividad de los sublevados se orientaba hacia la toma de Madrid y en la dirección de San Sebastián y Bilbao (para llegar a un puerto desde el cual pudiera establecerse comunicación con las fuentes alemanas de suministro). Con menos razón señalaban que también se dirigían hacia Murcia-Valencia con el fin de cortar el suministro de alimentos a Madrid. 




			¿Cómo se enjuiciaban otros aspectos de la situación desde el punto de vista del Gobierno? El abastecimiento de las fuerzas republicanas era problemático. La industria militar en España era débil, estaba muy esparcida y en parte se encontraba en el territorio ocupado por los sublevados. En manos gubernamentales había quedado la fábrica de artillería de Trubia pero estaba cortada de Madrid. En manos rebeldes radicaban ya la fábrica de Oviedo y las de Granada y Sevilla. Era imprescindible parar a los sublevados en su acometida contra la capital. De haber caído Madrid en aquellos momentos el impacto hubiera sido demoledor. Más interés tienen las valoraciones que partían del supuesto de que la avalancha de Mola pudiera contenerse. En este caso, para los analistas del GRU la evolución futura dependería de tres circunstancias cardinales. Ante todo, de la voluntad del Gobierno de anunciar e iniciar una aplicación radical de la reforma agraria. La participación del campesinado en las filas republicanas era claramente insuficiente. Resultaba imprescindible descomponer el conglomerado de fuerzas rebeldes incitando a los campesinos a la deserción. A las proclamaciones a favor de la democracia y la República había que unir la confiscación de las propiedades de los terratenientes y la supresión de los gravámenes («feudales») que soportaba el campesinado.18 También era de capital importancia atacar la problemática autonómica. A la de Cataluña debía unirse la del País Vasco y Galicia.19 Más significativo incluso era Marruecos. El Gobierno debía declarar libres a los rifeños.20 Dicho lo que antecede, para Nikonov y Yolk la suerte del Frente Popular dependería en gran medida del factor externo. Desde el punto de vista de la dinámica interior, el Gobierno tenía claras posibilidades de victoria. Ahora bien, debido a la ayuda que recibían los sublevados de las potencias fascistas, las perspectivas republicanas empeoraban considerablemente. En este caso el análisis del GRU y de la Comintern coincidieron. Para el primero la prolongación y el carácter encarnizado del conflicto, la ayuda militar extranjera y la presencia en aguas españoles de 60 a 65 barcos de guerra (37-40 británicos, 7 alemanes, 5 italianos, 12 franceses) daban pie a condiciones que podían provocar serias e inesperadas complicaciones en el plano internacional. 




			De este somero resumen del primer informe del GRU se desprenden desniveles cualitativos importantes. La percepción sobre la dinámica interna de los sublevados subestimaba a Franco y sobrestimaba a Mola. Destacaba los activos en manos del Gobierno pero planteaba interrogantes muy claros sobre el futuro: la ingerencia de las potencias fascistas auguraba desgracias para la República. No hacía demasiado hincapié en el distinto valor militar de las fuerzas en presencia, quizá porque todavía no se había manifestado en toda su crudeza la incapacidad de las milicias de sostener combates contra fuerzas aguerridas (las coloniales y la legión) y dirigidas con mano de hierro por profesionales que sabían maniobrar tácticamente de manera adecuada, en tanto que los milicianos ni tenían entrenamiento ni sabían oponer una resistencia sostenida. 




			La lectura del informe induce una impresión inmediata. Es difícil que los analistas militares y políticos no enfatizaran que resultaba imprescindible conocer mejor lo que ocurría sobre el terreno. En esto es inverosímil que toparan con rechazos. La conveniencia de establecer una presencia soviética en España, una zona de conflicto de la que apenas si se sabía nada en Moscú, era algo que debían compartir los dirigentes. El establecimiento de tal presencia, absolutamente necesaria para cualquier valoración estratégica y operativa seria, se hizo con arreglo a una doble línea de conducta. La primera fue abierta. Se plasmó espectacularmente en el envío de una misión hacia Madrid y en el establecimiento de una embajada en buena y debida forma. El personal que la componía estaba compuesto en gran medida de agentes de los servicios de inteligencia. Ello permite intuir su íntimo enlace con la segunda línea. Ésta fue oculta y se destinó, tanto en la Unión Soviética como en el extranjero, a: i) influir en el comportamiento del PCE; ii) obtener información de primera mano sobre lo que realmente ocurría en la trastienda española y, sobre todo, iii) ayudar al Gobierno republicano, aunque de forma no comprometedora todavía. 




			



			 




			UNA EMBAJADA CON PERSONAL DE DOBLE DEPENDENCIA 




			



			 




			El Sovnarkom no podía limitarse a las comunicaciones y contactos establecidos por la Comintern tiempo atrás. Hubiese sido suicida continuar dependiendo de los canales de la época de paz. En tiempos de crisis había que subordinar más estrechamente que nunca la actuación de la Comintern a los intereses estatales soviéticos, una distinción que suelen pasar por alto quienes se concentran en esta última como si representara la auténtica portavocía de aquéllos. La IC fue utilizada, por el contrario, como un mero instrumento de una diplomacia paralela.21 En agosto de 1936 resultaba obvio que el aparato gubernamental soviético necesitaba disponer de sus propios agentes en España. 




			La fuente más inmediata la constituía el NKID, que en aquel tiempo estaba algo más alejado de los planteamientos ideológicos que habían prevalecido en los años veinte. Otras fuentes eran, claro está, los servicios de inteligencia, ya fueran del RKKA o de la NKVD. En consonancia con la rápida decisión sobre ayuda, siquiera económica, que de cara a la España republicana se había adoptado desde los primeros momentos, la selección del equipo de representantes debió iniciarse en los primeros días de agosto. El 9, por ejemplo, el comisario del pueblo para la Defensa espejeó ante Stalin dos candidatos. Uno para el puesto de agregado militar y otro como experto en comunicaciones. Se trataba del kombrig Vladimir Efimovich Gorev y de un tal Bruno Bundt (Schauff, pp. 203s). No cabe duda de que los informes de Nikonov y de Chubin servirían de apoyo a tal medida, que probablemente ya se habría planteado con anterioridad. 




			El reflejo de las reuniones del Politburó22 muestra que el 16 de agosto se aceptó la propuesta de Krestinsky de que la solicitud de placet no se hiciera directamente a Madrid sino que se tramitara a través de las respectivas embajadas en París. Esto significa que la decisión de enviar un embajador debió de tomarse en paralelo, o incluso antes, a la preselección de Gorev y Bundt. Es en este período cuando el 17 de agosto el GRU envió a Vorochilov su segundo informe sobre la situación en España. Era obra de Yolk. En el ejemplar que he consultado no se mencionan destinatarios. Esto hace pensar que el comisario para la Defensa podría haber ordenado que su circulación fuese restringidísima y se la reservara él mismo pero parece imposible que no remitiera a Stalin este tipo de informaciones. 




			El segundo informe del GRU destacó que la situación del Gobierno había empeorado notablemente. Badajoz había caído. Los sublevados que subían hacia el norte podían unirse, como así ocurrió, con los que se encaminaban hacia el sur. Ello creaba una amenaza seria para Madrid. Los rebeldes estaban cerca de San Sebastián. Si lo tomaban, la ganancia política sería considerable.23 Los republicanos tenían dificultades para liquidar con rapidez el tapón del Guadarrama. A la vez, para detener el avance de Franco desde el suroeste, les eran necesarias grandes fuerzas. En Zaragoza no se progresaba y Teruel había caído. Los bombardeos habían obstaculizado la interceptación de los refuerzos por mar. Sin embargo, era evidente que el mayor peligro de los «contrarrevolucionarios» ya lo constituía el grupo del general Franco. Sin duda a Moscú llegaban noticias contradictorias. Yolk hizo de él el comandante en jefe «de todas las fuerzas armadas de los fascistas», «por decisión de todos los cabecillas del levantamiento». Algo prematuro. Un párrafo aludía a lo que aparecía como un desequilibrio irremediable: 




			



			 




			El principal contingente de su ejército de choque, que avanza por Badajoz hacia el noreste, son los rifeños y las unidades de la Legión Extranjera. Está bien pertrechado. Desde el comienzo de la sublevación el general Franco ha recibido un total de 97 (sic) aviones de guerra de Italia y Alemania. También han llegado aviadores. Por los datos que obran en nuestro poder, en un barco alemán que zarpó de Bremen hacia Gibraltar el 8 de agosto se cargaron 22.000 fusiles Mauser, 1.000 ametralladoras Vickers y otras tantas Lewis, así como una considerable cantidad de granadas de mano.24 




			



			 




			Por el contrario, el Gobierno sufría de graves deficiencias en cuadros preparados. La aviación no podía utilizarse por falta de pilotos de confianza. Hacían falta buenos artilleros y marinos expertos. Era una apreciación correcta. Yolk afirmó: 




			



			 




			Siguen creciendo el levantamiento popular y el entusiasmo revolucionario de las masas. En estos últimos tiempos es característica la formación de innumerables focos de movimientos guerrilleros (sic) en el territorio de los amotinados. Las masas campesinas se incorporan paulatinamente a la lucha. Por los datos de que disponemos, en la retaguardia del general Mola crece el descontento de los campesinos por los nuevos impuestos que han establecido los fascistas. A pesar de una serie de provocaciones (asesinato en Barcelona de uno de los líderes de los sindicatos socialistas y otros hechos), organizadas por los fascistas para romper el Frente Popular, la unidad de la clase trabajadora continúa reforzándose. 




			



			 




			No extrañará que una de las reacciones inmediatas consistiera en informar al PCGB el 9 de agosto que la combinación entre la intervención de las potencias fascistas y la retracción de las democracias había dado por resultado que los sublevados ganaran ascendente. Era un análisis impecable.25 En tal circunstancia el comportamiento del Gobierno británico revestía una significación primordial. La izquierda debía hacer presión sobre el mismo. Si no cambiaba de actitud ante el previsible triunfo fascista, la derrota de la democracia y el estallido de una guerra,26 habría que ir a una huelga general (West, pp. 197s). Pero no se llegó a ella. 




			La segunda reacción estribó en promover con urgencia el envío de representantes sobre el terreno. El 22 de agosto el Politburó nombró polpred (representante político plenipotenciario, es decir, embajador) a Marcel I. Rosenberg, uno de los colaboradores de Litvinov y secretario general adjunto de la Sociedad de Naciones, ante la cual también había formado parte de la delegación soviética.27 La elección no era, en principio, desafortunada. Como consejero en París, Rosenberg había conocido los problemas relacionados con la fracasada instalación de embajadas mutuas en las dos capitales y, según señala Dullin, había mantenido una postura un tanto reservada ante el triunfo del Frente Popular francés. Rosenberg temía, en efecto, que ello diera demasiadas alas al PCF, lo cual acentuaría los temores ante la subversión o la revolución entre la derecha y el centro derecha. Éste era un enfoque del que participaba el propio Litvinov. 




			La imagen que de la gestión de Rosenberg en España aparece en la literatura no se compadece demasiado con esta actitud. Se trataba de un hombre de temperamento nervioso, según informaciones recopiladas por Dullin. El ulterior representante de la NKVD en España, Alexander Orlov, a quien aludiremos con frecuencia, trazó de él un retrato poco agradable. En la actualidad, la imagen que de Rosenberg mantienen algunas personas que llegaron a conocerlo es que no estuvo a la altura de sus responsabilidades ni supo tratar a los españoles. Quizá fuese consciente de ello ya que en alguna ocasión ofreció su dimisión a Litvinov, que no la aceptó. En cualquier caso, y como veremos seguidamente, Rosenberg se comportó de forma poco diplomática desde el primer momento y hubo que llamarle la atención en repetidas ocasiones.28 




			En la misma ocasión el Politburó nombró al equipo inmediato. Lo componían Lev Gaikis como consejero político, Gorev como agregado militar y un tal I. Winzer como agregado comercial.29 Es evidente que, en teoría, hubiera debido tratarse de funcionarios elegidos con cierto cuidado. La Unión Soviética no podía exponerse a que sus representantes cometieran errores de bulto. El caso de Gaikis, que sucedió a Rosenberg como embajador por breve tiempo en febrero de 1937, es interesante y ha sido aireado por Dullin. En los años veinte había flirteado con la oposición trotskista, por lo que Litvinov solicitó autorización al CC antes de enviarlo a España. Indudablemente, en la atmósfera del primer proceso de Moscú, el comisario no habría querido exponerse a que se le pudiera acusar de falta de celo.30 Una de las razones que pudieron aconsejar el nombramiento es que hablaba español. Por su parte, Gorev trabajaba para el GRU. Según el currículum que ha descubierto Schauff, había participado en labores de inteligencia en Estados Unidos y China y gozaba de una excelente reputación. Cuando fue designado para España estaba al frente de una brigada mecanizada.31 Cabe establecer con precisión el momento en el que empezó a actuar: fue en torno al 5 de septiembre. En esta fecha, en efecto, el gabinete de Información y Control del Ministerio de la Guerra le extendió una autorización para que pudiera entrar y circular y el EM le concedió otra que le permitiría visitar los frentes y zonas de guerra.32 Bundt era de origen alemán, había servido en la Armada guillermina e ingresado en el Partido Comunista en 1918. Se había destacado en el establecimiento de comunicaciones ilegales entre Tokio y Moscú. 




			La borrosa figura de Winzer debe subrayarse por dos razones. La primera es porque numerosos autores suelen identificar al primer agregado comercial con Artur Stajewsky, a quien se le atribuiría la idea del posterior envío del oro a la Unión Soviética. Se trata de un mito que dura hasta nuestros días y al que aludiremos en un capítulo posterior. Ahora bien, Winzer no era un modesto agregado comercial sino un agente camuflado del GRU aunque formalmente dependía del Comisariado del Pueblo para el Comercio Exterior (NKVT), mucho mejor dotado en hombres y recursos que el NKID y que, como es frecuente entre ambas orientaciones de la acción exterior estatal, solía enzarzarse en fuertes pugnas burocráticas con este último. Su doble dependencia no se ha identificado hasta ahora en la literatura.33 




			Que una de las primeras decisiones del Politburó recayera en el envío a Madrid de agentes del GRU no debe sorprender a nadie. En la capital habían actuado, en el período de la preguerra, agentes del Tercer Reich, de la Italia fascista, del Reino Unido y de Francia, países que también disponían de sendos aparatos de inteligencia en España.34 No sabemos si había habido agentes soviéticos pero, en cualquier caso, la situación creada obligaba a enviar nuevos hombres. Esto obliga a pasar por un cendal crítico el no siempre fiable testimonio de Krivitsky según el cual los primeros agentes que operaron en el escenario español los decidió él autónomamente. Se trata de una afirmación inverosímil per se desde el primer momento. 




			La aparición del embajador soviético supuso, afirma Zugazagoitia (p. 138), «un balón de oxígeno para nuestras esperanzas que habían sufrido rudos golpes». Rosenberg arribó a Madrid prácticamente de incógnito el 27 de agosto, acompañado de dos expertos militares, según informó Ogilvie-Forbes inmediatamente. No se dijo, en un primer momento, nada a la prensa pero al día siguiente el embajador chileno, Aurelio Núñez Morgado, manifestó a su Gobierno que «su entrada y salida en el hotel donde se hospeda se hace con imponente aparato de fuerza, rodeando un espeso cordón de soldados una cuadra entera de la Gran Vía, suspendiéndose el tráfico» (España, p. 207). Litvinov comunicó con urgencia el nombramiento a lord Chilston, sin duda para prevenir cualquier sentimiento de sorpresa desagradable. Es un aspecto que no debemos dejar de subrayar. El 29 tuvo lugar la presentación de credenciales con el ceremonial de costumbre y el nuevo embajador fue agasajado por la multitud (TNA: FO 371/20559). Los discursos intercambiados se publicaron en la Gaceta (30 de agosto). 




			Tras el equipo inicial llegó una amplia gama de colaboradores. Uno de los primeros fue el agregado naval, Nikolai Kuznetsov, hacia el 29 de agosto.35 El equipo puramente militar, dirigido por Jan Berzin, antiguo jefe del GRU,36 hizo visitas diarias a los frentes y debió de generar un torrente de información hacia Moscú, por desgracia todavía desconocida, aunque posiblemente se integrara en los resúmenes preparados por los servicios centrales del GRU. Obsérvese la predominancia clara desde el principio de este servicio, en consonancia con la particular situación que se daba en España. 




			No todo el equipo soviético figuró en la lista diplomática. La primera aparición de una entrada correspondiente a la URSS (añadida a mano en la edición de febrero de 1936) contaba con sólo seis nombres: el embajador y su esposa, Gorev (como agregado militar), Winzer (como agregado comercial), un agregado (Yuri Bondarenko) y otra persona (Vasily Lyubimtsev), sin identificación de puesto.37 Quizá se tratara de Bundt. Como se observará, en tal inscripción no figuraba Orlov, lo que nos lleva a creer que no pudo ser el representante de la NKVD para España, ya que éste no careció de tal cobertura. Cuando fue nombrado a tan exaltada posición, se le incorporó a la lista diplomática.38 




			Todavía por aquella época Berardis señalaba que el Kremlin hubiese preferido no tomar una posición demasiado expuesta de cara a los acontecimientos españoles. En Moscú, afirmó, no se subrayaba demasiado la dimensión ideológica pro-comunista porque «en definitiva podría volverse en contra, al provocar inevitablemente reacciones opuestas de la “burguesía occidental”». Parecía obvio que el estallido de la guerra y de la revolución en España hacían surgir la contradicción entre la ideología por un lado y la necesidad de aplicar una visión realista a las nuevas turbaciones de la escena internacional (DDI, IV, doc. 814). 




			En un primer momento el Gobierno ofreció a los soviéticos el famoso hotel Gaylord como sede para la embajada, pero no lo aceptaron. Rosenberg informó al encargado de negocios británico porque la residencia de éste ocupaba dos pisos del mismo. Ogilvie-Forbes se dirigió inmediatamente al ministro Giner de los Ríos, quien por ausencia de Álvarez del Vayo se ocupaba de la cartera de Estado, para manifestarle el 27 de septiembre su esperanza de que la presencia de los nuevos ocupantes no supusiera la menor interferencia o restricción con sus privilegios e inmunidades diplomáticas (TNA: FO 371/20542).39 


			



			 




			IMPLANTACIÓN SOVIÉTICA EN BARCELONA Y EN BILBAO 




			



			 




			Fue ésta la época en que también se estableció en la Ciudad Condal un consulado general soviético, dirigido por Vladimir Antonov-Ovseenko, ex oficial de carrera que en 1917 había sido secretario del comité militar revolucionario de Petrogrado (antes y hoy San Petersburgo). Se había dado a conocer al asumir el mando de las fuerzas que asaltaron el Palacio de Invierno y hecho prisioneros a los miembros del Gobierno provisional ruso. Más tarde fue director del Departamento Político del RKKA y representante en Checoslovaquia, Lituania y Polonia entre 1924 y 1934. Se trataba, pues, de un personaje un tanto notorio. Cuando se entrevistó con su colega británico el 12 de octubre, éste le encontró avejentado y cansado (si bien sólo tenía 53 años).40 No hablaba inglés ni español y no estaba familiarizado en modo alguno con España. El encuentro debió de ser un tanto estirado. King extrajo la impresión de que su interlocutor consideraba que los rebeldes tenían grandes probabilidades de ganar. Antonov-Ovseenko subrayó que las fuerzas gubernamentales consistían en jóvenes entusiastas, pero estaban mal equipadas, carecían de disciplina y eran incapaces de resistir el acoso de contingentes bastante bien entrenados (TNA: FO 371/20582). Las iniciales actividades del cónsul soviético, quizá un tanto exageradas en la literatura en la que se han comentado abundantemente, no se abordarán en este libro. Aquí señalaremos que el 4 de octubre el comisario adjunto de Asuntos Exteriores Krestinsky le escribió informándole que las necesidades del puesto obligaban a poner a su disposición un agregado militar y un ayudante, camuflados bajo la cobertura de vicecónsul y segundo secretario. Ambos dependerían funcionalmente de Gorev en Madrid y tendrían como misión informar sobre temas militares.41 




			Convendría mencionar el tercer despliegue diplomático soviético en España. Tiene ciertas peculiaridades que en esta obra sólo pueden mencionarse de pasada. Queden citadas como muestra de que una línea de investigación futura sería deseable, en base a la documentación que pueda conservarse en Moscú. Tal despliegue se hizo de cara al País Vasco, algo más tarde, en circunstancias todavía no desentrañadas. Rosenberg y Antonov-Ovseenko fueron agasajados a los pocos días de llegar a sus destinos. El enviado a Bilbao se comportó con gran reticencia, bien por razones personales o, lo que es más posible, siguiendo instrucciones. Los franceses, muy implantados en la capital vizcaína, no se enteraron al principio de su llegada. Según Egaña, en un libro por lo demás plagado de errores, el que se estableciera una presencia soviética en Bilbao fue fruto de diversos contactos, en los cuales estuvieron mezclados Manuel de Irujo y Juan Astigarrabía, secretario del PCV. A principios de noviembre, el lehendakari José Antonio Aguirre dio a conocer que la embajada soviética había acreditado a Josef Tumanov como consejero. 




			Se hizo llamar «embajador» y en la prensa de la época a veces aparece con esta designación. Esto llevó a Herbette a contraponer los vocablos rusos «polpred» y «posol» (consejero o asesor diplomático) y a afirmar que este último se utilizaba para designar a un jefe de misión diplomática autónoma, lo cual implicaba, según él, que Moscú reconocía al País Vasco una categoría similar a la de un «Dominion», en el sentido británico.42 Tumanov no se apresuró a visitar a los cónsules radicados en Bilbao. El francés informó que la representación soviética la componían, además, un agregado (militar, un tal Jansson, según Euzkadi) y un secretario de embajada (un tal Struganoff, a tenor de la misma fuente). No era gran cosa. Por otro lado, el Gobierno vasco se apresuró a ofrecer a Tumanov una de las residencias más apreciadas de la ciudad.43 Este comportamiento nos hace pensar que Tumanov no era diplomático profesional por lo que nuestra interpretación es que se trataría de un agente del GRU o, más verosímilmente, del INO. 




			



			 




			MOVIMIENTOS QUE NO SE DETECTABAN44 




			



			 




			Volviendo a Moscú hay que afirmar que la dinámica interna se les escapaba a los diplomáticos occidentales. No es nada de extrañar. Ahora bien, el Gobierno Giral había aprovechado inmediatamente la llegada de Rosenberg para reiterar la necesidad urgente de obtener armamento y ayuda soviéticos (Schauff, p. 206).45 Por desgracia, la solicitud formal no se ha encontrado hasta el momento. Era, no obstante, la cuarta que hacía en poco más de un mes, tras la efectuada a la embajada de la URSS en París y las gestiones de Fernando de los Ríos y del hijo del propio presidente del Gobierno. Con un representante en Madrid las comunicaciones se facilitarían considerablemente.46 También se dieron algunos movimientos no evidentes. Para esta obra son de importancia cuatro. 




			Primer movimiento: Éste lo captaron los servicios de interceptación británicos.47 Se trata de los telegramas que el secretariado de la Comintern envió a Madrid el 23 y el 24 de julio. El primero se colocaba bajo el lema de la necesidad de preservar y reforzar a toda costa el Frente Popular e inmediatamente planteaba una serie de cuestiones operativas: ¿Cuál era el número de tropas leales al Gobierno? ¿En qué manos se encontraba la mayor parte de la aviación y de la artillería? ¿Había confianza en la flota? ¿Tenía ésta suficiente combustible?48 ¿Qué se hacía para desmoralizar al enemigo?, etc. La comunicación del 24 contenía instrucciones muy precisas. Divulgadas en sus elementos esenciales por Elorza y Bizcarrondo (pp. 297-298), contenían una prescripción a la que la Unión Soviética se atuvo de forma inalterable: 




			



			 




			Hoy, cuando es absolutamente esencial unir a todas las fuerzas de las milicias populares y las de las unidades militares leales a la República para derrotar la rebelión, consideramos muy inadecuado suscitar la cuestión de sustituir al ejército regular por las primeras, particularmente porque en las batallas en curso se forjará un nuevo ejército republicano que, junto a ellas, apoyará al régimen republicano contra los enemigos internos y externos. Siempre que sea posible reclutad a oficiales leales a la República y esforzaos por convencer a las unidades rebeldes a que se pasen al lado del Frente Popular. 




			Es esencial que el Gobierno declare una amnistía a favor de quienes abandonen las filas de los sublevados y se unan al pueblo.49 




			



			 




			Esta receta respondía a una dinámica concreta: la República se había visto sorprendida por un golpe militar que amenazaba con extenderse. Para cortarlo, era preciso disponer de un aparato militar, más o menos basado en lo que pudiera salvarse del ejército regular. Como ha señalado Alpert (p. 65) eran los comunistas «los que tenían ideas más claras sobre la situación». Pero, en realidad, habría que decir, con Cardona (2006, p. 53), que esto era extrapolable también a los militares de ambos bandos y a la totalidad de las derechas. El resto de las instrucciones muestra las prioridades tal y como se divisaban en Moscú en aquellos primeros días. Ante todo, la necesidad imperiosa de «concentrarse en la tarea más importante del momento, es decir, en la rápida supresión y liquidación definitiva de la rebelión fascista». En definitiva, no a las algaradas revolucionarias. «Evitar cualesquiera actividades que pudieran socavar la unidad del Frente Popular en la lucha contra los rebeldes.» La República hubiese hecho bien en no olvidarlo. «Cuidarse de cualquier tendencia a exagerar nuestras propias fuerzas y las del Frente Popular así como subestimar las dificultades y nuevos peligros.» «No lanzarse hacia delante, no separarse de las posturas favorables al régimen democrático y no ir más allá de la lucha a favor de una república genuinamente democrática.» Por último, «en tanto en cuanto sea posible evitar una participación directa de los comunistas en el Gobierno, no hacerlo ya que así será más fácil mantener la unidad del Frente Popular. La participación sólo en circunstancias absolutamente extraordinarias, caso de ser imprescindible para derrotar la sublevación». El mensaje era, claro está, secreto pero si el Gobierno republicano lo hubiese conocido es posible que no hubiese visto en él nada de objetable. En una situación que amenazaba con convertirse en una guerra, la reacción se atenía a una lógica de guerra. Es algo que no percibieron con tanta rapidez muchos socialistas caballeristas y que tardaron mucho más tiempo en aceptar los anarquistas. 




			En consonancia con tales instrucciones a primeros de agosto empezó a afluir a la España republicana personal soviético con la idea de obtener informaciones sobre el terreno. Sin ir más lejos, cuando Chubin y Nikonov estaban terminando sus sendos informes, ya el día 7 los agentes de la Comintern en Madrid comunicaron que habían hecho acto de aparición en el cielo español aviones de un tipo diferentes a los habituales, probablemente italianos (TNA: HW 17/27), lo cual no pudo sorprender a los británicos. Simultáneamente se desplazaron numerosos expertos en propaganda mientras las organizaciones de masas y las publicaciones más o menos controladas por los partidos comunistas occidentales acentuaron el significado antifascista de la lucha que se dirimía en suelo español. Todo esto debió de ser del agrado del Gobierno de Madrid. Parecería, en efecto, que el poderoso movimiento comunista internacional basculaba hacia un cierto tipo de apoyo. Las colectas de víveres y medicinas que orquestaron las autoridades soviéticas acentuarían tal percepción. No es, pues, de extrañar que a lo largo del mes de agosto el acosado Gobierno Giral empezase a ver en la Unión Soviética un contrapeso a las limitaciones que iba imponiendo la no intervención, aunque todavía no estuviese declarada formalmente. 




			Segundo movimiento: De éste sabemos poco. Se trató de una decisión del Politburó el 17 de agosto a tenor de la cual las autoridades soviéticas se declararon dispuestas a aceptar la visita a la URSS de un grupo de cincuenta personas para que entraran en contacto con objetivos y unidades militares. El grupo lo componían oficiales y suboficiales republicanos y ex combatientes de la guerra y partiría desde Francia. El Comisariado del Pueblo para la Defensa (NKO) se ocuparía de ellos. La importancia de este movimiento radica en que debía basarse sobre contactos previos en unos momentos en que todavía no había embajada soviética en Madrid. En principio se presentan dos posibilidades: que se hubiesen establecido a través de las respectivas embajadas en París o que se hubieran hecho por medio de los agentes de la Comintern en la capital española.50 




			Tercer movimiento: Éste estuvo relacionado con la Comintern y también lo captaron los británicos. El 21 de agosto un mensaje de Moscú a Madrid se hizo eco del envío de expertos militares que debían asesorar al EM, no al PCE. Dos días más tarde la respuesta permite identificar que se trataba de únicamente dos (sic) y que sólo había llegado uno, a quien se había dado la misión de organizar las milicias. No se había pensado en conectarlos con el EM. En el PCE se era consciente de que no se debía duplicar a éste. El día 25 Moscú sugirió el envío de seis instructores aéreos y preguntó a la antena en Madrid a quién deberían adjudicárselos (TNA, HW 17/27). Es evidente que no se trataba de una operación en gran escala y que se estaba llevando a cabo con un cierto desconocimiento de las realidades sobre el terreno. Su importancia radica en que tanto en el PCE como quizá en el Ministerio de la Guerra tales señales debían de robustecer la impresión de que la Unión Soviética empezaba a mover sus peones en un sentido favorable a la República.51 También es significativa la fecha. Hasta ahora, a tenor de las informaciones de Manfred Stern (Radosh et al., doc. 60) se había pensado que los primeros instructores llegaron a mitad de septiembre.52 




			Para entonces la Comintern se había dado cuenta de que sus comunicaciones cifradas eran interceptadas por los británicos. No he logrado localizar documentación que permita averiguar cómo lo hicieron. Lo que sí está claro es que Dimitrov anotó esta información en su diario el 26 de agosto de 1936.53 Naturalmente hay que pensar que a raíz de ello se modificaría la cifra, aunque también se conservó la anterior para evitar que Londres se diera cuenta de que en Moscú se habían enterado. Esto explica, quizá, que los telegramas de la IC hacia España que se conservan en los archivos británicos vayan perdiendo interés de manera progresiva. 




			Cuarto movimiento: Fue, quizá, el más significativo. No sólo porque no lo detectaron los británicos sino porque por primera vez salió del marco relativamente estrecho de la Comintern. Es por ello por lo que le dedicamos el epígrafe siguiente. 




			



			 




			¿CÓMO AYUDAR EFICAZ Y SUBREPTICIAMENTE A LA REPÚBLICA? 




			



			 




			Por los documentos que hemos podido escudriñar, parece evidente que en los primeros días de agosto numerosos funcionarios soviéticos debieron de sudar sobre el tema español. ¿Qué hacer? La respuesta estándar consiste en afirmar que pronto empezaron a fluir hacia España periodistas y propagandistas. La realidad es más compleja. Se había formado un triángulo cuyos vértices radicaban en Madrid, París y Moscú y que englobaba a numerosas personas. Por el lado republicano, la oscuridad documental es completa. Quien pudo saber del problema, lo calló o lo reflejó en comunicaciones muy reservadas que hasta ahora no han aflorado. 




			Es posible echar alguna luz sobre este puzle gracias a un informe que Krestinsky elevó a Stalin el 9 de agosto.54 Lo remitió también a tres comisarios que algo tenían que decir (Vorochilov, Kaganovich, Ordjonikidze) así como a Vlas Y. Chubar, a la sazón miembro del Politburó y que se encargaba de los temas de comercio exterior. Este informe permite pensar que entre el NKID y la embajada soviética en París se habían cruzado telegramas de naturaleza operativa sobre cómo responder a las peticiones republicanas.55 En algún momento alguien, no identificado, había lanzado la idea de que quizá fuese posible adquirir material de guerra en el Reino Unido por cuenta de la República utilizando los servicios de un tercer país. Krestinsky aguardaba informaciones de un momento a otro sobre los procedimientos a seguir para proceder a tales compras. Había gente inteligente como «Aschber»56 que podría adquirir lo necesario. Obsérvese que la primerísima atención por parte soviética se había dirigido hacia el mercado británico. Es algo que sorprende aunque Moscú probablemente no ignoraba las reticencias que la República despertaba en los medios gubernamentales británicos. Cierto es que en aquellos momentos la maquinaria de Whitehall todavía no se había puesto en acción. En cuanto lo hizo, algunos días más tarde, este tipo de elucubraciones perdió todo su sentido. 




			Krestinsky planteó la cuestión central. Una vez conocidos los procedimientos habría que decidir si la URSS intervenía subrepticiamente de una manera u otra. En su opinión, no debería atenderse a la petición española de suministros directos soviéticos. Dos razones militaban en contra. Ante todo, en Moscú no se conocía a los intermediarios que pudieran actuar a favor de los republicanos, lo cual, añadamos, hace pensar que la idea que había animado a Giral de que la Unión Soviética pudiera vender armamento estaba pura y simplemente descartada. Tampoco se sabía si se trataría de personas leales y fiables. En estas condiciones, si había que ayudar a los españoles, mejor sería hacerlo por y con medios propios y no confiar en gente que pudieran ser poco menos que contrabandistas profesionales. 




			Según Krestinsky, habría que seguir más bien otro enfoque: lograr que los españoles se dirigieran a empresas mexicanas o de algún tercer país latinoamericano. En México, ciertamente, el Gobierno era tan radical como el español por lo que no había duda de que le ayudaría (en realidad, recordemos nosotros, empezaba a dar los primeros pasos por esa vía). 




			La propuesta final fue, en consecuencia, no suministrar a los españoles sino ordenar al camarada Bentsov57 que entrara en negociaciones con los representantes españoles en la capital francesa para ayudarles, pero sin que participara directamente ninguna instancia soviética. Éste es el origen, hasta ahora desconocido, de la intervención camuflada de agentes soviéticos en el proceso de adquisiciones de armas y sobre el cual Krivitsky montó su propia leyenda. México ya participaba, de motu propio, y los republicanos no tardaron en dirigirse a agentes de otros países latinoamericanos en busca de ayuda en ese mundo opaco y tenebroso del tráfico internacional de armamento. 




			De todas maneras, la ayuda soviética abordó otros aspectos no menos significativos. Stalin, por ejemplo, seguía siendo consciente de la importancia de los suministros de petróleo. Sin ellos no habría resistencia. Pocos días después de recibir la sugerencia de Krestinsky y antes de marcharse de vacaciones el 14 de agosto a su dacha de Sochi, en el mar Negro, cerca de Georgia, dejó preparado y a punto el proceso que dio comienzo poco después contra sus viejos compañeros Kamenev y Zinoviev (amén de otros catorce bolcheviques a los que se acusaría de las más absurdas complicidades con el trotskismo y el fascismo).58 El día de su marcha encontró tiempo para hablar con Krestinsky a fin de impulsar el envío de productos petrolíferos a la República. No olvidemos que ésta había sido la primera línea de actuación soviética desde los momentos iniciales. El comisario adjunto replicó inmediatamente. Había transmitido al Comisariado para el Comercio Exterior el contenido de los telegramas recibidos de la embajada en París. El NKVT le prometió inmediatamente hacer todo lo necesario a través del representante de la empresa petrolífera soviética en la capital francesa.59 Cuando los interrogatorios de los presuntos «trotskistas» estaban a punto de iniciarse, Stalin formalizó por telegrama el 18 de agosto a su brazo derecho, Lazar M. Kaganovich, sus instrucciones sobre lo que habría que hacer de cara a España, tras conocer los preparativos adoptados: 




			 




			Considero necesario vender inmediatamente petróleo a los españoles en las mejores condiciones posibles y, caso de ser preciso, a un precio de amigos. Si les hicieran falta cereales y alimentos en general también deberíamos vendérselos en condiciones de favor. Dime urgentemente cuánto petróleo ya hemos suministrado. El Comisariado para el Comercio Exterior debe encargarse de ello rápidamente y con exactitud (R. W. Davies et al., p. 327). 




			



			 




			Éste es un telegrama publicado hace años pero que, en mi opinión, no ha sido interpretado adecuadamente. Se ha pasado por alto el dato esencial que de él se desprende, inequívocamente, que la operación de venta de combustible derivada de la decisión del mes de julio estaba ya en marcha. Ahora Stalin la acentuaba. Sería deseable conocer la evidencia documental en la que se basó, pero nada de ella ha traslucido hasta ahora, salvo la carta de Krestinsky, y en los informes que hemos examinado del GRU no hay la menor referencia a la situación de combustible.60 Es una lástima porque, ya lo hemos señalado, Stalin solía adoptar sus decisiones después de pesar los pros y contras cuidadosamente. Como ha indicado alguien que le conoció en la época, Sergo Beria (p. 148), «nunca improvisaba». 




			La respuesta de la capital soviética no se hizo esperar. Kaganovich61 y otros prohombres del aparato (entre ellos Ordjonikidze, cuyo nombre volverá a estas páginas) telegrafiaron a Sochi el mismo día: ya se habían vendido 6.000 toneladas de combustible y se había ordenado que otro buque tanque se hiciera a la mar en cuanto estuviese cargado. También se habían cursado instrucciones para identificar urgentemente las necesidades españolas de cereales y productos alimenticios. 




			¿De qué se trataba? Gracias a las investigaciones de Guillem Martínez Molinos cabe profundizar en este tema, hasta ahora desconocido. Uno de los buques de la CAMPSA, el Remedios, había puesto rumbo a la terminal de Constanza, muy solicitada, por donde Rumania exportaba su importante producción de refinados, la segunda en Europa detrás de la soviética. En Constanza le esperaba un cargamento de precisamente 6.000 toneladas de gasoil servido por la Concordia, empresa rumana controlada por la Petrofina belga. La partida se encuadraba en el pequeño contrato para el suministro de 12.000 toneladas firmado por CAMPSA con esta última el 17 de junio. 




			Aquella singladura del Remedios no transcurrió como un viaje de rutina. El 21 de julio la oficina en París de Petrofina envió una carta a CAMPSA en la que confirmó el anunciado arribo del petrolero a Constanza. Lamentó, eso sí, la imposibilidad de cargarlo por no haber recibido los documentos de pago a través del Banco de Bilbao, en París. 




			Esto era un pálido reflejo de lo que debía de ocurrir en millares de casos en el activo entramado de relaciones comerciales exteriores españolas. Es más, Petrofina se puso en contacto en sucesivas ocasiones con CAMPSA sin recibir respuesta. El Remedios, mientras tanto, seguía amarrado en Rumania porque su capitán se negaba a partir sin carga o medio cargado.62 Éste fue el barco a través del cual verosímilmente se ejecutó una de las primeras decisiones de Stalin en relación con la guerra civil. Lo que había ocurrido en Madrid es fácilmente imaginable. El golpe de Estado y sus secuelas desbarataron la organización de CAMPSA, diezmaron su consejo de administración y sus cuadros directivos y provocaron la pérdida de una parte significativa de productos, instalaciones y personal que pasaron bajo el control de los sublevados, más o menos de forma parecida a lo que ocurrió con el Banco de España. Los programas de suministro, huelga decirlo, se vieron profundamente alterados. El Gobierno debió moverse con rapidez, aun en circunstancias caóticas, para asegurar los vitales suministros de derivados petrolíferos y el mantenimiento de las reservas estratégicas. Correspondió a Toribio Echevarría asumir los retos. 




			En tal contexto el Remedios recibió instrucciones de dar por finalizada su larga e inútil espera en Constanza y poner rumbo a Batúm, una de las terminales de carga soviéticas del mar Negro. Innecesario es afirmar que todo ello supuso contactos previos entre Echevarría y las autoridades soviéticas o entre las dos embajadas en París y de la republicana con Madrid de los que, por desgracia, no he encontrado rastro. Al parecer, el petrolero cargó una partida de gasoil y otra de mazut o fuel, combustible utilizado en los buques de la Armada, y zarpó con rumbo a España.63 El Remedios abrió camino. Otros petroleros, bien de la CAMPSA, soviéticos o fletados en el mercado internacional, le sucederían en la travesía hacia el mar Negro para retirar los productos con los que satisfacer las necesidades vitales de la República. 




			En la perspectiva en que se sitúa esta obra tanta o mayor importancia que las incidencias petroleras tiene la discusión que sobre el tema español se produjo en una reunión extraordinaria del Politburó del 28 de agosto y de la que por desgracia todavía no se sabe demasiado. Fue en aquel momento, sin embargo, cuando se suscitó por primera vez la posibilidad de ayudar a la España republicana mediante la creación de un cuerpo de voluntarios internacionales.64 Tal referencia significa, ni más ni menos, que las famosas Brigadas, que la moderna literatura casi unánimemente retrotrae a las reuniones del plenario y del Comité Ejecutivo de la Comintern a mitad de septiembre de 1936, tienen un primer certificado casi de nacimiento, todavía tentativo, que cabe datar de finales de agosto. Es improbable, en efecto, que la discusión del Politburó no tuviera seguimiento alguno. Quede apuntada aquí esta línea de investigación para otros autores.65 




			Lo que antecede significa, pues, que durante el mes de agosto, cuando en Moscú se tomaban decisiones de calado potencialmente considerable (establecimiento de la embajada, envío de propagandistas, de observadores, de expertos militares camuflados, etc.), también empezó a pensarse en una intervención más activa, aunque todavía sin participación en gran número de soldados soviéticos. 




			A defecto de otras fuentes más fidedignas, que sin duda existirán, hay que recurrir a las memorias póstumas de Orlov, cuyo grado de coincidencia con la realidad es en muchos aspectos cruciales totalmente aleatorio, para intuir lo que se estaba preparando. Las fechas, en cualquier caso, encajan. La víspera de la reunión del Politburó, Orlov afirma que se entrevistó con Vorochilov, Uritsky y con el predecesor de éste, Berzin. El comisario de Defensa indicó que la Unión Soviética enviaría a España tanques, aviones, artillería y soldados del RKKA. Lo que le preocupaba es que el material no cayera en manos de los alemanes (Orlov, 2004, p. 212).66 El EM estaba ya estableciendo planes de contingencia. En el supuesto de que ello fuese cierto, esto no significa que Stalin estuviese ya a punto de dar la luz verde y sin ésta nada era posible. Orlov, según indica (p. 212), acudía a España para ayudar a los republicanos a montar un servicio de inteligencia militar y desarrollar las bases para una guerra de guerrillas. Tal afirmación es sorprendente. Si se trataba de lo primero lo más fácil hubiera sido reforzar los efectivos del GRU. Lo segundo, en agosto/septiembre de 1936, podía ser respuesta a algunas de las afirmaciones contenidas en los informes de Nikonov y Yolk. 




			Los tampoco siempre fiables recuerdos de Suvoplatov (pp. 44s) permiten, no obstante, horquillar lo que pudiera haber sido la verdadera misión de Orlov: preparar actuaciones contra los comunistas heterodoxos, los trotskistas y la gente que debiera ser «neutralizada», es decir, liquidada. Orlov no era un general de la NKVD (invención que ha engañado a decenas de historiadores) sino un simple comandante (equivalente como mucho a coronel en el RKKA) y, según la misma fuente, su envío a España se debió a una maniobra de su buen amigo Slutsky, el patrón del INO, para alejarle de Moscú con el fin de apagar el escándalo causado por el suicidio, ante la temida Lubyanka, de una joven agente del mismo servicio, amante despechada.67 




			En resumen, a lo largo del mes de agosto la actitud de Moscú fue cambiando. Lo hizo lentamente pero el giro auguraba buenas cosas para los dirigentes republicanos. Si comparaban el silencio de un mes antes, que había acompañado a sus deseos de recibir suministros, con lo que podían intuir que empezaba a perfilarse en el horizonte tras el establecimiento de la embajada y los movimientos reseñados era posible pensar que en el lejano país de los soviets comenzaban a calar los acontecimientos de España. Es necesario describir tal evolución en tonos mesurados pero una cosa era la realidad de las relaciones intergubernamentales hispano-soviéticas y otra, muy diferente, la atmósfera de exaltación que reinaba en los círculos de la izquierda española y europea. El lento proceso de maduración de una decisión en Moscú contrasta vivamente con las proclamas ideológicas que emanaban de los medios comunistas españoles y no españoles. La ayuda a una República que ya empezaba a experimentar las heces amargas de la soledad era, para la Unión Soviética, un tema preñado de consecuencias y dificultades. Como había anticipado Berardis a Mussolini, habría de incidir sobre su política exterior y de seguridad y no era fácil discernir cuál sería el resultado. 




			¿Qué perspectivas se abrían? La evolución de la actitud soviética dependería esencialmente del análisis que hiciese Stalin, conectado por vía telefónica y telegráfica segura con el Kremlin desde su retiro, amén de por un ejército de mensajeros de la NKVD que le surtían con todo tipo de informaciones.68 Desde el punto de vista del control de las decisiones para Stalin no había, en realidad, mucha diferencia entre continuar en Moscú o «reposarse» en Sochi. Para el historiador, sin embargo, la diferencia es nítida. Desde la suave costa del mar Negro, el todopoderoso dictador soviético, trabajando largas y agotadoras jornadas, daba instrucciones constantes que han quedado reflejadas en documentos cuidadosamente conservados. Gracias a ello han podido reconstruirse muchas decisiones que, de haber sido adoptadas en Moscú, quizá no hubieran dejado tantos reflejos. En Sochi, Stalin iba a tener a España en sus pensamientos con cierta frecuencia y no iba a tardar en dar un empujoncito al deslizamiento que ya estaba produciéndose. Falta hacía. En su ecuación estratégica debía integrar dos factores: lo que ocurriese en España sobre el terreno y cómo evolucionaría la no intervención, partiendo del verosímil supuesto que las potencias fascistas continuarían riéndose de ella. 




			



			 




			EL DETERIORO DE LA SITUACIÓN MILITAR 




			



			 




			El presumible suspiro de alivio de los responsables republicanos al observar que México tal vez no se quedara solo en su apoyo, no pudo ser de larga duración. La situación militar, en efecto, se tornaba lenta pero decisivamente en contra de las autoridades de Madrid. Con grandes dificultades, las desorganizadas fuerzas de soldados, guardias y milicianos habían logrado contener a las columnas de Mola fijándolas en la sierra. Habían puesto en marcha un mecanismo defensivo sumario y absurdo, como reconoció el nuevo agregado militar francés, el teniente coronel Henri Morel. Le llamó la atención, por ejemplo, que por una especie de acuerdo tácito los combates se centraban en torno a las carreteras. No en las montañas, «permeables a una infantería de tipo medio», pero que ni se las defendía ni se las atacaba. Había muy pocas tropas en línea. Un batallón comunista tenía tres cuartas partes de sus efectivos en la retaguardia. Las baterías gubernamentales del 75 y del 105 habían malgastado la mitad de sus proyectiles ajustando el tiro interminablemente. Sólo contaban con un oficial. Había, eso sí, «buena voluntad, buen humor, una amabilidad a toda prueba, pero una falta de experiencia total del combate, incluso entre los pocos profesionales».69 Éste es un juicio duro que quizá no compartan los historiadores militares españoles pero, en realidad, fuera de los «africanistas» lo cierto es que los cuadros de las desvencijadas fuerzas armadas no habían pasado por muchos conflictos, por no decir ninguno. La guerra sólo se aprende haciéndola. 




			En el sur y al oeste el panorama que se presentaba era muy diferente. Irradiando desde Sevilla y Huelva, y complementados por los refuerzos que se transbordaban continuamente desde Marruecos, los sublevados constituían una amenaza mortal. Organizados rápidamente en columnas que, como recuerda Cardona (1985, pp. 210s), habían sido la forma de combate en Marruecos y con la que estaban familiarizados hasta la saciedad los militares españoles, emprendieron rumbo al norte. No eran muchas tropas, pero sí experimentadas, sometidas a una disciplina férrea y que revivieron en tierras andaluzas y extremeñas el tipo de campañas coloniales, de baja intensidad material, crueles y rápidas, a que estaban acostumbradas. Uno de los telegramas enviados por Franco a Mola es revelador a tal respecto: 




			



			 




			Ayer domingo salió columna Sevilla dirección Badajoz [...] Tan pronto como tengamos aviones nuevos en vuelo esperamos destruir o anular escuadra y llevar a cabo acción intensa sobre Madrid. Berlín avisado [...] Lo reiteraré [...] Estoy en relación íntima Alemania Italia. Hoy ofrecen de Inglaterra, desconozco estado, ... aparatos. Éstos entrega pago contado. Hecho pago Londres volarían a ésa. Aquí no nos convienen. Díganme si le interesan y disponen divisas. 




			



			 




			Este telegrama del 3 de agosto de 1936 merece un comentario mínimo. Todavía la República no había recibido apoyo material francés y estaba a punto de enfrentarse a la dramática decisión del Consejo de Ministros de dos días más tarde pero ya Franco anunciaba sus planes, que se materializarían en el caso de Madrid antes de que acabara el mes. Se permitía el lujo de asignar aviones a Mola ya que para la campaña no le eran en aquel momento necesarios. Esta valoración la repetiría al día siguiente: 




			



			 




			Me dice Gil Robles Lisboa dispone de 8.000.000 pesetas en divisas nuestra disposición. Material que yo adquiero no me apuran pago. Espero poderte prestar muy pronto poderosa ayuda aérea.70 




			



			 




			Las columnas no avanzaron como el cuchillo al rojo se hunde en la proverbial mantequilla, pero también orillaron sin gran dificultad los obstáculos iniciales. En los primeros cuatro días, por ejemplo, cubrieron 120 kilómetros. Tras ellas quedaron regueros de sangre. Se debe a la tenacidad de Espinosa, entre otros autores, la recuperación histórica de la naturaleza prístina de esta campaña, acompañada por oleadas de terror contra las masas campesinas y jornaleras, la intelligentsia liberal y de izquierdas, los cuadros republicanos y los símbolos del Estado que los sublevados estaban dispuestos a liquidar y a consignar al basurero de la historia. 




			De lo que se trataba, en efecto, era de dar un vuelco que permitiese volver a los tiempos felices anteriores a las malhadadas reformas republicanas. El golpe militar se reveló en Andalucía y en Extremadura en toda su crueldad y en su naturaleza más genuina. Se inició con baños de sangre tan pronto como explotó. Queipo de Llano, en particular, promovió acciones violentísimas. De lo que se trataba, según cita Espinosa (2006, pp. 114s), que ha exhumado la sanguinaria documentación militar de la época, era «lograr no solamente castigo culpables sino ejemplaridad». Ésta requería auténticas pirámides de cadáveres. No se aspiraba sólo a asegurar la victoria en la paz de los cementerios. Graham (2005, p. 32) ha captado de manera precisa el fin último: realizar una auténtica contrarreforma agraria que convirtió tales regiones en los killing fields de la época.71 No es de extrañar que los autores pro-franquistas, anti-republicanos o simplemente de derechas se hayan centrado en el «terror rojo» (que en la actualidad parece tener buena acogida, como muestran los éxitos editoriales de, entre otros, César Vidal) y hayan olvidado el terror «blanco» y de «fascismo agrario» (por seguir la terminología de Tuñón de Lara), que se decretó desde las alturas del mando. La simbiosis entre la mentalidad africanista y el odio acumulado de los latifundistas generó, como ha señalado Preston, un clima absolutamente letal. 




			Molesto con algún retraso, Franco decidió traspasar el mando de la columna Extremadura a su hombre de confianza, el teniente coronel Juan Yagüe, uno de los africanistas más proclives a los novedosos planteamientos fascistas y ejecutor disciplinado de la durísima represión que desde el primer momento se abatió sobre los republicanos.72 Poco más tarde, se puso al frente de las columnas unificadas. La orden que lo nombraba, reproducida por Espinosa, contenía un significativo párrafo: 




			



			 




			Los actos de crueldad serán severamente castigados; las razias y el pillaje desprestigian a la unidad que los cometen (sic) deshonran al Ejército; no pueden admitirse por lo tanto más que como castigo impuesto y ordenado por el Mando. 




			



			 




			A tenor de sus propios términos, las crueldades y asesinatos que jalonaron la marcha de la columna (compuesta por fuerzas de la legión y coloniales principalmente) deberán por consiguiente ponerse en el debe de los mandos militares que las ordenaron, las cubrieron o las permitieron. Balfour (pp. 533ss) ha escrito al respecto páginas de gran dureza, ligándolas a las experiencias de la guerra colonial: la limpieza por el fuego o por la sangre como medidas ejemplarizantes y disuasorias. La guerra se impuso a los campesinos desprovistos de tierra, pero llenos de esperanza tras la victoria del Frente Popular, como si fuese una campaña dirigida contra indígenas insubordinados e irrespetuosos para con la aristocracia agraria, tan ligada a una parte del estamento militar. De aquí el terror como arma disuasoria. Nunca hay que olvidarse de este factor que explica en gran medida lo que pronto iba a ocurrir. El 11 de agosto los sublevados tomaron Mérida, nudo de comunicaciones que permitía el enlace con Mola y que aisló Badajoz con respecto a Madrid. Tres días más tarde entraron en la capital extremeña, donde tuvo lugar una de las primeras matanzas que dieron el salto a la prensa internacional. 




			«Badajoz» se convirtió, en efecto, en un símbolo del terror que imponía la máquina militar hispano-marroquí. A mayor abundamiento, el 3 de septiembre cayó Talavera73 que, como recordaría García Lacalle (p. 152) «inició el derrumbe de nuestro frente terrestre y la iniciación de la desintegración de la aviación de caza». Cuando, retrospectivamente, Franco dio a conocer el 6 de octubre su análisis de la campaña a un diplomático alemán que fue a visitarle a Salamanca reconoció con toda claridad la inmensa superioridad del «ejército nacional» sobre «los marxistas». En el avance de Badajoz a Toledo, estos últimos habían sufrido 16.000 muertos en tanto que las bajas de los primeros, incluidos los heridos, no pasaban de 1.600. Según el victorioso general, ya aupado a la Jefatura del Estado, la causa agente más importante habían sido las ametralladoras, no la artillería (ADAP, doc. 96). 




			Esta campaña, que ascendía desde el sur, provocó cuatro efectos que se potenciaron mutuamente: i) promovió un «pacto de sangre» entre quienes perpetraron las atrocidades que la jalonaron; después, no habría marcha atrás. Esto, por lo demás, y a pesar de algunos intentos de mediación internacional, era algo que los militares sublevados jamás habían contemplado; ii) expandió la zona geográfica que controlaban y que, tras enlazar con la ocupada por las fuerzas de Mola, cubrió desde la Andalucía occidental hasta Galicia. Cuando a comienzos de septiembre cayó Irún, prácticamente sólo la frontera catalana quedó expedita para el trasiego de material y personas de y hacia Francia.74 Esto tuvo consecuencias dramáticas en los planos estratégico, operativo y logístico que se hicieron sentir a lo largo de toda la contienda; iii) afectó a la cohesión republicana. Quien pudo escapar al avance de las tropas moras y legionarias lo hizo. Quien no, con frecuencia lo pagó con su vida. Los refugiados, cargados de míseras pertenencias, afluyeron hacia el norte y muchos terminaron dirigiéndose hacia Madrid; iv) finalmente, estimuló la sed de venganza. Lo que no había ocurrido en muchos lugares controlados por la República durante los días iniciales de violencia desatada se produjo después. Las consecuencias fueron amargas. 




			



			 




			LA TAMBALEANTE IMAGEN REPUBLICANA 




			



			 




			Elementos extremistas, entre quienes predominaban los anarquistas, se lanzaron a hacer «su» revolución. Numerosos incontrolados asentaron rápidamente un régimen de violencia despreciando los intentos de las autoridades gubernamentales e incluso de los comités de enlace del Frente Popular.75 Sus atrocidades dañaron considerablemente a la República. Ocuparon los grandes titulares de los diarios occidentales, tiñeron las percepciones de las cancillerías e hicieron pensar a muchos que España se despeñaba por una de sus periódicas orgías de sangre. Era una violencia, en efecto, observable. Los diplomáticos extranjeros la vieron e informaron de ella, con mayores o menores sesgos. Los periodistas extranjeros también lo hicieron, con frecuencia según la propia ideología y/o para producir un efecto buscado de revulsión contra una República desbordada. En el mundo anglosajón, en particular, se mezclaron en extraño maridaje fobias históricas, como las nutridas por el recuerdo de la Inquisición, y la repulsa, muy contemporánea, de las corridas de toros (lo demostraremos llegado el momento). Los despachos y documentos diplomáticos (son notables algunos escritos por el cónsul general británico en Barcelona, Norman King) encauzaron este tipo de planteamientos hacia los círculos de decisión y robustecieron ampliamente las percepciones que vehiculaban los medios periodísticos.76 




			No cabe negar que las matanzas fueron significativas ni que se dirigieron contra grupos concretos y determinados, en particular el clero, regular o secular que tanto daba, los propietarios rurales e industriales y personas con responsabilidades administrativas o políticas en la época del «bienio negro» (Godicheau, p. 110ss). Las páginas de Solidaridad Obrera, órgano anarquista, se llenaron de clamores de venganza.77 Otros medios abundaron en ello. No se perdonaba a la Iglesia su tradicional simbiosis con la derecha política y los conventos y otros edificios religiosos aparecieron súbitamente como lugares desde los cuales se disparaba contra el pueblo. Ahora bien, como ha señalado Raguer (pp. 171, 178s), suele olvidarse hoy que tales explosiones de violencia no fueron de larga duración, que el Gobierno hizo lo que pudo por controlarlas en cuanto recuperó los poderes del Estado y que a partir de septiembre de 1936, por ejemplo, los sacerdotes y religiosos empezaron a ser conducidos delante de los tribunales populares y condenados a penas de prisión. En mayo de 1937, los anarquistas y el POUM perdieron por fin el control de la calle en Cataluña. 




			La violencia en la zona republicana fue algo diferente de la que había acompañado otras convulsiones de importancia histórica. Como ha recordado Andress, en la guerra de independencia norteamericana hubo milicias semi-oficiales o bandas armadas que cometieron durante años y años grandes atrocidades contra la población civil. Muchos historiadores estadounidenses que hoy siguen retorciéndose las manos ante lo que pasó en el territorio bajo control republicano, no suelen ponerlo en paralelo con lo que ocurrió en su propio país cuando éste se rebeló contra el poder británico. También la revolución francesa se vio ensangrentada por una guerra civil, en gran medida en respuesta a una agresión exterior. De la soviética mejor es no hablar. En la República, sin embargo, la violencia fue disminuyendo a medida que el control gubernamental aumentó, mientras que en el lado franquista el «terror blanco» fue escalando cotas y disciplinándose progresivamente en aras a una mayor efectividad. En una zona se trató de una erupción por lo general desde abajo,78 en la otra un ordeno y mando impuesto desde arriba por un ejército autonomizado y rebelde que divisaba, por fin, la ocasión de ajustar cuentas con sus enemigos ideológicos. 




			Es verdad que en los Ministerios se sabía, más o menos, lo que estaba pasando. También lo sabían todos los que veían cadáveres en los amaneceres bochornosos a que aludió Zugazagoitia (y hubo muchos, según recogieron testigos diplomáticos extranjeros). Por lo demás, lo describieron en novelas de calidad varia, aunque nunca grande, idiosincráticos autores como Agustín de Foxá, Wenceslao Fernández Flórez y tantos otros. Igualmente es cierto que, en gran medida, en la represión contra los «fascistas» —concepto tan confuso como el de «comunistas»—, fueron las autoridades provinciales y locales las que asumieron la sucia tarea a través de «patrullas de control», «comisarías de investigación» y un sinnúmero de comités revolucionarios. Lo que antecede es indiscutible.79 Pero de ahí a presentar la República como un régimen sangriento (idea favorita de los autores pro-franquistas, antes y ahora) media un pequeño abismo. Se olvidan, a tal efecto los intentos constantes por cortar la orgía de sangre a medida que avanzaba el proceso de recuperación de la autoridad del Estado. Ésta no fue fácil y dependió de numerosos factores políticos, ideológicos, sociales y geográficos. Sobre las razones que impulsaron los intentos de detener el alborozo revolucionario cabe, evidentemente, discutir. Al lado de la benevolencia y la piedad, hubo también razones políticas y la necesidad, imperiosa, de controlar la retaguardia. En cualquier caso personajes muy diversos como, valgan los ejemplos, Azaña, Prieto, Irujo, Zugazagoitia, Peiró,80 Ansó y muchos otros condenaron las atrocidades (ejemplos inencontrables en el bando franquista en el cual los killers mismos ocuparon los puestos de poder y en ellos permanecieron). 




			Si en la zona republicana el Estado apenas si existió de facto en los primeros meses de guerra, aunque nunca se desplomó totalmente, una de las claves sobre las que se asentó el proceso de recuperación paulatina de su autoridad fue, con el ejército y la economía, el «orden público». Esto se reflejó en la voluntad de retirar la administración de la violencia a los micropoderes y grupos armados que la aplicaban a su aire. Lo cual significó en ocasiones ser duro (como ocurrió con los tribunales populares en las primeras etapas de la recuperación o, más tarde, con el SIM) pero también la remisión paulatina de la violencia, aunque fuese con ritmos discontinuos. La correspondencia entre la progresiva reconstrucción del Estado y el descenso de las atrocidades es, a mi entender, incuestionable por más que se manifestara con distinta velocidad. Dependió, en efecto, de los ritmos dispares de la recuperación del poder del Estado en cada marco regional. Fue un proceso salpicado en ocasiones de roces agudos (por ejemplo en la disolución manu militari del Consejo de Aragón). Se tradujo en la preferencia por condenas en campos de internamiento, en el respeto —salvado algún caso— a las embajadas (repletas de refugiados) o en la autorización para que salieran miles de amenazados. No en último término aparecieron mecanismos para juzgar los excesos. ¿Cuáles son los equivalentes en el otro bando y cuáles fueron las medidas adoptadas por Franco ante sus killers?81 




			



			 




			IMPRESIONES VATICANAS, BRITÁNICAS Y FRANCESAS 




			



			 




			La derecha política, militar y eclesiástica fue la que más se agitó para enturbiar las aguas y desprestigiar a la República. No deja de resultar significativo que el 22 de agosto el diario Osservatore Romano publicara un editorial en el que denunciaba la ferocidad de la represión y abogaba a favor de una intervención humanitaria. Ahora bien, como señaló el embajador británico ante el Vaticano el mismo día, lo notable era que podía aplicarse por igual medida a ambos bandos (TNA: FO 371/20535). Más tarde, a medida que se acentuaba la persecución religiosa, el ambiente en la curia fue cambiando. El 31 de agosto, por ejemplo, el mismo embajador tuvo una larga audiencia con el papa Pío XI. Le encontró sumido en un estado de gran sufrimiento, acentuado quizá por la lectura de un despacho, aquella misma mañana, de su representante en Madrid. El papa se distanció, visiblemente indignado, de la sugerencia de que los republicanos y los rebeldes pudieran ser medidos con la misma vara. El secretario de Estado, cardenal Pacelli, pareció sin embargo ser más sensible a la idea de que el Vaticano pudiera tratar de intervenir para evitar que los sublevados siguieran desacreditándose con sus propias atrocidades. 




			Con todo, lo más revelador de las actitudes de la curia lo describiría más tarde el mismo embajador al relatar su conversación con el adjunto de Pacelli. Los españoles, afirmó este alto cargo vaticano, 




			



			 




			no han sido nunca realmente un pueblo católico en la plena acepción de este término. Siempre han sido, y continúan siéndolo, una raza supersticiosa y así se agolpan para asistir a las procesiones religiosas y solicitan los últimos sacramentos cuando van a morir. Los mismos comunistas que asesinan a curas y monjas y que queman las iglesias también los piden cuando les llega la hora. Pero, en términos generales, los españoles nunca han alcanzado el ideal y la disciplina morales que constituyen el corazón mismo de lo católico, a pesar de toda la devoción que prestan a las formas externas y al ceremonial.82 




			



			 




			Ello no obstante, ante el exterior, incluso en su famoso discurso del 14 de septiembre, Pío XI se mantuvo en un tono mesurado, lo cual mereció la repulsa de muchos fanáticos entre los sublevados (Raguer, pp. 119-123). Cinco días más tarde el jesuita Enrico Rosa publicó por fin un artículo en Civiltà Cattolica en el que mostró su repugnancia ante los ataques republicanos, apoyados por los rusos (sic), contra centenares de religiosos. Sacó a relucir la quema de conventos, la violación de monjas y los asesinatos por doquier. Se trataba de un artículo, señala Godman (p. 190), que superaba por su tono crítico todo lo que la revista había publicado hasta entonces sobre el nacionalsocialismo. Con ello ya apuntaba el doble rasero que la Iglesia católica aplicaría hasta 1945 e incluso después. Entre el terror nazi y el comunista, nunca tuvo dudas. 




			Pasados los momentos de furia iniciales hubo otras masacres. Las de Madrid tuvieron un impacto considerable, que se manejó en ciertos países para borrar o aguar el recuerdo de Badajoz. En la cárcel Modelo, por ejemplo, una amplia gama de grupos radicalizados (que ni Vidarte, Zugazagoitia o Carrillo identifican) asesinaron el 22/23 de agosto a destacados políticos de derechas, entre ellos a Melquíades Álvarez y a José Martínez de Velasco.83 No se salvó un odiado comisario de policía, Santiago Martín Báguenas, confidente de Mola y protagonista en la red de contactos que llevaron al golpe militar. Actos de este tipo causaron un grave daño a la imagen republicana en el exterior, lo que no ocurría con la de los sublevados por sus masacres de campesinos innominados en los remotos campos de la España interior, en los que no penetraban diplomáticos extranjeros. Hubo un intento de paliar las consecuencias para la imagen externa de la República con la creación, inmediata, de un tribunal especial para juzgar delitos de rebelión, sedición y contra la seguridad del Estado. Surgió tras el impacto de la masacre en la Modelo, por más que ya hubiese planeado la idea en los despachos gubernamentales. Los nuevos órganos debieron moverse en el filo de la navaja. Por un lado, aplicar la moderación legalista, esencial de cara al extranjero. Por otro, hacer gala de una cierta contundencia que los hiciera creíbles de cara al interior como sustitutos de la «ira popular» incontrolada. Lo cierto es que, con la extraordinaria excepción de Paracuellos, la actuación de los tribunales acabaría en general con la violencia. 




			El daño no tardó en acentuarse, promovido inteligentemente por una feroz campaña en contra de una República a la que se presentaba como si estuviera apresada en las garras de todos los demonios de la revolución. Las repercusiones fueron particularmente importantes en el país clave, el Reino Unido, en donde los prejuicios anti-republicanos se vieron nutridos abundantemente.84 No se diferenciaba demasiado entre los causantes. Ya advirtió un observador incisivo como Jellinek (p. 352) que en ciertos círculos británicos se amalgamaba bajo el epíteto de «comunistas» a casi toda la izquierda. Sólo más adelante empezó a diferenciarse entre los autores.85 




			El encargado de negocios británico, George Ogilvie-Forbes, no dudó en advertir con fuerza de tal daño al ministro de Estado, Augusto Barcia,86 y al líder socialista, Francisco Largo Caballero. Ambos aludieron a la creación de tribunales especiales, encargados de mantener el orden y de reorientar por los cauces legales adecuados este tipo de justicia expeditiva. El diplomático escocés tenía cierta autoridad. Había establecido relaciones amistosas con Julio Álvarez del Vayo, de quien afirmaba el 22 de agosto que sería el futuro ministro de Estado en un Gobierno socialista.87 Fue también el primer jefe de misión en Madrid que se entrevistó con Largo Caballero. Éste le invitó a que se dirigiera a él personalmente en caso de que algún interés británico se viera afectado por el comportamiento de las milicias. 




			Poco más tarde encontró a Álvarez del Vayo muy preocupado. La superioridad aérea de los sublevados era notoria. El ya teniente coronel Ignacio Hidalgo de Cisneros, antiguo agregado aéreo en Roma y Berlín, le contó que el Gobierno sólo disponía de cuatro aviones en condiciones en tanto que los rebeldes contaban con 35, entre los que se incluían 6 Furies, 5 Junkers y 18 Fiat. Si bien los republicanos habían recibido 12 aparatos de Francia, estaban desarmados y no se encontraban en condiciones de entrar en combate. ¿Se trataría de los que llegaron a Barcelona y que identificó Howson? En cualquier caso, la disparidad de trato entre Francia y Alemania era evidente. Los republicanos, evidentemente, no lo ocultaban ni siquiera al representante de la potencia que, entre bambalinas, había desestimulado al Frente Popular francés. En consecuencia, los gubernamentales se veían en una situación crítica y Largo Caballero estaba solicitando la colaboración de todos los socialistas con el fin de formar una coalición de todo el abanico de partidos, incluido el PNV, que debería poner fin a las atrocidades indiscriminadas que se cometían en la retaguardia.88 




			Aunque muchos diplomáticos acentuaron los manejos represivos de los comunistas, cosa que encajaba por lo demás en la propaganda de los sublevados, otros sabían distinguir. El 19 de septiembre, por ejemplo, el mismo Ogilvie-Forbes, en carta personal al subsecretario del Foreign Office, sir Robert Vansittart, hizo tres observaciones que es preciso rescatar de la oscuridad de los archivos. La primera se refería al aumento de la tensión en Madrid a medida que se aproximaban los rebeldes que, de haber estado mejor dirigidos, afirmó, ya hubieran debido entrar en la capital. Confiaban demasiado en su superioridad aérea, que desmoralizaba a los milicianos, pero habían perdido oportunidades preciosas sobre el terreno. La segunda observación abordaba la continuación de la represión, que en parte resultaba de la rabia e impotencia que producía dicho avance militar. «Es evidente —señaló—, que cuanto más se acerca el enemigo, mayor es el deseo de los anarquistas de liquidar a todos quienes muestren simpatía con las derechas.» La tercera era que la gente estaba más segura en las cárceles oficiales que en sus casas o que en las checas o prisiones de partidos (TNA: FO 371/20542). Otros testimonios extranjeros recogen igual impresión. Obsérvese, en cualquier caso, que para Ogilvie-Forbes la autoría anarquista era incuestionable. 




			En Francia, por supuesto, la campaña mediática había continuado in crescendo. En un país más cerca de España, más dividido y con un Gobierno teóricamente menos neutral que el británico la prensa periódica constituía una salida, y un potenciómetro, para las pasiones que desataba el conflicto español. En L’Écho de Paris, órgano de la derecha burguesa, católica y nacionalista, cristalizaron todos los temas que, desde entonces, sustentarían la visión conservadora y derechista de los acontecimientos en España. Un famoso artículo del general De Castelnau, ilustra con sin igual claridad los elementos constitutivos de tal visión.89 




			¿Cuáles eran? En primer lugar, la constatación de que España era un «país aparte», escasamente perteneciente al mundo civilizado. En segundo lugar, que en España se estaba debatiendo, por las armas, el conflicto prístino por excelencia del siglo XX: la lucha entre la civilización cristiana y la barbarie moscovita. En tercer lugar, que hubiese sido mejor que los españoles, como antaño, se hubieran cocido en su propia salsa. En cuarto lugar, que esto, por desgracia, no había sido posible merced a la influencia perniciosa de la Comintern, no sólo sobre España sino sobre una serie de países (ante todo Francia). 




			A la Comintern, y por extensión a la URSS, se le imputaban todo tipo de designios imperialistas. España estaba (casi) en sus garras. Afortunadamente, ciertos patriotas se habían levantado contra los proyectos de Moscú en un acto de violencia legítima. Aun así, había, fuera de España, que estar en guardia: la Comintern se infiltraba por todas partes, manipulaba los partidos políticos y las conciencias; hablaba de paz y patriotismo pero pensaba en la aniquilación de la civilización y, en particular, de los católicos. Que se viera, si no, el caso de España. Este tipo de planteamientos recuerdan, y no es un azar, a los que por aquella época ya proliferaban en la Alemania nazi contra la «hidra judía». 




			Desde esta perspectiva era, por supuesto, irrelevante que el PCE se opusiera a la explosión «revolucionaria» y que las atrocidades no respondiesen a una dirección centralizada, como había sido el caso en Rusia. La derecha y la extrema derecha metían a todo el mundo en un único cubo: anarquistas, socialistas y comunistas eran medidos con la misma vara. Como se afirmaba que el Frente Popular estaba en las manos de la Comintern, los ataques contra la Iglesia y los católicos aparecían como su obra directa. También las atrocidades. En España se jugaba, nada menos, que el envite de la historia universal. 




			Las visiones en Londres y Washington del «terror rojo» (aunque en puridad, mejor debería hablarse de «violencia») hicieron pasar a un segundo o tercer plano la mano no ya dura sino durísima de los militares sublevados que, sin remilgo alguno, acometieron masacres entre las masas de trabajadores y campesinos y entre los cuadros republicanos que no huyeron. Pocos fueron los que entonces plantearon demasiadas diferencias entre ambos tipos de atrocidades, a pesar de que obedecían a mecanismos y lógicas muy diferentes. De no haberse producido el golpe, es difícil pensar, en efecto, que la violencia se hubiera desatado. El «terror blanco», por el contrario, fue consustancial con la sublevación. Como ha señalado Graham (2005, pp. 27ss) en el primer caso cabe constatar un hilo de continuidad con las tensiones políticas de la anteguerra y el abortamiento de las reformas generado por la derecha. En el segundo, la acción purificadora se dedicó a extirpar todo lo que representaba cambio económico, cultural y social y a sentar las bases para reimponer un orden que nunca hubiera debido violarse y, como tal extirpación, fue premeditada y sancionada desde la cúpula. 




			El Gobierno francés, por su parte, se mostraba preocupado por otras razones. El 24 de agosto su embajador en Londres se entrevistó con Eden. París estaba desesperado con el retraso que iba tomando la no intervención. Su gran aportación a la política internacional de cara a la guerra civil corría riesgos. Menos mal que la aceptación, en esa misma fecha, por parte de la Alemania nazi (que no tenía la menor intención de seguirla), había abierto la puerta a la esperanza. Lo que había que hacer después era vigilar su cumplimiento. Para ello el comité de control que se constituyera debía ubicarse en Londres. Eden aplicó una buena dosis de vaselina y felicitó a su interlocutor: Blum había dado muestras de una gran valentía al adoptar la iniciativa. Londres se sentía feliz de comprobar que había servido para algo (DBFP, pp. 160161). La víspera la Unión Soviética había formalizado su adhesión. En Moscú la embajada francesa pensaba que el retraso del Kremlin obedecía a una cierta perplejidad, al temor a aparecer a remolque de los acontecimientos e incluso a un cierto complejo de inferioridad ante la dinámica del orden político internacional (DDF, docs. 156 y 193).90 




			Mientras tanto, Franco empujaba y estimulaba a los italianos. En tanto las potencias no intervencionistas se entregaban a los ensueños anteriores, informó a De Rossi que el apoyo en «hombres y material», especialmente aviación, que «los elementos subversivos», es decir, los republicanos, recibían por parte de Francia y Rusia (sic) dificultaba la marcha en Extremadura. Por consiguiente, solicitaba rendidamente a Mussolini que incrementase el apoyo «a la cruzada anticomunista por la libertad de la Patria» (DDI, IV, doc. 786). Con toda probabilidad no imaginaba hasta qué punto las potencias fascistas estaban dispuestas, y cómo, a complacerle. 




			El 28 de agosto Canaris se entrevistó de nuevo con Roatta y poco después con Ciano. Según comentó éste sólo un punto de los expuestos por parte alemana (el sexto) necesitaba un cierto retoque. Canaris propuso establecer un enlace oficial con los sublevados con un cuádruple objetivo: crear una relación estrecha con Franco, proteger los intereses de los dos países, aconsejarle en la medida en que el general español estimase conveniente y convenir el pago de los gastos militares en que el Tercer Reich e Italia habían incurrido por ayudarle. La reacción de Ciano fue soberbia: nada de dejar a Franco que decidiese acerca de los consejos que se le dieran. Al contrario, era de capital importancia que siguiese las orientaciones de italianos y alemanes ya que eran éstos quienes financiaban la sublevación. Italia, por ejemplo, había invertido 55 millones de liras. No había solicitado nada a cambio y tampoco Franco había hecho ningún ofrecimiento para pagar. Con todo, Italia no pediría nada porque, de hacerlo, crearía dificultades a Franco. La causa «nacional» coincidía con los intereses de todos los países anticomunistas. Era suficiente.91 




			Se consolidaban así dos percepciones diferentes. Italia quería «mangonear» en España, de forma congruente con la agresiva política del Duce. El Tercer Reich no daba nada a cambio de nada. Los historiadores que siguen fijándose obsesivamente en la idea de la penetración soviética ulterior en España, cuya dinámica definiremos en esta trilogía, harían bien en distinguir entre intenciones y capacidades. Los fascistas italianos se vieron más tarde obligados a admitir que entre unas y otras existía una pequeña diferencia. 




			



			 




			¿QUIÉN GANARÁ? 




			



			 




			Como conclusión a este capítulo no podemos sino señalar que lo que los republicanos no hubiesen considerado posible cuando apelaron a Francia a finales de julio, era ya un hecho amargo un mes más tarde. Su territorio se encogía, los sublevados avanzaban, la política de no intervención se extendía, el aprovisionamiento en armas no llegaba a materializarse y la reorganización de las fuerzas armadas no era sólida. La República, en una palabra, estaba sola. En tanto que los sublevados no habían tardado un par de semanas en dotarse de un órgano colegiado de coordinación y decisión (la JDN) el variopinto haz que actuaba en el lado republicano apenas si superaba sus cuarteamientos internos, tanto en el plano militar como en el estrictamente político. El Gobierno Giral, monocolor, no era representativo de las nuevas realidades. Parecía urgente ampliar la base política de las autoridades centrales, reconstituir las fuerzas armadas, contener los poderes paralelos y, sobre todo, fundir voluntades y corazones al servicio de un esfuerzo de guerra más sostenido y menos caótico. 




			Es cierto que algo se había hecho. Desde principios de agosto proliferaban los esfuerzos por constituir un nuevo ejército. Topaban con numerosas dificultades, particularmente entre los anarquistas y los socialistas de izquierdas. Alpert (p. 41) subraya con razón que «la rebelión militar había cristalizado el sentimiento de aversión hacia el militarismo español [...] y se expresó en forma de creencia de que había llegado el momento de terminar de una vez con el sistema». Los resultados fueron poco positivos. El que no se hiciera más no fue por miopía política. La reconstitución de las fuerzas armadas representaba una tarea ímproba, en lo técnico, y un inmenso desafío a los partidos políticos, que divisaban en las milicias de variado pelaje el soporte de su propio poder. 




			Entre los observadores extranjeros, Morel era uno de los que no estaban demasiado impresionados por los resultados. Sólo las milicias de Izquierda Republicana y de las Juventudes Socialistas le parecían aceptables. El resto era un desastre. Los comunistas se dedicaban a reclutar tanto con criterios políticos como militares. Con mente analítica, Morel precisaba los factores que actuaban en contra de los esfuerzos del Gobierno: 




			La repugnancia española hacia la conscripción. 




			La carencia casi completa de cuadros militares. 




			La necesidad de alimentar sin cesar los frentes de combate. 




			El sabotaje de la defensa por parte de los anarcosindicalistas.92 




			En la víspera del cambio de Gobierno, el Foreign Office realizó un agudo análisis de la relación entre los intereses británicos y el eventual resultado del conflicto en España. En él se reconocía que, si ganaba, una República triunfante no miraría con demasiada simpatía hacia Londres. La no intervención y el no suministro de armas al Gobierno legítimo en lucha contra una rebelión se verían entonces como lo que eran en realidad, una actitud escasamente amistosa. Por el momento, sin embargo, no se veía bien quién podría ganar. Los sublevados habían consolidado su posición y se disponían a emprender operaciones a mayor escala, pero los preliminares no generaban gran optimismo. A pesar de estar más disciplinados que las fuerzas republicanas, entre sus mandos no parecían abundar los grandes estrategas. 




			El factor crucial, se añadía premonitoriamente, sería el grado en el que los distintos adherentes a la no intervención se saltaran las obligaciones que se derivaban de la misma (DBFP, doc. 157). Ésta era, en efecto, una de las cuestiones esenciales. Ni que decir tiene que, en tanto en cuanto el Reino Unido y Francia estaban dispuestos a cumplirlas, nada de ello podía predicarse de la Alemania nazi y de la Italia fascista. Respecto a este último aspecto el AIS no se equivocó en lo más mínimo. En su segundo informe sobre la situación en España afirmó, con contundencia, que «se sabe del Gobierno italiano que no tiene hasta el momento la menor intención» de cumplir con las obligaciones de la no intervención. Los analistas señalaban que sólo tres días después de imponer el embargo a las exportaciones de armamento el Ministerio de Asuntos Exteriores italiano había contactado con el cónsul en Tánger sobre la venta de un hidroavión a los rebeldes y que a finales de agosto un grupo de doce aviones había llegado a Burgos.93 Otros aparatos italianos participaban en la defensa de Mallorca. Naturalmente, no hubo la menor referencia a ninguna intervención soviética, simplemente porque ninguna se había producido. 




			Es probable que el análisis del AIS hubiese sido más contundente, y negativo para la República, de haber conocido con precisión la escala que ya había adquirido el apoyo italo-germano a Franco. En la entrevista entre Canaris y Roatta ya mencionada (DDI, IV, doc. 819) las dos partes se comunicaron lo que habían suministrado. El Tercer Reich había enviado 26 Junkers de bombardeo con sus correspondientes tripulaciones, 15 cazas Heinkel sin ellas, 20 piezas de artillería, 50 ametralladoras, 8.000 fusiles, bombas y municiones y 5.000 máscaras anti-gas. Por el lado italiano los suministros habían sido los siguientes: 12 bombarderos con armamento y tripulaciones, 27 cazas igualmente dotados, 12 ametralladoras antiaéreas con 96.000 proyectiles, 40 ametralladoras St. Etienne con 100.000 proyectiles, 5 carros veloces con armamento y tripulaciones, 100.000 proyectiles para ametralladoras del modelo 35, 50.000 bombas de mano, 20.000 bombas de 2 kilos, 2.000 bombas de 50, 100 y 250 kilos, 400 toneladas de gasolina y carburante, otras 300 por cuenta del Tercer Reich y 11 toneladas de lubricantes. Desde el punto de vista de necesidades petrolíferas se trataba, claro está, de una gota en el océano. En la perspectiva táctica mostraba que, a diferencia de lo que ocurrió con los suministros aéreos franceses a la República, los protectores de Franco se cuidaron mucho de que su apoyo fuese operativo desde el primer momento. 




			En conjunto, y en el caso del material más preciado, aviones, los bombarderos suministrados a Franco ascendían a 38 y los cazas a 42. No estaba nada mal en el corto lapso de sólo el primer mes. Es importante destacar que italianos y alemanes convinieron que, para garantizar el control político de la operación, los pertrechos que se encaminasen a España procederían únicamente de los arsenales respectivos. Los suministros privados no se permitirían. Tampoco se toleraría que los compromisos de la no intervención impidieran la regularidad de la ayuda. 




			Pero lo más significativo no eran los suministros bélicos, aunque no hubiesen dejado de crecer desde los primeros momentos. Lo más importante era la dinámica que ya se había establecido. Por el contrario, la República se encaraba con la no intervención, después de haber saboreado rápidamente sus primeras y acerbas mieles, cuando Francia y el Reino Unido decidieron aplicarla de forma unilateral. En el haber del Gobierno sobresalían tan sólo dos factores: había empezado a movilizar el oro del Banco de España y estimulado los movimientos que se percibían en el lejano México y en la no menos lejana Unión Soviética. Demasiado poco como para compensar las partidas que se habían acumulado en su debe. Algo debía ocurrir y ocurrió, tanto en Madrid como en Sochi. Lo veremos en el capítulo que sigue. 
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			Ayudas y autoayuda 
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			Cambios en Madrid, movimiento en Sochi 




			



			 




			EL GOLPE DE ESTADO se transformó en un dilatado conflicto a causa, entre otras, de las tendencias identificadas en el primer capítulo. Todas empezaron a exhibir sus potencialidades en septiembre de 1936 y lo hicieron simultáneamente. Las más novedosas fueron las vinculadas al encuadramiento exterior. Pero sólo dejaron sentir todos sus efectos deletéreos en conjunción con las internas. Estas últimas se resumen brevemente: en seis semanas de sangrienta pugna los sublevados se habían esparcido sobre una gran extensión del territorio. Habían reajustado a su favor el balance inicial de fuerzas gracias a la captura de una porción no desdeñable del equipamiento republicano y al control sobre una amplia gama adicional de recursos naturales y humanos. A finales de agosto disponían de una base sólida, estaban pletóricos de moral y habían visto fundirse las débiles resistencias ante sus arremetidas. Jugaba en la misma dirección el que en el lado del Gobierno de Madrid las fuerzas armadas no lograban rehacerse y que la revolución —con sus secuelas de profunda alteración de las condiciones económicas, políticas y sociales— se había disparado, disipando fuerzas y energías que hubieran debido encauzarse hacia el esfuerzo bélico. 




			



			 




			UN GOBIERNO PARA LUCHAR CONTRA EL FASCISMO 




			



			 




			El Gobierno que, presidido por Francisco Largo Caballero, se constituyó el 4 de septiembre marcó un hito en la evolución política de la España republicana.1 Al lado de Izquierda Republicana y de Unión Republicana, del PNV y de Esquerra Republicana de Catalunya, el nuevo gabinete se apoyaba en socialistas y comunistas. Daba cabida así a un amplio segmento de las fuerzas políticas y sociales más activas en la encogida España en que todavía ondeaba la enseña tricolor. Sólo faltaban los anarquistas, muchos de los cuales eran reacios a participar en las tareas y responsabilidades gubernamentales. Tardaron en hacerlo dos meses. Los prolegómenos de la participación comunista, la primera en un Gobierno español, los han documentado convincentemente Elorza y Bizcarrondo (pp. 307ss). Chocaba con las instrucciones que en su momento había visado Stalin y los comunistas se negaron en un principio.2 La primera actuación estribó en enviar una delegación de alto nivel, compuesta por Maurice Thorez, André Marty y Jacques Duclos, dirigentes del PCF, para que se entrevistaran con Largo Caballero y los responsables de la CNT/FAI. Debían explicarles que era imposible adoptar medidas de corte socialista (y mucho menos comunista) y que, por el contrario, había que centrarse en conducir hasta su conclusión lógica la revolución democrática y aplastar la «contrarrevolución fascista». No podían llevarse a cabo inmediatamente medidas en España que pudieran ser un pretexto para la intervención extranjera o la capitulación del Gobierno francés. 




			Algo más tarde, la cuestión de la participación del PCE se discutió el 2 de septiembre al más alto nivel en el Kremlin entre Molotov, Kaganovich, Vorochilov y Ordjonikidze, quienes recabaron por teléfono la opinión, obviamente determinante, del propio Stalin. Por fin se decidió aceptar la incorporación de dos ministros, en el marco de un Gobierno de defensa nacional, que Giral continuaría presidiendo. Esto último es, en nuestra opinión, lo más significativo. Stalin deseaba que el Gobierno de Madrid siguiera dirigido por un auténtico republicano como era Giral, a pesar de que desde el punto de vista de las condiciones locales ello parecía harto inverosímil. En la reunión también se abordó la ayuda a España.3 Aunque no conocemos la documentación que los dirigentes soviéticos tuvieran sobre la mesa, es improbable que en ella no figurase el tercer informe del GRU, que Uritsky había elevado a Vorochilov la víspera y que también se debía a Yolk. 




			Este informe reconocía que para el Gobierno la situación en los frentes continuaba siendo muy tensa. Los esfuerzos destinados a liquidar los puntos de apoyo de los sublevados en Zaragoza, Teruel, Córdoba, Granada y Oviedo no habían tenido éxito. Tampoco se confirmaba la toma de Segovia por los republicanos. En el frente occidental surgía una constelación peligrosa. Yagüe había iniciado la marcha hacia Toledo, donde aguantaba el Alcázar. Desde Cáceres se avanzaba sobre Madrid. El frente estaba ya a unos 120-140 kilómetros de la capital. En la zona minero-industrial de Río Tinto los focos de resistencia habían sido aplastados. La aviación sublevada reforzaba su actividad. Para el Gobierno la situación se complicaba porque no había sido todavía capaz de establecer la unidad de mando. No había planes operativos. En la práctica no funcionaba el EM. La escasez de cuadros se agudizaba. Faltaban pilotos y artilleros, fusiles, ametralladoras, piezas de artillería. En las milicias populares había un fusil por cada tres soldados. «Por lo tanto, el gran entusiasmo de las masas y su disposición para la lucha contra los fascistas no pueden utilizarse en medida suficiente».4 




			En el plano político la situación no era mejor. En la retaguardia se acumulaban las dificultades debido, sobre todo, a la irresponsable actitud de los anarquistas. Sólo una parte se empeñaba en la lucha armada. Al amparo de la realización inmediata de la «revolución social» expropiaban, ocupaban las fábricas, intentaban lograr la «socialización» de la industria y frustraban los intentos gubernamentales por introducir orden en la actuación de las fuerzas republicanas. En Barcelona y Valencia se habían apoderado de transportes de combustible destinados a Madrid. En Barcelona entregaban la producción de algunas fábricas de material de guerra a sus propias milicias. Tampoco los socialistas proporcionaban suficiente apoyo al Gobierno. En este tercer informe, Yolk rendía, no obstante, tributo a los «grandes esfuerzos del partido comunista». Gracias a ellos se lograba conservar una cierta atmósfera de unidad, mantener la autoridad mínimamente, reforzar el frente y la retaguardia. El tono era ditirámbico: 




			



			 




			El PCE se ha convertido, a juicio de todos, en la fuerza decisiva del Frente Popular. El Gobierno se dirige al CC solicitando consejos relacionados con los asuntos más importantes. Los ministros tienen consejeros comunistas. La defensa del Guadarrama se hizo gracias a la iniciativa y planificación del CC. El partido ha conquistado entre las masas una reputación de republicano fiel y activo. El número de afiliados ha crecido hasta llegar a las 140.000 personas. 




			



			 




			Todo esto era exagerado pero quizá explique lo mucho que pesó en la reunión del Politburó la conveniencia de permitir la participación comunista en el Gobierno en formación.5 




			Mientras tanto, los rebeldes avanzaban rápidamente en su estructuración política, institucional y militar a pasos agigantados. Era lógico: se encaminaban hacia un régimen militar, alejado lo más posible de los molestos constreñimientos de la política democrática. Estaban en posesión de la verdad única y se sentían dispuestos a imponerla por la sangre y la purificación a quienes no se sometían a sus dictados desde el primer momento (e incluso a quienes lo hacían). De aquí que, y no por paradoja, todos los que defendieron el orden republicano terminaron acusados de prestar auxilio a la rebelión. Frente a esta unidad de propósitos, informes de observadores no comunistas coincidían con el GRU en que del lado gubernamental la idea de un régimen fuerte no había hecho demasiados progresos.6 Chocaban dos visiones: las de los partidarios de hacer la revolución y la de quienes deseaban prestar primordial atención a la tarea no pequeña de sostener —y ganar— la guerra.7 




			En consecuencia, la idea que animó a Largo Caballero fue forjar la unidad antifascista. Como ha señalado Aróstegui (2003), a través de «una alianza de clases». Era el momento de impulsar «una estrecha colaboración entre un obrerismo reformista y unas fuerzas burguesas para salvar la República, aplazando para después [...] la definición de proyectos sociales a más plazo ante la necesidad de vencer a la sublevación». El propio Largo Caballero (2003, pp. 2.559-2.961) no ocultó la estrategia que perseguía. Pocos días después de encargarse de la presidencia del Gobierno y de la cartera de Guerra,8 en una entrevista con Koltsov declaró taxativamente: 




			



			 




			Nuestro Gobierno representa a todas las fuerzas del pueblo, unidas en defensa de la patria contra el fascismo y sus cómplices. Nosotros constituimos un grupo dirigente, coherente, con una sólida finalidad: aplastar el fascismo. Nuestra tarea primordial consiste en asegurar la unidad del poder y del mando de las fuerzas... 




			 




			Y, quince días más tarde, en la última sesión de las Cortes que se celebraría en Madrid, afirmó: 




			



			 




			Todos nosotros, con diferentes ideologías, al constituir el Gobierno, renunciamos, de momento, a cuanto pudiera significar principios ideológicos, de tendencia de toda clase, para unirnos en una sola aspiración, que es común a todo el Gobierno: la de vencer al fascismo, en lucha contra España. 




			



			 




			El guiño a las potencias democráticas occidentales fue evidente: «Tenemos el convencimiento de que, al luchar España por su libertad, no lucha sólo por la libertad de España: lucha por la libertad de España y por la libertad de Europa». 




			Aparatos alemanes habían participado unos días antes en los primeros bombardeos de Madrid. Habían arrojado octavillas que anunciaban la destrucción de la capital como represalia por los ataques gubernamentales a ciudades indefensas y —según afirmaban— en los cuales se habían utilizado gases. No era cierto. Pero, según contó a un colega alemán un mecánico español al servicio de Lufthansa, que conocía bien los aviones Junkers y el ruido característico de sus motores, no había duda de que se trataba de tales aparatos, que la técnica del ataque no había sido española y que de los residuos de las bombas caídas se desprendía sin lugar a dudas que se trataba de explosivos germanos. Si el mecánico se lo había contado al compañero alemán, es difícil no pensar que también se lo habría contado a las autoridades.9 No era, pues, una exageración que éstas pensasen que las potencias fascistas estaban agrediendo a la República en connivencia con los sublevados.10 Ahora bien, tras las declaraciones de lucha contra el fascismo latía igualmente una experiencia histórica. Los partidos de izquierda habían sido triturados en Italia y Alemania. Se les había amedrentado a cañonazos en Austria. Ahora tocaba el turno a España. Cabía argumentar que la intervención en la Península no se producía al azar y que seguía un plan.11 De aquí que, al combatir al fascismo, la República no luchase sólo por la libertad española sino también por la de otros países europeos amenazados.12 Añádase a ello una pizca de propaganda y la necesidad de conectar con la interpretación que la izquierda no española propalaba en Europa. El problema estribaba en cómo trasladar táctica y operativamente tal diagnóstico en un entorno reacio. 




			Para lograrlo Largo Caballero siguió tres pistas, a veces contradictorias. La primera no estribó, como hubiera podido pensarse, en restañar sinceramente las profundas divisiones que habían cuarteado al PSOE desde antes de las elecciones del Frente Popular. En el mes de mayo precedente (una eternidad) la facción caballerista se había opuesto a que Prieto asumiera la presidencia del Gobierno, quizá el error político más importante cometido por un partido de izquierdas en los meses de paz. Es más, había evocado la necesidad de proceder a una revolución socialista cuando ni tenía los medios para hacerlo ni un designio coherente. Largo Caballero, como ha argumentado Graham (2005b, pp. 82s), consagró, al menos teóricamente, la preeminencia de algunos de los postulados de la izquierda del PSOE. La segunda pista consistió en adaptar la noción de revolución a las exigencias que imponía el conflicto. Por último, mantuvo a Giral en el Gabinete como ministro sin cartera, lo cual facilitó la transmisión de información entre uno y otro equipo. 




			



			 




			LA CRUCIAL CARTERA DE ESTADO 




			



			 




			En el plano externo, por su parte, era necesario continuar denunciando la no intervención y subrayar insistentemente la ayuda fascista a los militares sublevados; era preciso convencer a las potencias democráticas que apoyasen a la República; era indispensable estimular la cooperación que prestaba México; era obligado proseguir los esfuerzos de adquisición de armamentos y era fundamental obtener una ayuda de la Unión Soviética algo más que simbólica. 




			Augusto Barcia no podía continuar. Su gestión no había sido demasiado eficaz y el presidente de la República parece que sentía por él un gran desdén. En sus apuntes de memoria, se refirió a la «actitud pusilánime y encogida» del ministro y a su «vanidad presuntuosa». La crítica, aunque críptica, fue siempre dura: «vaguedad de pensamiento», «expresión oratoria y vacua», «no sé si comprendía bien algo», «incapaz de hacer comprender claramente nada», «nunca he entendido ningún asunto explicado por él», «facilísimo hacerle decir lo que se quisiera. Hacerlo ya era otra cosa» (Azaña, 1990, pp. 203 y 205). El presidente dudaba incluso de su republicanismo.13 




			Largo Caballero tenía, al parecer, su propio candidato: su mentor en temas internacionales y responsable de su deriva ideológica hacia posiciones de una ultraizquierda más retórica que real. Se llamaba Luis Araquistáin.14 Si así fue, Azaña le puso el veto. El presidente de la República conocía mejor que muchos otros la importancia de lo que estaba en juego. La retracción francesa le había herido en lo más profundo. No tardaría en anotar que la única salida posible era una mediación. Tampoco es de extrañar que en fecha tan temprana Azaña se diera cuenta de que la República no podría ganar la guerra porque, simplemente, las circunstancias internacionales no lo permitían. En tal contexto que Araquistáin pasase al Ministerio de Estado debió de constituir para Azaña un trapo rojo. Añadamos que, en nuestra opinión, no andaba equivocado. 




			Según las notas escritas posteriormente por José María Aguirre, secretario político de Largo Caballero, cuando éste se dirigió el 4 de septiembre al Palacio Nacional a presentar a Azaña la lista de un Gobierno republicano-socialista-sindicalista, en ella figuraba Araquistáin como ministro de Estado. Aguirre era el único acompañante del futuro presidente del Gobierno. Se habían desplazado desde el Ministerio de la Guerra, en donde se llevaron a cabo las gestiones y consultas previas, y era él quien había mecanografiado la lista de ministros. La audiencia con Azaña duró casi hora y media. Largo Caballero emergió indignado. «¡No hay todavía Gobierno!», declaró secamente. Un periodista testigo, amigo de Aguirre, le preguntó: «¿Cuándo vuelve usted, señor presidente?». La respuesta fue críptica: «Si vuelvo, esta tarde. Si no, tal vez declinaré el encargo por simple comunicación telefónica». 




			En el coche, Aguirre preguntó lo que había pasado. Azaña, respondió Largo Caballero, había vetado a Araquistáin lo que le había llevado inmediatamente a declinar el encargo de formar gobierno. El presidente de la República, sin embargo, le había suplicado que consultase con el interesado y que fuese él quien decidiese. Largo Caballero se había resistido. Según consignaría Aguirre, afirmó que Álvarez del Vayo era un agente soviético y que los rusos habían hecho presión sobre Azaña, como la habían hecho sobre él, para que se le confiara la cartera. De lo contrario, no enviarían armas. Sin ellas la guerra estaba perdida. Araquistáin se inclinó y argumentó que como Álvarez del Vayo no era muy listo lo rodearían. Él iría de embajador a París. Había que hacer lo imposible por no sucumbir. 




			El trasfondo de esta historia sólo podemos iluminarlo parcialmente gracias a la documentación soviética. Rosenberg informó a Moscú que había intentado influir en la composición del nuevo Gobierno. Por qué lo hizo está por demostrar. Fue la primera vez que dejó entrever ante sus superiores su carencia de tacto político. El resultado, sin embargo, fue que se granjeó una reprimenda por parte de su protector, el comisario de Asuntos Exteriores. Es una de las sorpresas que guardan los archivos rusos. El 4 de septiembre, Litvinov envió un telegrama rotundo en el que decía que habían provocado gran descontento en Moscú las noticias que Rosenberg había transmitido acerca de sus intentos de influir en la composición del Gobierno. El comisario aprovechó la ocasión para ordenarle en los más tajantes términos que de ninguna manera se mezclase en los asuntos internos españoles y que se abstuviese de actuar en materia de combinaciones gubernamentales. Eran, subrayó, un asunto de los españoles mismos. 




			Sin duda, Rosenberg no estaba solo en sus intentos de «inspirar» la situación porque Litvinov también se refirió en términos similares a la información transmitida por el agregado militar en la que había indicado su aspiración a inmiscuirse en los asuntos castrenses y, en definitiva, a «mandar». Las instancias competentes ya se habían ocupado de hacer llegar a Gorev las oportunas órdenes para que evitase tal tentación.15 




			En otro orden de cosas menor, Litvinov envió un suave reproche a Rosenberg que no está exento de interés. En Moscú habían llamado la atención el laconismo y la falta de claridad de los mensajes cifrados que remitía el embajador. Ello también había generado cierto descontento que estaba plenamente justificado. El propio comisario no había podido comprender del todo una críptica insinuación hecha por Rosenberg entre el envío a la URSS de un embajador español y la posible designación de Del Vayo.16 Estas faltas de claridad eran inadmisibles cuando se necesitaba una contestación urgente. 




			Es evidente, pues, que Rosenberg parecía comportarse como un embajador novato, quizá aterrado por la responsabilidad que se le había venido encima en un puesto de alto riesgo (al fin y al cabo sus telegramas estarían en la mira de Litvinov y del propio Stalin). Por otro lado, cualesquiera que fuesen sus maniobras en Madrid, y las del propio Gorev, no contaban con el respaldo de Moscú, ni en el NKID ni en el NKO. Es más, al informar de sus manejos a las respectivas centrales en ambos casos se rechazaron sus sugerencias. Dicho lo que antecede cabe evocar dos hipótesis. La primera es que, en el calor de la mini-crisis política, Rosenberg o Gorev dejaran caer, como por azar, el tema del suministro de armas (fintas más extrañas forman parte del repertorio diplomático habitual). En contra de ello milita el que, a finales de agosto o principios de septiembre, Stalin no estaba todavía preparado para dar el paso al frente en materia de suministros y esto es documentable de forma independiente. La segunda hipótesis es que Aguirre, simplemente, se inventó la idea del «chantaje», retrotrayendo a septiembre de 1936 alegaciones que se harían en el futuro. Al fin y al cabo, en sus notas se deslizaron dos gazapos sorprendentes. Largo Caballero, según las mismas, leyó hacia las 4.30 de la tarde la lista del nuevo Gobierno: «Estado, Julio Álvarez del Vayo; Marina, Indalecio Prieto; Justicia, Federico García Oliver...». El ministro de Justicia fue, por el contrario, Mariano Ruiz Funes (de Izquierda Republicana). García Oliver, anarquista, que no se llamaba Federico sino Juan, no entró en el Gobierno, en circunstancias dramáticas muy diferentes, hasta un mes más tarde y ello a pesar de las objeciones de Azaña. No cabe, pues, atribuir a priori demasiada credibilidad a la nota de Aguirre quien señalaría en ella que «soy el único superviviente de aquel triste episodio de forcejeo y de chantaje» y que «tal y como lo recuerdo, lo confío a Ramón, el hijo único de Luis Araquistáin».17 




			



			 




			JUAN NEGRÍN ENTRA EN ESCENA 




			



			 




			Gracias a los recuerdos de Vidarte (pp. 481-485) se conocen algunos detalles que no deben pasarse por alto. Álvarez del Vayo, que en parte por sus proclividades comunistas no suele gozar de buena reputación en la historiografía, transmitió a Prieto el deseo de Largo Caballero de que la Comisión Ejecutiva del PSOE participara en el futuro Gobierno con tres ministros.18 Había una condición: uno de ellos debía ser el propio Prieto quien se encargaría de la cartera de Marina y Aire, crucial en la medida en que para entonces el papel del arma aérea en las hostilidades estaba fuera de toda duda.19 Si Prieto, su rival en la determinación de la estrategia socialista, no aceptaba, Largo Caballero no asumiría la responsabilidad gubernamental. Prieto y la Ejecutiva se inclinaron. El así conminado sugirió los otros dos nombres: Juan Negrín, para la cartera de Hacienda, y Anastasio de Gracia, para la de Trabajo (aunque luego terminó recabando en la de Industria y Comercio. 




			Parece ser que la Comisión Ejecutiva sugirió que fuese el mismo Prieto quien ocupase la cartera de Guerra. Vidarte afirma que la idea provino de alguno de sus miembros y que el propio Prieto la rechazó argumentando que Largo Caballero quería tal cartera para sí. Ello no obstante, Ramón Lamoneda, secretario general del PSOE, en una circular fechada en agosto de 1939, recordó que había sido la Ejecutiva misma quien había propuesto el nombre de Prieto para una cartera de Defensa unificada y que Largo Caballero rehusó. Según Lamoneda, 




			



			 




			Caballero alegó —quizá con razón— que Prieto no era hombre amado por las milicias y que su innegable y universal pesimismo era un estorbo. No es la primera vez que un hombre es propuesto y rechazado para un cargo sin que se hunda el mundo. Desde luego, esas dos veces no se hundió.20 




			



			 




			Tiene importancia destacar que nada hace pensar que Negrín estuviese a la caza y captura de un sillón ministerial. Antes al contrario. Había tenido una carrera política relativamente discreta, aunque atendiendo a sus responsabilidades de manera ejemplar.21 Se había especializado en temas financieros y contaba con alguna experiencia en gestión administrativa.22 




			A Negrín la preselección no le hizo muy feliz. Vidarte y Lamoneda hubieron de emplearse a fondo para que aceptara. Zugazagoitia (p. 164) añade también a Jerónimo Bugeda y a Manuel Cordero. Ambos testimonios coinciden en que Negrín se negó en un principio a aceptar. Bugeda, en notas no publicadas, lo confirma. Zugazagoitia pone en los labios de Negrín una reacción inicial agria: «La constitución de ese Gobierno es peor que si hubiese caído Getafe en poder de Franco. No conozco mayor disparate, considerado nacional e internacionalmente. 




			¿Es que se busca resueltamente que se pierda la guerra? ¿Se trata de un desafío a Europa?».23 




			La Comisión Ejecutiva visitó al nuevo presidente del Gobierno y se puso a su disposición. Largo Caballero lamentó las divergencias pasadas («nuestro partido fue y ha sido siempre un hervidero de pasiones, porque está compuesto de hombres libres») y los días perdidos por Casares Quiroga y Giral. Al enemigo se le había dado tiempo para «organizarse y recibir una poderosa ayuda de Portugal, Italia y Alemania en hombres, en artillería, en aviación. Nosotros carecemos de todo y tenemos que enfrentarnos a ellos con sólo el heroísmo de nuestros hombres. Francia se niega a cumplir sus compromisos con nosotros y la no intervención nos ahoga». Quizá a Largo Caballero le hubiera interesado conocer que en Moscú, en aquellos momentos, la situación en España se consideraba crítica y que ya se había decidido enviar a un agente a París para ayudar al PCF en materia de adquisición y transporte de armas y aviones con destino a España (Banac, p. 28).24 




			Negrín, muy lejos de la animosidad que más tarde, durante los años amargos de las derrotas continuas durante la guerra civil le demostró Largo Caballero, consagró un recuerdo emocionado a su memoria: 




			



			 




			Requirió la prolongación de la lucha un cambio. Tomó las riendas quien frente al país representaba un espíritu combativo inquebrantable; quien por su arraigo profundo en amplios sectores del proletariado, del que procedía, significaba aliento y seguridad en el triunfo;25 quien inspiraba la confianza necesaria para posibilitar se concentraran bajo una dirección y un mando único, indispensables para el éxito, los esfuerzos desperdigados, incoherentes y a veces antagónicos; quien, en fin, podía vincular a una función de Gobierno todas las tendencias en lucha, políticas y sindicales [...] A todos esos cometidos se dio satisfacción. Y a otros más (Álvarez, p. 154).26 




			



			 




			Para el ministro de Hacienda el centro de atención en aquellos momentos no podía ser otro que Francia, por razones que se expondrán seguidamente. Es más, Francia se encontraba también en el punto de mira del nuevo presidente. Hacia el 7 de septiembre, Negrín encomendó a Vidarte una misión reservada. Estaba en ciernes la conclusión de un contrato de compra de armas de gran importancia. Vidarte era fiscal del Tribunal de Cuentas, amén de abogado, y por consiguiente la persona indicada para ver lo que había detrás. Por su parte Largo Caballero deseaba saber por qué en el mitin gigantesco del velódromo de invierno del 3 de septiembre en París,27 en el que las masas enfebrecidas habían rugido su apoyo a favor de la República y su deseo de que se le enviaran todos los pertrechos necesarios, no habían hablado los socialistas Fernando de los Ríos y Luis Jiménez de Asúa o distinguidos republicanos como Marcelino Domingo. Le había chocado que la voz del Frente Popular la hubiese llevado Dolores Ibárruri, con cuya intervención estaba por lo demás plenamente de acuerdo. Una de las frases de Pasionaria estaría destinada a dar la vuelta al mundo («El pueblo español prefiere morir de pie a vivir de rodillas»: GRE, I, p. 316). 




			Lo que afloraba a la superficie no era, en definitiva, lo más sustantivo de la realidad de la República y de sus vitales contactos con París. Por su parte el nuevo presidente del consejo quería saber lo que había pasado con un convoy de armas que la Generalitat había proporcionado al Gobierno para el frente de Irún. Este convoy había hecho el trayecto hacia el oeste a través de Francia y los franceses no habían permitido su descarga en la frontera (Vidarte, pp. 485-486).28 La toma de Irún dio pie a un observador francés, Roger Franco, a escribir una amarga carta al ministro Auriol. En ella señalaba que había presenciado la toma de la ciudad el 4 de septiembre y había visto que los republicanos carecían de armamento y munición, a pesar de que en los medios socialistas franceses se afirmara que se habían enviado en grandes cantidades. No era verdad, subrayó (CHAN: 552 AP, 22). La caída de la ciudad tuvo una gran importancia estratégica, ya que cerró la frontera e hizo que la República perdiera el contacto con Francia. 




			Todavía bajo el impacto de esta derrota,29 Negrín se había encontrado nada más llegar a Hacienda con que los funcionarios le tenían preparado para la firma un convenio entre el Tesoro y el Banco de España por el cual se autorizaba una nueva venta de metal amarillo por importe de 50,44 millones de pesetas oro. Era un convenio importante porque durante el Gobierno Giral y bajo la responsabilidad de Enrique Ramos sólo se habían firmado dos. Negrín se enteró entonces de las interioridades de la operación en curso que no era excesivamente complicada. Ello le puso en contacto inmediato con las complejidades de la política interior francesa y con el papel que desempeñaba en la compra de oro el ministro de Finanzas. 




			Que entre ambos se trabaron contactos urgentes puede inferirse de los recuerdos de Vidarte. Éste se entrevistó en París con Blum, Auriol y Moch. Planteó la cuestión de la descarga de armas detenidas en la frontera. Se le dieron seguridades de que se resolvería, ya que únicamente quedaba pendiente un permiso aduanero y las aduanas dependían de Auriol. Al día siguiente, sin embargo, la situación había cambiado. El EM consideraba que se trataba de un tráfico de armas que violaba el compromiso de no intervención. Es más, como ya hemos indicado, el embajador británico se había entrevistado con Delbos y advertido de las consecuencias de una eventual autorización:30 el Reino Unido se consideraría desligado de todo compromiso en el caso de que Francia consintiera tal violación.31 Blum se inclinó, no sin derramar algunas lágrimas ante el crimen que «todos estamos cometiendo con España». Largo Caballero había previsto tal actitud. Al encargar la gestión a Vidarte le había dicho: 




			



			 




			Que no le vengan a usted con cuentos. No pueden ampararse en el Comité de No Intervención porque todavía ni siquiera se ha reunido. Además, explíqueles a aquellos amigos la ayuda que les están facilitando a los rebeldes Portugal, Italia y Alemania. ¡Que sean hombres y cumplan los compromisos que tenían con la República! Ya sé que le dirán que ellos también están expuestos a una guerra civil. ¡Que aprendan de nosotros y tomen sus precauciones! Que se fajen los pantalones, como nosotros, y no sean «caguetas».32 






			 




			Auriol también se inclinó. Pero uno de los encargos de Negrín sí pudo efectuarlo. El ministro de Hacienda deseaba adquirir un contingente de fusiles, depositado en la isla de Oleron, sobrantes de los que utilizaba el cuerpo de aduanas francés. Es un tipo de armamento que se destinó a fortalecer el cuerpo de Carabineros, que rápidamente se expandió. Auriol se las apañó para que se entregaran al Gobierno republicano.33 Es evidente que tales gestiones necesitaban de contactos previos y el episodio muestra que entre los dos ministros los hubo desde el primer momento.34 El problema es que, como en tantas otras ocasiones, la base documental republicana ha desaparecido y la francesa todavía no se ha utilizado plenamente. 




			



			 




			STALIN CURSA INSTRUCCIONES 




			



			 




			Mientras tanto, Stalin continuaba trabajando en la costa del mar Negro. Fue el último verano que tomó vacaciones. En los nueve años siguientes ya no abandonó Moscú. Su estancia en Sochi en 1936 fue importante por diversas razones. Había liquidado a sus primeros compañeros de la vieja guardia bolchevique y se disponía a lanzar una oleada de terror sin precedentes en la ya de por sí ensangrentada historia soviética. Tenía en mente otros temas tanto o más importantes que los acontecimientos de la lejana España, que de todas formas seguía asiduamente, al igual que lo hacía Mussolini. 




			Es indudable que los informes de la nueva embajada en Madrid, cuyo tenor por desgracia sigue siendo desconocido y que representan una obvia línea de investigación futura, se le remitirían a Sochi. Lo que sí cabe documentar, aparte de los análisis sobre la evolución que preparaba el GRU, son dos cosas; la primera que el 3 de septiembre la Comintern reconoció claramente que la situación en España era crítica y que había que enviar a algún agente para que ayudase al PCF en la tarea de comprar y transportar armas y aviones para la República (Banac, p. 28). La aceleración es obvia, porque la evolución española volvió a abordarse al día siguiente. Con todo, más importante fue que ya el día 6, inmediatamente después de la formación del nuevo Gobierno republicano, Stalin decidió aumentar su apuesta. Lo hizo de manera cautelosa. No se trataba aún de dar la cara, pero ya se movía con mayor rapidez. Si el tema de la ayuda se había abordado en el Politburó el 2 de septiembre (recordemos que las veces anteriores lo había sido el 28 y el 31 de agosto) cuatro días más tarde las reflexiones de Stalin apuntaron inequívocamente hacia un apoyo activo a la República.35 




			El 6 de septiembre, en efecto, telegrafió a Kaganovich el siguiente mensaje: 




			



			 




			Estaría bien vender a México 50 bombarderos de gran velocidad y que México los revenda inmediatamente a España. También podríamos escoger a una veintena de nuestros mejores pilotos para que participen en combate y al tiempo puedan entrenar a sus colegas en el manejo de esos aparatos. Piensa sobre este asunto pero con rapidez. Igualmente podríamos vender de la misma forma 20.000 fusiles, un millar de ametralladoras y unos 20 millones de balas. Lo que necesitamos es conocer los calibres (R. W. Davies et al., p. 351).36 




			



			 




			Éste es un documento de una importancia excepcional. Stalin identificó con gran precisión el material a suministrar aunque desconocía cuestiones elementales (como los calibres), sin duda porque la documentación de que disponía en Sochi no las ilustraba. Sabía que México estaba actuando de pantalla para la República (aunque todavía en sus comienzos), que ésta necesitaba urgentemente material de aviación moderno y que los pilotos españoles debían entrenarse en los aparatos que se vendieran. No cabe pasar por alto que el número de aviones que tenía en mente era, en aquellos momentos, elevado. 




			Dado que los servicios de inteligencia soviéticos seguían, como hacían los británicos, el ritmo de envíos italianos y alemanes y tenían una idea del volumen de sus suministros (si bien exagerada), que Stalin ordenase que se estudiara el envío de cincuenta bombarderos de tecnología avanzada abre la puerta a una especulación inevitable. ¿Optó por fijar un volumen de suministros inferior al que le había comunicado el GRU (salvo que éste fuese objeto de revisión ulterior)? ¿Deseó, caso de haber obtenido datos más fidedignos, que la República estuviera en condiciones de contrabalancear el número de aviones que hasta entonces habían recibido los sublevados? Ambas preguntas no son inocentes y constituyen una pista para ulteriores investigaciones. 




			En este contexto, el cuarto informe del GRU, debido de nuevo a Yolk, puso de relieve dos grandes contrastes. Por un lado, las fuerzas del general Franco intentaban abrirse paso hacia Madrid. La resistencia republicana se endurecía en ocasiones pero los fracasos continuaban. Irún había caído. San Sebastián estaba amenazado. Según datos incompletos, en el frente central el Gobierno contaba con efectivos de hasta 25.000 personas y en el frente catalán hasta 20.000, pero los sublevados mandados por Mola ascendían a 40 o 50.000 personas y desde África, a disposición de Franco, se habían desplazado hasta 15.000. Más importante es que los «fascistas» contaban con el 80 por 100 de los oficiales del viejo ejército. Su situación no era demasiado boyante por dos circunstancias: muchos efectivos tenían que quedarse en la retaguardia para evitar y reprimir eventuales levantamientos de la población y porque las movilizaciones encontraban una sorda oposición. Estaban bien armados pero carecían de suficientes recursos humanos. 




			En el lado gubernamental, por el contrario, la amenaza contra Madrid seguía siendo real. El Gobierno había tomado medidas para organizar tanto el frente como la retaguardia y el PSOE y el PCE exigían la creación de un auténtico ejército centralizado. En las masas populares el entusiasmo no cejaba y se reforzaba la decisión de acabar con los sublevados. Con todo, la falta de disciplina de los anarquistas, la carencia de mando único y la indisciplina de la tropa eran factores negativos que explicaban por qué no había podido doblegarse la resistencia del Alcázar. Los anarquistas, en particular, se habían negado a ir al frente. De este tipo de análisis se desprendía, aunque Yolk no lo dijera, que la coyuntura era apropiada para intervenir porque, de lo contrario, todo hacía pensar que el destino de la República quedaría sellado. Sin embargo, el Gobierno contaba con medios para mantener la defensa. Así, pues, no extrañará que las órdenes de Stalin se estudiaran con toda celeridad y, por lo que cabe inferir de documentos un tanto disgregados, se llevaran a la práctica inmediatamente. Constituyeron la primera de las cuatro fórmulas a las que se atuvo la intervención activa soviética. La segunda consistió en el suministro de armamento usado utilizando dos vías complementarias: las compras en ciertos países europeos y el vaciado de los arsenales soviéticos. La tercera se reflejó en la creación de las BI. La cuarta y última se plasmó en las ventas directas de material si no de guerra al menos que podían utilizarse de cara al combate. Todas se contemplaron más o menos en el mismo lapso de tiempo y las decisiones formales se tomaron con una separación máxima de ocho o diez días entre las dos primeras y, a su vez, entre las dos últimas. Esto es acorde con lo que se sabe acerca del modo de proceder de Stalin. 




			Fue en este período cuando un barco tripulado por 41 marineros comunistas y anarquistas atracó en Batúm, en la costa georgiana. En él iban el diputado comunista por Málaga Cayetano Bolívar y otras dos personas.37 Esta misión está envuelta en el misterio y desentrañarlo representa un auténtico desafío que, sin duda, acometerán otros historiadores. Querían combustible y armas. El 12 de septiembre se entrevistaron en Moscú con Palmiro Togliatti (conocido también por su sobrenombre de «Ercoli»), en el secretariado de la Comintern, y le solicitaron entre 18.000 y 20.000 fusiles amén de 500 ametralladoras y pertrechos. Nada hace pensar que siguieran en ello instrucciones del Gobierno de Largo Caballero,38 que sí debía conocer una gestión oficial de mucho más alto nivel y a la cual aludiremos posteriormente. 




			De las órdenes de Stalin a Kaganovich una parte era de fácil cumplimiento, por ejemplo el envío de pilotos, y se ejecutó sin dilaciones. Se sabe desde hace mucho tiempo que en el mes de septiembre partieron para España al menos tres pilotos de caza, nueve pilotos y navegantes de bombarderos y dos ingenieros (Solidarité, pp. 534-535). Los recuerdos de otro piloto, G. Prokofiev, apuntan en la misma dirección.39 Cuando en algún momento de aquel mes llegó a Alcalá de Henares, conoció a los tres primeros, que ya habían realizado dos o tres vuelos de combate, y a la mayor parte de los restantes, entre los cuales había un italiano y un húngaro (pp. 366-369). Todavía entonces los famosos Dewoitine franceses seguían, al parecer, sin estar armados, lo cual es congruente con la información que Hidalgo de Cisneros había ofrecido días antes al encargado de negocios británico. 




			Prokofiev fue destinado a una escuadrilla en la que había búlgaros, checos, polacos, serbios y rusos blancos emigrados, aunque su núcleo fundamental estaba compuesto por españoles. Es obvio, pues, que no llegó en la primera hornada y probablemente lo hizo hacia finales de septiembre. Ello no es de extrañar. De cumplirse al pie de la letra las instrucciones de Stalin, la selección de pilotos debía llevar algún tiempo. Pero no se trataba tan sólo de aviadores. Un joven oficial, Alexander Rodimtsev, teniente de ametralladoras, que había solicitado repetidamente que se le permitiera ir a España, recibió el 12 de septiembre la autorización por parte de Uritsky, organizador de la ayuda a la República. Con Rodimtsev viajó otro oficial y en el tren, camino de Barcelona, se le presentó quien sería su inmediato superior en España, K. A. Meretskov, posteriormente mariscal de la Unión Soviética (Rodimtsev, pp. 11s y 19s). 




			Según García Lacalle (pp. 134ss), quien conoció a muchos de entre ellos, los pilotos de caza soviéticos eran, «más que buenos, excepcionales. Los habían escogido y seleccionado de escuadrillas destinadas en muy distintas ciudades. Algunos tenían experiencia de combate por haber actuado contra la aviación japonesa». Más adelante, después de la caída de Talavera de la Reina, llegaron pilotos de bombardeo que se vieron impedidos de hacer ataques de efectos destructores porque los aviones republicanos existentes, los Breguet, no estaban preparados para tal tipo de acciones. En cualquier caso, todo hace pensar que, como no podía por menos de ocurrir, las órdenes de Stalin se ejecutaron a rajatabla. 




			En lo que se refiere a los aviones, con gran diferencia la parte más sustantiva de las mismas, no he encontrado hasta ahora prueba documental de que las órdenes se llevasen a cabo de manera inmediata. Pero existen dos indicios de que al menos se intentó. Si México no era una clave interna (como lo fue más tarde) posiblemente los expertos soviéticos consideraron que una venta directa a este país encerraba riesgos. Las fuerzas aéreas mexicanas eran pequeñas. Según afirmó el comandante José Melendreras, uno de los militares republicanos que más adelante fueron a Estados Unidos y a México para adquirir armas, contaban con 30 aviones de reconocimiento Corsair de una aceleración máxima de 150 km/h y con nueve aviones «adaptados» que podían llegar a ella. No tenían bombarderos que valieran la pena (informe reproducido en Olaya Morales, p. 495). En estas condiciones, una operación que implicase la venta por parte de la URSS a México y la reventa desde México a España de 50 bombarderos modernos de alta velocidad no podía pasar desapercibida. Ahora bien, sí podría ocultarse si la venta se hacía a la República desde México. Ello significaba que los aviones no podían proceder de Europa, donde la no intervención hacía estragos y hubiera impedido que un pedido tan gigantesco permaneciera en secreto. La única fuente posible no situada en Europa pero próxima a México era Estados Unidos. 




			Hay un primer indicio que no se ha reflejado hasta ahora en la literatura. Merece la pena traerlo a colación, aun a sabiendas de que contiene un elevado grado de especulación. El tema es lo suficientemente importante como para no silenciarlo. Como en otras ocasiones, aquí se ofrece como una posible pista que futuros investigadores podrán confirmar o rechazar. El 8 de septiembre el embajador Gordón Ordás informó haber recibido una oferta de la empresa Henry Green & Co. (165 Broadway, Nueva York)40 por 50 aviones de bombardeo a un precio de 50.000 dólares cada uno, con bombas de 300 libras a 600 dólares y cargadas con un nuevo explosivo con fuerza equivalente a 600 libras de TNT. La oferta comprendía también 5.000 ametralladoras Thomson a 200 dólares, 400 ametralladoras francesas Hotchkiss de 8 mm a 575 dólares, amén de granadas de mano y otras municiones. Era una oferta enorme que, según dijeron al embajador, cabía ampliar a otros tipos de armamento.41 No he encontrado documentación que pruebe que respondía a los deseos de Stalin pero la coincidencia en el número de aviones y la cercanía de fechas son, cuando menos, sospechosas. Era bastante difícil, por no decir imposible, que 50 bombarderos pudieran venderse así como así en el mercado negro, o menos negro, sin intervención de los poderes públicos. A no ser, claro está, que se tratara de un intento de fraude. 




			Más tarde el informe Melendreras identificó una oferta (o quizá la misma, repetida) hecha por un gángster (sic) por 50 aviones de bombardero Martin Bomber, armados, además de numeroso material de guerra adicional. La oferta se hizo (o reiteró) en México. Ésta sí parece coincidir con la que menciona Gordón Ordás y que maquilló convenientemente.42 La operación se estudió en Madrid y el 5 de octubre Álvarez del Vayo informó al embajador que sólo interesaban los aviones pero no la totalidad sino únicamente la mitad. También le pidió que no mencionase nombres porque en Madrid se tenía el temor de que la cifra republicana era insegura (BJ066518). Las razones por las cuales la operación no prosperó no están claras. Melendreras afirmó que los fondos no llegaron, a pesar de que el precio era razonable. Según él, las autoridades madrileñas achacaron en parte el retraso a los impedimentos que interponían los bancos. Esto, como veremos en su momento, respondía a una realidad. En el supuesto de que hubiese habido una conexión soviética tras esta operación, no hubiera sido difícil montarla en un momento u otro. La URSS disponía, por ejemplo, en Nueva York de una poderosa organización comercial, la famosa Amtorg, controlada por los servicios de inteligencia.43 Inducir una primera oferta a través de una empresa norteamericana, dejando para más tarde ulteriores precisiones, no debería haber sido demasiado complicado. 




			Quedan, finalmente, los rifles, las ametralladoras y el municionamiento. Las instrucciones al respecto no presentaban dificultad alguna y sería sorprendente que su ejecución hubiese llevado demasiado tiempo. La vinculación a través de México podía establecerse con facilidad. Ya se ha indicado que el embajador en Francia, Adalberto Tejeda, tenía órdenes directas de Cárdenas de comprar armas para la República. Hacia el 15 de septiembre Gordón Ordás lo reconfirmó. Tanto el presidente como el ministro de Asuntos Exteriores mexicanos le dijeron que su red diplomática estaba al servicio de la República, siempre y cuando las autoridades de los países en que se hicieran las compras no pidieran confirmación de que se trataba de material destinado para México porque su intención era la de responder con toda sinceridad. Dos autores, Ojeda (p. 180) y Howson, han detallado algunas de las adquisiciones efectuadas y no cabe descartar que entre ellas figurase armamento cuya venta encubierta correspondiese a las instrucciones de Stalin. Naturalmente, como ese tipo de suministros podía camuflarse con mayor facilidad y se superpuso a las compras que desesperadamente realizaban por entonces los agentes republicanos en el extranjero, no hay por qué pensar que, de forma necesaria, se realizara sólo a través de los canales mexicanos. 




			Se sabe desde hace tiempo que la primera gestión activa se puso en práctica de manera camuflada. Estribó en operaciones encubiertas para proporcionar armamento y municiones. Sólo parcialmente cabe levantar las brumas que todavía la rodean. La dio a conocer, al terminar la guerra civil, uno de los grandes desertores soviéticos, Walter G. Krivitsky.44 Según relata, el 14 de septiembre tuvo lugar una conferencia en la Lubyanka, sede de la temida NKVD. Presidida por el comisario del pueblo de Interior y jefe de la misma, Yagoda, en ella estuvieron presentes algunos personajes que han aflorado o aflorarán en esta obra: el general Uritsky45 y Abram Slutsky, jefe del INO. Debían establecer los preparativos para enviar agentes a la España republicana. Si bien Krivitsky no participó, ya que seguía camuflado en La Haya, Slutsky le relató al parecer lo que ocurrió. Pues bien, la presentación que hace Krivitsky de esta reunión, tan destacada en la literatura,46 no es demasiado afortunada. Si se produjo, debió de ser consecuencia operativa de otra, mucho más importante, que tuvo lugar con amplios objetivos y de la cual verosímilmente no le llegaron noticias pues de lo contrario la hubiese subrayado y acentuado lo más posible.47 




			Esta reunión, que sí está documentada, se celebró en el Kremlin y los participantes fueron de muchísimo mayor nivel. Estuvo presidida por Molotov, como cabeza del Sovnarkom, es decir, del Consejo de Comisarios. Con él estuvieron el vicepresidente, Andrei Andreevich Andreev, y Kaganovich, amén de Mijail Abramovich Moskvin, del Comité Ejecutivo de la Comintern. La composición muestra, pues, en el más elevado grado posible las dos ramas esenciales del poder soviético, el Politburó y el Gobierno, sin dejar de lado, aunque en un escalón más bajo, a la Comintern.48 También participaron Yagoda, Slutsky y Uritsky por lo que no cabe descartar que las noticias que llegaron a Krivitsky fueran tal vez un tanto sesgadas. Quizá en vez de haber dos reuniones tuvo lugar una sola.49 




			Krivitsky sitúa en torno a tal fecha la decisión de Stalin (sic) de encomendarle que pusiera en marcha un sistema para adquirir armas y municiones con destino a España.50 En consecuencia, afirma, a partir del 21 fue creando toda una red de empresas de export-import en París, Londres, Copenhague, Ámsterdam, Zurich, Varsovia, Praga, Bruselas y otras ciudades europeas. Su cometido era localizar material de guerra disponible que pudiera enviarse a España burlando la no intervención. Krivitsky identifica como fuentes importantes empresas francesas, polacas, holandesas, checoslovacas (Skoda) e incluso alemanas. No todo el material adquirido, admitió, era de primera calidad pero al menos podía utilizarse. Empezó a llegar a la España republicana hacia mitad de octubre. Howson ha pasado por un fino cendal tales afirmaciones y llegado a la conclusión (pp. 292-297) de que muchas de las que versan sobre el suministro de armas «son completamente falsas». Es imposible saber, añade, si se trata de un engaño debido al desertor mismo o al «negro» que contribuyó a las memorias. 




			Por desgracia, todavía se ignora bastante acerca de cómo funcionó el específico mecanismo de contrabando al que se refirió Dimitrov en su diario (entrada correspondiente al 14 de septiembre). Hay dos alternativas que no se excluyen: pudo haber operado por alguna de las vías a través de las cuales los agentes soviéticos empezaron a adquirir armamento en países de la Europa Central y que, por caminos más o menos circunspectos, hicieron más tarde llegar a España. O pudo haber entrado en contacto con el denominado Servicio de Adquisiciones Especiales que tendría un papel protagonista. En los informes de éste se identifican varios miembros del PCF. Éste es el enfoque que posiblemente funcionase en primer lugar, siguiendo las ideas de Krestinsky. Se conocen, eso sí, sus resultados. El 13 de diciembre de 1936 Vorochilov escribió a Stalin informándole acerca del volumen de material enviado a España desde puertos soviéticos y extranjeros. En este último caso se trataba de armas y municiones adquiridas en Checoslovaquia, Francia y Suiza y pagadas con fondos propios por un total aproximado de dos millones de dólares. En este documento, al cual ha aludido Howson (p. 159), no se menciona México pero ello no significa que no hubiese aparecido como adquirente en los documentos de compra. 




			Según la relación de Vorochilov tales adquisiciones versaron sobre fusiles (algo más de 60.000), fusiles ametralladores (un millar), ametralladoras pesadas (casi 2.400) y balas de fusil (59 millones), todo de segunda mano. Se trataba, lógicamente, de material que no era demasiado pesado. No había tanques ni aviones ni artillería, es decir, los medios necesarios para una guerra moderna y que Franco había ido recibiendo de las potencias fascistas. El comisario de Defensa indicó que en la facturación se tomaron los precios europeos promedio a los que se dedujo entre un 10 y un 20 por 100 para evitar cualquier reproche. En el caso del material de segunda mano se añadió un descuento complementario de entre el 40 y el 50 por 100. Todo fue reparado y se envió en buen estado.51 Es, pues, verosímil que en dicho documento se computen no sólo las adquisiciones directas hechas por los soviéticos sino también los envíos procedentes del vaciado de sus arsenales. Esta última operación plantea una serie de problemas especiales y a ella nos referiremos en el correspondiente contexto. 




		



			 




			NACEN LAS BRIGADAS INTERNACIONALES 




			



			 




			La tercera fórmula por la que discurrió el proceso de deslizamiento tuvo como escenario la Comintern. El tema español se había convertido en ella en objeto de discusiones sin cuento. El 13 de septiembre Dimitrov consignó la melancólica reflexión de que el PCE no había cumplido bien su papel. El trabajo que realizaba estaba muy desorganizado. Uno de sus más altos cargos, André Marty, iba por su cuenta. Thorez, secretario general del PCF, se quejaba de él. Probablemente informó de que el PSOE quería descarrilar al Frente Popular y transferir sobre los comunistas la responsabilidad de la ruptura. Esto era, sin duda, exagerado pero debió de ser un factor que se consideraría de una u otra manera en las decisiones que iban a tomarse. La melancolía, en efecto, no cortocircuitó la acción. 




			El paso siguiente ha quedado prendido de la mitología de la guerra civil bajo la bandera de la solidaridad de la izquierda internacional hacia la causa republicana. Había mucho de verdad en ello. Sin embargo, la creación de las BI, porque de eso se trataba, ha de verse, en mi opinión, como un escalón más en el proceso de maduración del apoyo activo soviético a la República. Como ya hemos indicado, un embrión de fórmula a tal efecto lo había abordado el Politburó en su reunión del 28 de agosto. En este momento no se llegó a ninguna conclusión definitiva. Se trata no obstante de un antecedente que no cabe olvidar pues es difícil que no lo tuviera en cuenta el grupo de trabajo creado en Moscú para estudiar cómo poner en práctica las órdenes de Stalin. En cualquier caso, no era un paso que partiese de cero. Desde los primeros momentos de la guerra se habían incorporado a las milicias numerosos voluntarios extranjeros antifascistas. El golpe militar coincidió con la preparación en Barcelona de la Olimpiada Popular, la respuesta desde la izquierda a los Juegos Olímpicos que aquel año se celebraban en Berlín y que instrumentalizó sin ningún pudor la propaganda nazi. Algunos de los atletas llegados del extranjero se quedaron en España. También lo hicieron muchos curiosos, como Gerhart Wohlrath, que se incorporaron a pequeños grupos. Otros, generalmente comunistas, como Karl Jung y Albert Schreiner, pero también de diferentes formaciones políticas antifascistas (Golda Fridemann), empezaron a atravesar los Pirineos para ofrecer sus servicios a la República. Ésta, a su vez, contrataba a pilotos y a personal de vuelo a peso de oro. Hans Beimler, miembro del Comité Central del clandestino KPD, se desplazó inmediatamente a Barcelona. Allí estaban representantes de la plana mayor de la izquierda, entre ellos Willy Brandt y Max Diamant (Thalman, p. 108), amén de numerosos periodistas de todo el mundo. 




			También retornaron muchos españoles en el extranjero y su ejemplo cundió. Nada de ello puede considerarse como un refuerzo significativo en el plano militar, aunque sí en el ámbito de la moral y de la propaganda. Por ejemplo, a finales de agosto la famosa centuria Thälmann, que desfiló marcialmente por la Rambla de Cataluña, no contaba más de 82 voluntarios (Jagow, p. 72). El malogrado Carlos Serrano (pp. 56-58) encontró datos de la policía francesa que muestran que entre el 19 de julio y el 10 de septiembre los voluntarios que pasaron la frontera por Cerbère ascendieron a unos 1.200. La exigüidad de las cifras habla por sí misma. Se trataba de voluntarios y aunque testimoniaban el compromiso de ciertos españoles radicados en el exterior y de extranjeros de izquierda, lo que menos necesitaban las milicias eran hombres. Lo que necesitaban eran cuadros y mandos que fuesen respetados o que se hicieran respetar. Éstos no vinieron. 




			Según la reconstrucción hecha por Skoutelsky (pp. 50-54), en los últimos días de agosto llegó a Madrid un peso pesado, Luigi Longo, quien se entrevistó con la plana mayor del PCE para discutir las posibilidades de reforzar una centuria italiana ya existente. Poco más tarde hizo acto de presencia Randolfo Pacciardi, dirigente del Partido Republicano Italiano, con el proyecto de formar algún tipo de unidad entre sus compatriotas desperdigados en las milicias. Pacciardi logró visitar a Prieto, favorable a la idea, aunque Largo Caballero se mostró al parecer reservado. El dato a retener es que para entonces ya había grupos más o menos inconexos de voluntarios extranjeros, decididos a aportar su grano de arena a la resistencia republicana. Entre los italianos figuraban, sin embargo, espías fascistas (Canali, pp. 249 y 755) que, a mayor abundamiento, se habían infiltrado en la FAI y en el POUM. Se trataba de una evolución de la que el régimen mussoliniano se prometía, sin duda, pingües dividendos. 




			Sobre este trasfondo, y una vez que comenzara la puesta en práctica de las órdenes cursadas por Stalin, tuvieron lugar las reuniones del presidium y del Comité Ejecutivo de la Comintern entre el 16 y el 19 de septiembre (Elorza/Bizcarrondo, pp. 322-324; Schauff, pp. 126130). Fueron precedidas por otra del secretariado en la que se estudió la situación internacional en relación con España. En las reuniones formales se adoptaron decisiones de gran importancia operativa. Una de las principales ideas, que no dejó de tener profunda influencia sobre la actividad comunista en España durante la guerra civil, fue la necesidad de concentrar todas las fuerzas populares en la lucha contra los rebeldes. También lo había dicho ya Largo Caballero. Era una propuesta lógica y la exigencia de la hora. El problema radicaba en su traducción a la práctica. Uno de los preconizadores de tal línea, Thorez, lo expuso sucintamente: «Un seul but: battre l’ennemi fasciste. Rassembler les plus larges masses dans ce but».52 




			Entre otras medidas el presidium se pronunció a favor de estrechar la acción conjunta con el PCF, la SFIO, el PCE y el PSOE, sin olvidar la Internacional Obrera Socialista. Esto iba también en la dirección correcta. De este enfoque general se derivaron dos grandes orientaciones operativas. En primer lugar, la necesidad de articular una fuerte campaña de solidaridad con la República en torno a directrices tales como la denuncia de la política alemana, italiana y portuguesa. No se trataba de nada novedoso porque, como veremos posteriormente, ya lo había dicho el Gobierno republicano un par de días antes. En segundo lugar, y esto fue mucho más significativo, la conveniencia de empezar a reclutar voluntarios entre la clase obrera de todos los países que contasen con experiencia militar y organizar el envío a España de obreros y técnicos cualificados. Esto fue, ni más ni menos, el acta de nacimiento de las BI, sobre las cuales existe abundante literatura. 




			Es preciso tener cuidado con las fechas y con el análisis de los elementos esenciales de la dinámica que acompañó a este movimiento hacia la ayuda activa soviética. Es obvio que quedan problemas que aclarar documentalmente, que sólo una investigación más detenida de los archivos rusos podría permitir (la documentación sobre las BI se conserva en el RGASPI).53 Pero ello no significa desconocer que los contornos están, en mi opinión, bastante bien definidos. Esto es lo que permite abordar críticamente uno de los principios casi inconmovibles de numerosas historias escritas por los policías, periodistas y soldados al servicio del bando rebelde. Dicho principio estribó en presentar, o al menos interpretar, el giro de los sublevados hacia Berlín y Roma como la respuesta inesquivable, motivada por un sólido afán de autopreservación, a la intervención de la larga mano de Moscú en los acontecimientos de España o a las decisiones al respecto que habrían tomado inmediatamente después del 18 de julio los malvados bolcheviques. El añorado Southworth (2002) sometió este mito a devastadora crítica y en él no entraremos. Sí cabe, no obstante, añadir una consideración complementaria. 




			Durante muchos años, dado que los archivos soviéticos permanecieron cerrados a cal y canto, las fuentes franquistas o pro-franquistas crearon un mecanismo de autoalimentación que se mantuvo durante largo tiempo. A él hubo de recurrir, por ejemplo, Castells (p. 56), autor de una obra que desde tiempo constituye, por su solvencia, un referente esencial para el estudio de la problemática de las Brigadas54 y del que algún autor ha plagiado más o menos descaradamente. El análisis diacrónico y documental desarrollado hasta el momento muestra que ni las interpretaciones ni las referencias franquistas son correctas. Es más, que incluso antes de septiembre ya discutió el Politburó la posibilidad de formar algún tipo de fuerza internacional. Pero es que decidir arropar a través de los mecanismos de la Comintern la canalización y estimulación sistemáticas de voluntarios hacia España no equivalía automáticamente a un apoyo activo con fuerzas y armamentos regulares, como ocurría en el lado rebelde desde finales de julio. Quedaba todavía por franquear un último paso, que por cierto no llevó demasiado tiempo. Con la carga de tensiones y movimientos contrapuestos, que hemos tratado de ilustrar mínimamente, los dados habían empezado a rodar.55 




			El cambio de orientación no lo percibieron los británicos en Moscú. No es de extrañar. Todavía no había salido fuera del proceso decisorio de un régimen obsesionado con la seguridad y que divisaba, en términos de su propia lógica interna, espías y saboteadores por todas partes. El 18 de septiembre la embajada del Reino Unido comentó que la actitud del Gobierno soviético no había variado fundamentalmente desde que lord Chilston hiciera sus agudos comentarios de finales de agosto.56 Aumentaba, eso sí, la crítica a la no intervención, de la que se responsabilizaba fundamentalmente a Londres. Podríamos apostillar que quizá con ello los soviéticos quisieran evitar herir la susceptibilidad francesa en unos momentos en que Stalin y Litvinov cortejaban a las autoridades de París. Le Journal de Moscou, portavoz del NKID, se permitía incluso una suave crítica a la aceptación por parte soviética de la no intervención. La argumentación no carecía de cierto sentido: 




			



			 




			Habría bastado con decir firmemente a Alemania que no tenía que entrometerse en los asuntos españoles y que no se atreviese a enviar una flota para sostener a los generales fascistas y Hitler habría bajado el pabellón inmediatamente. Afirmar que esto hubiese entrañado una amenaza de guerra no es muy convincente. No hay persona con sentido común y que conozca la relación de fuerzas entre los Estados europeos que pueda aceptar que Hitler se hubiese lanzado contra Francia a causa de España. 




			



			 




			Los británicos estimaban que subía la animadversión contra la no intervención. Indicaban de nuevo una hipótesis que probablemente desempeñó un papel creciente: la idea de que la aceptación de tal política causaba una impresión muy negativa entre los comunistas extranjeros. De aquí que se reanudaran las colectas de dinero, víveres y otras manifestaciones de ayuda humanitaria (TNA: FO 371/20678, despacho del 18 de septiembre). El cambio subyacente no lo captaron. 




			



			 




			INFORMES QUE PRECEDIERON LA DECISIÓN DE STALIN 




			



			 




			Por el momento no se conocen con certidumbre todas las informaciones que Stalin manejó para decidir la ayuda directa a la República. Hemos, no obstante, localizado cinco documentos que pueden arrojar alguna luz al respecto. El primero es del GRU. Está fechado el 15 de septiembre y como ya era habitual su autor fue Yolk. El segundo, también del GRU, se preparó cuatro días más tarde, sin duda un reflejo de la urgencia con que los dirigentes soviéticos necesitaban informaciones. Su autor fue el jefe del primer departamento, el comisario de cuerpo Steinbruk. El tercero, publicado en ruso, procedió de España y su autor fue el agente principal de la Comintern, Victorio Codovilla. Lleva fecha del 22 de septiembre. El cuarto fue del 25 de septiembre, pocos días antes de que el líder soviético se decidiera a ayudar a la República activamente. Su autor, Gorev, lo envió a Vorochilov. Finalmente, tenemos el quinto informe, del GRU, del 27 de septiembre. Coincidió con la luz verde de Stalin y lo abordaremos al estudiar ésta. 




			El primer informe subrayó desde el comienzo que la situación en los frentes no se desarrollaba de forma satisfactoria para los republicanos. San Sebastián había caído, una columna de socorro penetraba hacia Oviedo, había retrocesos en Aragón y Franco y Mola habían establecido conexión entre las fuerzas que comandaban. En el frente del Guadarrama los sublevados procedían a maniobras de flanqueo, que representaban un gran peligro para los gubernamentales quienes todavía carecían de una dirección única operativa. Estaban, por lo demás, lastrados por la dispersión, la autonomía y la débil interacción de sus efectivos. No habían podido ocupar Córdoba ni Granada y en Ronda se acumulaba la potencia enemiga. Si los rebeldes avanzaban de forma decisiva y en círculos concéntricos sobre Madrid, la capital correría peligro. El Gobierno había valorado correctamente la «alarmante situación creada» y organizaba la defensa de la región central. Habían llegado unos 5.500 catalanes, aunque sin prisas para ir al frente. El despliegue se veía frenado por la falta de armamento y por la conducta desorganizada de los anarquistas. Mientras tanto, continuaba el suministro de armas y municiones de Alemania e Italia. Habían llegado más pilotos. El armamento alemán entraba desde Portugal (lo que era exacto). A Cádiz había llegado un barco de la misma nacionalidad (información también correcta). Sin embargo, no todo estaba perdido ya que a pesar de una serie de ventajas (mejor equipamiento técnico, cuadros de mando cualificados) los sublevados no parecían capaces de lograr éxitos decisivos. La razón se divisaba en el número insuficiente de soldados de confianza de que disponían y en la resistencia de las fuerzas republicanas. Los generales Franco y Mola se veían obligados a apoyarse principalmente en las milicias fascistas de voluntarios, en los destacamentos de la Legión y en las fuerzas marroquíes. 




			Yolk destacó, finalmente, que mientras tanto el PCE no prestaba la suficiente atención al trabajo político en la retaguardia de los sublevados. De su informe se desprendía que si bien la situación era lábil no era desesperada. Steinbruk, por su parte, señaló de entrada que la situación republicana continuaba empeorando. El avance concéntrico hacia Madrid había comenzado. Las columnas de Franco estaban apoyadas activamente por la aviación. Los refuerzos gubernamentales los componían tropas mal entrenadas e indisciplinadas. Los anarquistas se habían dado a la fuga y provocado la ruptura del frente. El Gobierno presentaba muestras de flaqueza. La defensa de la capital estaba en mantillas. Con todo, la moral de los sublevados no parecía muy elevada y se mantenía gracias a la serie de victorias. ¿Qué pasaría en el caso de que experimentasen derrotas? 




			El tercer informe combinaba todo, la evolución militar, social y política. Su autor, Codovilla, había participado en las cruciales reuniones de mitad de septiembre de la IC a las que ya hemos aludido. No es exagerado pensar que estaría al tanto de lo que se pensaba en los corredores del poder soviético. Su informe, de una longitud desmesurada, se remontó a los preparativos de la rebelión (con la connivencia de Hitler y Mussolini, abriendo una tradición a la que la historiografía comunista se atendría rigurosamente).57 Al principio los gubernamentales habían pensado en que podrían combatir al enemigo por sus propios medios pero pronto se dieron cuenta de que no era así. Los sublevados empezaron a recibir armamento moderno y, sobre todo, aviones que habían establecido un puente sobre el Estrecho de Gibraltar. Ello les había permitido formar columnas rápidamente en Andalucía y Extremadura, regiones donde los republicanos eran débiles. Desde Portugal también habían recibido ayuda. La superioridad gubernamental en materia de aviación (lo cual era una valoración correcta) se había evaporado. Los aparatos italianos y alemanes eran más rápidos y eficaces que los que había en España y los pocos que la República había recibido.58 El problema estribaba en recibir armas del exterior. La eventual producción propia, que era imprescindible, se desarrollaría en el futuro. Las necesidades urgentes no esperaban. 




			Codovilla pasó revista detalladamente a la situación política. No innovaba en lo más mínimo. Su análisis enfatizó el apoyo comunista al Frente Popular y a las reformas impulsadas por el Gobierno Giral. No fue parco en sus críticas a quienes las habían aguado. Araquistáin y los socialistas de izquierda aparecían como semi-trotskistas, con su tendencia a favorecer la revolución social, al igual que hacían los anarquistas, en detrimento de la resistencia contra el «fascismo», si bien diferenciaba entre las distintas corrientes que existían en el movimiento confederal. Un aspecto que conviene resaltar es el que se refería a las ejecuciones —sin precedentes, afirmó— que llevaban a cabo los cenetistas. Todo ello repercutía negativamente sobre la conducción de la guerra. Para esto lo que se requería era un ejército potente, bien organizado y unificado. Entre sus conclusiones realzó la sorpresa republicana ante el contexto exterior en que se había encuadrado el conflicto. La ingerencia de las potencias fascistas es algo que no se esperaba. Había sido súbita y amplia y permitido a los sublevados pasar inmediatamente a la ofensiva. En segundo lugar figuraba la retracción de Francia, algo contrario a sus intereses de seguridad («aunque no a los de Léon Blum»). Si la República hubiese contado desde el primer momento con armas y municiones, las derrotas no se habrían producido. De aquí deducía que «habría que actuar deprisa en términos de solidaridad internacional, no sólo en forma de discursos sino con algo mucho más concreto». Por ejemplo, impidiendo que los enemigos recibieran armamento del extranjero. Más significativa fue su afirmación de que «la lucha durará mucho tiempo». Codovilla era lo suficientemente perro viejo como para no solicitar de forma abierta la ayuda soviética que a buen seguro sabía estaba en preparación. Se limitó a señalar que «si la ayuda a los fascistas no continúa como hasta ahora, si el programa del Gobierno se realiza, si se establece la unidad de mando y de operaciones y si se transvasan las fuerzas de un frente a otro, el fascismo será destruido».59 




			En la delicada balanza de factores que intervinieron en la decisión de Stalin pudo también tener algún impacto el informe que Gorev envió a Vorochilov desde Madrid el día 25, probablemente a instancias del mando. Se trata de una mezcla de consideraciones políticas y militares (un tanto distorsionada por Radosh et al.)60 y en las cuales el agregado militar expresó claramente que, al menos en lo que se refería a las primeras, se trataba de impresiones generales, «porque había muchas cosas poco claras para mí en estos temas». Aun así, Gorev, quien obviamente no era un demócrata ni tenía por qué serlo, se quejaba de las interferencias que generaba el multipartidismo (algo molesto para todas las élites de regímenes dictatoriales); preconizaba —en la línea políticamente correcta— la fusión del PSOE y del PCE y predecía, tras la victoria, la inevitabilidad de la confrontación con los anarquistas. Esta última afirmación (que algunos autores interpretan como prueba de los oscuros designios de Stalin sobre España) no resulta, en puridad, sorprendente. Desde una lógica de guerra la contribución que prestaban era reducida. No podía ser de otra manera, ya que sus líderes se oponían a la militarización de sus milicias y, por consiguiente, a perder cuotas de influencia donde creían que se dirimía la batalla: en las calles de las ciudades y pueblos así como en los campos de la España republicana, no necesariamente en contra de los sublevados. 




			En lo que se refería al componente comunista Gorev reconocía que el PCE no había tenido demasiado anclaje en las masas, pero que la situación estaba cambiando, que incluso viejos oficiales aprobaban el énfasis en potenciar las fuerzas militares y que muchos oficiales jóvenes se habían incorporado. Esto era correcto. Teniendo en cuenta «despistes» inevitables, en los que no nos detendremos, no cabe apreciar intenciones siniestras en este informe. Era más concreto y exacto en los aspectos militares. En ellos se recogía que los sublevados mantenían la iniciativa en casi todos los frentes y que las jóvenes unidades milicianas se batían en retirada al primer asalto.61 Carecían de cuadros de mando, especialmente suboficiales, y de equipamiento, aunque su moral era elevada, superior a la del contrario. Gorev reiteró análisis como los hechos semanas atrás por su colega francés: los sublevados, a pesar de la superioridad de medios, de tener tropas excelentes (las coloniales y la Legión) y de contar con la mayoría del cuerpo de oficiales, no habían abordado tácticas elementales como por ejemplo concentrar su aviación para dar un golpe decisivo o concentrar sus tropas para destruir a las gubernamentales.62 Gorev no creía, sin embargo, que estuviesen dirigidos por imbéciles. 




			En cuanto a las perspectivas era difícil afirmar nada seguro. El Gobierno tenía que resolver ante todo el problema del liderazgo político, planificar mejor las operaciones e inyectar grandes dosis de ideología entre los combatientes. Era necesario arbitrar nuevos mandos y, en general, crear un nuevo ejército. De todas maneras, el resultado de la lucha dependería del equipamiento de las fuerzas. En este ámbito se registraba un fuerte desequilibrio en comparación con los sublevados. En ello, y sin saberlo, Gorev coincidía con las apreciaciones del AIS en Londres. Con todo, había recursos. Lo que el Gobierno necesitaba era más organización y menos pánico. La pérdida de Toledo y eventualmente la de Madrid serían una catástrofe pero no equivalían a la derrota (afirmación un tanto discutible). Aun así, empezaba a difundirse un cierto sentimiento acerca de la inevitabilidad de esta última, en particular en los círculos gubernamentales, lo cual era cierto.63 El mensaje final, con las salvedades de rigor, era que no todo estaba perdido.64 




			Las relaciones completas que se trabaron en septiembre entre el Gobierno Largo Caballero y la Unión Soviética son todavía desconocidas. Han aflorado, eso sí, algunos documentos que permiten hacer pensar que debieron de ser más complejas de lo que suele creerse. Ello se refleja, por ejemplo, en los resultados de la última fórmula por la que atravesó la creciente imbricación soviética. En comparación con las anteriores es mucho menos espectacular pero también importante. Nos referimos al suministro de camiones, uno de los medios esenciales para el transporte en la subdesarrollada España de la época. Hubo varias operaciones en este ámbito sensible, pero la inicial se formalizó el 5 de octubre, lo cual hace pensar que debió de prepararse con cierta antelación, probablemente a finales de septiembre porque el 28 de este mismo mes la CAMPSA firmó un efecto para pagar un suministro de víveres al Ayuntamiento de Madrid (AJNP). Esta segunda operación versó sobre un pedido significativo: un millar de vehículos al precio de 1.250 dólares cada uno, más 60 dólares por un juego de piezas de repuestos, entregables en puerto español y pagaderos en tres plazos de 70, 85 y 100 días.65 




			La exposición anterior habrá mostrado que a lo largo de septiembre la actitud inicial que había dominado en el lejano país de los sóviets fue dando paso paulatinamente a una postura mucho más activa. Tras masivas manifestaciones de apoyo, y mientras la solidaridad de la izquierda internacional con la República se agitaba o la agitaban, Stalin inició una revisión de la línea. Creada ya una embajada en la capital española, se intensificó la reflexión sobre cómo ayudar a la República, aunque todavía de forma encubierta. Las referencias a México, la adquisición soterrada de armas y la decisión sobre las BI auguraban una nueva dinámica. Era una época en la que la conexión por radio entre los agentes de la Comintern en Madrid y el exterior estaba interrumpida. Se les había roto el aparato, carecían de operador, no tenían máquina de escribir y, sobre todo, el 24 de septiembre todavía no habían recibido directivas que consideraban esenciales, dada la gravedad de la situación política y militar. Coyunturalmente hablando, la acumulación de todos estos obstáculos no dejaba de ser significativa. La operación no funcionaba con esa precisión de reloj implacable que tanto gustaba a Bolloten. Sólo el 25 de septiembre se anunció la llegada de un correo con una nueva cifra. El radiotelegrafista, Francisco Hernando, no salió de Francia hasta el 30.66 El 2 de octubre la desesperación de Codovilla llegaba a un máximo: «Apresuraos a enviar por todos los medios posibles aviones y técnicos. Si los recibimos inmediatamente la situación puede cambiar a nuestro favor. Ya hemos hablado a Largo al respecto y está dispuesto a hacer todo lo necesario». 




			Mientras Codovilla y demás compañeros se desesperaban, la recomposición de las fuerzas armadas republicanas comenzó a hacer progresos, si bien con lentitud. Resultaba evidente para muchos, que frente a tropas profesionales o conducidas por profesionales, la bravura miliciana en campo abierto no servía. De nuevo, un testigo de excepción, el teniente coronel Morel, informaría a sus superiores el 11 de septiembre que el Gobierno y los partidos del Frente Popular estaban haciendo grandes esfuerzos para contener la amenaza, cada vez más aguda. Sin embargo, todos esos esfuerzos resultaban un tanto ilusorios debido a dos factores: una crisis grave de armamento y una desorganización total en materia de abastecimiento. El número de fusiles, por ejemplo, era insuficiente. En los cuarteles la penuria de armas y municiones dificultaba la instrucción. El batallón «Joven Guardia» tenía 14 fusiles para 300 hombres. La mayor parte de los milicianos acudían al frente sin haber hecho jamás un disparo. También faltaban fusiles en la primera línea. En Talavera compañías enteras carecían de armas. Las piezas de artillería, que se habían transportado en camiones, fueron capturadas porque no podían desplazarse ni era posible defenderlas. No había intendencia. No se pagaba a los reclutas. 




			Se nos presenta, pues, un bastidor variopinto en el que se entrecruzarán los dos hilos en torno a los cuales irá trenzándose la argumentación de esta obra: el viraje exterior de la República y la obtención de recursos bélicos con los cuales sostener el esfuerzo de guerra. No sería un proceso cómodo porque a mitad de septiembre de 1936 quedó ya más o menos consolidada una dinámica de compromisos y de retracción por parte de las potencias democráticas occidentales que sólo apuntaba en una dirección: al abandono de los republicanos. El que éstos pudieran seguir combatiendo en tan solitarias circunstancias se debió esencialmente a la irrupción de un nuevo actor en el reñidero español y a la movilización de los recursos metálicos. Es lo que mostraremos en el capítulo a continuación. 




			



	    

OEBPS/images/cover1.jpg





OEBPS/css/page-template.xpgt
 

   

     
	 
    

     
	 
    

     
	 
    

     
         
             
             
             
        
    

  





OEBPS/images/logo_b.jpg





OEBPS/images/logo_f.jpg





OEBPS/images/logo_p.jpg





OEBPS/images/logo_t.jpg





OEBPS/images/logo_y.jpg





OEBPS/images/pl.jpg
PlanetadeLibros.com





OEBPS/images/cuadro02.jpg
Gobierno

Sublevados

b ol

Infanteria
Caballeria
Autillerfa ligera
Aviacion

. Combatientes

30 batallones
24 regimientos

70 baterias

70 por 100 del conjunto

(unos 250 aviones)
cerca de 50.000

55 barallones+Legion
2-3 regimientos

95 barerias

30 por 100 del conjunto
(unos 100 aviones)
cerca de 100.000






OEBPS/images/cuadro01.jpg
27 de julio
27>
29 >
3z =
3 de agosto
3R
- om
R
¢ » =
B
i
24> >

a Banque de Paris ct des Pays Bas (BPPB)

Banco Espafiol en Paris (BEP)

BPPB

BEP

BEP

BEP

BEP

BEP

BEP

BEP

Chase Bank, de la Banque Commerciale
pour PEurope du Nord (BCEN)

Chase Bank, de Louis Dreyfus & Cie

14,00 millones
5,00
1,00
3,00
40,00
10,00
10,00
17,00
8,00
15,00

36,43
16,46





OEBPS/images/cover.jpg
REPUBLICA
ESPANOLA
EN GUERRA

ANGEL VINAS

CONTIENE EJEMPLARES DE

LA SOLEDAD DE LA REPUBLICA
EL ESCUDO DE LA REPUBLICA
EL HONOR DE LA REPUBLICA






