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Introducción


Que canten los niños, que alcen la voz


Que hagan al mundo escuchar…


Y bien, llegaron las vacunas y comenzamos a ver la luz al final del túnel. Pero mientras terminamos de salir, es momento de preguntarnos: ¿qué pasó?, ¿cuánto nos maltrató la pandemia?, ¿qué nos quitó?, ¿qué nos dejó?, ¿qué aprendimos? (¿aprendimos algo?), ¿todo seguirá igual?, ¿cómo será el mundo post-Covid?... y un largo etcétera.


Se verterán ríos de tinta en torno a estos interrogantes, pero apostamos doble contra sencillo a que la mayoría de esos escritos harán referencia “al mundo en general”, más específicamente, al mundo de los adultos. ¿Y quién registrará la voz de los niños? ¿Quién hablará por ellos, que son la tercera o cuarta parte de la población mundial? Después de décadas de estar ufanándonos de haber predicado que la voz de los niños y las niñas debe ser registrada, que sus derechos priman sobre los de los demás, que deben ser los primeros en ser atendidos, ¿cuánto de ello se cumplió en la pandemia? Y si es cierto —como parece evidente— que fueron los grandes relegados de la pandemia, ¿qué les espera en el mundo post-Covid?


Este es el propósito de este libro: indagar por las realidades que vivieron los niños durante la pandemia y reflexionar sobre las implicaciones y consecuencias que todo ello tendrá (o al menos debería tener) en la forma como los adultos percibimos la infancia. Por supuesto, todas las reflexiones están inevitablemente coloreadas por la mirada subjetiva de los autores. Por ello, es de elemental honestidad intelectual hacer explícitas nuestras realidades para que el lector pueda hacerse una idea aproximada de esas subjetividades.


Nuestra trayectoria de más de cuarenta años como neurólogo y fonoaudióloga infantiles nos ha permitido aproximarnos a las problemáticas de los niños desde una mirada neuropsicológica, en entornos de la vida académica universitaria y también realizando asesoría y consejería para colegios, docentes y padres de familia, sobre temas de crianza, aprendizaje y comportamiento infantil. Por otro lado, la vida nos ha regalado una familia extensa maravillosa, llena de niños, la cual ha sido también una fuente privilegiada de información durante la pandemia, especialmente en cuanto a cómo los niños y sus familias han transitado este doloroso episodio. Todo lo anterior nos conduce —creemos— al imperativo de hablar por los niños y exponer sus vivencias.


Nuestra actividad profesional nos ha puesto en contacto con las realidades de los niños y sus familias en muy distintos contextos, momentos y circunstancias, pero ninguno ha sido tan dramático como la pandemia. Si bien algunos niños toleraron con razonable resiliencia el confinamiento físico, la incertidumbre de los adultos que los rodean, los aprendizajes remotos, las carencias de socialización y un largo etcétera, para muchos otros esta pandemia ha significado un cataclismo cuyas consecuencias apenas empezamos a entender.


Desde allí escribimos. Desde nuestro indeclinable afecto y preocupación por los niños; eso, seguro. Desde nuestro conocimiento y experticia profesional en temas de neurodesarrollo, salud y educación; eso, creemos. Desde la preocupación y la angustia por la manera como hemos visto menospreciar a la infancia en nuestro país; ese ha sido nuestro registro. Desde el anhelo de que estas letras mitiguen de alguna manera los sufrimientos que los hemos visto padecer para que puedan habitar un mundo que, en efecto, les entregue el sitio que merecen; ese es nuestro sueño.


Una advertencia obligada: un poco por convicción profunda y otro tanto por la pertinencia de buscar una presentación objetiva hasta donde ello es posible, nos hemos hecho el propósito de mantener el fantasma de la culpa lo más alejado que nos ha sido posible. Han sido tiempos difíciles para todos: tramitar la incertidumbre en momentos en que el apocalipsis parecía haber llegado —y por supuesto, dentro de las flaquezas propias de la condición humana (tanto la individual como la colectiva)— no ha sido nada sencillo; y en general, todos hemos hecho nuestro mejor esfuerzo. Por ello, quisiéramos hacer explícito que los señalamientos que usted, querido lector, encontrará en estas páginas se refieren a causas y fenómenos, y no a culpables y villanos. De hecho, en nuestra opinión, la especie humana ha pasado la prueba de la mejor manera posible. Esta convicción no es solo producto de una tendencia a ver el vaso “medio lleno” (que también lo es); cuando comparamos este pasaje con la manera como se tramitaron episodios análogos en el pasado, y sus consecuencias, creemos que esa afirmación se sostiene: la especie humana ha pasado la prueba de la mejor manera posible.


Sin embargo, la gran incógnita que nos queda después de todo ello es: ¿cómo les fue a los niños en la pandemia y qué viene para ellos?









CAPÍTULO I. CRONOLOGÍA


1. En Colombia


El primer caso de Covid fue reportado en Wuhan, China, en diciembre de 2019. Para el momento en que se escriben estas letras (octubre de 2021) se han reportado más de doscientos millones de casos en el mundo (aproximadamente el 2 % de la población). De estos, un poco más de cinco millones han fallecido (aproximadamente el 0,046 % de la población). Comparativamente, hace un siglo, la gripa española mató entre 50 y 100 millones de personas, de una población mundial, en ese entonces, de mil millones (aproximadamente 10 % de la población). La proporción es de 500 fallecimientos por gripa española hace un siglo, a 1 fallecimiento por Covid en la actualidad. Estas cifras soportan nuestra afirmación en la introducción sobre que, en general, la especie humana ha pasado la prueba de la mejor manera posible.


En Colombia, el primer caso fue reportado el 6 de marzo de 2020. A la fecha se han reportado un poco más de cinco millones de contagios con algo más de 120 mil fallecimientos. Esta cifra triplica la media mundial, tanto en número de contagios como en tasa de fallecimientos. En contraste, la tasa de letalidad infantil en Colombia es de 0,056 %, similar a la media mundial. Las implicaciones de esta cifra se harán visibles más adelante.


Las escuelas, tanto públicas como privadas, cerraron por mandato presidencial el 16 de marzo de 2020 y el confinamiento obligatorio de la población se inició el 25 de marzo del mismo año. El 4 de mayo se autorizó el levantamiento del confinamiento para algunos segmentos de la población adulta, medida que se escaló progresivamente a otros sectores, pero solo para los adultos. No fue sino hasta el 1 de junio, ¡luego de 66 días continuos de casa por cárcel!, cuando se permitió la salida de los niños de las casas, pero por treinta minutos, solo tres veces por semana y con un enorme catálogo de restricciones.


Algunas semanas antes ya se había permitido a los adultos la salida para “tomar el aire” por algunas horas “por razones de salud mental”, pero a los niños se los mantuvo en confinamiento estricto. Nadie se preguntó si los niños tenían salud mental o si era necesario preservarla. Solo hasta el primero de agosto, ¡159 días después del inicio del confinamiento!, los niños lograron tener algún espacio significativo de esparcimiento y de socialización. El 2 de julio de 2020, una sentencia judicial de tutela reconoció el derecho de los ancianos a no ser discriminados con respecto a los adultos más jóvenes, y por ello se anularon las disposiciones del Ministerio de Salud que les asignaban menores espacios y tiempos de esparcimiento fuera de sus casas. En contraste, las dos solicitudes de tutela interpuestas a nombre de los niños fueron negadas por las autoridades judiciales. ¡Y se supone que los derechos de los niños priman sobre los de los demás! (Constitución de Colombia, artículo 44).


En junio de 2020, el Ministerio de Educación de Colombia, en su Directiva 012, publicó los primeros lineamientos para el regreso a las aulas en la modalidad de alternancia con aforos muy restringidos. Los primeros colegios del sector privado ―el 10 % de la población, aproximadamente― comenzaron presencialidad a finales de agosto. Este regreso a las aulas durante 2020 se dio casi exclusivamente en el sector privado, a un ritmo muy ralentizado y con grandes diferencias en las distintas regiones del país; en algunas, prácticamente ningún niño pudo regresar a las aulas ese año. En 2021 continuó escalando el regreso a la presencialidad en el sector privado, pero para mediados de este año el esquema seguía siendo el de alternancia con aforos muy restringidos (aun cuando oficialmente ya no regía la medida del aforo), con una extensa lista de restricciones y con muchos niños aún por fuera de las aulas.


En el sector público, al que asiste aproximadamente el 90% de la población infantil del país, si bien las autoridades hicieron múltiples llamados y anuncios sobre el regreso a las aulas, los resultados concretos fueron pírricos. Las cifras publicadas por un movimiento ciudadano1 indican que, para finales de mayo de 2021, en el 83 % de las entidades territoriales el regreso a las aulas era inferior al 20 %, 16 entidades territoriales seguían sin permitir el regreso presencial y la asistencia real en cinco de las seis principales ciudades del país estaba por debajo del 7 % (incluida Bogotá, a pesar de la promesa de la alcaldesa, en noviembre de 2020, de que “por sobre mi cuerpo muerto permanecerán los niños lejos de las aulas”).


En contraste con esta situación, los adultos gozaron de una actividad cada vez más cercana a la normalidad, e incluso para junio ya se anunciaba una apertura prácticamente total. ¿Cómo explicar, entonces, ese tratamiento diferencial impuesto a los niños? Inicialmente, sin duda fue justificado por la natural incertidumbre universal sobre las características y peligros del virus, su magnitud y las medidas que se debían tomar. Existió un genuino impulso de defenderlos del contagio y de la muerte, articulado con el imaginario de que ese confinamiento no les implicaría mayor sacrificio y que incluso les “regalaba” la presencia permanente de sus padres y el placer del uso liberal de pantallas tecnológicas.


Muy rápidamente, sin embargo, se abrió paso a una consideración que justificaría su confinamiento “perpetuo”, la cual posteriormente se instaló y consolidó: “Los niños son vectores del contagio y, como tal, terminarán asesinando al abuelito”. Como se verá más adelante, a pesar de la creciente evidencia científica en contra, ese imaginario se tornó abrumador y encontró eco en los intereses del sindicato de maestros oficiales, lo que contribuyó a magnificarlo y a mantener a los niños, en especial a los más vulnerables, en esa condición de parias portadores del contagio. Pasaron entonces a acompañar a los zancudos, las pulgas y otros vectores en la categoría de “riesgos sociales”, y se justificó así el cierre prolongado de las escuelas. Como bien lo expresó Víctor Masudo, un antiguo funcionario del sistema sanitario de São Paulo, Brasil: “Algún día comprenderemos con horror la magnitud del oprobio al que estuvimos dispuestos a someter a nuestros niños para defender nuestra seguridad”.


2. En el resto del mundo


¿Fue lo anterior un calco de lo que acontecía en el resto del mundo? No, claramente no. Veamos un recorrido comparativo. El Observatorio de Regreso a la Escolarización Presencial de la Unesco2 inició el registro el 2 de marzo de 2020. Para el 25 de marzo, toda América (con excepción de Estados Unidos, Canadá, Brasil y Costa Rica), toda Europa (con excepción de Noruega), China, la mayoría de las naciones del Sureste Asiático y la mayoría de las africanas habían cerrado las escuelas. Para el 30 de marzo, Japón inició el regreso gradual a las aulas y desde junio de 2020 todas las escuelas japonesas permanecen abiertas. Habría que agregar que en Japón la pandemia ha sido de las menos virulentas de todo el mundo y de menor letalidad, lo cual ratifica el hecho de que los niños no son un factor significativo de contagio (figura 1).
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Figura 1. Comparación de la letalidad por Covid entre Japón y Colombia. Imagen tomada del Financial Times el 17 de abril de 2021.


El 15 de abril, Dinamarca reabrió los jardines infantiles, y poco después, las escuelas primarias. El 2 de mayo, China, Alemania, Suecia y Dinamarca iniciaron el regreso a las aulas. Para el 1 de junio de 2020, la mayoría de los países europeos, Uruguay y varios países africanos estaban de vuelta en los colegios y el presidente de Francia anunciaba que la asistencia a las escuelas era obligatoria. Por su parte, Estados Unidos y las naciones del Pacífico meridional nunca tuvieron un cierre total. Inglaterra, en uno de sus mayores picos, cerró todo excepto lo esencial (incluyendo colegios), y así logró tener unas cifras de contagio bastante aceptables, lo que sustentaba el rol menor de las escuelas en el contagio.


En términos generales, a lo largo de la pandemia varias naciones han cerrado las escuelas por periodos breves durante sus picos más álgidos, acogiendo el principio de que las escuelas son las últimas instituciones en cerrar y las primeras en abrir. Más allá de ello, se puede afirmar que el regreso a las aulas fue la norma el segundo semestre de 2020 y comienzos de 2021. Con la llegada de la vacunación, esa tendencia debería mantenerse irreversible.


¿Como explicar, entonces, esa diferencia de la situación colombiana respecto de lo ocurrido en el resto del mundo? Buscaremos explorar ese interrogante en los siguientes capítulos.





1 https://​twitter.​com/​search?​q=​%23LaEducacionPresencialEsVital


2 https://​en.​unesco.​org/​covid19/​educationresponse









CAPÍTULO II. LOS NIÑOS Y EL COVID: LA BALANZA


Cuando se indagan las consideraciones que condujeron a la dolorosa situación de los niños durante la pandemia, se concluye que fueron tres los factores que pesaron en esa balanza: las consecuencias del confinamiento, el riesgo de enfermedad y muerte para los niños y su posible rol como vectores de contagio.


1. Consecuencias del confinamiento


Cuando un conductor ve que una pelota irrumpe en la calle, sabe de inmediato que debe tener precaución porque casi con certeza un niño vendrá detrás. Esta asociación universal establece a las pelotas como juguetes inseparables de los niños en el imaginario social, y a la inversa. Cuando finalmente se autorizó a los niños salir a la calle por periodos muy limitados (treinta minutos, tres veces por semana), se especificó que solo podrían salir a caminar (no a correr), no podrían conversar o jugar con nadie, no podrían acercarse a los juegos de los parques y no podrían portar ningún objeto con ellos, pelotas incluidas.


Para ese entonces, ya era evidente que las superficies no eran un factor relevante de contagio; además, se habían publicado estudios que señalaban el grave impacto del confinamiento sobre la salud mental de los niños y mostraban que el tan temido rol de vectores de transmisión que se les había asignado era mucho menor en ellos que lo originalmente supuesto. El 25 de junio de 2020, la Academia Estadounidense de Pediatría publicó un extenso informe3 en el que reafirmaba estos dos hechos y enfatizaba en que en los niños el riesgo de contagio, la gravedad de la infección y la probabilidad de muerte eran infinitamente menores y ciertamente menos graves que en los adultos.
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