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			Introducción

			«El año sin verano»: así le dijeron a 1816 en el hemisferio norte, porque un sorprendente clima frío arrebató el calor estival. Meses antes se había producido la mayor erupción volcánica de la que se tiene registro, la del monte Tambora, en lo que ahora es Indonesia. La enorme cantidad de ceniza lanzada al aire formó un manto imperceptible a lo largo de miles de kilómetros, que atenuó el impacto de la luz solar. Con el enfriamiento, las cosechas se perdieron, y para muchos ese año también estaría, entonces, marcado por el hambre.

			El mal clima tuvo otros efectos menos dramáticos en el mundo literario. El poeta inglés Lord Byron había alquilado durante el verano una casona junto al lago Lemán, en Suiza, donde lo acompañaron su amante Claire Clairmont y su médico personal, John Polidori. La hermanastra de Claire, Mary Goodwin, y su pareja Percy Shelley (con quien pronto se casaría, adoptando su apellido), escritores ambos, estaban vacacionando en el mismo sitio y empezaron a frecuentar Villa Diodati, la residencia de Byron.

			A mediados de junio de 1816 hubo algunos días especialmente fríos y tormentosos, con intensas lluvias, que llevaron al grupo a dejar de lado las caminatas y los paseos en bote para encerrarse en la mansión. Se dedicaron a leer textos sobre cuestiones sobrenaturales, como el libro Fantasmagoriana, una compilación de cuentos de terror alemanes publicada no mucho antes. Entonces Byron lanzó un desafío: cada uno escribiría un relato sobre fantasmas. Él y Shelley plantearon algunas ideas pero luego no las continuaron. En cambio, esas veladas darían vida a dos clásicos de la literatura gótica. Uno fue obra de Polidori, quien pensó una historia que publicó bajo el título El vampiro, dando inicio a la larguísima saga de esos fantásticos seres de la noche que se alimentan de sangre humana.

			Por su parte, Mary Shelley tuvo un sueño en el que vislumbró un argumento: un inventor tortuoso, una criatura a la que daba existencia… Lo publicó dos años más tarde como Frankenstein o el moderno Prometeo, que narra cómo el médico Víctor Frankenstein utiliza sus conocimientos científicos para enfrentar a la muerte; con pedazos de cuerpos cosidos alimentados por la electricidad tomada durante una tormenta de rayos, genera vida, pero termina horrorizándose ante el ser que ha creado. La novela se convirtió en un mojón fundamental de la cultura del siglo XIX, símbolo de los claroscuros de la era de progreso que se abría en Europa.

			Mientras la influyente tertulia tenía lugar en Villa Diodati, muy lejos de allí, en un rincón del planeta no afectado por las cenizas del volcán y donde sí era invierno, un grupo de hombres congregados en una pequeña ciudad planeaba también una creación, más concreta, urgente, y con consecuencias inmediatas.

			En Tucumán, un puñado de diputados se disponía a declarar la independencia como Estado de territorios que habían integrado el Virreinato del Río de la Plata, en el Imperio español. Lo hacían inmersos en otra tormenta: casi todas las demás insurrecciones hispanoamericanas se hallaban derrotadas, la economía rioplatense estaba en una situación muy delicada, la guerra con los realistas era una carga pesada y las provincias revolucionarias se encontraban enfrentadas entre sí. Pero en medio de tal crisis proclamaron formalmente la creación de un nuevo país.

			Este libro se ocupa de ese acontecimiento decisivo, sintetizando las investigaciones de muchos historiadores —incluyéndome— y utilizando distintos tipos de documentos. Pero no narra solamente lo ocurrido en el Congreso y en la jornada del 9 de julio, sino que trata de recobrar la enorme complejidad de un año dramático, atendiendo a la vez a diversos lugares y a numerosos personajes. Es una crónica y un análisis de las luchas, esfuerzos, proyectos, acuerdos y desencuentros, sueños y desilusiones que marcaron ese momento fundacional. Es la historia de un año feroz, el de la independencia, el del surgimiento de algo nuevo. Toda creación tiene un borde monstruoso, pero también un lado épico.

		


		
			I

			Los corsarios

			El hombre más poderoso de Sudamérica a inicios de 1816 era el virrey José Fernando de Abascal. No es un personaje que se recuerde mucho en la Argentina, pero en esos tiempos fue archiconocido. Ya anciano para el período —tenía setenta y dos años—, la vida de este asturiano había sido la del funcionario arquetípico del Imperio español de la época: luchó bajo el estandarte real en Europa y en África, fue intendente de Guadalajara en el actual México y continuó su ascenso cuando lo nombraron virrey del Río de la Plata. No llegó a ocupar el cargo porque casi enseguida le otorgaron otro aún más prestigioso, el de virrey del Perú, que asumió en 1806. Cuando dos años después España fue invadida por los franceses y el rey Fernando VII quedó cautivo de Napoleón Bonaparte, Abascal consiguió mantener su jurisdicción en perfecto orden. Y pronto se dedicó a combatir a los movimientos revolucionarios que en ese contexto de crisis afloraron en toda Hispanoamérica.

			En 1809 se formaron juntas de gobierno en Chuquisaca y La Paz, apelando a los mismos argumentos que utilizaron las surgidas en España tras la invasión de los franceses: cada ciudad se gobernaría a sí misma hasta que retornara al trono el rey legítimo, Fernando VII. Así, el Alto Perú (la actual Bolivia) buscaba autonomizarse de Buenos Aires, la capital del Virreinato del Río de la Plata al cual pertenecía desde 1776, pero también de Lima, su antigua capital. El resultado fue que tanto Buenos Aires como Lima enviaron tropas que reprimieron ambos movimientos. Esa fue la primera acción punitiva que promovió Abascal, seguida al poco tiempo de otra similar que lanzó exitosamente contra Quito, donde también se había creado una junta autónoma. Pero sus victorias en América fueron efímeras a causa de los acontecimientos en Europa. En 1810 los franceses vencieron la resistencia española y ocuparon casi todo el reino. La llegada de la noticia a sus colonias provocó la aparición de nuevas juntas autonomistas en Caracas, en Buenos Aires, en Cartagena de Indias, en Santa Fe de Bogotá y en Santiago de Chile.

			Frente a las novedades, el virrey del Perú se convirtió en el campeón de la contrarrevolución. La Junta de Buenos Aires envió tropas para controlar el Alto Perú y Abascal organizó una fuerza que las derrotó completamente en la batalla de Huaqui, en junio de 1811. El Alto Perú fue anexado otra vez al virreinato gobernado desde Lima. Abascal siguió adelante: en 1812 reprimió un segundo movimiento autónomo en Quito y en 1814 envió tropas por mar que derrotaron a los revolucionarios de Chile, haciéndolos retornar a la órbita realista. Además, en esos años suprimió movimientos revolucionarios dentro de su propio virreinato, en Tacna, Huánuco y Cuzco. Solo falló en su intento de terminar con la revolución del Río de la Plata —a la que consideraba la más extremista de todas— porque la ofensiva de su ejército fue detenida en 1812 por los hombres de Manuel Belgrano en la batalla de Tucumán. De todos modos, el ejército de Abascal derrotó a Belgrano cuando en 1813 quiso avanzar hacia el norte (en las batallas de Vilcapugio y Ayohuma) y a fines de 1815 volvió a vencer a los rioplatenses en su tercer intento de entrar en el Alto Perú (en la decisiva batalla de Sipe Sipe). Con el fuerte apoyo de la alta sociedad de Lima, a la que le devolvía parte de su antiguo poder continental, «el visir» Abascal —así lo llamaba la prensa de Buenos Aires para denigrarlo— no solo se impuso sobre sus enemigos, sino que fortaleció al Perú. Cuando empezó 1816, podía sentirse indudablemente satisfecho.

			Para entonces el francés Bonaparte había sido derrotado y derrocado en Europa, por lo cual Fernando VII había retornado a su trono. En América los realistas aplastaron casi por completo a los revolucionarios venezolanos —sus principales líderes, como Simón Bolívar, marcharon al exilio— y una expedición llegada de España recuperó para el rey todo el territorio de Nueva Granada (hoy Colombia). Las Antillas y Centroamérica continuaban firmemente en manos de las autoridades coloniales, mientras que en Nueva España (hoy México) la insurgencia que había empezado violentamente en 1810 sufrió una derrota casi total y el fusilamiento de sus principales dirigentes. El imperio español en América parecía renacer. Sin embargo, algo impedía que esa posibilidad se concretara: los revolucionarios rioplatenses seguían en pie y se animaban a realizar algunas acciones osadas, como mandar a sus barcos corsarios ante las propias narices del temible Abascal. (1)

			El encargado de esa tarea fue un aventurero irlandés llamado William Brown (aunque se lo recuerda con su nombre castellanizado, Guillermo), quien había ganado fama como comandante en la modesta guerra naval en el Río de la Plata. Entre 1810 y 1814 los revolucionarios de Buenos Aires habían disputado el control del río a la escuadra de Montevideo, ciudad contrarrevolucionaria donde los españoles tenían su base naval para el Atlántico Sur. Al principio los barcos de Montevideo eran dueños absolutos de los ríos, tras la derrota de una pequeña escuadrilla armada por los revolucionarios en 1811. La casi totalidad de los marinos de la región estaban en el bando contrarrevolucionario, por lo que cuando el gobierno decidió crear una escuadra y emprender la guerra naval, algunos aventureros extranjeros quedaron a cargo de llevarla adelante, ocupando los puestos de oficiales. Eso ocurrió con el maltés Juan Bautista Azopardo, el escocés Oliverio Russell y los franceses Ángel Hubac e Hipólito Bouchard, entre otros. También quienes integraban las tripulaciones de los buques eran mayoritariamente ingleses, franceses, estadounidenses y sardos. Pero el marino más destacado en esos años fue Brown, quien en 1814 condujo a la escuadra revolucionaria a una victoria decisiva frente a Montevideo, después de la cual la ciudad, que estaba sitiada por tierra, quedó totalmente aislada y debió rendirse.

			Con el Río de la Plata en sus manos, el gobierno de Buenos Aires se deshizo de su escuadra y concesionó los buques a marinos que seguirían la guerra naval contra España mediante empresas de corso. La primera fue la expedición al océano Pacífico, comandada por Brown. Los capitanes recibían un permiso del gobierno de Buenos Aires para atacar y apresar las naves de sus enemigos. Navegaban entonces con la bandera celeste y blanca de las Provincias Unidas del Río de la Plata, lo cual los preservaba de ser considerados piratas, aunque no era raro que las víctimas de los corsarios los llamasen de esa manera. Para las autoridades que los avalaban, la acción corsaria servía para debilitar a las fuerzas navales realistas.

			Junto con la patente de corso, Brown y los suyos recibieron otras instrucciones: conseguir información sobre las fuerzas terrestres y marítimas a disposición de Abascal en Perú y en Chile, conocer a través de lo que dijeran los marineros capturados en las operaciones de corso cuál era la opinión en Perú «sobre la causa de las Provincias Unidas» y quiénes eran «adictos a la libertad» en esas tierras; también averiguar cuáles y cuántas eran las «partidas patrióticas» que hostigaban a los realistas en Chile. Otro objetivo era la propaganda política. De puerto en puerto tenían que «introducir por medio de los pescadores u otros conductos» proclamas e impresos que se expresaban contra las arbitrariedades de Fernando VII y los abusos del dominio español. (2)

			Sin embargo, cuando la expedición estaba lista para zarpar, el director supremo de las Provincias Unidas —la máxima autoridad en la época— Ignacio Álvarez Thomas decidió prohibir su partida. Las razones no son claras, aunque se supone que se debió al temor a dejar indefensa a Buenos Aires en momentos en que muchos temían que una expedición española atacara el Río de la Plata. Pero Brown hizo lo que muchos oficiales militares en esos años: desobedeció a sus superiores. El 15 de octubre de 1815, partió de Buenos Aires con dos barcos. Tras cruzar el río, volvió a recibir la orden de suspender la operación, e igualmente el 23 de octubre abandonó Montevideo y puso proa hacia el sur.

			Brown viajaba en la fragata Hércules, capitaneada por su hermano Michael Brown, tripulada por 200 hombres y armada con 34 piezas de artillería. Su cuñado Walter Chitty comandaba el bergantín Santísima Trinidad, que contaba con 130 hombres y 18 cañones. El plan era encontrarse al sur de Chile, en la isla Mocha, con otras dos naves que abandonaron Buenos Aires días más tarde: la corbeta Halcón, dirigida por Bouchard, y la goleta Constitución, al mando de Russell. La expedición bordeó la Patagonia y accedió al Pacífico tras bordear el cabo de Hornos. El clima era muy hostil y la Constitución se hundió; la mayoría de los tripulantes desapareció. En los otros barcos cundió el pánico y Brown reforzó las guardias nocturnas para impedir amotinamientos.

			De acuerdo con lo proyectado, Brown y Bouchard se encontraron en la isla Mocha. Allí firmaron un contrato por el cual se comprometían a «apresar todos los Buques; y propiedades que se puedan en los mares de Sud América; y que naveguen con bandera y patentes de la Nación Española». El botín se dividiría en cinco partes: dos para los Brown, una parte y media para Bouchard y la otra parte y media para Chitty. Después del acuerdo se separaron. Brown se dirigió a la isla Juan Fernández para rescatar a revolucionarios chilenos que estaban detenidos en ella. Pero el intento fracasó, según el marino porque los vientos averiaron su nave; también se dijo que las autoridades realistas sabían de su cercanía y estaban preparadas, ante lo cual él prefirió evitar un combate. Como sea, avanzó hacia el norte, atacando embarcaciones y esparciendo impresos. La Gaceta de Lima comentó que aparecieron «proclamas revolucionarias» en las costas chilenas y peruanas.

			En enero de 1816, Brown y Bouchard se encontraron nuevamente en las islas Hormigas y San Lorenzo, cerca de El Callao, el puerto de Lima. Brown había capturado la Gobernadora y Bouchard la Mercedes. Siguieron maniobrando en la zona sin ser descubiertos y se apoderaron de las naves Andaluz, Carmen y San Pablo. Pero el carpintero de uno de los buques apresados convenció a otros tripulantes de intentar la fuga. Aprovecharon un bote que había sido descartado por inservible, le repararon los agujeros utilizando las suelas de unos baúles, se embarcaron y llegaron a la playa de un lugar llamado Chancay. El subdelegado, autoridad local, comunicó la noticia a Lima y Abascal envió refuerzos de caballería a la costa; varios comerciantes limeños convocaron una junta para recaudar contribuciones y colaborar en los preparativos navales para enfrentar a los corsarios rioplatenses.

			Cuando Brown supo que los prisioneros habían huido y, por lo tanto, que su presencia ya no era un secreto, decidió caer sobre El Callao. Lanzó el primer golpe la noche del 20 de enero: «enarbolando orgullosamente la bandera», recordó luego Chitty, «entramos al Puerto del Callao y rompimos fuego sobre los buques y la ciudad». Durante todo el día siguiente sus barcos lucharon contra los realistas y luego se retiraron. El segundo ataque comenzó la noche del 27 de enero, cuando los corsarios encendieron fogatas en la isla de San Lorenzo para confundir a quienes estaban en la costa. Aprovechando la oscuridad embarcaron en cinco botes, con los que se dirigieron sigilosamente hacia el puerto. Los guardias los detectaron y les gritaron el «¡quién vive!», pero los atacantes lograron hacerse pasar por quienes estaban efectuando la ronda de vigilancia. Así penetraron en la bahía sin ser interceptados y comenzaron el asalto. Con esta acción audaz, y a costa de pocas bajas, capturaron las fragatas Candelaria y Consecuencia. En esta última, apresaron a varios oficiales de alto rango. Luego se retiraron. Los daños que causó la operación no fueron tan significativos, pero sí el mensaje: la acorralada revolución rioplatense estaba dispuesta a sobrevivir. (3)

			Brown siguió hacia el norte, donde atacó Guayaquil, con tan poco éxito que cayó prisionero. Solo el bombardeo de la ciudad, emprendido por su hermano y por Bouchard, convenció a las autoridades de canjearlo por cautivos realistas. La suerte de Brown iría en caída desde entonces: intentó seguir la guerra de corso en el Caribe, pero fue apresado por los ingleses, y por un largo tiempo soportó un juicio en las Antillas. Bouchard, en cambio, a los pocos meses volvió a Buenos Aires en la fragata Consecuencia, el botín de El Callao. Esta embarcación fue rebautizada La Argentina, y a bordo de ella el marino francés recorrería los océanos como corsario entre 1817 y 1819: de Madagascar a Java, de Filipinas a Hawai, de California (donde incluso tomaría la ciudad de Monterrey) a El Salvador. Pero esa es otra historia.

			
			
				
					1- La cita sobre el «visir Abascal» es de un artículo llamado «Reflexiones Políticas», del 24 de enero de 1812, en la Gaceta de Buenos Aires (1810-1821), edición facsimilar, Buenos Aires, Junta de Historia y Numismática Argentina y Americana, 1910, tomo III, p. 83. La información sobre Abascal proviene de Brian Hamnett, «La política revolucionaria del virrey Abascal: Perú, 1806-1816», Lima, Instituto de Estudios Peruanos, Documento de trabajo N° 112, serie Historia N° 18, 1999; Víctor Peralta Ruiz, En defensa de la autoridad. Política y cultura bajo el gobierno del virrey Abascal. Perú, 1806-1816, Madrid, CSIC, 2002; Scarlett O’Phelan Godoy y Georges Lomné (eds.), Abascal y la contra-independencia de América del Sur, Lima, PUCP-IFEA, 2013.

				

				
					2- Las instrucciones en Laurio H. Destéfani, «Brown y la campaña corsaria del Pacifico (1815-1816)», en Instituto Browniano, Ciclo de Conferencias, cuaderno n° 4, Buenos Aires, 1978, pp. 67 y ss. Véase también John De Courcy Ireland, The Admiral from Mayo. A life of Almirante William Brown of Foxford, father of the Argentine Navy, Dublin, Edmund Burke Publisher, 1995.

				

				
					3- La cita de Chitty en su carta al director supremo de las Provincias Unidas del 14 de enero de 1817, en Academia Nacional de la Historia, Documentos del Almirante Brown, Buenos Aires, 1958, tomo I, p. 269. Para el resto véanse las obras ya citadas junto con Mario Quartarolo, «El almirante Brown en el Pacífico», Historia. Revista trimestral de historia argentina, americana y española, año II, n° 8, Buenos Aires, 1957, y José Toribio Medina, La Expedición de corso del comodoro Guillermo Brown en aguas del Pacífico: octubre de 1815-junio de 1816, Buenos Aires, Facultad de Filosofía y Letras, 1928.

				

			

		


		
			II

			En retirada

			Retrocedían agotados y en perfecto desorden. Habían sido derrotados duramente y marchaban de la peor manera posible. Era un ejército en ruinas el que dejó atrás el Alto Perú e ingresó en la Quebrada de Humahuaca en enero de 1816. Muchos regresaban heridos. Uno de ellos era el sargento mayor José María Paz, a quien una bala inutilizó el brazo derecho durante la campaña. Ya no podía sostener la espada y volvía dispuesto a retirarse de la vida militar.

			«El Manco» Paz —así se lo conocería más tarde— es el típico ejemplo de los jóvenes que vieron sus vidas transformadas por la revolución iniciada en 1810. Abandonó sus estudios en la Universidad de Córdoba, la ciudad donde había nacido, y con poco más de veinte años se sumó al Ejército Auxiliar del Perú (también conocido como Ejército del Norte). Peleó en las batallas de Tucumán y Salta, en Vilcapugio y Ayohuma, y participó en 1815 en la tercera expedición que las Provincias Unidas del Río de la Plata lanzaron contra los realistas que controlaban el Alto Perú.

			En las memorias que escribió décadas más tarde, Paz fue muy crítico de la organización del ejército para la campaña. Al mando estaba el general José Rondeau, quien había sido nombrado en abril de 1815 director supremo de las Provincias Unidas, pero por estar en el frente no asumió el cargo. Algunos de sus oficiales se burlaban de su poca rigidez al mando de las tropas: le decían «José Bueno» e incluso «Mamita». Tenía poco control de la oficialidad, que se encontraba dividida en grupos rivales y que en muchos casos no estaba muy preocupada por el comportamiento de los hombres a su mando. Varios oficiales iban acompañados de sus amantes, a quienes se denominaba «la coronela» o «la tenienta coronela». Algunos soldados marchaban con toda su familia. (4)

			El ejército se internó en territorio altoperuano sin oposición y se apoderó de Potosí —un lugar fundamental porque poseía las minas de plata más importantes de Sudamérica—, Chuquisaca y Cochabamba. Pero fue derrotado en la pequeña batalla de Venta y Media —en ella Paz perdió su brazo— y luego aplastado en el gran desastre de Sipe Sipe, el 29 de noviembre de 1815, donde las tropas de Rondeau se desbandaron. Así se ganaban los combates en la época, asustando y desorganizando al enemigo… De los alrededor de 3500 hombres que estuvieron en la acción en el bando revolucionario, murieron muchos —tal vez hasta unos 1000—, otros se dispersaron y solamente 1500 retrocedieron hasta Jujuy.

			En Sipe Sipe, también conocida como batalla de Viluma, los sueños rioplatenses de avanzar sobre el Perú a través del Altiplano quedaron frustrados por tercera vez. Cuando meses más tarde el resultado se supo en España, Fernando VII mandó celebrarlo con tedeums en las iglesias de todo el imperio. Era otra de las victorias decisivas que los realistas venían cosechando desde 1814, suprimiendo focos insurgentes americanos.

			Durante la retirada se agudizaron las tensiones entre los oficiales. El coronel Manuel Pagola, partidario de Rondeau, estaba enfrentado con el coronel Carlos Forest, cuya oposición total al general hacía explícita ante quien lo escuchase. Pagola y Forest hacían acampar a sus tropas lejos una de la otra y apostaban centinelas para vigilarse mutuamente. Algunos oficiales temieron que las insolencias de Forest hacia Rondeau fueran acompañadas de un intento de rebelión, pero ello no ocurrió. De todos modos, el conflicto no ayudaba a la ya penosa situación de los vencidos. La moral era bajísima, la comida escasa y el terreno complicado. Sipe Sipe está a 2500 metros sobre el nivel del mar; la ciudad de Potosí, a 3900; era una guerra de altura que no facilitaba los traslados rápidos ni el aprovisionamiento o el abrigo. Varios soldados negros murieron de frío antes de llegar a la quebrada y otros hombres se ahogaron al cruzar el río Humahuaca, que había crecido por las lluvias de verano. El ejército pudo detener su retirada al recibir el apoyo de una división de 1000 hombres llegada desde Buenos Aires, que se les unió en Humahuaca. Uno de sus jefes era el coronel Domingo French —el mismo que se hiciera famoso en la Revolución de Mayo—, quien se expresó a favor de Rondeau. Con esa fuerza, este pudo separar del mando a Forest y disolver su unidad.

			Entretanto, el enemigo mantenía su persecución. El general Joaquín de la Pezuela, vencedor de Sipe Sipe, avanzó hacia el sur de Potosí con buena parte de sus tropas. Conocía bien a sus enemigos: ya los había derrotado dos años antes en Vilcapugio y Ayohuma, había llegado a tomar Salta, pero tuvo que irse por la hostilidad de la población local, la noticia de la caída de Montevideo y las amenazas que tenía en la retaguardia. Esta vez quiso evitarlas, así que mientras acosaba a Rondeau se dedicó también a «pacificar» a los altoperuanos que lo auxiliaban. Es que en el Alto Perú había muchos partidarios del rey pero también muchos revolucionarios que formaron guerrillas para hostigar a los realistas (décadas después apodadas «republiquetas»). Algunas podían movilizar hasta unos 1000 combatientes, aunque en general menos. En la región se hacía notar un actor decisivo, que más al sur tenía muy poco peso demográfico —salvo en la Puna jujeña—: los indígenas, que eran la mayoría de la población. Las comunidades seguían su propia agenda política, en algunos casos, negociando su apoyo al rey y en otros, enfrentándolo. Cuando las guerrillas obtenían el apoyo de comunidades indígenas, sus fuerzas se incrementaban notablemente, aunque el número no siempre era decisivo, debido a su pésimo armamento. (5)

			A principios de 1816 existían varias guerrillas activas en el Alto Perú. Algunas eran comandadas por oficiales de carrera; por ejemplo, la de Santa Cruz de la Sierra que encabezaba Ignacio Warnes y la de Vallegrande, dirigida por Juan Antonio Álvarez de Arenales. En Larecaja, cerca de La Paz, el cura tucumano Ildefonso Muñecas estaba al frente de una guerrilla numerosa. Otras tuvieron jefes locales, como la de Ayopaya que conducía Eusebio Lira, la de Tarija a cargo de Eustaquio «El Moto» Méndez, la del valle de Cinti, bajo el cacique Vicente Camargo, y la de La Laguna, cuyos jefes eran Manuel Padilla y su esposa Juana Azurduy. Más al sur, en Yavi, operaba otra fuerza organizada por Juan José Fernández Campero, el único personaje que ostentó un título nobiliario hereditario en el actual territorio argentino: fue marqués de Tojo hasta que la Asamblea del Año XIII anuló los títulos de nobleza. El marqués —así lo siguieron llamando todos— se convirtió primero en jefe realista y luego se plegó a los revolucionarios.

			Envalentonadas, las fuerzas realistas se lanzaron sobre las guerrillas. Una columna avanzó sobre Cinti y Rondeau envió allí al sargento mayor Gregorio Aráoz de Lamadrid —un tucumano que como Paz se enroló en el ejército muy joven a causa de la revolución— para apoyar la resistencia local. Quien mandaba la unidad realista era Antonio Álvarez, hermano de Álvarez Thomas, por entonces director supremo provisorio en Buenos Aires. No es raro que dos hermanos estuvieran en distintos bandos, ya que muchos americanos apoyaban la causa realista, en una guerra que no era entre peninsulares y americanos —como les decían en la época a los que hoy llamamos «criollos»—, sino entre realistas y revolucionarios. Es cierto que la mayoría de los españoles se expresaba a favor del rey, pero los americanos estaban muy divididos; muchos creían que la fidelidad al monarca era mejor que romper con él, y los ejércitos realistas estaban compuestos sobre todo por americanos. Pezuela era español, pero varios de sus oficiales habían nacido en el Perú.

			Lamadrid salió al cruce de Álvarez en un sitio llamado Culpina, donde chocaron el 31 de enero de 1816. Un primer ataque realista hizo retroceder a los revolucionarios, pero Lamadrid trató de organizar el contraataque. Al grito de «a degüello» inició el galope cuando, según recordó en sus memorias, al darse vuelta se dio cuenta de que avanzaba solo; los suyos no lo seguían. Ya estaba sobre las filas realistas, que enseguida mataron a su caballo y quisieron hacerlo prisionero; pero unos soldados propios atacaron y lo rescataron. Lamadrid preparó una nueva carga, que fue frustrada por la retirada realista. Esa noche, el cacique Camargo reunió a cientos de indígenas portando hondas.

			Ese apoyo fue decisivo cuando, dos días después, interceptaron a los enemigos en una quebrada cercana. Lamadrid tuvo que frenar un conato de desbande entre sus hombres, antes de lanzarse sobre los realistas, y fueron sobre todo las pedradas de los honderos de Camargo desde las alturas las que definieron la victoria. Pero la alegría duró poco: diez días más tarde Lamadrid fue derrotado por tropas realistas que llegaron de refuerzo. Cercado, se arrojó a un río a pesar de no saber nadar; lo salvaron algunos soldados correntinos que iban con él. Impedido de volver a la lucha, el mayor se retiró hacia Jujuy. (6)

			La resistencia de la guerrilla de Cinti se hizo muy complicada. En abril, los realistas cayeron por sorpresa sobre las fuerzas de Camargo y las masacraron; al líder lo degollaron allí mismo. No fue el único derrumbe. Poco antes, en febrero, la guerrilla de Larecaja había sido destruida por los realistas; el cura Muñecas cayó prisionero y más tarde fue asesinado. Por su parte, Arenales no pudo enfrentar la presión en Vallegrande y también tuvo que replegarse hacia Jujuy. En cambio, otras guerrillas sobrevivieron. En marzo, la de La Laguna consiguió rechazar una serie de ataques realistas. En el combate de Villar, Azurduy, al frente de 30 fusileros y 200 indígenas armados con palos y hondas, logró dispersar una columna enemiga y capturar son sus propias manos una de sus banderas. Cuando esa noticia llegó a Buenos Aires meses más tarde, se le otorgó el grado de teniente coronel de milicias a «la amazona Juana Azurduy». Otras partidas de Padilla obtuvieron también éxitos que detuvieron el avance realista en la zona. (7)

			En La Laguna, en Ayopaya, en Tarija, en Santa Cruz de la Sierra, las partidas se mantendrían en pie hostilizando con acciones rápidas a los enemigos, realizando un aporte importante a su desgaste. Era, sin embargo, insuficiente para inmovilizar a las fuerzas del rey, que planificaron nuevos ataques, difíciles de contener con un ejército en desbandada. Los revolucionarios rioplatenses debieron confiar en otra estrategia: precisamente la guerra de guerrillas, llevada adelante por las partidas salteñas y jujeñas conducidas por Martín Miguel de Güemes.

			No todo estaba dicho aún y nuevos enfrentamientos se avecinaban. Además, la derrota pesaba mucho y trajo cambios. Las carreras de Pagola, French y Forest en el Norte se cortaron pronto, y todos volverían a Buenos Aires. En cambio, Lamadrid, hasta entonces un desconocido (un diputado que estaba en Tucumán comentó sus combates en Cinti y lo llamó «un tal La Madrid»), tendría un papel militar protagónico en los años siguientes. (8)

			Tampoco abandonaría las filas el Manco Paz, quien fue persuadido de continuar en el ejército como teniente coronel, con lo cual no necesariamente debía ir al frente de las tropas. (9) La figura de Rondeau, por su parte, iba a eclipsarse por unos años. Pero antes cumpliría un papel principal en uno de los últimos obstáculos que hubo que superar para que el anhelado Congreso de Tucumán se llevase a cabo.

			
			
				
					4- José María Paz, Memorias póstumas, Buenos Aires, Emecé, 2000, tomo I, las citas en pp. 189 y 226. Estas memorias fueron escritas en 1839 y se publicaron en 1855. Muchos textos de historia militar se ocupan de esta campaña. Una descripción de las expediciones al Norte puede encontrarse en Pablo Camogli, Batallas por la libertad. Todos los combates de la Guerra de la Independencia, Buenos Aires, Aguilar, 2005.

				

				
					5- Marie Danielle Demélas, Nacimiento de la guerra de guerrilla. El diario de José Santos Vargas (1814-1825), Lima, IFEA-Plural, 2007. Puede verse también Charles Arnade, La dramática insurgencia de Bolivia, La Paz, Librería Juventud, 1979.
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			III

			La espera

			José Darregueira estaba preocupado. «No me atrevo a presagiar nada acerca de la situación de nuestro deseado Congreso», escribió el 10 de enero de 1816 a su amigo Tomás Guido; «solo puedo decir a Ud. que hasta ahora no estamos aquí reunidos más que los tres diputados de San Juan y Mendoza y nosotros tres». Se refería a él y otros dos representantes porteños que habían llegado a Tucumán y esperaban junto con sus pares cuyanos al resto de los diputados provinciales. «Con el mal suceso de la acción del Perú», el reciente desastre de Sipe Sipe, «no es de esperar vengan los de aquellas provincias», las altoperuanas, «y sí de creer que se resfríen los que están nombrados en éstas de abajo. Mucho temo que todo venga a quedar en nada…» (10)

			Sobraban razones para el pesimismo de Darregueira. Después de seis años de conflictos políticos y enfrentamientos militares, la revolución rioplatense parecía no tener rumbo, por lo que para muchos el éxito del Congreso era la única garantía de futuro. Ahí debía resolverse el problema de la independencia de las Provincias Unidas, una problemática sobre la que los revolucionarios no habían estado de acuerdo entre sí hasta entonces.

			La idea de independencia «absoluta», como se le decía en la época, de crear un país nuevo sin vínculos con los reyes de España u otro poder, tenía una historia corta. Desde la década de 1790 hubo en el Virreinato del Río de la Plata —al igual que en todo el mundo hispano— letrados que reflexionaron acerca de cómo sacar de su atraso a los territorios de la monarquía española. Escritores como los porteños Manuel Belgrano e Hipólito Vieytes impulsaron reformas económicas y educativas, y planteaban los cambios dentro de la monarquía, no fuera de ella. En el marco de las fallidas invasiones inglesas de 1806 y 1807 se vislumbró un esbozo independentista —se acusó de eso a Saturnino Rodríguez Peña, quien debió exiliarse por haber colaborado con los británicos—, pero fue algo minúsculo. Cuando en 1808 estalló la gran crisis imperial por la ocupación francesa de España y el cautiverio de Fernando VII, hubo en el virreinato fervientes expresiones de lealtad al rey por parte de todos los sectores sociales. De inmediato sugirieron diferentes alternativas para enfrentar la situación, como formar juntas de gobierno en cada ciudad, tal cual hicieron los españoles en la península ibérica, o crear una regencia a cargo de Carlota Joaquina, hermana de Fernando VII y esposa del príncipe regente de Portugal, que había huido de Napoleón Bonaparte y estaba en Brasil. Finalmente triunfó una tercera opción: mantener las cosas tal como estaban, dependiendo de los gobiernos provisorios que subsistían en España. Pero cuando en 1810 Bonaparte obtuvo una victoria contundente y ocupó prácticamente toda la península, la reacción fue distinta. En Buenos Aires —al igual que en otras ciudades americanas— se impuso la postura de un grupo de agitadores de crear una junta de gobierno sin intervención del virrey o de cualquier otra autoridad colonial. El argumento fue que al no haber más monarca legítimo, la soberanía volvía a los pueblos que se la habían otorgado para que los rigiera. Y los pueblos —las ciudades— quedaban en depósito de la soberanía hasta que el rey retornase. (11)

			El primer objetivo de los revolucionarios que tomaron el poder el 25 de mayo de 1810 fue el autogobierno, y ello no implicaba exigir independencia. Querían elegir a sus propias autoridades, manejar su economía y no depender más de la metrópoli, pero eso resultaba compatible con mantenerse dentro de la monarquía. El proyecto era gobernarse autónomamente hasta que Fernando VII recuperara su trono —si es que alguna vez lo hacía— y luego mantener ese autogobierno bajo la órbita del soberano. La Junta creada en Buenos Aires expresó el propósito con claridad: «emancipar a las colonias de la tiranía de la madre patria y preservarlas como un grande y floreciente Estado para el representante legítimo de la monarquía española»; pertenecer a la Corona pero no a España. Algo similar a lo que sería luego la Commonwealth británica, donde habría territorios autónomos dentro del Imperio, como Canadá, Australia o Nueva Zelanda. Lo que los revolucionarios de Mayo propusieron, entonces, era una monarquía federal. En ella, americanos y europeos serían iguales, solo unidos por la fidelidad al rey. (12)

			Sin embargo, se evidenció enseguida la existencia de otro proyecto de transformación política y social más radical, cuya figura descollante fue el secretario de la Junta, Mariano Moreno. Para él la revolución no era solo conseguir el autogobierno, sino derribar el orden vigente para instalar la libertad, la razón y la justicia universales. Moreno creó el periódico Gaceta de Buenos Aires para comunicar medidas e ideas a la población, y escribió en él que pese al amor que los americanos tenían por su rey cautivo, este no era un monarca legítimo, ya que el dominio de los reyes de España en América se instaló por la fuerza y no por el consentimiento de sus habitantes. Moreno conocía bien que la fidelidad al rey era mayoritaria y él mismo se declaraba a favor de Fernando, pero la crítica que esbozaba al dominio colonial conducía directamente a una propuesta de independencia. (13)

			El sector más radical e independentista referenciado en Moreno y el moderado y autonomista conducido por el presidente de la Junta, Cornelio Saavedra, estaban de acuerdo en luchar contra quienes no aceptaban el cambio y querían mantenerse leales a cualquier autoridad que quedara en España. En Buenos Aires y otras ciudades del Virreinato del Río de la Plata los adeptos al orden vigente se vieron sobrepasados por los partidarios de la Junta en 1810, pero en Montevideo, Asunción, Córdoba y el Alto Perú fueron los contrarrevolucionarios los que se impusieron. Pronto unos y otros chocaron militarmente, dando inicio a una verdadera guerra civil llevada adelante con recursos locales y por quienes ya vivían en América, dado que España no estaba en condiciones de mandar tropas.

			En simultáneo se agudizó el conflicto entre ambos bandos revolucionarios en el seno de la Junta (llamada «Junta Grande» por los historiadores porque había incorporado a fines de 1810 a representantes de las provincias). El enfrentamiento se resolvió en abril de 1811 a través de una movilización callejera organizada por los «saavedristas», que echó del gobierno a los diputados «morenistas», y la Junta mantuvo entonces la postura autonomista, la propuesta de autogobierno dentro de la monarquía. En septiembre de 1811 hubo un nuevo cambio de gobierno: la noticia de la derrota del ejército revolucionario en la batalla de Huaqui provocó otra movilización que derribó a la Junta y la reemplazó por un Triunvirato. El poder quedó en manos de un grupo porteño que pretendía superar la división entre «saavedrismo» y «morenismo» pero mantenía la misma postura que aquel: el Triunvirato fue autonomista y se opuso a cualquier idea de independencia. De hecho, cuando Belgrano creó una bandera blanca y celeste para identificar a los revolucionarios, el nuevo gobierno le prohibió usarla, evitando así que les atribuyeran intenciones de una ruptura total.

			Los independentistas de Buenos Aires —la línea «morenista»— se agruparon en 1812 en la Sociedad Patriótica dirigida por Bernardo de Monteagudo. Ese año llegaron a la Capital oficiales que habían peleado en España contra los franceses, como José de San Martín y Carlos de Alvear, quienes formaron la Logia Lautaro, un club secreto que también proponía lograr la independencia y ganar la guerra. La Sociedad se fusionó con la Logia y en octubre de 1812 se apoderaron del gobierno, formando un segundo Triunvirato. Sus primeras medidas fueron relanzar la guerra reuniendo hombres y recursos, al tiempo que convocaron a diputados de las provincias a un congreso para declarar la independencia y sancionar una constitución. A principios de 1813 se reunió dicha Asamblea, que al principio mostró una clara intención de romper con las marcas de la sociedad jerárquica: fin del servicio personal de los indígenas, libertad de vientres para las esclavas, fin de los títulos de nobleza y el mayorazgo, prohibición de la tortura y de la Inquisición… además se dejaron de usar los símbolos de la monarquía y se adoptó un nuevo escudo.

			Fuera de los círculos dirigentes había consenso para la ruptura. La Revolución de Mayo había sido tímida y solo se expresó contra las autoridades coloniales, los «mandones». No se pronunció contra los españoles y de hecho dos de los miembros de la Junta eran catalanes. Pero al poco tiempo la figura del antagonista se fue redefiniendo hacia los nacidos en España, muchos de los cuales se opusieron a la revolución. Era habitual que se llamara «españoles» a los blancos americanos y por eso la oposición fue contra los «europeos», los peninsulares; se les decía despectivamente «maturrangos», por su poca habilidad para montar, y también «sarracenos», el nombre medieval que se daba a los musulmanes y ahora se usaba como insulto. El resentimiento de los americanos por quienes llegaban de Europa, que en la última parte del siglo XVIII empezaron a ocupar buena parte de los cargos administrativos y a tener privilegios de distinto tipo, convirtió a los europeos, todos ellos y no solo los funcionarios coloniales, en el gran enemigo. A nivel popular, las ventajas de los españoles —incluso de los pobres—, como no ser azotados por el mismo delito de un americano (que podía tener sangre «impura» y eso habilitaba el castigo), conseguir trabajo por la ayuda de sus coterráneos u obtener ventajas matrimoniales por el prestigio de casarse con un europeo, generaban rencores que se canalizaron en la adhesión a la causa revolucionaria. (14)

			Y sin embargo, pese al apoyo, la Asamblea del Año XIII no declaró la independencia, debido a cuestiones externas e internas. Las noticias de Europa fueron decisivas: si en 1810 Napoleón Bonaparte parecía invencible y eterno, cuando empezaron las sesiones de la Asamblea la invasión que el emperador francés lanzó sobre Rusia había fracasado y a lo largo de ese año una alianza entre rusos, prusianos, austríacos, británicos, españoles, suecos y otros provocó su derrota y caída. El panorama cambiaba por completo y la Asamblea, controlada por la Logia, decidió que antes de avanzar debía esperar.

			Más grave era la situación local. Por un lado, la guerra parecía interminable. Para 1813 las fuerzas revolucionarias habían fracasado en tomar Montevideo, Asunción —que de todos modos abandonó por su cuenta el bando enemigo y se separó del resto— y el Alto Perú. La Logia se hizo del gobierno unos días después del decisivo triunfo de Belgrano en la batalla de Tucumán y procuró que ella fuera el pilar de la victoria final. Entre 1812 y 1815 promovió un gran esfuerzo para equipar a los ejércitos de pertrechos y tropas, con resultados desparejos: mientras la ofensiva lanzada por Belgrano sobre el Alto Perú en 1813 terminó vencida con el desastre de Ayohuma, las fuerzas que sitiaban Montevideo lograron rendirla en junio de 1814, eliminando así la principal amenaza para Buenos Aires y un baluarte realista clave en el sur. Sin embargo, las tropas del gobierno central fueron pronto obligadas por los revolucionarios locales a abandonar la ciudad y toda esa región, la Banda Oriental. El principal problema que enfrentaba la Logia era la existencia de ese proyecto revolucionario alternativo. (15)

			Los orígenes de la disidencia hundían su raíz en la revolución de 1810. Si se había hecho en nombre del retorno de la soberanía a los pueblos, ¿por qué Buenos Aires, un pueblo como los demás, tenía preeminencia sobre el resto? Los porteños decían que era la antigua capital y que contaba con más recursos económicos y culturales para dirigir al ex virreinato, lo cual al principio fue aceptado por buena parte de las otras ciudades. El lugar principal de la Capital fue conservado sin alteraciones por todos los gobiernos revolucionarios: la Junta, la Junta Grande y ambos Triunviratos. Buenos Aires reemplazó a Madrid en el nombramiento de los gobernantes de las grandes intendencias en las que se dividía el virreinato y de cada provincia dentro de ellas. La llegada de la Logia al poder acentuó al extremo el centralismo. La Asamblea del Año XIII incluía a diputados provinciales y en teoría era ella la que tenía en sus manos el gobierno central, pero en los hechos era la Logia la que controlaba la política y tomaba las decisiones de modo secreto e inconsulto. Para concentrar el poder se creó en lugar del Triunvirato el cargo de director supremo, similar a lo que más tarde fue llamado presidente. El primero en ejercer el cargo fue Gervasio Posadas, entre enero de 1814 y enero de 1815. En ese lapso, el conflicto entre el gobierno central dirigido por la Logia y quienes se le oponían se convirtió en una guerra abierta.

			Desde 1810 hubo una creciente tendencia a la autonomía de los pueblos, varios de los cuales expresaron su deseo de elegir sus propias autoridades y su derecho a tomar decisiones. La Capital las resistió y lo hizo muy enfáticamente en sus zonas de inmediata influencia: el litoral de los ríos Uruguay y Paraná, que en la época virreinal integraba la intendencia de Buenos Aires. El líder del levantamiento de la Banda Oriental, iniciado en las áreas rurales en 1811, era José Artigas, quien apoyó primero a los gobiernos porteños pero se opuso más tarde al centralismo y planteó reemplazarlo por un sistema confederal en el cual todas las provincias estuvieran en igualdad de condiciones. Esa propuesta, que incluía quitar a Buenos Aires como capital, hizo que los diputados orientales fueran rechazados por la Asamblea del Año XIII. Buenos Aires intentó acabar con el poder de Artigas, pero este obtuvo no solo el apoyo de su tierra, sino también un fuerte respaldo de Entre Ríos, Corrientes y las Misiones (la zona en la que habían estado las misiones jesuitas hasta el siglo XVIII). Los cuatro territorios formaron a principios de 1814 la Liga de los Pueblos Libres bajo el protectorado de Artigas y dejaron de obedecer al gobierno central. Buenos Aires proclamó a Artigas fuera de la ley y envió fuerzas sobre Entre Ríos y la Banda Oriental, pero fueron rechazadas. Por lo tanto, a inicios de 1815 el territorio revolucionario quedó partido en dos: los Pueblos Libres formaban una confederación, mientras que las Provincias Unidas tenían un sistema centralista. (16)

			Asimismo, también el resto de las provincias comenzó a mostrarse harto del centralismo y la autoridad del Directorio disminuyó. A fines de 1814 Alvear —el principal líder de la Logia— fue designado jefe del Ejército Auxiliar del Perú, pero los oficiales rechazaron su nombramiento y permitieron que Rondeau siguiera al frente. Alvear fue entonces nombrado director supremo en lugar de Posadas. Enemistado con San Martín, quien era gobernador de Cuyo, el nuevo director aceptó su renuncia pero fue desobedecido por los cuyanos, que mantuvieron a San Martín en el cargo. El 24 de marzo de 1815 la provincia de Santa Fe removió al teniente gobernador designado por Buenos Aires, eligió a su propia autoridad y se incorporó a la Liga de los Pueblos Libres, mientras que Córdoba hizo lo mismo una semana más tarde. La respuesta de Alvear fue despachar un ejército para obligar a Santa Fe a volver a su órbita, pero las tropas enviadas se rebelaron en el camino, y al mando de Álvarez Thomas se pronunciaron contra Alvear. Este se dispuso a resistir, pero una rebelión de la propia Capital lo forzó a renunciar el 20 de abril de 1815. La Asamblea fue disuelta, la Logia Lautaro perdió el poder y sus miembros partieron al exilio o fueron condenados a un destierro interno, como se hacía siempre con quienes perdían políticamente.

			Todas las provincias recibieron con beneplácito el fin de Alvear. En Buenos Aires se sancionó un estatuto provisorio para regir a las Provincias Unidas hasta que hubiera una organización formal y se nombró a Rondeau nuevo director supremo, pero como estaba al frente del ejército en el Norte se designó a Álvarez Thomas para reemplazarlo provisoriamente. La autoridad central quedó muy debilitada; en mayo también Salta nombró un gobernador sin consultar a la Capital (el elegido fue Güemes). Para superar la crisis, porteños y provincianos acordaron convocar un nuevo congreso, pero el rencor hacia Buenos Aires hacía imposible que se reuniera allí. Por eso la elegida fue Tucumán, que había cumplido un papel importante en la guerra y estaba lejos de los espacios más amenazados por los realistas.

			Álvarez Thomas inició un acercamiento con Artigas y en ambos bloques surgieron esperanzas de acuerdo. Pero Buenos Aires no estaba dispuesta a aceptar un programa confederal ni tampoco a reconocer a la Liga de los Pueblos Libres, y las negociaciones fracasaron. Artigas se opuso a que las provincias de su bloque participaran en el Congreso de Tucumán.

			Para comienzos de 1816 la situación de los revolucionarios era muy complicada. Dentro de las Provincias Unidas casi no había obediencia al director supremo y varios gobiernos provinciales anunciaban que su única fidelidad sería al Congreso. La economía estaba arruinada tras la separación del Alto Perú —con la consiguiente pérdida de las minas de plata de Potosí— y por los efectos terribles de la guerra. Fernando VII había vuelto a su trono en marzo de 1814 y no negociaba con los revolucionarios americanos. Por el contrario, empezó a enviar tropas europeas que contribuyeron junto con los realistas locales a derrotar a los focos insurgentes en todo el continente, donde los referentes de los vencidos fueron fusilados, encarcelados, desterrados o expropiados. Las monarquías que vencieron a Napoleón apoyaban a Fernando VII y condenaban a cualquier gobierno surgido de una revolución. Los rioplatenses sabían que eran casi los únicos que quedaban en pie, con sus fuerzas menguadas por la división en dos bloques rivales. (17)

			No era un panorama auspicioso, aunque implicaba una certeza: el retorno del rey y su intransigencia eran el final de cualquier proyecto autonomista. Ya no había margen para algo así. Aunque había quien todavía dudaba en las Provincias Unidas, la mayoría estaba convencida de que el Congreso convocado en Tucumán debía declarar la independencia y sancionar una constitución para organizar el país.

			Claro que primero tenía que reunirse y la lentitud para lograrlo causaba mucha incertidumbre sobre el futuro. Esa que sentía Darregueira, un hombre de leyes que ya era veterano de la revolución. Participó en las conspiraciones de los días previos a la formación de la Junta en 1810, intervino en el cabildo abierto del 22 de mayo, apoyó al «saavedrismo» y cuando esta facción fue desplazada del gobierno en septiembre de 1811 se vio obligado a abandonar Buenos Aires para recluirse en Luján y luego en el pueblo de San Isidro. Los cambios posteriores le permitieron volver a la escena política y terminó siendo uno de los diputados elegidos para el Congreso. Llegó temprano a Tucumán y esperaba. Sus cartas lo muestran hastiado y ansioso, asustado por la suerte del ejército de Rondeau, receloso del antiporteñismo en las provincias, especialmente de salteños y cordobeses. «La apertura del Congreso va muy despacio. ¡Qué burla amigo tan completa!», se quejaba. «¡Qué vergüenza que estos miserables pueblos miren con tanto desprecio, en el chasco que nos están dando, la representación de esa gran ciudad y de toda su provincia! No les falta más que mandarnos…». Y remataba, amargado: «Pero, como ha de ser. Paciencia o reventar». (18)

			
			
				
					10- La carta en Luis Güemes, Güemes documentado, op. cit., tomo 3, p. 352.

				

				
					11- Para los planteos de Belgrano y Vieytes se puede consultar José Carlos Chiaramonte, La Ilustración en el Río de la Plata. Cultura eclesiástica y cultura laica durante el Virreinato, Buenos Aires, Puntosur, 1989. Sobre el carlotismo: Marcela Ternavasio, Candidata a la corona. La infanta Carlota Joaquina en el laberinto de las revoluciones hispanoamericanas, Buenos Aires, Siglo XXI, 2015. Para las disputas de los días de Mayo véase Noemí Goldman, ¡El pueblo quiere saber de qué se trata! Historia oculta de la Revolución de Mayo, Buenos Aires, Sudamericana, 2009. José Bonaparte, nombrado rey en lugar de Fernando VII, no fue reconocido en América.

				

				
					12- La cita es del agente Matías Irigoyen, enviado por la Junta a Londres; en Noemí Goldman, «Buenos Aires, 1810: la “revolución”, el dilema de la legitimidad y de las representaciones de las soberanía del pueblo», Historia y política, nº 24, Madrid, 2010. Sobre la monarquía federal puede consultarse José María Portillo Valdés, Crisis atlántica. Autonomía e independencia en la crisis de la monarquía hispana, Madrid, Marcial Pons, 2006.

				

				
					13- Noemí Goldman, Historia y lenguaje. Los discursos de la Revolución de Mayo, Buenos Aires, Centro Editor de América Latina, 2000.

				

				
					14- Para los resentimientos antiespañoles véanse Gustavo Paz, «La hora del Cabildo: Jujuy y su defensa de los derechos del “pueblo” en 1811», en Fabián Herrero (comp.), Revolución: Política e ideas en el Río de la Plata durante la década de 1810, Buenos Aires, Ediciones Cooperativas, 2004; Sergio Serulnikov, «“Las proezas de la Ciudad y su Ilustre Ayuntamiento”: Simbolismo político y política urbana en Charcas a fines del siglo XVIII», Latin American Research Review, vol. 43, nº 3, 2009; Mariana Pérez, En busca de mejor fortuna. Los inmigrantes españoles en Buenos Aires entre el Virreinato y la Revolución de Mayo, Buenos Aires, Prometeo-Universidad Nacional de General Sarmiento, 2010.

				

				
					15- Para el gobierno de la Logia véanse Tulio Halperin Donghi, Revolución y guerra. Formación de una elite dirigente en la Argentina criolla, Buenos Aires, Siglo XXI, 1972, y Pilar González Bernaldo, «Producción de una nueva legitimidad: ejército y sociedades patrióticas en Buenos Aires entre 1810 y 1813», en AA.VV., Imagen y recepción de la Revolución Francesa en la Argentina, Buenos Aires, Grupo Editor Latinoamericano, 1990.
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