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Considero a Jota como uno de los padres de las nuevas generaciones dentro de la filosofía existencial low carb, ayuno, ritmos circadianos y en general todos esos hábitos ancestrales que nos ayudan a sentirnos saludables. Es una de las personas que más aprecio y admiro dentro de este estilo de vida y por eso me hace especial ilusión poder escribir estas palabras para el prólogo de su libro.


La sociedad de hoy en día sobrevive con la ayuda de una constante manipulación de la población, ejercida en muy diversos campos. La ganadería es una de las áreas más manipuladas. Durante muchos años la ganadería extensiva y regenerativa (un método de cría muy parecido a como han vivido los animales siempre) se ha metido en el mismo saco que otros métodos de cría de animales, como la ganadería intensiva, generalizando así el que cualquier método de cría, sea como sea, es malo para el planeta.


Según informes muy bien realizados y redactados por la FAO (Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura), el 18 por ciento de las emisiones globales de gases de efecto invernadero son emitidas por el sector ganadero, más aún de las emitidas por el transporte. El problema del famoso agujero de ozono, el cual iba a acabar con la existencia humana, era pues provocado por lo que comías y más concretamente la carne. Estos informes cuantificaban las emisiones del sector, pero no modelaban de forma completa ni dinámica lo que ocurría bajo el suelo, en la ganadería extensiva. Es decir, se medía lo que salía del animal, pero no lo que sucedía bajo sus pezuñas, en esa sinergia existente entre los animales y el suelo.


El suelo es uno de los mayores almacenes de carbono del planeta. Las plantas capturan el CO₂ del aire gracias a la luz del sol y lo transforman en vida: en hojas, en raíces, en pasto. Parte de ese carbono no se queda en la planta, sino que pasa al suelo, donde alimenta microorganismos y construye fertilidad, y esto se consigue gracias a la ganadería regenerativa, bien gestionada. Esto es algo que comprenderás al leer este libro.


Cuando el ganado pasta en libertad y el manejo es adecuado, se produce una sinergia natural: el animal estimula el rebrote del pasto, el pasto vuelve a capturar más CO₂ y el suelo lo almacena en forma de materia orgánica. El animal emite, sí, pero el sistema también absorbe. No es una ecuación simple de «emisiones», es un ciclo que, generado durante millones de años, tiende al equilibrio y a la restauración de la Naturaleza.


Suelo, planta y herbívoro forman parte de la misma dinámica. Separarlos y hacer ganaderías intensivas fue un gran error; entender su relación es empezar a comprender el equilibrio de la vida y la necesidad de que haya más animales en los campos y montañas que hoy permanecen «vacíos». 


Cuando comenzaron a incorporarse estas cuestiones en los informes, especialmente a partir de la década de 2010, se vio que el balance cambiaba. En determinados contextos, el carbono secuestrado en el suelo podía compensar una parte significativa de las emisiones del sistema e incluso generar balances positivos. Así, quedó de manifiesto que durante años se había manipulado la información para conseguir ciertos objetivos que iban más hacia los intereses económicos de algunos que ha generar un entorno en sintonía con la naturaleza. 


Esto es sólo un pequeño dato. Son muchas las cuestiones que se han manipulado para acabar generando un «odio» generalizado de la mayoría de la población hacia la cría de animales para el consumo humano. Y por mucho que duela, el problema no es que se coma carne, sino que durante mucho tiempo se ha invertido y apoyado un sistema intensivo que no tiene ninguna coherencia con la naturaleza, que nos está pasando factura a los humanos, a los animales y al Planeta. Pero la cuestión es que es posible un modelo mucho mejor que sea bueno para todos. Se trata de recuperar la lógica ecológica con la que los grandes herbívoros moldearon los ecosistemas durante miles y miles de años.


Otra de las grandes simplificaciones de nuestro tiempo es afirmar que «la carne no es sostenible». Como si todos los sistemas productivos fueran iguales. Como si la carne de una hamburguesa industrial y la de una vaca criada en pastoreo regenerativo fueran lo mismo. La sostenibilidad no depende sólo del alimento, sino de cómo se produce. Existen sistemas ganaderos que degradan el suelo —y por supuesto a los animales—. Sí, pero también existen sistemas que permiten vivir digna y libremente a los animales, que regeneran el suelo, que aumentan la biodiversidad, que mejoran la fertilidad y que incluso, como empiezas a ver, pueden contribuir al secuestro de carbono.


Reducir el debate a «carne sí o carne no» es ignorar la complejidad ecológica. Y, sin embargo, rara vez se pone el foco en otros alimentos de consumo masivo cuyo impacto ambiental es considerable. El café y el chocolate, por ejemplo, están asociados en muchas regiones a deforestación tropical, pérdida de biodiversidad y grandes demandas hídricas. Son dos productos tan profundamente integrados en nuestra cultura, que apenas se cuestionan desde la narrativa oficial o dominante, mientras que a los alimentos de origen animal se los pone siempre en primera «línea de tiro».


La pregunta no debería ser si la carne es sostenible, sino qué modelo productivo queremos apoyar. Porque bien gestionada, integrada en el territorio y alineada con los ciclos naturales, la ganadería puede formar parte de la solución y no del problema. Es completamente lo contrario a lo que te quieren vender y eso es algo que también vas a entender leyendo este libro. 


Además de este tema regenerativo principal, en este libro mi gran amigo Jota incorpora parte de su filosofía nutricional y estilo de vida en general. Para mí su visión es muy inteligente: un padre de familia numerosa que intenta acercar a su clan los hábitos ancestrales que nos hicieron la especie más dura del planeta. Un forma de vivir que consigue humanos elevados de la normalidad mediocre que estamos viviendo. Jota, sin pelos en la lengua, te va a contar muchos de los consejos que pueden potenciar tu vida a niveles más elevados.


No sólo las vacas deberían vivir en sinergia con la naturaleza; aunque te sorprenda, los humanos también lo hacíamos. Durante millones de años nos hemos moldeado a ella y es en las últimas décadas cuando nos estamos desconectando a pasos agigantados, estamos más perdidos que nunca como especie y vivimos en un sistema artificial que nos está destruyendo. Debemos volver al origen que nos hizo ser verdaderos seres superiores, en muchos aspectos, de la vida en la Tierra. Volvamos a ser seres regenerativos.


Disfrutad de la sabiduría de uno de los regetarianos más interesantes en la tierra: Jota.


JUAN BOLA
,nutricionista especializado en nutrición clínica
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Siempre me interesaron la nutrición, la salud, la naturaleza y el medio ambiente, así como la interacción entre ellos. Durante años seguí con atención los debates sobre ganadería, sostenibilidad, salud y alimentación. Observaba cómo la conversación pública se volvía cada vez más polarizada, cada vez más emocional. Por un lado, las impactantes imágenes del sistema industrial; por otro, las promesas de una utopía vegetal sin sangre, sin culpa, sin impacto. Y sin embargo, algo no me terminaba de cuadrar. Había una parte de la historia que parecía deliberadamente omitida: el rol regenerativo de los animales, la complejidad de los ecosistemas, el valor simbólico y fisiológico de los alimentos de origen animal.


Fue en 2022, al leer por primera vez la Declaración de Dublín, redactada por científicos, sobre el papel de la ganadería en la sociedad, cuando sentí que esa intuición dispersa encontraba finalmente una forma articulada, rigurosa y valiente. No era sólo una declaración técnica: era un posicionamiento ético, científico y cultural. Más de mil doscientos investigadores firmaban un documento que no pedía una defensa ciega de la ganadería, sino algo mucho más urgente: cautela ante los dogmas, respeto por la evidencia y aprecio por la complejidad.


La declaración no negaba la necesidad de mejorar los sistemas ganaderos. De hecho, lo decía con claridad: hay mucho por transformar, mucho por renovar. Pero advertía, con fundamentos sólidos, que eliminar a los animales de nuestros sistemas alimentarios no sólo no solucionaría los problemas actuales, sino que podría generar otros peores: erosión del suelo, pérdida de biodiversidad, hambre oculta por carencias nutricionales, colapso de economías rurales, ruptura de tradiciones culturales, etc. El mensaje era contundente: los sistemas ganaderos son demasiado valiosos para ser víctimas del simplismo o el fanatismo.


Dos años después, en 2024, este reclamo se intensificó con la publicación de la Llamada a la Acción de Denver, firmada por cuarenta y cinco científicos de primer nivel y dirigida directamente a los grandes responsables políticos mundiales. En ella se pedía algo muy concreto: políticas públicas basadas en nutrición real, reconocimiento de la complejidad ecológica y altos estándares de evidencia sin concesiones al dogma. El texto afirmaba, sin rodeos, que enfrentar «el enorme desafío de nutrir a las poblaciones mundiales, minimizando al mismo tiempo el daño ambiental, sólo se logrará mediante la aplicación transparente del método científico, evitando la arrogancia, la presunción y el dogma».1


Fue como si ese documento me dijera al oído lo que yo mismo venía sintiendo desde hacía tiempo, pero esta vez con la fuerza de un consenso científico. Fue un punto sin retorno. Me di cuenta de que no bastaba con observar desde la barrera. Había llegado la hora de construir una visión alternativa. De dar un paso adelante. De hablar de regeneración desde la nutrición, desde el suelo, desde el cuerpo.


Así nació mi compromiso con el Regetarianismo. No como un nuevo «ismo», sino como una vía intermedia, audaz y reconciliadora. Una vía que une salud y ecología, nutrición y cultura, cuerpo y tierra. Y en ese camino, ni la Declaración de Dublín ni la Llamada de Denver fueron meras referencias académicas, sino actos de lucidez colectiva, señales éticas en medio del ruido, que me hicieron ver con claridad que ya no había excusas: había que actuar.
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Puede que aún no seas consciente del todo, pero hay un discurso cuidadosamente construido que lleva años infiltrándose en organismos internacionales, medios de comunicación, revistas científicas y decisiones políticas. Un discurso que no nace del consenso científico ni del interés común, sino de una confluencia de intereses ideológicos, corporativos y financieros con un objetivo claro: eliminar la carne de tu plato. No por tu salud, no por el planeta, sino para rediseñar la alimentación humana bajo los parámetros de un nuevo orden agroalimentario, ultraprocesado, patentable y controlado por gigantes industriales.


El giro definitivo en esta cruzada llegó en noviembre de 2018, cuando Christiana Figueres, exsecretaria ejecutiva de la Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático, declaró públicamente que comer carne debía quedar relegado al ámbito privado, en la misma línea que la legislación antitabaco: «¿Qué tal si los restaurantes en diez o quince años comienzan a tratar a los carnívoros de la misma manera que a los fumadores? [...] Si quieren comer carne, pueden hacerlo fuera del restaurante», dijo Figueres.1


Con esta frase, no sólo equiparó un filete a un cigarrillo, sino que abrió la veda a una guerra cultural y política contra los alimentos de origen animal, especialmente la carne roja. Detrás de ese alegato no había evidencia científica sólida, sino una clara agenda ideológica. Sin embargo, lo más inquietante es lo que sucedió después.


En 2021, Figueres se unió al consejo directivo de Impossible Foods, la famosa compañía de «carne» vegetal ultraprocesada que promueve productos como la Impossible Burger, elaborada con ingredientes sintéticos, ingeniería genética y aditivos que buscan imitar el sabor, la textura y el color de la carne real. Así, la que un día fue figura pública al frente de los acuerdos climáticos internacionales pasó sin rubor al sector corporativo del ultraprocesado vegano. Un conflicto de intereses flagrante, pero aparentemente aceptado con normalidad por el discurso dominante.


¿Te has preguntado alguna vez cómo es posible que, de la noche a la mañana, la carne —símbolo ancestral de fuerza, nutrición y vitalidad— haya pasado a ser tratada como un veneno social, sanitario y ambiental? ¿Cómo es que, de pronto, millones de personas repiten como un dogma que comer carne daña el planeta, causa enfermedades y perpetúa el sufrimiento animal, sin haber analizado críticamente de dónde vienen esas afirmaciones, ni qué intereses las respaldan?


No estás solo. Porque detrás de esta transformación no hay una evolución natural del conocimiento científico, ni un despertar espontáneo de la conciencia colectiva. Hay una estrategia. Un relato cuidadosamente construido, financiado, promovido y amplificado por una constelación de actores ideológicos, corporativos y filantrópicos que, bajo el estandarte de la sostenibilidad, están intentando rediseñar por completo tu relación con la alimentación. No desde el conocimiento, sino desde la propaganda. No desde el diálogo, sino desde la imposición.


Todo esto podría parecerte exagerado. Después de todo, ¿no se supone que los movimientos «basados en plantas» están motivados por el bien común, la compasión y la preocupación por el planeta? Sí, muchos de sus seguidores lo están. Personas bienintencionadas, que de buena fe adoptan un estilo de vida que perciben como más ético, más limpio y más respetuoso. Pero una cosa es el individuo y otra el sistema que manipula sus valores para convertirlos en mercados.


Y ese sistema —el que está en la cúspide de esta guerra blanda— no es vegetariano. Es corporativo, ideológico y profundamente político.


Los alimentos han dejado de ser sólo nutrientes o cultura, y se han convertido en territorio de disputa. Hoy se legisla qué puedes comer, se subvenciona qué debes producir, se etiqueta qué está bien y qué está mal. Y la carne ha sido marcada como el enemigo público número uno. No porque lo sea, sino por lo que representa.


La carne es densa nutricionalmente. Es ancestral. Es local. Es difícil de patentar. Y, sobre todo, es libre. Te conecta con tu fisiología más profunda, con la tradición de tus ancestros, con una forma de alimentarte que no depende de envases, de ingredientes ocultos, de laboratorios ni de multinacionales. Por eso molesta tanto. Por eso hay que destruirla. No sólo como alimento, sino como símbolo.


Te lo han repetido desde todos los ángulos, que la carne enferma, contamina e implica crueldad. Te lo han mostrado con imágenes impactantes, con gráficas manipuladas, con estudios observacionales mal interpretados, con campañas de marketing y titulares apocalípticos. Han conseguido que dudes de lo que durante milenios fue evidente. Que cuestiones lo que siempre te dio fuerza. Que temas lo que solía nutrirte.


Pero si te detienes a mirar con lupa ese discurso, si investigas quiénes lo impulsan, qué redes lo sostienen y qué intereses lo promueven, todo empieza a mostrar su verdadero rostro. Detrás de cada afirmación se esconde una agenda. Detrás de cada pirámide nutricional, un consejo de administración. Detrás de cada declaración de emergencia climática, un fondo de inversión. Detrás de cada etiqueta verde, una estrategia de mercado.


Esta primera parte no es una defensa ciega de la carne por nostalgia, ni una reacción emocional frente al veganismo. Es un análisis crítico de una operación lanzada a gran escala para rediseñar la alimentación humana en función de intereses ajenos a tu salud, tu libertad y tu cultura. Porque lo que está en juego no es sólo tu dieta, sino tu autonomía. Y no estás paranoico por pensarlo. Estás despierto.


A lo largo de estas páginas, vamos a recorrer juntos los nombres, los documentos, las alianzas y los discursos que han dado forma a esta ofensiva planetaria. Te hablaré de Christiana Figueres, la exsecretaria ejecutiva de una de las comisiones de la ONU que comparó a los carnívoros con fumadores. De Gunhild Stordalen, la multimillonaria activista vegana que fundó EAT-Lancet y posa junto con príncipes saudíes en campañas para «veganizar» Oriente Medio. De Walter Willett y Marco Springmann, los académicos de Harvard y Oxford que, con datos frágiles, proponen impuestos a la carne como si fueran impuestos al tabaco.


Hablaremos también de la red EAT-Lancet, ese entramado de filántropos, think tanks, lobbies y organizaciones aparentemente independientes que, en realidad, orbitan todas en torno a los mismos nodos de poder. Verás cómo empresas como Barilla, Unilever o Nestlé no son observadores neutrales, sino actores directos que se benefician de este giro dietético hacia los cereales, los almidones, los aceites vegetales y los productos de laboratorio.


Verás también cómo la propaganda que equipara la carne a la crisis ha sido institucionalizada en editoriales como The Lancet, organismos como la OMS u ONG como WWF, y cómo se ha convertido en doctrina incuestionable en escuelas, medios de comunicación y políticas públicas.


Te mostraré cómo las llamadas «soluciones» no son más que formas de colonización alimentaria, desde las hamburguesas de soja texturizada diseñadas por tecnólogos en Silicon Valley hasta los proyectos de carne cultivada financiados por Bill Gates. Soluciones que no solucionan nada, salvo los ingresos de quienes las promueven.


Pero, sobre todo, estas páginas serán una defensa de tu derecho a pensar, a dudar, a elegir. Porque si alguien puede decidir qué entra en tu cuerpo, puede decidir también cómo vives, qué piensas, qué consumes y a quién obedeces.


Y eso sí que debería darte miedo.
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La cruzada plant-based



1.1. LA SEMILLA NARRATIVA: CÓMO NACIÓ LA CRUZADA



No fue un cambio espontáneo. Ni una revelación científica repentina. La demonización de la carne y la glorificación de la dieta «basada en plantas» o en productos de origen vegetal no surgieron de la evidencia nutricional, sino de una historia cuidadosamente sembrada y regada durante décadas. Tengo cuarenta y seis años y lo he visto toda mi vida. Y para entender cómo hemos llegado al punto en el que una hamburguesa de soja transgénica se percibe como «ética», mientras una chuleta de cordero criado a pasto se trata como una amenaza climática, necesitas comprender cómo se ha tejido ese relato.


Todo comenzó, como suele ocurrir, con una confluencia de intereses. Por un lado, nos encontramos con un grupo de activistas ideológicos, movidos por una convicción profunda, a menudo religiosa o moral, de que el consumo de animales es un error ético que debe ser erradicado del planeta. Por otro, con una industria agroalimentaria deseosa de convertir ingredientes baratos —almidones, aceites vegetales o harinas refinadas— en productos ultraprocesados con alto valor añadido. Y por otro lado aún, con organismos internacionales que vieron en la alimentación una herramienta más para reconfigurar los hábitos, las culturas y las economías a nivel global.


Estos tres frentes se unieron en torno a una consigna común: reducir el consumo de productos animales. La salud, el medio ambiente y el bienestar animal se convirtieron en las banderas visibles, pero, detrás de ellas, como suele suceder, se escondían otras motivaciones menos confesables como el control, el beneficio económico, la homogeneización cultural y la obediencia dietética.






Corn Flakes y castidad: la sorprendente historia sexual del cereal industrial


¿Sabías que los Corn Flakes de Kellogg’s fueron inventados no para mejorar la salud..., sino para reducir la libido?


Suena a chiste, pero es una historia real y documentada. «Cien por cien hechos», como se suele decir. A finales del siglo xix, en el sanatorio de Battle Creek, Míchigan, el doctor John Harvey Kellogg, ferviente adventista del séptimo día, dirigía un centro de salud que mezclaba prácticas médicas con fuertes creencias religiosas. Allí, entre baños fríos, enemas y dietas insípidas, nació uno de los productos alimentarios más emblemáticos de la modernidad: los Corn Flakes.


Pero Kellogg no los creó pensando en el desayuno familiar. Los desarrolló como herramienta terapéutica para suprimir el deseo sexual, especialmente masculino. Según su doctrina, la masturbación era una práctica enfermiza, moralmente corrupta y fisiológicamente degenerativa. Y creía que una dieta blanda, carente de grasas y nutrientes animales, podía «pacificar» los impulsos carnales.


Sí, los Corn Flakes fueron concebidos como un alimento antilibido. Kellogg pensaba que cuanto más insípida y desnutrida fuera la dieta, más fácil sería mantener a raya las pulsiones sexuales. Su obsesión con la pureza corporal y espiritual le llevó a promover una alimentación basada casi exclusivamente en cereales, leche desnatada y productos altamente refinados. En su visión, la carne —nutriente, potente, vital— era el enemigo.


Y es que la carne despierta. La carne enciende instintos. La carne alimenta la vida sexual, la fertilidad, la vitalidad física y mental. Está cargada de zinc, vitamina B12, colesterol estructural, creatina, hierro hemo..., todos ellos nutrientes directamente implicados en la producción hormonal, en la dopamina y en la energía. Por eso, en hombres y mujeres, una dieta rica en alimentos animales reales está asociada a una mejora del deseo sexual, la libido, la función eréctil y el estado de ánimo.


Así que Kellogg pensó: si le damos a la gente una mezcla de copos de maíz cocidos, aplastados, azucarados y sin grasa, los convertiremos en ciudadanos templados. Sin pulsiones. Sin deseo. Sumisos.


Y así, sin saberlo, millones de personas crecieron comiendo un producto diseñado originalmente para reprimir el apetito sexual y facilitar el control del cuerpo.


¿Suena descabellado? Intenta compartirlo en redes sociales. Probablemente te borren la publicación por «desinformación». Ya ha ocurrido, aunque sea una historia real, aunque esté documentado. No quieren que lo sepas.1


Porque si conocieras los orígenes de muchos de los «alimentos modernos», empezarías a ver un patrón: la alimentación industrializada no nació para potenciarte, sino para contenerte. Para modular tus instintos, tus hormonas, tu rebeldía. Así que la próxima vez que veas una caja de cereales con colores brillantes y promesas de «energía y salud», recuerda que fueron creados para que no te tocaras.


Literalmente.








Es una operación brillante. Rediseñar lo que comes no por decreto, sino por sugestión. Ni las jugadas psicológicas del encierro de la COVID-19 superan esta apuesta. Cambiar tus hábitos sin que lo notes. Y si fallan las sugerencias, no temen recurrir a la coerción: impuestos, regulaciones, restricciones. Todo, por supuesto, «por tu bien».


Pero no te confundas, esto no es el resultado natural de la ciencia ni de la evolución cultural. Ni tampoco de la evolución humana. Es el producto de un diseño estratégico. Y tú eres el objetivo.


1.2. FIGURAS CLAVE Y CONFLICTOS DE INTERÉS DESCARADOS



A estas alturas ya sabes que no estás ante una tendencia espontánea, ni ante una moda sin dirección. Lo que tienes delante es un proyecto orquestado, sostenido por una constelación de figuras que, aunque se presenten como expertos neutrales o líderes filantrópicos, tienen vínculos claros, intereses y un papel activo en el diseño de una dieta globalizada, plant-based y, sobre todo, industrial.


Cada uno de estos nombres cumple una función específica, unos aportan legitimidad académica, otros, peso institucional, otros, carisma mediático... Pero todos, sin excepción, forman parte de la misma red narrativa. Y lo más alarmante no es que existan, sino que nadie cuestione su posición ni los interrogue por sus conflictos de intereses. Aquí no hay fact checkers. No hay influencers que «reaccionen a...».


Comencemos por la ya mencionada Christiana Figueres y su frase: «¿Qué tal si los restaurantes en diez o quince años comienzan a tratar a los carnívoros de la misma manera que a los fumadores? Si quieren comer carne, pueden hacerlo fuera del restaurante». No fue un comentario casual, sino un acto simbólico con peso ideológico. Equiparar el consumo de carne al tabaquismo no es sólo un ataque al alimento, es una declaración cultural. Implica que comer carne te hace sucio, peligroso, anticuado. Que es una práctica indeseable que debe esconderse.


Poco después, Figueres se unió al consejo directivo de Impossible Foods, una de las empresas más agresivas del sector de la «carne de mentira». Productores de la famosa Impossible Burger, este conglomerado ha invertido millones en marketing, desarrollo tecnológico e ingeniería sensorial para crear algo que se parezca a la carne, huela como carne y sepa como carne... sin serlo. ¿A qué coste? A base de ingredientes ultraprocesados, aislados proteicos, aditivos sintéticos y colorantes desarrollados en laboratorio. Y no está sola. La figura académica que más peso ha tenido en esta cruzada es Walter Willett, un nutricionista de Harvard que lleva décadas moldeando las recomendaciones alimentarias globales. Fue uno de los grandes promotores del miedo a las grasas saturadas, basándose en estudios observacionales débiles y altamente cuestionados. Ahora repite la fórmula con la carne, correlaciones vagas, interpretaciones sesgadas y conclusiones exageradas.


Willett ha afirmado, sin pestañear, que una de cada tres muertes prematuras podría evitarse si toda la población mundial dejara de comer carne. Una afirmación tan radical como infundada. Porque no existe ningún ensayo clínico, ni metaanálisis serio, ni evaluación de riesgos global que respalde semejante conclusión.2 Pero basta con que lo diga Harvard para que la prensa lo convierta en verdad revelada.3


A su lado está Marco Springmann, un investigador de la Universidad de Oxford. Su propuesta estrella: crear un impuesto global sobre la carne. Según sus modelos, esa medida salvaría cada año 220.000 vidas y ahorraría miles de millones en costes sanitarios. El problema es que esos modelos se basan en las mismas correlaciones débiles que los estudios de Willett, sin considerar ni los beneficios nutricionales de los productos animales ni las diferencias según el contexto ecológico y cultural. Es decir, cálculos teóricos convertidos en argumento político.4


Springmann no es un observador neutral. Es activista. Y su solución no es mejorar la calidad de la producción animal ni empoderar al consumidor con información, sino castigar económicamente a quien consuma carne. Una lógica paternalista, coercitiva y elitista. Porque, como siempre, ese impuesto no afectará a los ricos, sino a las clases populares. Es una guerra contra el filete, pero sólo en tu plato.


Otro actor fundamental es el príncipe Khaled bin Alwaleed, heredero saudí que promueve una visión militante del veganismo. Según sus propias palabras, los productos lácteos son «la raíz de todo mal ambiental», y su objetivo confeso es «veganizar Oriente Medio». Su fondo de inversión tiene participación en Beyond Meat, otra de las grandes marcas de carne vegetal sintética. También es asesor del Good Food Institute, una organización que promueve la sustitución completa de los productos animales por alternativas plant-based o cultivadas en laboratorio.


A su lado, como si se tratara de un guion cinematográfico, aparece Gunhild Stordalen. Activista vegana, exmodelo, médica, esposa del magnate hotelero Petter Stordalen y fundadora de la organización EAT. Una ONG con vocación global que ha conseguido infiltrarse en todos los espacios de discusión sobre política alimentaria, desde la FAO hasta el Foro Económico Mundial. Sin embargo, Stordalen no es sólo una activista, es una estratega. Khaled, como Gunhild Stordalen, representa la paradoja moderna, la filantropía de lujo. Aparecen en conferencias de alto nivel, rodeados de líderes políticos, celebridades e influencers hablando de sostenibilidad mientras aterrizan en jets privados y comen menús diseñados por chefs de élite. No hay humildad. Hay espectáculo. Y hablando de Gunhild, su papel no puede ser subestimado, ha convertido su causa en un proyecto internacional con acceso a todos los centros de poder. Ha sido oradora en las cumbres de la ONU y el Foro Económico Mundial, y organizadora de los encuentros EAT-Stockholm Food Forum, donde las decisiones no se debaten, se bajan en cascada como si fueran revelaciones.


Stordalen también tiene una relación estrecha con la fundación Barilla Center for Food and Nutrition (BCFN). En sus foros internacionales ha compartido escenario con Willett y Springmann, y ha contribuido a reforzar el relato de que comer carne es insostenible y éticamente cuestionable. Lo irónico es que Barilla, famosa por su pasta industrial, galletas y harinas refinadas, se presenta como un think tank «independiente», aunque en su junta directiva estén los propios hermanos Barilla, dueños del 85 por cierto del grupo empresarial.


¿Y qué propone esta fundación supuestamente neutral? Una dieta basada en cereales, legumbres, pasta y vegetales. En otras palabras, la dieta ideal para aumentar sus ventas. La guinda del pastel es su «Doble Pirámide», una herramienta gráfica que mezcla nutrición y ecología para desincentivar el consumo de carne y promover..., sí, exacto, carbohidratos procesados. En un documento firmado por investigadores de Barilla, se afirma que la dieta completamente basada en plantas muestra los mejores resultados en términos de impacto ambiental, superando tanto a la vegetariana como a la omnívora.5


¿Evaluación independiente? No. ¿Conflicto de interés? Por supuesto. ¿Reconocido? Nunca. Espérate sentado como lo estoy haciendo yo. Podríamos seguir. Porque la lista no termina. A cada paso que das en esta red de discursos, estudios, fundaciones y declaraciones, encuentras los mismos nombres, las mismas alianzas, los mismos intereses. Lo preo­cupante no es que estos actores existan. Lo alarmante es que nadie los cuestione, que sus afirmaciones se den por válidas sólo por su título o su cargo, sin un análisis crítico del marco ideológico desde el cual operan. Y mientras tanto, tú —como ciudadano, consumidor y ser humano— eres reducido a una variable más en sus modelos. A un objeto a modificar, a redirigir. No te ven como alguien capaz de decidir. Te ven como alguien que debe ser reeducado.


Pero tienes derecho a dudar. Tienes derecho a mirar quién sostiene el micrófono antes de escuchar el discurso. Tienes derecho a preguntarte por qué quienes más atacan a la carne son los que más ganan con su eliminación.


La Comisión EAT-Lancet, una constelación ideológica


Si alguien menciona la Comisión EAT-Lancet como si fuera un grupo neutral de expertos científicos preocupados por la alimentación global, deberías encender todas las alarmas. ¿Por qué? Porque lo que se presenta como consenso académico, es en realidad una alianza ideológica con intereses económicos y políticos muy bien definidos. Una constelación cuidadosamente orquestada con un objetivo explícito: redefinir lo que el mundo considera una alimentación saludable y sostenible, eliminando de ese mapa los alimentos animales.


La Comisión EAT-Lancet o EAT-Lancet Commission no es una institución pública, ni una red espontánea de investigadores, sino una creación estratégica de la organización EAT —fundada por Gunhild Stordalen— en colaboración con The Lancet, una revista médica británica cuya reputación científica ha venido deteriorándose progresivamente desde que decidió asumir un rol activista en materia de alimentación, clima y salud pública.


La fundación EAT fue creada en 2013, pero sus raíces llegan más lejos. Gunhild Stordalen, activista por los derechos de los animales, creció ideológicamente en la Alianza Noruega por el Bienestar Animal. Su visión del mundo está profundamente marcada por la idea de que el consumo de productos animales debe ser erradicado —no moderado, no regulado, sino abolido— y de que la tecnología, la ciencia y la gobernanza global deben ser las herramientas para lograrlo.


Su pareja, Petter Stordalen, magnate hotelero y uno de los hombres más ricos de Noruega, aporta la infraestructura, el acceso y la visibilidad. La red EAT ha contado desde el principio con acceso a presidentes, ministros, alcaldes de ciudades clave —como los de la red C40— filántropos, CEO de grandes empresas y figuras mediáticas de alcance global. En otras palabras, todo lo necesario para moldear políticas públicas, influir en medios y rediseñar la cultura alimentaria desde arriba.


Gráfico 1.1. Objetivos de dietas saludables de la Comisión EAT-Lancet


[image: Gráfico circular que muestra la proporción de diferentes grupos alimenticios en un plato: cereales, vegetales, productos animales, aceites, azúcares, legumbres, nueces y semillas.]


Fuente: Comisión EAT-Lancet.


Pero el golpe maestro llegó en 2019, cuando EAT logró una colaboración editorial con The Lancet para publicar el ya célebre informe de la Comisión EAT-Lancet. El documento, de más de 40 páginas, proponía una dieta global estandarizada, denominada «Dieta de Salud Planetaria».6 La retórica era impecable: salvar vidas humanas, combatir el cambio climático y proteger a los animales. El contenido, en cualquier caso, era una receta tecnocrática para eliminar la carne de las culturas alimentarias del mundo.


Tabla 1.1. Objetivos científicos para una dieta de salud planetaria, con posibles rangos, para una ingesta de 2.500 kcal/día


















	

GRUPO DE ALIMENTOS




	

INGESTA DE MACRONUTRIENTES (G/DÍA) (RANGO POSIBLE)




	

INGESTA DE CALORÍAS (KCAL/DÍA)









	

Granos enteros


Arroz, trigo, maíz y otros




	

 


232




	

 


811









	

Tubérculos o vegetales almidonados


Patatas y yuca




	

 


 


50 (0-100)




	

 


 


39









	

Verduras


Todo tipo de verduras




	

 


300 (200-600)




	

 


78









	

Frutas


Todo tipo de frutas




	

 


200 (100-300)




	

 


126









	

Productos lácteos


Leche entera o equivalentes




	

 


250 (0-500)




	

 


153









	

Fuentes de proteínas


Ternera, cordero y cerdo


Pollo y otras aves


Huevos


Pescado


Legumbres


Nueces y semillas




	

 


14 (0-28)


29 (0-58)


13 (0-25)


28 (0-100)


75 (0-100)


50 (0-75)




	

 


30


62


19


40


284


291









	

Grasas añadidas


Aceites insaturados


Aceites saturados




	

 


40 (20-80)


11,8 (0-11,8)




	

 


354


96









	

Azúcares añadidos


Todo tipo de azúcares




	

 


31 (0-31)




	

 


120












Fuente: Comisión EAT-Lancet.


El informe sugería, entre otras cosas, que el consumo ideal de carne roja debía ser de 14 gramos al día. Menos de un bocado. Literalmente. También recomendaba reducir al mínimo el consumo de lácteos, huevos y pescados, mientras promovía el aumento masivo del consumo de cereales integrales, legumbres, aceites vegetales y frutos secos. En otras palabras, una dieta pobre en nutrientes animales, densa en carbohidratos, basada en productos exportables y de bajo coste. ¿Casualidad?


Lo más grave no era la dieta en sí, sino el lenguaje. El documento no daba sugerencias, sino imposiciones. Hablaba de «necesidad urgente de transformación», de «intervenciones estructurales» y de modelar el comportamiento humano a escala planetaria. No había rastro de humildad científica, ni reconocimiento de la diversidad cultural, metabólica o ecológica del mundo. Lo que proponía era una dieta para todos, desde Oslo hasta Nairobi, desde Nueva York hasta la Patagonia. Una solución única para un planeta que es todo menos homogéneo.


Y aquí es donde el aspecto ideológico se vuelve innegable. Porque más allá de las intenciones, lo que plantea la Comisión EAT-Lancet es una revolución alimentaria sin mandato democrático, sin discusión pública y sin transparencia económica. Una transformación radical en la forma en que los humanos nos alimentamos, dirigida desde despachos donde no se cocina, no se cultiva ni se cría ganado.


Los miembros de esta comisión —cuyos nombres ya conoces, Willett, Springmann, Stordalen y otros— han estado implicados en múltiples campañas y publicaciones con el mismo sesgo, producir miedo hacia la carne y fe hacia las alternativas vegetales ultraprocesadas. Y lo hacen utilizando modelos predictivos repletos de suposiciones discutibles, basados en estudios observacionales que no permiten establecer causalidad. Es decir, extrapolan a futuro consecuencias que no están respaldadas por la evidencia experimental.


Y, sin embargo, estos documentos son tratados como verdades absolutas. ¿Por qué? Porque cuentan con el respaldo de grandes fundaciones, con presupuestos de comunicación, alianzas estratégicas con medios de comunicación y el aval de instituciones académicas con prestigio histórico. Nadie se atreve a contradecirlos sin arriesgar su reputación profesional o su financiamiento.


El problema no es sólo lo que dicen, sino lo que no dicen. En ninguna parte del informe EAT-Lancet se contempla seriamente el papel de la ganadería regenerativa o la agroecología integrada, ni el valor ecológico de los rumiantes en ecosistemas bien gestionados. Tampoco se menciona el impacto de los monocultivos de soja, la erosión de suelos por el cultivo intensivo de cereales, ni la dependencia de fertilizantes sintéticos y pesticidas.


No se discute la pérdida de soberanía alimentaria que supone depender de ingredientes importados, ni el riesgo metabólico de una dieta alta en carbohidratos refinados, ni la necesidad de micronutrientes de origen animal en poblaciones vulnerables. Todos esos temas han sido cuidadosamente omitidos para mantener el discurso en su forma más digerible: carne es igual a crisis, las plantas son la salvación.


Pero el verdadero poder de EAT-Lancet no está en su ciencia, sino en su capacidad para generar acción política. Su red de aliados incluye al Foro Económico Mundial, el Banco Mundial, el Instituto de Recursos Mundiales (WRI), la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO), la Organización Mundial de la Salud (OMS), y plataformas de ciudades como C40, donde se están probando políticas reales para reducir o eliminar el consumo de carne en escuelas, hospitales y espacios públicos.


Todo esto se presenta como una respuesta al cambio climático. Pero en realidad, se trata de una agenda para rediseñar el sistema alimentario global bajo el control tecnocrático, donde las decisiones no se toman desde abajo, sino desde plataformas privadas y alianzas público-privadas que no rinden cuentas ante ningún votante.


El mensaje es claro: la carne debe desaparecer. Y si no lo haces por convicción, lo harás por presión, por precio o por reglamento. Porque el plan no es sugerirte un cambio. Es imponerlo desde arriba, con un barniz de consenso científico y una propaganda moral inapelable.


Pero tú no tienes por qué tragar con eso.


1.3. EL WBCSD, FRESH Y LA COLONIZACIÓN DEL SISTEMA ALIMENTARIO



Llegados a este punto, ya has entendido que la guerra contra la carne no se libra sólo en los laboratorios de nutrición ni en las tribunas ideológicas. También se juega —y muy intensamente— en las salas de juntas de las grandes corporaciones. Porque si hay algo más rentable que vender alimentos naturales es transformar materiales baratos en productos ultraprocesados con valor añadido... y luego venderlos como si fueran mejores que los originales.


Aquí entra en escena el Consejo Empresarial Mundial para el Desarrollo Sostenible (WBCSD, por sus siglas en inglés World Business Council for Sustainable Development). Un nombre rimbombante, casi inocente, pero detrás de ese título institucional se esconde una red de más de 200 de las empresas más poderosas del planeta, con ingresos combinados superiores a los 8 billones de dólares. Estamos hablando de Nestlé, Unilever, PepsiCo, Bayer, Danone, Google, Kellogg’s, Syngenta y muchas más. Empresas que no producen salud, sino volumen. Que no entienden de ecosistemas, sino de márgenes de beneficio.


El WBCSD no es una organización humanitaria. Es un lobby corporativo con agenda propia. Y, desde hace más de una década, esa agenda incluye «reformar» el sistema alimentario mundial. Reformar aquí no significa hacerlo más justo, más local, más resiliente. Significa redirigirlo hacia un modelo en el que los ingredientes simples, baratos y fácilmente procesables puedan convertirse en productos elaborados, empaquetados, etiquetados como saludables y sostenibles, y vendidos con enormes beneficios.


Para ello, el WBCSD impulsa un proyecto llamado FReSH (Food Reform for Sustainability and Health). Suena bien, ¿no? Comida, sostenibilidad, salud. Pero si rascas apenas un poco bajo la superficie, ves lo que realmente significa: una transición alimentaria global basada en la sustitución de productos de origen animal por sucedáneos vegetales ultraprocesados. Y no lo ocultan. En sus propios documentos, el WBCSD afirma que una de sus metas prioritarias es aumentar la disponibilidad de «proteínas alternativas», incluyendo sustitutos vegetales, fermentación de precisión y carne cultivada. En otras palabras, reemplazar la carne real por ingredientes de laboratorio. No por razones éticas ni ecológicas, sino porque ese tipo de producto puede patentarse, estandarizarse, fabricarse en masa y distribuirse globalmente. La carne real no puede competir con eso... si dejamos que ellos reescriban las reglas del juego.






El World Wildlife Fund (WWF), ¿defensa de la naturaleza y el medio ambiente? 


Durante décadas, el logotipo del panda del WWF fue símbolo de pureza ecológica y compromiso con la vida salvaje, pero las conexiones directas entre sus directivos y corporaciones como Coca-Cola, Texaco, Barclays, Deloitte o Unilever revelan una realidad distinta: la conservación se ha convertido en una extensión del poder financiero. Lo que hasta entonces había sido un movimiento nacido de la conciencia y la defensa de la Tierra se transformó en una industria del consenso, donde banqueros, petroleras y farmacéuticas monetizan la naturaleza bajo el lenguaje amable de la sostenibilidad. La biodiversidad se traduce en balances contables y los ecosistemas en activos financieros. Así, la vida se protege en informes corporativos mientras se destruye en el terreno, y los mismos actores que provocan la degradación ambiental son los encargados de diseñar las soluciones.


Este proceso ha derivado en una paradoja: el discurso ambientalista ya no combate las causas de la crisis ecológica, sino que las disfraza de virtudes. Las campañas de «neutralidad climática» o «economía verde» no buscan regenerar, sino compensar; permiten seguir destruyendo mientras se paga por el permiso de hacerlo. Las corporaciones usan la filantropía ambiental como escudo moral y herramienta de control narrativo: cuando las petroleras o las multinacionales de refrescos financian proyectos de conservación, lo hacen para proteger su legitimidad y no el planeta. En muchos casos, estos programas «verdes» terminan desplazando pueblos indígenas o campesinos de sus tierras en nombre de la protección de la naturaleza, reproduciendo una nueva forma de colonialismo ecológico en la que la Tierra se administra como propiedad de los poderosos.


Frente a este modelo de conservación colonizada, la salida no está en reformar las instituciones ambientales, sino en recuperar la relación directa con la Tierra. Regenerar no es invertir ni compensar, es volver a participar en el ciclo vivo con responsabilidad y reciprocidad. Los ecosistemas se restauran con presencia humana consciente, con animales en el suelo, con comunidades que habitan y cuidan el territorio, no con fondos de inversión ni campañas publicitarias. El planeta no necesita más filántropos, necesita menos imperios; no requiere discursos sostenibles, sino prácticas reales de regeneración ya que la naturaleza no puede salvarse desde los mismos despachos que la destruyen, y ningún logotipo, por más verde que sea, puede reemplazar el vínculo genuino entre el ser humano y la Tierra viva.








Las estrategias del WBCSD se articulan con la propaganda de EAT-Lancet, reforzando mutuamente sus argumentos. Mientras EAT aporta el discurso moral, la justificación ética y el relato ambiental, el WBCSD se encarga de operacionalizar la agenda en términos de mercado. Lo que se dice en Oslo o Davos se implementa en las cadenas de producción de Nestlé, se etiqueta en los envases de Unilever y se incorpora a las líneas de productos de Danone.


Este maridaje entre ideología verde y tecnología alimentaria es uno de los ejes de la nueva colonización nutricional. No se trata de que dejes de comer hamburguesas, se trata de que dejes de comer carne y sigas comiendo hamburguesas, pero de carne falsa. Guisante texturizado, aceite de colza y proteína aislada de soja, con saborizantes, colorantes, aromas artificiales y goma guar. Todo plant-based. Todo eco-friendly.


Incluso las grandes empresas cárnicas, viendo venir la tormenta, han intentado reconvertirse. Tyson Foods y JBS, dos gigantes de la carne industrial, han rediseñado su marca para convertirse en «empresas de proteínas» e intentaron adentrarse en el mercado plant-based. Pero sus intentos no fueron tan exitosos. No tienen el relato, ni el branding, ni la conexión emocional con el nuevo consumidor verde. Esas armas las dominan empresas como Beyond Meat, Impossible Foods y sus aliados tecnológicos.


Y aquí está la ironía más perversa: los mismos conglomerados que arrasaron los ecosistemas con agricultura intensiva, pesticidas y monocultivos, hoy se presentan como los salvadores del planeta gracias a sus hamburguesas de laboratorio. Las mismas marcas que te enfermaron durante décadas con productos cargados de azúcar, harinas refinadas y aceites industriales, ahora quieren que los aplaudas porque te ofrecen nuggets de «pollo vegano».



1.4. ¿LA «CARNE CULTIVADA» TRANSFORMARÁ NUESTRO SISTEMA ALIMENTARIO HACIA UNA MAYOR SOSTENIBILIDAD?



En 1912, el biólogo francés Alexis Carrel demostró que un tejido muscular podía seguir vivo en una placa de Petri. Veinte años después, Winston Churchill imaginaba ya un futuro en el que no sería necesario «criar un pollo entero para comer sólo el ala». Era la semilla de una idea que tardaría un siglo en germinar: la producción de carne sin animales.


En el año 2013, el científico Mark Post presentó en Londres la primera hamburguesa cultivada en laboratorio. Costó más de 2 millones de euros por kilo. Desde entonces, una avalancha de empresas —Mosa Meat, Upside Foods, Aleph Farms, SuperMeat, entre muchas otras— prometieron un futuro de carne sin sacrificio, sin emisiones y sin culpa.


El relato fue seductor: salvar animales, salvar el planeta y salvarnos de nosotros mismos. Pero, como toda promesa tecnocrática, se sostuvo más en la retórica que en la realidad.


Ahora, más de sesenta empresas compiten por posicionarse como las «nuevas granjas del futuro». Y el capital fluye: 3.000 millones de dólares en inversión privada. Mientras la investigación pública apenas alcanza un puñado de estudios sobre su inocuidad, su nutrición o su impacto ambiental.


Gráfico 1.2. Cronología de una ilusión
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Carrel mantiene músculo vivo fuera del cuerpo.
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Churchill imagina «cultivar alas y pechugas en medios nutritivos».
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Primera hamburguesa in vitro.
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Se funda el Good Food Institute, núcleo de la evangelización de la carne celular.
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Singapur aprueba la venta de carne de laboratorio.
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Estados Unidos e Israel hacen lo mismo, mientras varios países europeos (Italia, Francia, Austria) comienzan a prohibirla.












Sin embargo, lo que se vende no es carne, sino una idea: que la biotecnología podrá sustituir a la ecología. Sin embargo, nos encontramos ante la paradoja ambiental. El discurso oficial presenta la carne cultivada como un triunfo ecológico: menos emisiones, menos agua y menos tierra. Pero los datos revisados por la FAO y por equipos independientes cuentan otra historia.


Los procesos industriales de cultivo celular requieren energía constante (biorreactores que mantengan una temperatura estable), materiales altamente purificados y medios de cultivo ricos en aminoácidos, hormonas y vitaminas que deben producirse sintéticamente. Y el resultado final es claro:




	Emisiones equivalentes o superiores al ganado aviar y porcino.


	Un consumo energético altísimo, dependiente de fuentes fósiles.


	Una «huella de carbono» que sólo mejora en simulaciones ideales con energías cien por cien renovables.





Además, la promesa de «ahorrar agua y tierra» ignora que el 70 por ciento del territorio usado por el ganado son pastos no cultivables, en los que la ganadería regenerativa actúa como biorremediación y secuestro de carbono. Eliminar el animal del suelo no es una victoria ecológica, es la desertificación del metabolismo entre la Tierra y el ser humano. La carne cultivada no es sólo una tecnología, es un acto simbólico.


Representa el intento moderno de usurpar el papel de la naturaleza, de producir sin gestar, de alimentar sin morir. Es la continuación lógica de la civilización que ya separó el cuerpo de la Tierra, la comida de la agricultura, la luz del sol de la luz de las pantallas. El hombre tecnocrático, que ya teme y temía la sangre y mancharse con ella, ahora pretende abolirla.


Rechaza la muerte pero la multiplica en silencio, la muerte del vínculo, de la tierra viva, del animal simbiótico que mantenía el ciclo del carbono, del nitrógeno y del alma. Es la carne sin sacrificio, pero también sin sol, sin hierba, sin intestino, sin vida interior. Una copia sin metabolismo, un tejido sin historia. Es ni más ni menos que el espejismo ético. Se nos dice que esta carne salvará animales. Pero para crearla se siguen usando suero fetal bovino (FBS) —extraído del feto de vacas preñadas—, y millones de litros de medios sintéticos derivados del petróleo.


No hay ética en la sustitución del dolor natural por la esclavitud química del laboratorio. El problema no es la muerte del animal, sino el olvido del sacrificio: esa ceremonia ancestral en la que la vida se ofrece a sí misma para que otra continúe. La carne cultivada elimina el sacrificio, pero también el significado. El gran reemplazo no es sólo alimentario: es ontológico.


El granjero se convierte en operador, el ganado en biomasa celular, la granja en biorreactor urbano. La carne deja de ser un fruto del ecosistema para convertirse en un producto del software, optimizado, patentable y calculable. Esto no es evolución, es amputación.


Al eliminar el animal, eliminamos el espejo en el que veíamos nuestra propia animalidad. El humano se cree libre de lo biológico, pero en realidad se vuelve dependiente del tecnosistema que lo alimenta.


1.5. MÁS ALLÁ DEL LABORATORIO



No hay regeneración posible sin interacción entre lo vivo. El Regetarianismo no defiende el retorno al pasado, sino el retorno al metabolismo, al entendimiento de que toda carne es solar, y todo alimento, si es verdadero, participa del ciclo tierra-planta-animal-humano-suelo.


La carne cultivada interrumpe ese flujo:




	No fija carbono, lo libera.


	No genera suelo, lo ignora.


	No crea vida, la replica.





Es la carne que niega su linaje. La carne del zoohumano digital, que ya no necesita la vaca ni el campo porque ha internalizado la máquina. Quizá el verdadero peligro no sea que la carne cultivada fracase, sino que tenga éxito. Porque si triunfa, no sólo cambiará lo que comemos: cambiará lo que creemos ser. El problema no es técnico ni económico, es espiritual.


Cuando el ser humano decide «crear carne» sin comprender el sacrificio del animal, está intentando ser Dios sin haber aprendido aún a ser tierra. ¿Y sabes por qué pueden hacerlo? Porque ellos tienen la capacidad de transformar ingredientes baratos —extractos de proteína, almidón de patata, aceite de girasol, levaduras modificadas— en productos altamente procesados, diseñados para parecerse a los alimentos reales, pero que no son más que una ilusión comestible. La comida ya no es lo que parece. Es un simulacro. Y ese simulacro se sostiene sobre tres pilares:




	Tecnología alimentaria avanzada que permita texturizar, aromatizar, estabilizar y conservar ingredientes inertes.


	Marketing emocional que conecte el producto con valores como salud, compasión, ecología o progreso.


	Políticas públicas que desincentiven el consumo de alimentos reales y favorezcan las alternativas ultraprocesadas mediante subsidios, impuestos, restricciones o campañas educativas.





Todo esto está ocurriendo delante de tus ojos. Pero está tan bien disfrazado que parece normal.


La agenda es clara, crear una nueva normalidad alimentaria. Una en la que lo natural es sospechoso, lo ancestral es retrógrado, lo animal es inmoral y lo procesado es la verdadera virtud. En la que los alimentos de verdad son sustituidos por sucedáneos con etiquetas y el ganadero o el agricultor es desplazado por el tecnólogo. En la que el sabor, la textura y la experiencia son imitadas, pero la conexión con la tierra se pierde. Y lo más inquietante es que este modelo se impone globalmente.


Ya no se trata sólo de lo que compras en el supermercado. Se trata de lo que comerán tus hijos en la escuela, tus padres en el hospital, o incluso tú mismo en un restaurante público. Porque los alineamientos de sostenibilidad de esas sociedades y entes que vas conociendo están siendo adoptados por gobiernos, ministerios de salud, programas escolares y estrategias climáticas. Están decidiendo por ti, sin ti.


El resultado final es una colonización alimentaria global, gracias a la cual el alimento deja de ser algo vivo, local y arraigado para convertirse en una mercancía replicable, digitalizable, clasificable y rentable. Ya no importa si es nutritivo, ni si es real. Lo que importa es que sea compatible con la propaganda del sistema. Y rentable para quienes lo dominan.
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