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SINOPSIS


			La forma en que se puso punto final a la acción terrorista de ETA sorprendió a la mayoría de la población por lo imprevisto de la noticia, pero ¿cuáles son las verdaderas claves del final histórico de ETA? ¿Qué papel desempeñaron los intentos de negociación previos al cese de la lucha armada terrorista? ¿Cuál es el futuro de la paz en Euskadi? Los periodistas José María Izquierdo y Luis R. Aizpeolea reconstruyen el periodo comprendido entre 2000 y 2011 para explicarnos cómo se gestó la idea del diálogo con ETA, cómo se llevaron a cabo las reuniones, los horarios, las fechas, los asistentes, el modus operandi de cada uno de los encuentros y sus consecuencias tras la ruptura del proceso con el atentado de ETA en la T-4 hasta el anuncio de rendición de la banda terrorista el 20 de octubre de 2011.

		

	
		
			

			A quienes lucharon con honestidad y

valentía para acabar con tanto sufrimiento

y lograron, por fin, que se implantara la paz.



			En memoria de las víctimas.

		

	
		
			
PRÓLOGO


			El libro que usted abre en estos momentos fue primero una película documental de 104 minutos de duración y titulada de la misma manera: El fin de ETA. Más de dos años de trabajo nos llevó hacerla, sobre todo por la dificultad de convencer a algunos de los entrevistados para que se prestaran a decir a cámara lo que nos contaron. Tuvimos que esperar, además, a que dos de ellos salieran de la cárcel; uno, definitivamente y otro, con un permiso. Este libro —al igual que el documental— no quiere ser, ni de lejos, la historia de ETA ni de sus trágicas consecuencias. Se trata, únicamente, de narrar un periodo muy concreto, que va desde el año 2000 hasta 2011, que fue decisivo en el final del terrorismo de ETA. Solo hay alguna incursión antes de esas fechas para aportar necesarios antecedentes o, después, para saber un poco de lo que ha pasado desde ese final. 

			La primera de las fechas, año 2000, se corresponde con los encuentros iniciales que sostuvieron Jesús Eguiguren y Arnaldo Otegi en Txillarre, un discreto caserío de Elgoibar, Gipuzkoa, propiedad de Peio Rubio, un antiguo militante de la Liga Komunista Iraultzailea (LKI). Eguiguren era entonces secretario general de Gipuzkoa del Partido Socialista de Euskadi (PSE) —en 2002 pasaría a presidir el PSE— y Otegi era diputado en el Parlamento Vasco, además de líder de la izquierda abertzale. La segunda fecha nos lleva al 20 de octubre de 2011, cuando ETA hizo público el comunicado en el que anunciaba el «cese definitivo de su actividad armada». En esos once años se aceleró el final de ETA en un proceso que atravesó muchas dificultades: conversaciones secretas, que luego se hicieron públicas, treguas de ETA, regreso del terrorismo, detenciones decisivas y una dirección estratégica compleja que combinó la acción política y la policial. 

			Fueron varias, como se verá a lo largo del libro, las circunstancias que llevaron a ese final de una banda armada que ha ensombrecido todos los años de democracia en este país. Es cierto que todavía quedan flecos por resolver, pero nadie, absolutamente nadie, duda de que ETA, como tal organización, está ya definitivamente acabada. Y fueron muchos, también, los protagonistas de esta historia de encuentros y desencuentros. Unos tienen nombre —leerán ustedes sus declaraciones—, pero otros, desde el anonimato, contribuyeron como los que más a este final de tanta sangre inútil con su resistencia activa a la violencia. Aquí verán, pues, a las Fuerzas de Seguridad y a las judiciales, que han sido clave en todo este proceso, junto a los políticos que facilitaron la pista de aterrizaje para que todo llegara a buen fin. Y están, por supuesto, las víctimas del horror. 

			Queríamos contarles en este prólogo por qué quisimos hacer la película y ahora este libro. Cuatro años después de aquel comunicado —solo cuatro años, en 2015— parecía como si la sociedad vasca, pero también la del resto de España, se hubiera olvidado de la existencia de una organización que llenó de terror la vida cotidiana durante cuarenta años y marcó la vida de los dos autores del libro, como periodistas y como ciudadanos. Cerca de mil muertos y muchos más heridos de gravedad, centenares de presos, una sociedad partida en dos, familias enteras destruidas habían pasado ya a un limbo donde reinaba el olvido. Mandaba el silencio, como si nada de todo ello hubiera pasado en los cuarenta años anteriores.

			Tanto es así, que el diario El País dio a conocer —7 de mayo de 2016— un estudio de la Universidad pública del País Vasco (UPV) realizado entre octubre y diciembre de 2015 con 300 jóvenes. El resultado era demoledor. En palabras de uno de los profesores, «no solo desconocen cuándo nació ETA, sus escisiones o cuándo murió Franco. Hay que explicarles quién era Juan Mari Jáuregui, gobernador civil asesinado por ETA en 2000, o incluso qué era un gobernador civil. O quiénes eran Lasa y Zabala, asesinados por los GAL. O un fenómeno tan cercano aún como la kale borroka».

			Tampoco la lucha partidista ha contribuido a iluminar ese tiempo, y aún hoy, con casi todos los partidos inmersos en luchas fratricidas, historias como la de ETA apenas tienen lugar en el debate público y publicado. Por eso quisimos hacer la película y ahora este libro, para contribuir al relato global sobre el terrorismo etarra con esta aportación sobre los últimos años que desembocaron, finalmente, en el abandono de las armas. Creemos que un episodio de tanta importancia no puede quedar sepultado por las conveniencias de unos o los miedos de otros. Hablemos de ello y saquemos las conclusiones a las que haya lugar. Es una exigencia democrática.

			Para alcanzar ese objetivo, decidimos desde un primer momento que la mejor manera de aproximarnos a esos años era la de acercar cámara y grabadora a los protagonistas directos. Hicimos veinte entrevistas, aunque finalmente una entrevistada no nos dio permiso para utilizar sus declaraciones, y con las 19 restantes llegamos a acumular más de 70 horas de grabación. Logramos reunir a representantes de todos los sectores implicados, nacionalistas y no nacionalistas, desde la izquierda a la derecha, desde etarras con años de cárcel a las víctimas de esos terribles atentados. Contamos también con la presencia de mediadores y protagonistas internacionales. A todos ellos queremos agradecer desde aquí su disposición a contarnos sus experiencias, y su enorme paciencia ante unos cuestionarios inacabables. Hemos tratado de transcribir las entrevistas respetando al máximo la literalidad de lo recogido en las grabaciones. Al final del libro tienen ustedes una referencia de cada uno de los entrevistados. 

			Queríamos, por último, reconocer la eficacia de la productora Quality, y destacar el magnífico trabajo, incluida su extraordinaria participación en las entrevistas, tanto de Justin Webster, brillante director del documental, como de su colaborador Martin Rocca. Extendemos el agradecimiento a Chus Gallego y Diego de la Serna, que llegaron con las entrevistas hasta donde no pudimos alcanzar los autores del libro. Gracias, por último, a la editorial Espasa por animarnos a escribir este libro. 

			Madrid, febrero 2017. 
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TXILLARRE, EL COMIENZO DISCRETO


			«Mira, Arnaldo, llevamos toda la vida metidos en política, vosotros no ganáis nada predicando el terrorismo, y a nosotros, en cambio, nos provoca mucho sufrimiento. Nos hemos hecho ya mayores, se nos han crecido los hijos, ¿vamos a dejar esto para la siguiente generación?». Quien así hablaba un día indeterminado del año 2000 era Jesús Eguiguren, 46 años, entonces secretario general de los socialistas de Gipuzkoa. Al otro lado de la mesa, Arnaldo Otegi, 42 años y líder de la izquierda abertzale, reconoce que Eguiguren tiene razón y que esa «es una reflexión que ya existe en muchos sectores de la sociedad vasca, que tenemos que superar una etapa, y que nuestra responsabilidad es la de no dejar a nuestros hijos o hijas lo que nuestros padres nos dejaron a nosotros». Así se abrió en Txillarre, un caserío perdido en el monte, cerca de Elgoibar, Gipuzkoa, un diálogo entre dos políticos con posiciones claramente enfrentadas, para la búsqueda de la paz. Once años después, en 2011, tras haber rozado el fracaso en más de una ocasión, ETA, por fin, dejaba de matar y la paz llegaba al País Vasco y al resto de España. 

			Fue el 21 de enero de 2000 cuando un Renault Clío rojo, cargado con 20 kilos de dinamita y robado tres semanas antes, explotaba en una zona de Madrid en la que vivían numerosos militares y acababa con la vida del teniente coronel Pedro Antonio Blanco, 47 años, casado y con dos hijos, una chica de 16 años y un chico de 13. ETA rompía así la tregua anunciada en septiembre de 1998, la llamada de Lizarra-Estella. Aquella tregua, la más dilatada desde que ETA nació en 1959, había suscitado la esperanza de un final dialogado del terrorismo en el País Vasco y España, pero la organización terrorista la rompió a los quince meses de declararla y lo hizo con una agresividad inusitada al encuadrarla en su estrategia conocida como «socialización del sufrimiento», cuya singularidad consistía en aterrorizar al conjunto de la sociedad vasca al atentar, preferentemente, contra cargos políticos y líderes de opinión no nacionalistas para lograr el desistimiento del Estado democrático en Euskadi.

			ETA había salido de la tregua de 1998-1999 operativamente fuerte, según narra el teniente general Pablo Martín Alonso, jefe de Información de la Guardia Civil: «La organización terrorista había aprovechado ese periodo para introducir varios comandos en España, reforzar sus estructuras y aprovisionarse. En una estimación que hemos hecho posteriormente de cuál era el número de miembros que podía tener ETA en aquella época, calculamos que tendría alrededor de mil miembros, con arsenales, con especialistas en confección de artefactos explosivos, en preparación de coches bomba… Sí, ETA entonces aún estaba fuerte». 

			Y por eso, añade Martín Alonso: «Según sus propios documentos, ETA sale de la ruptura de la tregua con la intención de cometer atentados espectaculares en Madrid, donde tenían previsto explosionar dos furgonetas bomba, que las habían preparado en Francia y enviado a España, pero que afortunadamente fueron interceptadas por la Guardia Civil. Una iba cargada con más de 900 kilos de explosivos, y la otra, aproximadamente con unos 700. Imagínense lo que hubiera supuesto un atentado con todo ese explosivo. Pero ETA apretó en todos los frentes: atentados con coche bomba, el primero de ellos en Madrid, matando al teniente coronel Pedro Antonio Blanco en enero de 2000 y siguió con una ofensiva muy fuerte».

			En ese periodo, que se alargó hasta mayo de 2003, ETA asesinó a 46 personas. Fue la última gran ofensiva de la banda terrorista. Entre las personas asesinadas figuraban el exvicepresidente del Gobierno vasco, el socialista Fernando Buesa; el fundador del Foro de Ermua, periodista y socialista, José Luis López de Lacalle; el exgobernador civil de Gipuzkoa, con el Ejecutivo de Felipe González, Juan María Jáuregui; el exministro socialista, Ernest Lluch; los concejales socialistas, Froilán Elespe y Juan Priede así como el Policía municipal y militante del PSE, Joseba Pagazaurtundua. Fueron heridos de gravedad el entonces dirigente de las Juventudes Socialistas de Euskadi, Eduardo Madina, y el exconsejero socialista del Gobierno vasco, José Ramón Recalde. ETA asesinó, también, a dos concejales vascos del PP, José Luis Pedrosa y Manuel Indiano; a otros dos catalanes, José Luis Casado y Francisco Cano; a José María Martín Carpena, concejal malagueño del PP; al dirigente del PP de Aragón, Manuel Giménez Abad y al concejal navarro de UPN, José Javier Múgica.

			ETA buscaba gran repercusión mediática en la campaña de asesinatos, en un clima de división política en el País Vasco entre nacionalistas y no nacionalistas. Tras el asesinato de Fernando Buesa, en febrero de 2000, el lehendakari Ibarretxe, del PNV, que había llegado a la Presidencia del Gobierno vasco en 1998 con la aquiescencia de la izquierda abertzale, no rompió drásticamente con el brazo político de ETA, lo que incrementó el enfrentamiento entre nacionalistas y no nacionalistas, generado con el Pacto de Lizarra-Estella, de septiembre de 1998.

			Dicho pacto, limitado a los partidos nacionalistas, PNV, Eusko Alkartasuna y la izquierda abertzale, así como a sus movimientos sociales, con el apoyo simbólico de la Izquierda Unida de Javier Madrazo, y del que quedaron excluidos los principales partidos no nacionalistas, PSE y PP, les comprometía a avanzar hacia la soberanía del País Vasco, de modo unilateral y desde los ayuntamientos. El pacto dio cobertura a una tregua de ETA que se extendió desde septiembre de 1998 a enero de 2000, pero dividió la política y la sociedad vasca en dos mitades.

			El acoso terrorista a los partidos no nacionalistas era de tal calibre que a finales del año 2000, el secretario general del PSOE, José Luis Rodríguez Zapatero, elegido en julio de ese año tras la dimisión de Joaquín Almunia, propuso al presidente del Gobierno, José María Aznar, del PP, suscribir conjuntamente un pacto antiterrorista como respuesta, del que excluyó al PNV, y firmaron PP y PSOE en diciembre de 2000.

			Una de las cláusulas del Pacto Antiterrorista prohibía cualquier tipo de diálogo con Batasuna. Como consecuencia de ese pacto, PP y PSOE aprobaron la Ley de Partidos, que dio cobertura jurídica y política a la ilegalización de la izquierda abertzale en 2002 por su respaldo a ETA. El clima político internacional lo favorecía tras el atentado terrorista de Al Qaeda contra las Torres Gemelas de Nueva York en septiembre de 2001. La izquierda abertzale había pasado a engrosar la lista internacional de organizaciones terroristas, publicada durante el mandato de George Bush en la Casa Blanca. 

			Desde ese momento, los líderes de Batasuna sabían que su ilegalización como partido era tan solo una cuestión de tiempo. Hacía más de una década que el juez de la Audiencia Nacional Baltasar Garzón acumulaba pruebas para demostrar que ETA no solo era una organización terrorista que cometía atentados, sino que lideraba un complejo político-militar del que formaban parte múltiples organizaciones, y entre ellas estaba Batasuna, un partido con importante representación en el Parlamento vasco. 

			Garzón recuerda cómo tras el atentado contra la Dirección General de la Guardia Civil en Madrid, en noviembre de 1988, no se limitó a imputar judicialmente a sus autores materiales, sino que lo extendió a la dirección. También señala que a la cúpula de ETA detenida en Bidart, en 1992, se le incautó abundante documentación, cuyo análisis demostraba que «hay una especie de mundo bis dentro del complejo terrorista en el que ETA no solo actúa militarmente, sino que dirige todo un complejo político que cubre todos los frentes».

			Garzón afirma que su investigación fue por fases: «Yo no tuve elementos para suspender a Batasuna hasta que lo hicimos con la kale borroka, las herrikotabernas; Xaki, su entramado financiero y mediático, como Orain y otras organizaciones, una vez demostrado que eran un complejo político-militar dependiente de ETA. Batasuna fue la última de un proceso que seguimos paso a paso».

			

			
2
EL CASERO Y EL TRATANTE


			Fue en ese marco de ofensiva etarra contra cargos políticos socialistas y populares, de enfrentamiento entre nacionalistas y no nacionalistas, con una conciencia internacional contra el terrorismo que en Euskadi se plasmó en un pacto antiterrorista y en movimientos políticos y judiciales propensos a la ilegalización de Batasuna, en el que Jesús Eguiguren, presidente de los socialistas vascos, y Arnaldo Otegi, portavoz de la izquierda abertzale, empezaron a conversar en el caserío Txillarre de Elgoibar (Gipuzkoa), propiedad de Peio Rubio, militante de izquierdas, vecino y amigo de Otegi. 

			Otegi, líder de Batasuna desde 1997, tras haber militado en ETA en los años setenta y ochenta, cuenta que conoció a Eguiguren en la facultad de Derecho en San Sebastián al final del franquismo y que volvieron a encontrarse en el Parlamento vasco en los años noventa. Pero las conversaciones en Txillarre las iniciaron por la mediación de Paco Egea, militante del PSE y exconsejero de Justicia del Gobierno vasco con Ramón Jáuregui como vicelehendakari en los años noventa, y Peio Rubio. Ambos elgoibarreses y amigos de Otegi. 

			El dueño de Txillarre explica cómo acabó ayudando a unos y otros: «En el mundo rural hay un término que se utiliza, el «casero», pero hay otro más avanzado, el que llega a más, el que tiene una visión más elevada, y ese es el «tratante». Yo siempre le digo a Jesús, tú no eres casero, tú eres tratante. Es esa persona que tiene una visión adelantada a los acontecimientos que tienen muy pocas personas. Y me pasa lo mismo con Arnaldo. Son personas situadas en lugares políticamente diferentes, pero con una visión de futuro. Y es lo que yo digo, que como hoy en día no hay más que políticos folklóricos y charlatanes, lo de Jesús y Arnaldo para mí tiene un valor tremendo».

			Eguiguren cree que le eligieron entre los socialistas porque «me debían ver el más interesado en el tema y capaz de saltarme lo políticamente correcto». Eguiguren había sido parlamentario socialista desde 1980, con 26 años, y testigo de cómo numerosos compañeros habían sido asesinados por ETA. Había acudido a todos los funerales por las víctimas del terrorismo pues fue presidente del Parlamento vasco entre 1987 y 1990. Recuerda cómo fue a reconocer el cadáver del primer asesinado socialista, en 1979, un joven militante residente en Zumaia (Gipuzkoa), Germán Rodríguez, y cómo veinte años después, en 2000, ETA volvía a matar cada semana, y muchas de las víctimas eran socialistas.

			Eguiguren llevaba muchos años luchando contra el miedo: «El colectivo amenazado era relativamente reducido, además de la Policía y el Ejército, militantes del PSOE y del PP, que se pronunciaban contra ETA. Sabíamos que llevábamos en la espalda una amenaza y había que vencer el miedo. Tenías que aceptar que te podían matar y que el siguiente podías ser tú y una vez aceptado ese principio, el miedo desaparece. Claro que era posible irte a otro sitio, abandonar el País Vasco, pero muy pocos de los nuestros lo hicieron».

			Ciertamente, han sido contados los socialistas vascos que han dejado el País Vasco para continuar su carrera política fuera de Euskadi.

			También estaba muy devaluado el drama del asesinato en el País Vasco. «En el lenguaje habitual de la época, si tú decías que han matado a uno, te podían contestar desde el mundo abertzale con que han detenido a otro o que no nos dejan decidir. Se ponía al mismo nivel lo uno y lo otro, el asesinato y la detención. Se había devaluado totalmente el concepto de la muerte, lo que influía mucho en la desesperanza». 

			Eguiguren estaba desesperanzado con el enfrentamiento entre los Gobiernos del PP y del PNV, por la política antiterrorista: «En aquella época estaba muy decepcionado con la política antiterrorista. Me había dado cuenta de que para España el terrorismo era un problema más, pero era un problema que lo tenía ya asumido. Cuando aquí había un atentado venían los ministros, te daban unas palmaditas en la espalda y se iban a Madrid como si no hubiera pasado nada. Aquí lo sufríamos, pero en el conjunto del Estado se había convertido en una pieza más de la política que se utilizaba instrumentalmente para lanzarse acusaciones de unos contra otros. Yo discrepaba de esa política y lo expresaba públicamente. Entonces, cuando se me presenta la oportunidad de hablar con Otegi, me hago la reflexión de que vamos a hacerlo aquí, hablando con Herri Batasuna, que en España hagan lo que quieran. Pero nosotros vamos a ensayar una vía distinta».

			El dirigente socialista confiesa que el ensayo de esta vía no era contradictorio con el apoyo a la actuación policial para combatir a ETA: «Pero estaba convencido de que no era suficiente. Incluso apoyé la ilegalización de Batasuna, cuando ya estaba hablando con Otegi, en 2002. Me acuerdo del encuentro que tuve con uno de los jefes del IRA. Me dijo que la Policía podrá ser eficacísima y podrá a lo mejor detener noventa y nueve de cien atentados que se preparan, pero siempre habrá uno que saldrá bien. Por tanto, sin participación del grupo terrorista, una negociación o alguna decisión, no se puede acabar con el terrorismo. Con esa filosofía empecé a hablar con Otegi».

			Eguiguren rememora cómo había una división radical en aquella época entre el PSE y HB, entre quienes simpatizaban con ETA y los que se sentían amenazados por la banda terrorista: «Apenas se hablaba con ellos. No había reuniones ni contacto con ellos. Vivíamos en mundos separados. No conocíamos su mundo ni ellos conocían el nuestro. Por tanto, el encuentro tenía gran significación no porque fuese a conocer a Arnaldo, sino por tener la oportunidad de estar con él, decirle todo lo que pensaba del tema y ver cuál era su reacción».

			Con esos precedentes, en el primer encuentro con Otegi en Txillarre, Eguiguren empezó por la vertiente humana: «No podíamos empezar hablando de política porque a la media hora ya nos íbamos a enfadar y se rompía la conversación. Así que me acuerdo de que, aparte de los saludos, le dije, mira Arnaldo, llevamos toda la vida metidos en política. Nos hemos hecho ya mayores. Tenemos hijos y han crecido. ¿Vamos a dejar esto para la siguiente generación? ¿No te parece que es una responsabilidad tremenda el no haber resuelto esto y dejar que nuestros hijos tengan la vida que hemos tenido nosotros? Ni vosotros ganáis nada predicando el terrorismo y nosotros sufrimos mucho. Así inicié la conversación. Durante las primeras reuniones se habló más en términos humanos que directamente de política. No entramos en política hasta que la amistad y el conocimiento mutuo lo permitieron».

			Otegi aceptó el envite que Eguiguren le hizo en Txillarre. Admitió que «las cosas estaban muy enconadas, que iba a ser difícil, pero que había una oportunidad». «Éramos de una misma generación, preocupada por lo que ocurría en el país, y empezaba a pesar la idea de que había que superar una etapa y que nuestra responsabilidad era no dejar a nuestros hijos lo que nos habían dejado nuestros padres. Nosotros heredamos una situación de conflicto en el país. Cuando yo cumplo 18 años, ETA ya lleva dieciocho años actuando, la represión está presente y creo que nuestra generación sí tenía la idea de que nuestros hijos no podían heredar esta situación».

			Otegi estima que en aquellos momentos fueron capaces de elevarse por encima de lo que ocurría en el día a día: «Tuvimos que ser capaces de poner la vista en perspectiva y que el presente de crispación y sufrimiento no impidiera un futuro diferente. Ambos asumimos una gran responsabilidad porque durante las conversaciones Jesús tenía que acudir a los funerales de sus compañeros muertos por ETA, y yo algunas veces tenía que abandonar las reuniones porque habían detenido a gente, porque había casos de tortura, porque nuestra ilegalización estaba en marcha. Nosotros teníamos que seguir porque si no lo hacíamos, no era posible alcanzar un acuerdo y si no lo alcanzábamos, no cambiaría la situación».

			En los primeros encuentros con Eguiguren, para Otegi fue clave personalizar el sufrimiento: «Una cosa es hablar del sufrimiento en general y otra es que te sientes en una mesa y empieces a hablar del sufrimiento propio. Yo creo que entre Jesús y yo hubo empatía desde el primer momento. Jesús y yo nunca hemos hablado del sufrimiento. No lo necesitamos. Ya sabemos lo que piensa uno del sufrimiento del otro. Este ejercicio lo que hizo fue personalizar en nosotros dos el sufrimiento de ambas partes. Y eso, aderezado con la manera de ser de Jesús y la mía propia permitió crear un escenario de empatía desde el primer momento y derivó en una amistad que todavía perdura. Es decir, que dos personas que representábamos dos mundos que en la calle se enfrentaban de manera brutal, empezaron a construir un escenario diferente en torno a una mesa».

			Eguiguren captó enseguida que Otegi pensaba que el terrorismo no llevaba a ningún sitio: «Tenía delante a un interlocutor que representaba a un partido que apoyaba a ETA, lo que me hacía pensar en la dificultad de poder hablar en esa coyuntura. Pero lo pudimos hacer porque Otegi pensaba lo mismo que yo, que la vía de apoyar a ETA no les llevaba a ningún sitio. También estaba la vertiente personal. El hecho de que habláramos euskera, el haber tenido vivencias políticas parecidas. Otra cosa importante es que yo soy un hombre bastante cerrado, pero Otegi es muy simpático y dicharachero. Eso permitió que yo me abriera y que pudiéramos, cuando ya llevábamos una decena de reuniones, darnos cuenta de que estábamos hablando en serio».

			De todos modos, Eguiguren tenía dudas sobre la utilidad de las conversaciones: «Siempre recuerdo que al salir de Txillarre y subir la cuesta, me decía, qué estoy haciendo, si de aquí no sale nada. No veía por dónde se podía sacar algo positivo de aquello. Pero dicen que la fe mueve montañas y teníamos una especie de fe en que lo que hacíamos daría algún resultado. Nunca dejamos de buscar motivos para reunirnos. Cada quince días o así nos veíamos, aunque a veces no había mucho de qué hablar».

			En noviembre de 2002 adquirieron un compromiso escrito. Dice Eguiguren: «A estos de Herri Batasuna les gustan mucho los compromisos escritos. Me acuerdo que yo no estaba muy convencido, pero, al final, firmamos un papel Arnaldo Otegi, Pernando Barrena, líder de Batasuna de Navarra, Paco Egea y yo en el que establecíamos los objetivos de las reuniones. Insistí en que se incluyera que el hecho de reunirnos no implicaba ninguna salvaguarda para ninguno de nosotros. Otegi podía ser detenido por un juez y a mí me podían matar. También dejamos claro que fuera de las reuniones podíamos opinar lo que nos pareciese».

			Cuando firman el compromiso escrito, Batasuna acababa de ser suspendida en su actividad por el juez Baltasar Garzón, en agosto, y en la primavera siguiente sería ilegalizada, tras aplicársele la Ley de Partidos Políticos. Lo explica Garzón: «ETA quería aparentar que era una organización armada que cometía actos militares en contra del Estado español. Quería aparentar que no existía el complejo político que dirigía. Con pruebas documentales fuimos demostrando esa dependencia poco a poco. Suspendí a Batasuna en agosto de 2002 tras una acción concatenada, pues previamente, en abril de ese año, lo habíamos hecho con las herrikotabernas. Mi experiencia en la desarticulación de organizaciones criminales me fue muy útil para este caso».

			El teniente general Pablo Martín Alonso concede mucha importancia a la ilegalización de Batasuna y de todo el complejo político-militar de ETA: «A través de la Ley de Partidos, de la ilegalización de Batasuna, se les había cegado cualquier posibilidad de actividad. Gracias a ello, yo creo que Batasuna llegó a la conclusión de que si ETA cae, la izquierda abertzale cae con ella. Decidieron entonces ser posibilistas para salvar lo que se pudiera. Por eso creo que fue fundamental la Ley de Partidos». 

			

			
3
LOS ANTECEDENTES DE GONZÁLEZ Y AZNAR


			Eguiguren recuerda alguna cosa más de esos encuentros, como que dedicaron muchas horas a «analizar la experiencia internacional» y, sobre todo, «a estudiar el fracaso de las negociaciones anteriores entre el Gobierno y ETA, y tratar de buscar una salida nueva». 

			Hasta aquellas fechas, el año 2002, solo había habido dos procesos de diálogo de entidad entre el Gobierno y ETA desde que la banda terrorista naciera en 1959, en mitad del franquismo. El primero fueron las conversaciones de Argel de 1989. La detención y posterior deportación a Argelia de Txomin Iturbe, donde residían una treintena de etarras, facilitó que el Gobierno enviara a diversos intermediarios para sondear una posible negociación. Iturbe murió en 1987, presumiblemente cuando arreglaba el tejado de su vivienda, y su papel fue ocupado por Eugenio Etxebeste, Antxon, trasladado desde Santo Domingo.

			Las conversaciones oficiales se iniciaron en enero de 1989, después de que ETA anunciara una tregua de quince días que amplió posteriormente. Por parte del Gobierno de Felipe González acudieron a Argel Rafael Vera y Juan Manuel Eguiagaray. Los representantes de ETA en esas seis reuniones, que se prolongaron durante tres meses, fueron Etxebeste, Ignacio Arakama y Belén González. ETA, finalmente, interrumpió los contactos al no aceptar el Gobierno de Felipe González una serie de condiciones impuestas por la banda. 

			Un año antes, en enero de 1988, todos los partidos vascos y españoles, con la única excepción de Herri Batasuna, habían suscrito el Pacto de Ajuria Enea, en Euskadi, y de Madrid, en la capital de España, que, en su punto 10, establecía las condiciones para un final dialogado del terrorismo con ETA. El Gobierno se comprometía a negociar con ETA un proceso de paz por presos, exclusivamente si la banda dejaba claro el cese de la violencia. Las cuestiones políticas solo las negociaban los partidos, no una banda armada. Las pretensiones de ETA de negociar el derecho a la autodeterminación con el Gobierno de Felipe González dieron al traste con aquel proceso, que solo duró tres meses.

			En septiembre de 1998, diez años después, ETA declaró una tregua indefinida para respaldar un proceso soberanista en Euskadi, recogido en el Pacto de Lizarra-Estella, suscrito por todos los partidos nacionalistas y sus movimientos sindicales y sociales del que quedaron excluidos los partidos no nacionalistas, PP y PSE. La excepción fue la Izquierda Unida de Javier Madrazo. El proceso se rompió en diciembre de 1999 al negarse el PNV a desvincularse del Estado, mediante la no presentación de candidatos a las elecciones generales del año 2000, como le exigía Herri Batasuna para que Euskadi avanzara hacia su soberanía.

			Al calor del proceso, hubo una reunión en Vevey (Suiza) entre representantes del Gobierno de José María Aznar —el secretario general de la Presidencia, Javier Zarzalejos; el secretario de Estado de Seguridad, Ricardo Martí Fluxá, y el asesor presidencial, Pedro Arriola— y de ETA —Mikel Antza, Belén González Peñalba y Vicente Goikoetxea— , con la mediación del entonces obispo de Zamora, Juan María Uriarte, y el delegado de pastoral social del Obispado de Bilbao, Joseba Segura, que estuvieron presentes en la reunión.

			El expresidente del Gobierno, años después, se creó su propia versión de lo que ocurrió en aquel encuentro. Afirmaba que, a diferencia de Zapatero, su delegación se limitó a preguntar a ETA si estaba dispuesta a abandonar las armas. Como ETA le dijera que no, su delegación se volvió y todo se acabó. Esta versión de Aznar es falsa. Su delegación salió de la reunión con la pretensión de volver a reunirse con ETA en el verano, según reconocieron los interlocutores de Aznar en un encuentro que mantuvieron con un reducido grupo de periodistas pocos días después de la cita de Suiza. Sobre la mesa había una oferta de paz por presos. Fue ETA la que decidió no volver a entrevistarse con la delegación del Gobierno y lo materializó a través de una carta que dirigió a Aznar y que este hizo pública a finales de agosto en un mitin celebrado en Quintanilla de Onésimo (Valladolid).

			Para ese momento, ETA ya había decidido romper el proceso de Lizarra-Estella (1998). Basado en un pacto entre los partidos nacionalistas del País Vasco, el proceso entró en crisis cuando el PNV no secundó la pretensión de Batasuna y de ETA de que rompiera sus vínculos con las instituciones españolas, como la participación en las Cortes.

			Mayor Oreja coincide con esta versión: «En el proceso de 1998, el Gobierno no negoció la tregua con ETA. Lo había hecho el PNV. Cuando dejó de matar, yo apoyé a Aznar para que entablara conversaciones indagatorias con Herri Batasuna y ETA, y al darse cuenta de que no conseguía sus objetivos políticos, decidió romper la tregua. Yo no creo en procesos de negociación con los terroristas. Nunca sabes cómo terminan». 
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LA BÚSQUEDA DE UN MÉTODO


			Eguiguren recuerda qué consecuencias sacaron del fracaso de aquellas experiencias: «Llegamos a la conclusión de que los procesos anteriores habían fracasado porque se había mezclado política con terrorismo. Estaba claro que si se negociaba de política con ETA y a la vez de terrorismo, no se iba a llegar a ningún lado pues, además, los pactos antiterroristas lo impedían. Entonces, nos vino muy bien la teoría de las dos mesas. Una mesa entre el Gobierno y ETA para hablar solo de lo relacionado con el terrorismo y otra entre los partidos políticos, incluido Herri Batasuna, para hablar de los problemas políticos. Era un progreso porque retiraba el obstáculo de mezclar política y terrorismo».

			Eguiguren señala que la firma del documento marcó un punto de inflexión en las conversaciones que, a su vez, contaban en aquellos momentos con otro referente importante para ambos, el proceso de paz irlandés, que se había acelerado a raíz del Acuerdo de Viernes Santo de 1998. «Nos comprometimos a presentar un documento con las propuestas de cada uno sobre su visión de la situación y sus posibles salidas. Arnaldo presentó uno que seguía la estela de los acuerdos de Irlanda y venía a plantear que el Gobierno de España debía hacer una declaración del tipo de la de Downing Street, diciendo que el País Vasco tenía derecho a decidir su futuro político y que eso a su vez traería la tregua. Yo presentaba esa posibilidad buscando fórmulas viables en el marco legal vasco y navarro. Frente a la autodeterminación, principio de consentimiento. Todo el proceso de paz basculó siguiendo esos planteamientos. Después de Otegi, ETA buscaba algo parecido a lo de Irlanda y yo defendía fórmulas viables dentro de la Constitución y el Estatuto».

			Pero la clave para Eguiguren consistía en establecer un método: «Lo que yo buscaba era establecer un método. En aquella época me leí muchos libros sobre la resolución de conflictos y en todos ellos se insistía en que la clave era dar con un método. Yo repetía y repetía que era absurdo entrar en contenidos. Ya vendrían en su día si se abría un proceso de diálogo entre el Gobierno y ETA. El objetivo era buscar un método, una hoja de ruta. Ahí entraban las dos mesas y estas cuestiones que luego sirvieron en la negociación con ETA».

			Otegi tenía asumido que el Gobierno y ETA no negociaban de política. Eso solo lo hacían los partidos: «Para la izquierda abertzale era evidente que las cuestiones políticas no podían ser abordadas por el Gobierno y ETA. Ese esquema ya había dejado de funcionar. Eso lo asumimos desde un principio. Nosotros nos debíamos a quienes nos votaban». 

			Para aquellas fechas, Eguiguren ya había informado al secretario general del PSE, Patxi López, de sus reuniones con Otegi. «Le dije que supiera que llevaba meses hablando con Otegi y me respondió que siguiera haciéndolo. Pero tampoco me pidió que le contara de qué hablábamos. Seguramente pensó que era una cosa muy personal y que no llevaría a ningún lado. Nunca informé a la Comisión Ejecutiva del PSE. Tampoco lo hacía Otegi con los suyos».

			Eguiguren y Otegi también lograron que las reuniones se mantuvieran en secreto y sin que la Policía se enterase. «Lo conseguimos porque actuamos con toda naturalidad. Yo cogía mi coche y me escapaba de la escolta, que la tenía desde 1984 cuando mataron a Enrique Casas (secretario de Organización del PSE y senador) y me iba a Txillarre. A Otegi le traía Peio Rubio, a veces, escondido entre cajas. Pero yo creo que no nos descubrieron porque eran inimaginables unas conversaciones así en aquel contexto en que estaba demonizado cualquier tipo de diálogo con ETA y Batasuna».

			Sin embargo, en aquel pequeño cenáculo se vivían otras experiencias: «Aunque parezca mentira, Otegi y los suyos, supongo, no eran conscientes de que nosotros éramos víctimas y que cuando nos mataban a un militante nuestro, a uno del PP, o a un guardia civil, eso producía un sufrimiento terrible. Yo creo que Otegi no era consciente. Después, en un libro ha reconocido que fue en esas reuniones donde fue consciente de que la otra parte sufría. Ellos pensaban que las víctimas eran ellos porque les perseguía la Policía, les torturaba y les metía en la cárcel. Para ellos, nosotros éramos los victimarios y ellos las víctimas. Yo también cambié. Hasta entonces, me daba igual todo lo que le pasara al mundo del nacionalismo radical. Pero me empecé a dar cuenta de que ellos también vivían un conflicto muy importante, que tenían mil presos, que eso implicaba a mil familias. En definitiva, entendí frente a quienes lo negaban que existía un conflicto, me di cuenta de que existía un conflicto de los gordos».

			No obstante, a Eguiguren se le hacía duro celebrar aquellas conversaciones cuando ETA asesinaba. «A mí me daba cargo de conciencia enterrar a un compañero e ir la semana siguiente a reunirme con quienes lo habían apoyado o, al menos, no lo habían condenado. Tenía un problema no político, aunque sí de conciencia». Pero desde mayo de 2003, en que ETA mata en Sangüesa (Navarra) a los policías nacionales Bonifacio Martín y Julián Embid, cesan los asesinatos. «A partir de la primavera de 2003, ETA no declara ninguna tregua pero deja de matar. Nosotros interpretábamos que era un apoyo al diálogo que realizábamos en Txillarre», señala Eguiguren.

			Pablo Martín Alonso, jefe de Información de la Guardia Civil, ofrece otra versión: «ETA, tras su fuerte ofensiva en el período de 2000 a 2003 empieza a acusar desgaste. Había metido muchos comandos, lanzó todo lo que tenía y se desgastó. Las Fuerzas de Seguridad estábamos preparadas para esa ofensiva. Detuvimos comandos, algunos de ellos procedentes de Francia, antes de actuar. En resumen, en 2000 empiezan con una fuerte ofensiva, que se va desgastando, y en 2003 nos encontramos con que ETA apenas comete atentados mortales, fruto de ese desgaste. Solo atentados de pequeña entidad».

			En cuanto a Otegi, la Guardia Civil creía entonces que era incapaz de iniciar un proceso que llevara a ETA al final de la violencia. Así lo ve Martín Alonso: «Otegi era un antiguo miembro de ETA, condenado como tal. En 2000 llevaba tres años como miembro de la Mesa Nacional de Batasuna, un partido que formaba parte de la estrategia de ETA. No creo que en esa época Otegi, con independencia de sus pretensiones, estuviera en condiciones de imponer un cambio en la estrategia tradicional de ETA ni de enfrentarse con la banda. Tienen que pasar unos años para que su posibilismo tenga entrada y eso fue cuando las Fuerzas de Seguridad le quitamos de en medio a los dirigentes de ETA, a sus comisarios políticos en la izquierda abertzale y a sus fuertes estructuras». 

			Las reuniones que Otegi celebró con Eguiguren fueron, también, un baño de realismo para el dirigente abertzale, no suficientemente valorado. Eguiguren lo ilustra con una anécdota: «El tema de Navarra era tabú para la izquierda abertzale. Arnaldo Otegi siempre reclamaba la presencia de un socialista navarro en Txillarre. Él traía de cuando en cuando a Pernando Barrena, que era navarro. Yo no traía acompañante porque los compañeros socialistas navarros probablemente no estarían de acuerdo con las reuniones. Pero un día le dije a Arnaldo que le iba a traer al líder de los socialistas vasco-franceses, que también era navarro, François Maitia. En la reunión, hablamos del tema de Navarra y Euskadi Norte, y en un momento, Otegi le dijo a Maitia lo que decía otras veces: “¿Qué importan a Francia 100.000 habitantes, en alusión a los vasco-franceses, siendo como es un país tan grande?”. Lo preguntó en broma. Pero Maitia se levantó de la mesa y muy serio le respondió: “Francia hace la guerra por un solo francés”. Le comenté a Arnaldo: “Vete aprendiendo”».

			Eguiguren concluye que «después de tantas conversaciones, Otegi conoció al PSE y se dio cuenta de que tenía, como Batasuna, una visión estereotipada de nosotros. Ni éramos agentes represivos ni la larga mano de Madrid como pensaban hasta entonces».
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2004: EL 11-M Y LA VICTORIA DE ZAPATERO


			El 11 de marzo de 2004, tres días antes de la celebración de las elecciones generales, estallan los vagones de un tren de cercanías en la estación de Atocha de Madrid, arrojando un balance de 191 muertos, el mayor atentado terrorista de la historia de España. El Gobierno de José María Aznar acusó inicialmente a ETA del asesinato. Pero mantuvo esa acusación cuando horas después las investigaciones policiales apuntaban hacia el terrorismo yihadista y no hacia ETA. Evidentemente, Aznar temía que el reconocimiento de esa autoría, como consecuencia de su implicación en la guerra de Irak, que había tenido una respuesta popular masiva, repercutiera negativamente en el resultado del PP en las elecciones generales, que se celebraban tres días después, el 14 de marzo. Aquel atentado y el comportamiento de Aznar cambiaron el curso de los acontecimientos políticos. 

			Otegi recuerda cómo lo vivió: «Me llamaron a las ocho de la mañana y me dijeron que había habido una cadena de explosiones en Madrid. Deduje que no había sido ETA por la brutalidad del atentado, porque los objetivos eran civiles y, además, porque eran trenes que procedían del Pozo del Tío Raimundo, de Vallecas, zona trabajadora que, en numerosas ocasiones, se había mostrado solidaria con la izquierda independentista. Planteé desde un principio la hipótesis de que podía ser Al Qaeda quien estuviera detrás. Desgraciadamente había un Gobierno que puso en marcha una estrategia de manipulación masiva tratando de hacer creer a la población que había sido ETA con un objetivo electoral porque si esa idea calaba, habría mayoría absoluta del PP, pero si era el islamismo yihadista, perdería las elecciones, como sucedió».

			El entonces ministro del Interior, Ángel Acebes, apareció en televisión a las 13.30 para decir lo siguiente: «Es absolutamente claro y evidente que la organización terrorista ETA estaba buscando un atentado que tuviese una gran repercusión, que generase dolor, que generase miedo, con un gran número de víctimas y, como he insistido durante estos días, ETA permanentemente estaba, en este momento preciso, buscando ese objetivo. Por tanto, me parece absolutamente intolerable cualquier tipo de intoxicación que vaya dirigida por parte de miserables a desviar el objetivo y los responsables de esta tragedia y de este drama».

			A una pregunta sobre si había posibilidad de que el atentado fuera obra de algún grupo yihadista, el ministro respondió así: «En estos momentos las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad y el Ministerio del Interior no tienen ninguna duda de que el responsable de este atentado es la banda terrorista ETA, y también estamos asistiendo a un proceso de intoxicación, que ha iniciado el señor Otegi, de manera miserable, para desviar la atención. […] No me cabe ninguna duda de que es una estrategia, y una estrategia miserable, como todo lo que hace ETA […], pero en estos momentos no tenemos ninguna duda, ni creo que la inmensa mayoría de los españoles, cuando hemos visto que hace poco más de una semana estaban buscando exactamente este mismo atentado».

			Eran afirmaciones sorprendentes, porque tanto Jesús de la Morena, excomisario general de Información, que había afirmado en una reunión en el propio ministerio, a las 12.00 de la mañana, que veía «con cierto escepticismo la posibilidad de [que fuera] ETA [la autora del atentado]», como Miguel Ángel Fernández Rancaño, jefe de Policía de Madrid, más bien tenían —y así se lo habían transmitido al ministro— una información bien diferente: «De los doce testigos a los que se tomó declaración hasta las 10.30 del 11-M, los dos que ofrecieron más fiabilidad caracterizaron a los presuntos autores como de raza árabe».

			Eguiguren habló con Otegi esa mañana: «Arnaldo me llamó para decirme que no era ETA. Se notaba que no era ETA. Pero el atentado tuvo mucha repercusión en el País Vasco porque el Gobierno de Aznar acusó a ETA cuando no lo era y porque ETA se encontró con un competidor, el terrorismo yihadista, que le contaminaba». 

			La irrupción del terrorismo yihadista tuvo un gran impacto, según cuenta el comisario Miguel Valverde: «Hay un aspecto que es fundamental en la lucha contra el terrorismo de ETA que son los atentados del 11-S en Estados Unidos, que provoca una reacción por parte internacional de reforzar las estructuras de lucha contra el terrorismo yihadista en primer lugar, pero contra toda clase de terrorismo. Es cuando se incluye a ETA en las listas de Naciones Unidas, y posteriormente también la UE refuerza sus estructuras de combate en la lucha contra el terrorismo, y esto para ETA supone un fuerte debilitamiento, puesto que ya no era la única organización que actuaba en España o que podía actuar en España, como se vio en el 11-M. El terrorismo yihadista, además, es un terrorismo mucho más violento, si se puede hablar de graduaciones en la escala del terrorismo, y sobre todo mucho más indiscriminado. Todo esto creó un debate dentro de la propia ETA acerca de la continuidad de la lucha armada».

			Otegi admite la repercusión del atentado en Euskadi: «Situaciones de shock como las que provocaban este tipo de atentados incidían en el alejamiento de la población de estas actuaciones. El shock que provocó este atentado fue tan brutal en el País Vasco que difícilmente se podía entender que estas acciones podían contribuir a construir una humanidad mejor. Esta sí que era una acción totalmente indiscriminada, que no buscaba soluciones a los problemas. Para acciones así, no hay txillarres posibles para solucionarlas. Buscan implantar el califato en el planeta».

			Tres días después del 11-M, José Luis Rodríguez Zapatero se alzó con la victoria electoral. Eguiguren considera clave esa victoria para sus planes: «Viví con mucho interés el que Zapatero llegara al Gobierno. Lo que habíamos hecho hasta entonces en Txillarre eran castillos en el aire. Todo lo que habíamos trabajado hasta entonces podíamos planteárselo al nuevo Gobierno. La misma noche electoral llamé a Pepe Blanco. Pero no estaba para estas cuestiones. No era imaginable lo que me traía entre manos. Los días posteriores empecé a llamar a la Moncloa y un día me dijo Patxi López que le habían dicho que yo estaba llamando allí para un tema de terrorismo y que estaban mosqueados, que estas cosas no se hacen así. Le dije que seguiría los procedimientos de Madrid. Pasó algún tiempo y me llamó Alfredo Pérez Rubalcaba, al que Zapatero acababa de nombrar portavoz del Grupo Parlamentario Socialista».

			Otegi creyó también que se abría una oportunidad: «Llevábamos tiempo trabajando en la perspectiva de que el PSOE llegaría al Gobierno, pero no pensábamos que sería tan pronto. Cuando Zapatero ganó las elecciones se nos abrió una ventana de par en par porque entendimos que lo que afectaba a Txillarre podía llevarse a la Moncloa. Pensamos que había un Gobierno que podía estar interesado en buscar una solución en términos políticos y acordados al conflicto vasco».
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APARECE RUBALCABA


			Eguiguren recuerda su primer encuentro con Rubalcaba: «Le expliqué lo ocurrido en los últimos cuatro años y me quedé sorprendido porque lo entendió en un minuto, aunque me dijo que era muy escéptico sobre el proceso de conversaciones. También me dijo que era el encargado por Zapatero de seguir el tema, y yo le expliqué que si no había atentados en tanto tiempo era por las conversaciones en Txillarre. Eran una garantía y una forma de dar una oportunidad a una posible negociación futura con ETA».

			Sin embargo, Otegi atribuye el parón de los atentados más al 11-M que a Txillarre. «El que dejara de haber atentados mortales por parte de ETA creo que tiene más que ver con una reflexión existente en la organización tras el atentado del 11-M que con Txillarre». Otegi dice que ETA no supo de las conversaciones de Txillarre durante mucho tiempo: «Decidimos no contar demasiadas cosas en nuestros respectivos mundos. Uno avanza en la mesa cuando se hace de manera discreta. Cuando se hace público, uno tiene que vender a su mundo lo que hace para satisfacer esos intereses y eso dificulta las cosas. Mandela reconoce en su biografía que cuando tuvo la primera oportunidad de hablar con el Gobierno sudafricano decidió no comunicarlo a sus compañeros presos para no verse condicionado. ETA empieza a ser consciente de lo que hay cuando Zapatero gana las elecciones y algunos sectores del PSOE deciden explorar la vía que inició Eguiguren con­migo».

			Alfredo Pérez Rubalcaba se enteró de las conversaciones de Eguiguren y Otegi por Rodríguez Zapatero, que le encargó su seguimiento al poco de ser nombrado portavoz parlamentario, en la primavera de 2004. No sorprendió el nombramiento porque Rubalcaba era el responsable del PSOE en política antiterrorista desde 1997. Había sido el interlocutor con el Gobierno de Aznar durante las conversaciones con ETA, había negociado el Pacto Antiterrorista en 2000, la Ley de Partidos en 2002, que propició la ilegalización de Batasuna, y era buen conocedor de la situación del País Vasco. «Zapatero me pone en antecedentes de las reuniones», recuerda Rubalcaba. «Es evidente que no nos hizo ninguna gracia que hubiera habido esas reuniones. Ahora podemos decirlo con toda claridad: si la dirección del PSOE lo hubiera sabido, no se hubieran celebrado. No las habríamos autorizado. Jamás hubiéramos autorizado a Eguiguren a mantener esas conversaciones mientras ETA mataba», afirma Rubalcaba. Tenía en la cabeza que el Pacto Antiterrorista de 2000 comprometía al PSOE y al PP a no mantener un diálogo con Batasuna. 

			Pero una vez celebradas las conversaciones, las asumieron, según cuenta Rubalcaba: «Eguiguren nos transmitió la voluntad de Batasuna y de ETA de iniciar un diálogo para acabar con la violencia. Lo meditamos y al final decidimos intentarlo por las circunstancias que se vivían en España. ETA estaba débil, aunque no tanto como pensábamos entonces. En España acabábamos de sufrir el atentado del 11-M, y la visión internacional del terrorismo había cambiado tras el atentado de las Torres Gemelas en 2001. El PNV había roto con Batasuna, tras el fracaso del proceso de Estella-Lizarra, y ETA llevaba un año sin asesinar».

			Eguiguren relata: «Yo ya sabía que si hubiera pedido permiso para celebrar conversaciones con Otegi no lo habría obtenido. Por eso no lo notifiqué. Pero había algo en mí de instinto, de creencia de que iba a salir bien. Fui a Madrid con los hechos consumados. Les dije que llevábamos mucho tiempo sin atentados mortales y que íbamos a seguir hablando. La reacción de Rubalcaba fue muy respetuosa. Me dijo que no creía mucho en esas cosas y que el peligro era un atentado».

			Zapatero y Rubalcaba se tomaron un tiempo para establecer una estrategia de cara a un proceso de diálogo con ETA: «La decisión de dialogar con ETA la tomamos el presidente y yo. Nos lo pensamos mucho y no lo decidimos hasta que tuvimos clara una estrategia, pasos a dar, personas con las que contrastar, apoyos que buscar».

			Pero la clave de la estrategia de diálogo era contar con un referente político, y Zapatero y Rubalcaba la encuentran en el Pacto de Ajuria Enea, el acuerdo al que llegaron todos los partidos vascos en 1988 y que señalaba que era posible el diálogo con ETA si la banda mostraba signos inequívocos de abandonar el terrorismo y si no se abordaban asuntos políticos. Solo su desarme y la situación de sus presos. Rubalcaba lo precisa: «Tuvimos claro un referente, el Pacto de Ajuria Enea, que es el acuerdo político más completo que han hecho los demócratas para acabar con ETA. Las circunstancias de una ETA dispuesta a dialogar tras año y medio sin asesinar; un PNV que había roto con el Pacto de Lizarra-Estella y había cambiado su dirección, con un presidente con el que nos entendíamos, Josu Jon Imaz, y un clima internacional favorable nos animaron a retomar el Pacto de Ajuria Enea que legitimaba el diálogo con ETA si había signos claros de que abandonaba la violencia. Eguiguren supo desde el comienzo cuáles eran los límites de su negociación con ETA. Con ella se debatía el final de la violencia, cómo dejaban las armas, cómo se verificaba el final de la violencia, qué pasaba con sus presos. Pero no se negociaba de cuestiones políticas que correspondían a los partidos. Lo que se le encarga a Eguiguren, por tanto, es fijar una metodología».

			El lehendakari Iñigo Urkullu, número dos de Josu Jon Imaz en el PNV en ese momento, asegura que sabían de las conversaciones entre Eguiguren y Otegi por canales extraoficiales, no por los del PSOE: «Las conocemos, no por los socialistas, y las aprobamos. Siempre apoyamos los procesos de diálogo. Lo hicimos con las conversaciones de Argel entre el Gobierno de Felipe González y ETA, y después nos involucramos en el proceso de Lizarra-Estella en 1998. Los dos fracasaron y volvimos a apoyar este nuevo proceso del Gobierno y ETA, pese a estar fuera de él, porque el objetivo era terminar con el drama que tenía la sociedad vasca con la existencia de una organización terrorista que decía actuar en nombre del pueblo vasco. Por eso siempre hemos animado a Gobiernos o partidos a dialogar tanto con ETA como con la izquierda abertzale».

			El cambio en la dirección del PNV, con la llegada de Imaz y Urkullu y la salida de Xabier Arzalluz, en enero de 2004, propició las relaciones entre peneuvistas y socialistas. «Tras la ruptura del Pacto de Lizarra y con la izquierda abertzale, en 2000, empezamos un proceso de acercamiento a los socialistas en la oposición porque con el Gobierno de Aznar la relación era imposible. En el momento en que Zapatero llegó al Gobierno en 2004 la relación con los socialistas se intensificó y así se mantuvo durante todo su mandato hasta 2011».

			De hecho, Urkullu atribuye al PNV un papel clave en la decisión de Zapatero y Rubalcaba de situar el Pacto de Ajuria Enea como referente en el proceso de diálogo que se abría. El PNV aconsejó a Zapatero y Rubalcaba este procedimiento para inspirar la hoja de ruta del proceso y darle cobertura legal. Un procedimiento que había sido impulsado por el Gobierno vasco de coalición PNV-PSE, en 1988, siendo lehendakari el peneuvista José Antonio Ardanza y vicelehendakari el socialista Ramón Jáuregui. 

			Rubalcaba apoyó desde el principio que Eguiguren fuera el interlocutor socialista con ETA: «Tenía confianza en él. Me parecía que tenía características personales adecuadas para llevar el diálogo y el presidente opinaba de la misma manera. Jesús conocía mejor que nadie los entresijos del mundo Batasuna-ETA. Tenía una relación con Batasuna y con quien se supone que iba a hablar en nombre de ETA, Josu Ternera, al que conocía del Parlamento vasco. Tenía un conocimiento profundísimo de la historia del País Vasco y hablaba euskera. 

			Rubalcaba no conocía a Otegi y durante todo el proceso nunca se entrevistó con él. Siempre lo delegó en Eguiguren.

			Este último también tiene una visión positiva de Rubalcaba: «A Rubalcaba le conocía de antes, del partido, pero tampoco había tratado con él. En la primera reunión me entendió todo al instante. Me llamó mucho la atención la rapidez mental que tenía y que todo también te lo adivinaba a la primera. Daba importancia a todos los detalles, los más mínimos. Y ahí me di cuenta de que era un gran negociador. Fui haciéndome un poco a su carácter sabiendo que iba a ser un personaje extraordinario para la negociación».

			A partir de ese momento, se convirtió en su principal objetivo la conexión entre el Gobierno y ETA. Eguiguren y Otegi le dedicaron mucho tiempo. Lo cuenta el socialista: «Le dije a Otegi que para poner en contacto al Gobierno y a ETA lo más sencillo es que nosotros hiciéramos de carteros. Yo me encargaba del Gobierno y él de ETA. Acordamos que fuera Maitia el intermediario, para evitar que Otegi apareciera vinculado a ETA. Él era quien traía las cartas de ETA, que le llegaban a través de un cura vasco-francés. Las abríamos y las veíamos Otegi y yo. Así, Otegi me podía orientar sobre la respuesta que debía dar el Gobierno a ETA y viceversa. Hubo tres cartas. En la primera, ETA solicitaba conversaciones y el Gobierno aceptaba».

			La primera carta que ETA dirige al Gobierno en la que solicitaba conversaciones era de agosto de 2004. Lo cuenta Eguiguren: «Estaba de vacaciones en Badajoz, de donde es mi mujer. Me llama Peio Rubio y me dice que había una carta. Sin pensarlo, cogí el coche y me planté en Txillarre. Cogí la carta. Llamé a Ru­balcaba y me dijo que estaba de vacaciones en Santander. Me citó en el aeropuerto y allí se la entregué».

			Rubalcaba lo confirma: «Quedamos en el aeropuerto de Santander. Recogí la carta que me entregó Jesús en la que ETA trasladaba al presidente del Gobierno su voluntad de abandonar la violencia y abrir un diálogo. Le dije a Jesús que a partir de ese momento su margen de maniobra estaba limitado y que tenía que hacer lo que se le dijera porque pasaba a representar al PSOE en el diálogo que se abriera».

			La tercera carta de ETA, la más importante, la de la petición de cita al Gobierno, se retrasó mucho. Fue en la primavera de 2005, más de ocho meses después de la primera. Como las anteriores, estaba encabezada por la serpiente y el hacha, el emblema de ETA, y dirigida al «señor Rodríguez Zapatero, presidente del Gobierno de España». La carta desvelaba que «la organización no gubernamental bajo cuyos auspicios tendría lugar el encuentro es HD Centre for Humanitarian Dialogue, con sede en Ginebra (Suiza)». La carta facilitaba sus señas: «Dicha sede se encuentra en el 114 rue de Laussane, 1202. Genève (Suisse)».

			

			
7
EL CENTRO HENRI DUNANT


			El Centro Henri Dunant, una ONG instalada en la ribera del lago Leman, en Ginebra, tiene como especialidad el fomento del diálogo entre Gobiernos y organizaciones involucradas en conflictos sangrientos. No tiene vinculación política con ningún Estado ni organismo internacional y su financiación procede de los países escandinavos, Suiza, Reino Unido y la Comisión Eu­­ropea. También recibe ayuda adicional de Estados Unidos, Canadá, Cruz Roja Internacional y la ONU. El centro cuenta con excelentes contactos de alto nivel, como primeros ministros y titulares de exteriores de estos países. 

			En 2004 trabajaba en una docena de proyectos, la mitad de ellos de forma secreta. Una de las experiencias más conocidas de la Henri Dunant fue su participación en el acuerdo logrado en Burundi en 2003 que puso fin al conflicto entre hutus y tutsis, que había costado la vida a 200.000 personas. También participó en el acuerdo entre el Gobierno de Indonesia y los secesionistas de Aceh, un conflicto que había causado más de 15.000 muertos. 

			Martin Griffiths, su director, tenía relaciones directas con el primer ministro británico, Tony Blair, y el de Noruega, Jens Stoltenberg. También estaba relacionado con el exministro socialista español Javier Solana, al que conocía de su etapa como secretario general de la OTAN.

			Martin Griffiths cuenta cómo se involucró en el diálogo entre el Gobierno y ETA: «Hacía tiempo que venía comentando con un funcionario suizo de alto nivel que no teníamos por qué ir fuera de Europa a mediar en conflictos cuando los teníamos aquí. Nos planteamos hacerlo en el País Vasco y conectamos con un profesor de estudios vascos en Reno, Nevada, [presumiblemente Joseba Zulaika], para que nos aconsejara. Vino a Ginebra y nos dijo que conocía a alguien que podría enviar un mensaje a ETA. Fue a iniciativa mía, lo que no es inusual. Tratamos de tener en cuenta si se dan condiciones, si nuestro perfil se adapta a ese papel y en el caso del País Vasco, concluimos que sí». 

			La conexión de Griffiths con ETA no fue fácil: «Dije al profesor de Nevada que expresara a ETA mi interés de hablar sobre el conflicto en el País Vasco. Me dieron una cita en Bilbao. Me reuní en un hotel con un sindicalista de alto nivel y le entregué la carta. Pasaron los meses, y un día me avisaron de que unos abogados del País Vasco que venían al Alto Comisionado de Derechos Humanos, aquí en Ginebra, preguntaban por mí. Eran un hombre y una mujer y me entregaron la respuesta de ETA. Habían pasado nueve meses. Descubrimos más tarde que ETA se estaba preparando para una negociación».

			Finalmente, a Griffiths le organizaron una cita con Josu Urrutikoetxea, Josu Ternera, en Francia. «Nos citamos en un lugar apartado. Salió de un coche y entró en el que yo estaba acompañado de un colega. Era Josu Urrutikoetxea, Josu Ternera. Nos pasamos el día con él. Insistió en explicarnos la historia del conflicto vasco y nos entregó unas notas que había preparado. También nos explicó las razones por las que había muchas dificultades para conectar con él. Mi impresión es que era muy disciplinado y concentrado. Acabaría conociéndole muy bien porque pasamos mucho tiempo juntos en Ginebra y otros lugares en los dos años siguientes».

			El Gobierno también dio su aquiescencia a la iniciativa del Centro Henri Dunant. Lo cuenta Rubalcaba: «Conocemos Henri Dunant de la mano de Javier Solana. ¿Por qué conectamos con una institución que se encarga de resolver los problemas técnicos de ese diálogo? Porque es dificilísimo hacerlo de otra forma. Había que buscar contactos con la banda terrorista, sitios para reunirse, garantizar la seguridad de unos y otros, y eso el Gobierno no lo iba a hacer. Nunca quisimos Zapatero y yo involucrar al Estado en el diálogo. Era el PSOE el que tenía capacidad para hacerlo. Se nos facilitó el nombre de Henri Dunant y nos pareció bien. Recibió el encargo de preparar la primera reunión que era complicada desde el punto de vista de la seguridad y la confidencialidad. Para eso hay que tener profesionalidad y Henri Dunant la tenía. Nunca nos arrepentimos de haber hablado con Henri Dunant porque fueron profesionales, leales y transparentes. Hicieron su trabajo de forma exquisita». 

			Eguiguren vivió con angustia el retraso de la primera cita. Pasaron más de ocho meses desde la primera carta: «La carta con la cita tardó muchísimo, y yo me enfadé mucho. Recuerdo una conversación con Rubalcaba en la que le dije que eso era producto de un montón de años de trabajo y que no se había cumplido su temor de que hubiera un atentado si el Gobierno se comunicaba con ETA. Que el tema era serio, y que el Gobierno no podía dejar pasar esa oportunidad».

			Pero el retraso en la cita no procedía del Gobierno, sino de ETA, y una de sus claves radicaba en que el jefe de su aparato político, Mikel Antza, había caído, en octubre de 2004, en una de las operaciones policiales más importantes contra ETA. Lo cuenta el teniente general Pablo Martín Alonso, que concede una importancia crucial a esta detención: «Desde finales de los años noventa, adoptamos la estrategia de llegar a las estructuras de ETA, a su dirección, a través de la detención de sus mandos intermedios. No podíamos aspirar a ir deteniendo comando por comando. Había que atacar a sus comunicaciones y, fundamentalmente, a lo más estable, su aparato logístico. La Operación Santuario, en octubre de 2004, es la culminación de todo el trabajo anterior. Se descubren grandes depósitos de armas y explosivos de ETA. Son cinco casas, con elementos sofisticados de ocultación, en las que descubrimos más de 500 armas de todo tipo: fusiles, lanzagranadas, dos misiles, gran cantidad de munición, explosivos, etc. Y también el archivo histórico de ETA. En esta operación se detiene a Mikel Antza, jefe del aparato político de ETA los últimos doce años, desde que la Guardia Civil detuvo, en 1992, a la cúpula de ETA, formada por Francisco Múgica Garmendia, Pakito; Fiti, y José Luis Álvarez Santacristina, Txelis. Mikel Antza marcaba la estrategia de ETA. Era el responsable de los grandes atentados y de la política de socialización del sufrimiento. Además del armamento incautado, los efectos de la operación fueron decisivos por la documentación encontrada, cuyo análisis ofreció resultados muy fructíferos durante mucho tiempo.

			Entre la documentación que la Policía francesa incauta a Mikel Antza figura un plan de negociación para el abandono de la violencia, que reflejaba el deseo de la dirección política de ETA de cerrar el conflicto. El texto presentaba un calendario de negociación que comenzaba en 2008 y terminaba en 2012. Estaba inspirado en el modelo seguido en el proceso de paz de Irlanda del Norte. Precisamente, poco tiempo antes de la detención de Mikel Antza, Pakito había suscrito una carta, desde la prisión, avalada por otros militantes históricos de ETA, en la que denunciaba que «nunca en la historia la organización [ETA] ha estado tan mal» y reclamaba a su dirección el cese de la violencia.

			Esa reflexión sobre la necesidad de parar la lucha armada había prendido ya en parte de la militancia. Joseba Urrusolo Sistiaga fue uno de los miembros más activos de ETA en la década de los ochenta, y desde mediados de los noventa, disidente de la organización. Condenado por su participación en numerosas acciones armadas, pasó diecinueve años en la cárcel y ahora está en libertad. Es un testigo de excepción de la evolución de la banda: «La decadencia de ETA empieza a manifestarse tras la muerte de Txomin Iturbe [principal líder de ETA hasta mediados de los años ochenta] y la ruptura de las negociaciones de Argel en 1989. A mediados de los ochenta algunos compañeros ya advertimos que las cosas estaban cambiando. Que la situación política no era la misma que había al final del franquismo. Que hay una situación nueva que se va normalizando, hay un estatuto de autonomía, con unas evidentes ventajas a nivel político, y a la vez somos conscientes también de que el apoyo va disminuyendo, incluso dentro de la propia izquierda abertzale el apoyo ya no es tan efectivo como era antes. La gente ya no ayuda como antes, como en los años setenta y al comienzo de los ochenta en que existía como una especie de legitimación de ETA en la sociedad vasca. Hay menos infraestructura, militantes cada vez más inexpertos y se producen caídas permanentes. La supervivencia se convierte en el principal objetivo de la organización. Así que cuando se plantean las conversaciones de Argel, muchos lo vimos como una oportunidad. Txomin Iturbe tenía una legitimidad dentro de la organización, una personalidad. Él ya planteaba entonces que o aprovechábamos Argel para buscar una salida negociada, o la siguiente sería una derrota. Era una reflexión que en aquel momento nos chocaba, pero que tenía su sentido». 

			Urrusolo también tiene críticas para el brazo político: «La izquierda abertzale, que lo ve, tampoco se atreve a plantear la crisis, aunque sabe que existe. Curiosamente, cuando llega el proceso de diálogo con Zapatero están muchos de los representantes de la izquierda abertzale que estuvieron en el de Argel veinte años antes. En el fondo, la izquierda abertzale, pese al acoso judicial, vive cómodamente». 

			Pero estábamos en 2004, a la espera de la respuesta de ETA. La situación de clandestinidad en la que vivía ETA condicionaba mucho los movimientos de sus miembros. Así lo ve Griffiths: «Antes de que tuviéramos el respaldo del Gobierno de Madrid yo estaba muy preocupado y me preguntaba si no era todo demasiado arriesgado. La primera vez que nos citamos con Urrutiko­etxea no nos vimos porque no había suficiente respaldo. Estuvo tres días por la nieve esperando por nosotros. Antes de quedar con Urrutikoetxea nos encontramos con otro representante de ETA en el sur de Francia. Comimos en un restaurante y tuvimos a alguien vigilando por si nos seguían. El de ETA pensaba que le seguía la Policía francesa y tenía razón. Así nos percatamos del riesgo que corríamos con nuestra implicación».

			Casi a la par en el tiempo, en noviembre de 2004, otro acontecimiento iba a marcar un nuevo punto de inflexión en el avance hacia el final del terrorismo: la declaración de la izquierda abertzale en Anoeta (San Sebastián). En ella, Arnaldo Otegi anuncia su pretensión de sacar el conflicto de las calles y llevarlo a la mesa de negociación. Lo cuenta Otegi: «En Anoeta lo que pretendíamos era sobre todo hacer pedagogía. Era cortar con una trayectoria que entendía que los problemas políticos de este país los iban a resolver una organización armada y un Estado. En Anoeta damos el salto al decir que los problemas políticos del país los tienen que resolver los partidos, los movimientos sindicales, los movimientos populares. Rompe una trayectoria histó­­rica».
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