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			SINOPSI 




			 




			La desigualtat no és pas una qüestió econòmica o tecnològica: es una qüestió ideològica i política. 




			 




			Dit d’una altra manera, el mercat i la competència, el benefici i el salari, el capital i el deute, els treballadors qualificats i els no qualificats, els nacionals i els estrangers, els paradisos fiscals no existeixen com a tals. Són construccions socials i històriques que depenen íntegrament del sistema legal, fiscal, educatiu i polític que hem triat. 




			 




			Capital i ideologia és una història alhora econòmica, social, intel·lectual i política dels règims desiguals, des de les societats esclavistes antigues fins a les societats hípercapitalistes modernes, basat en dades comparatives inèdites. D’aquesta anàlisis se’n desprèn una conclusió important: la lluita per la igualtat i l’educació és el que ha permès el progrés humà, i no pas la sacralització de la propietat, l’estabilitat i la desigualtat. 




			

	    


	 	

	    

             




			Thomas Piketty 




			 




			Capital i ideologia 




			 




			Traducció de Jordi Boixadós  




			i Imma Estany 




			 


			

			 


			

			 




			Edicions 62 




			 




			Barcelona 




			

	    


	 	

	    

             




			
ADVERTIMENT AL LECTOR I AGRAÏMENTS 




			 




			Aquest llibre és en bona mesura la continuació d’El capital al segle XXI (2013), però es pot llegir independentment. Igual que la meva obra anterior, és el resultat d’un treball col·lectiu, en el sentit que no hauria pogut sortir a la llum sense la participació i el suport de molts amics i companys. Soc, evidentment, l’únic responsable de les interpretacions i les anàlisis desenvolupades a les pàgines que hi ha a continuació, però no hauria pogut recopilar tot sol les fonts històriques que formen la base d’aquesta investigació. 




			Em sustento sobretot en les dades recopilades a la World Inequality Database (http://WID.world). Aquest projecte es fonamenta en els esforços combinats de més de 100 investigadors que cobreixen des de fa temps més de 80 països de tots els continents. Exposa la més àmplia base de dades actualment disponible sobre l’evolució històrica de les desigualtats de rendes i de patrimonis, tant entre països com a l’interior dels països. També he recollit en el marc d’aquest llibre moltes altres fonts i materials relatius a períodes, països o aspectes de les desigualtats que estan mal coberts a la WID.world; per exemple, sobre les societats preindustrials o les societats colonials, així com sobre les desigualtats educatives, de gènere, racials, religioses, d’estatus social, de creences o d’actituds polítiques i electorals. 




			Els lectors que desitgin obtenir informacions detallades sobre el conjunt de les fonts històriques, les referències bibliogràfiques i els mètodes utilitzats en aquest llibre, els convido a consultar l’annex tècnic disponible en línia (en el text del llibre i a les notes a peu de pàgina només s’han pogut citar les fonts i referències principals): http://piketty.pse.ens.fr/files/AnnexeKIdeologie.pdf. 




			Totes les sèries estadístiques, gràfiques i taules que es presenten en aquest llibre estan igualment disponibles en línia: http://piketty.pse.ens.fr/ideologie. 




			El lector interessat també trobarà en l’annex en línia un gran nombre de gràfics i sèries addicionals que no s’han pogut integrar en el llibre per no sobrecarregar-lo, i als quals remeto de vegades a través de les notes a peu de pàgina. 




			Estic especialment agraït a Facundo Alvaredo, Lucas Chancel, Emmanuel Saez i Gabriel Zucman, amb qui codirigim el projecte WID.world i el Laboratori sobre les Desigualtats Mundials a l’Escola d’Economia de París i a la Universitat de Berkeley (Califòrnia). Aquest projecte ha conduït, recentment, a la publicació del Rapport sur les inégalités mondiales 2018 (http://wir2018.wid.world), que utilitzo de manera abundant en aquest llibre. També vull donar les gràcies a les institucions que han fet possible aquest projecte i, en primer lloc, a l’Escola d’Estudis Avançats en Ciències Socials, on imparteixo classes des de l’any 2000, i que és una de les poques institucions del món on es tenen en compte totes les ciències socials que dialoguen entre elles, així com a l’Escola Normal Superior i a tots els altres establiments que van unir forces el 2007 per crear i donar vida conjuntament a l’Escola d’Economia de París, una escola que contribuirà —així ho espero— al desenvolupament en aquest inici del segle XXI d’una economia política i històrica, multipolar i pluridisciplinària. 




			Igualment, voldria donar les gràcies pel seu preciós ajut a Lydia Assouad, Abhijit Banerjee, Adam Barbe, Charlotte Bartels, Nitin Bharti, Asma Benhenda, Erik Bengtsson, Yonatan Berman, Thomas Blanchet, Cécile Bonneau, Manon Bouju, Jérôme Bourdieu, Antoine Bozio, Cameron Campbell, Guillaume Carré, Guilhem Cassan, Amélie Chelly, Bijia Chen, Denis Cogneau, Léo Czajka, Richard Dewever, Mark Dincecco, Anne-Laure Delatte, Mauricio de Rosa, Esther Duflo, Luis Estévez Bauluz, Ignacio Flores, Juliette Fournier, Bertrand Garbinti, Amory Gethin, Yajna Govind, Jonathan Goupille-Lebret, Julien Grenet, Jean-Yves Grenier, Malka Guillot, Pierre-Cyrille Hautcoeur, Stéphanie Hennette, Simon Henochsberg, Cheuk Ting Hung, Thanasak Jenmana, Francesca Jensenius, Fabian Kosse, Attila Lindner, Noam Maggor, Clara Martínez Toledano, Ewan McGaughey, Cyril Milhaud, Marc Morgan, Éric Monnet, Mathilde Muñoz, Alix Myczkowski, Delphine Nougayrède, Filip Novokmet, Katharina Pistor, Gilles Postel-Vinay, Jean-Laurent Rosenthal, Nina Roussille, Guillaume Sacriste, Aurélie Sotura, Alessandro Stanziani, Blaise Truong-Loï, Antoine Vauchez, Sebastian Veg, Richard von Glahn, Marlous van Waijenburg, Daniel Waldenström, Li Yang, Tom Zawisza i Roxane Zighed; així com a tots els amics i companys del Centre d’Història Econòmica i Social François-Simiand i del Centre d’Investigació Històrica EHESS i de l’Escola d’Economia de París. 




			Aquest llibre també s’ha beneficiat dels molt nombrosos debats i discussions en els quals he tingut l’oportunitat de participar després de la publicació el 2013 d’El capital al segle XXI. He passat bona part dels anys 2014-2016 viatjant pel món i m’he trobat amb lectors, investigadors, contradictors i ciutadans animats per la set del debat. He participat en centenars d’intercanvis al voltant del meu llibre i de les qüestions que planteja. De totes aquestes trobades, n’he tret uns aprenentatges immensos que m’han permès aprofundir en la reflexió sobre la dinàmica històrica de les desigualtats. 




			Entre les moltes limitacions de la meva obra anterior, n’hi ha dues que mereixen un esment especial. D’una banda, el meu llibre del 2013 és massa occidentalocèntric, en el sentit que concedia un espai excessiu a l’experiència històrica dels països rics (l’Europa Occidental, l’Amèrica del Nord, el Japó). Això és conseqüència, en part, de les dificultats per accedir a fonts històriques adequades per als altres països i regions del món, però en tot cas implica que la perspectiva de la reflexió perdia amplitud de manera considerable. De l’altra, El capital al segle XXI té tendència a tractar les evolucions politicoideològiques al voltant de les desigualtats i de la redistribució com una mena de caixa negra. Hi formulo algunes hipòtesis sobre el tema; per exemple, sobre les transformacions de les representacions i les actituds polítiques davant de les desigualtats i la propietat privada induïdes al segle XX per les guerres mundials, les crisis econòmiques i el desafiament comunista, però sense abordar veritablement de cara la qüestió de les ideologies desigualitàries. És el que intento fer de manera molt més explícita en aquesta nova obra, tot situant alhora la qüestió en una perspectiva temporal, espacial i comparativa molt més àmplia. 




			Gràcies a l’èxit del llibre del 2013 i al suport de molts ciutadans, investigadors i periodistes, he pogut obtenir accés a fonts fiscals i històriques de molts governs que fins ara es negaven a obrir-les; per exemple, al Brasil i a l’Índia, a l’Àfrica del Sud i a Tunísia, al Líban i a la Costa d’Ivori, a Corea i a Taiwan, a Polònia i a Hongria i, d’una manera malauradament més limitada, a la Xina i a Rússia, cosa que m’ha ajudat a sortir d’un marc estrictament occidental i a desenvolupar una anàlisi més robusta de la diversitat dels règims de desigualtat, de les trajectòries i de les bifurcacions possibles. Sobretot, aquests anys de trobades, d’intercanvis i de lectures, m’han ofert l’oportunitat d’aprendre i de reflexionar més sobre la dinàmica politicoideològica de les desigualtats, d’explotar noves fonts sobre els discursos i les actituds polítiques davant de la desigualtat, i d’escriure un llibre que és, segons crec, més ric que l’anterior, i que l’allarga. Aquí en teniu el resultat: que cadascú en tregui les seves conclusions. 




			Finalment, res no seria possible sense la família. Han passat sis anys de felicitat després de la redacció i la publicació d’El capital al segle XXI. Les meves filles estimades s’han convertit en joves adultes (o quasi: d’aquí només dos anys, Hélène, t’uniràs al club de la Déborah i la Juliette!). Sense el seu amor i la seva energia, la vida no seria igual. Amb la Julia no hem parat de viatjar, de fer intercanvis, trobades, de rellegir-nos, de reescriure’ns, de refer el món. Només ella sap tot el que aquest llibre li deu, tot el que jo li dec. Aviat la continuació! 




			

	    


	 	

	    

             




			
INTRODUCCIÓ 




			 




			Tota societat humana ha de justificar les seves desigualtats: se n’han de trobar els motius, sense els quals és l’edifici polític i social sencer el que amenaça d’ensorrar-se. Així, cada època produeix un conjunt de relats i ideologies contradictoris encaminats a legitimar la desigualtat tal com existeix o hauria d’existir, i descriure les regles econòmiques, socials i polítiques que permeten estructurar el conjunt. D’aquesta confrontació, que és alhora intel·lectual, institucional i política, en sorgeixen generalment un o diversos relats dominants sobre els quals se sustenten els règims de desigualtat establerts. 




			En les societats contemporànies, es tracta sobretot del relat de la propietat, de l’emprenedoria i la meritocràcia: la desigualtat moderna és justa perquè deriva d’un procés escollit lliurement en què cadascú té les mateixes possibilitats d’accedir al mercat i a la propietat, i en què cadascú es beneficia de manera espontània de les acumulacions dels més rics, que també són els més emprenedors, els que més mereixen i els més útils. Això ens situaria als antípodes de les societats antigues, que se sustentaven en desigualtats intrínseques rígides, arbitràries i, sovint, despòtiques. 




			El problema és que aquest gran relat de la propietat i la meritocràcia, que va viure un primer moment de glòria al segle XIX després de l’esfondrament de les societats estamentals de l’Antic Règim, i una reformulació radical i d’aspiracions mundials des de finals del segle XX arran de la caiguda del comunisme soviètic i del triomf de l’hipercapitalisme, apareix cada vegada més fràgil. Condueix a contradiccions amb formes que són, sens dubte, molt diferents a Europa i als Estats Units, a l’Índia i al Brasil, a la Xina i a l’Àfrica del Sud, a Veneçuela i a l’Orient Mitjà. No obstant això, aquestes trajectòries diverses, nascudes d’històries específiques i, en part, connectades, en aquests inicis del segle XXI estan cada vegada més estretament lligades les unes amb les altres. Només una perspectiva transnacional pot oferir la possibilitat de comprendre millor aquestes fragilitats i contemplar la reconstrucció d’un relat alternatiu. 




			De fet, l’augment de les desigualtats socioeconòmiques s’observa en quasi totes les regions del món a partir dels anys 1980-1990. En alguns casos ha adquirit unes proporcions tan gegantines que es fan cada cop més difícils de justificar en nom de l’interès general. D’altra banda, existeix una mica a tot arreu un gran abisme entre les proclames oficials sobre la meritocràcia i les realitats a què s’enfronten les classes desafavorides en termes d’accés a l’educació i a la riquesa. El discurs sobre la meritocràcia i l’emprenedoria apareix ben sovint com una manera còmoda per als beneficiaris del sistema econòmic actual de justificar qualsevol nivell de desigualtats sense ni tan sols haver-les d’examinar, i d’estigmatitzar els perdedors com a culpables de la manca de mèrits, de virtuts i de diligència. Aquesta culpabilització dels més pobres no existia, o almenys no era de la mateixa magnitud, en els règims de desigualtat precedents, que insistien més aviat en la complementarietat funcional entre els diversos grups socials. 




			La desigualtat moderna també es caracteritza per un conjunt de pràctiques discriminatòries i desigualtats intrínseques i etnoreligioses d’una violència que el conte de fades de la meritocràcia desdibuixa, i que ens acosten a les formes més brutals de desigualtats antigues de les quals pretenem diferenciar-nos. Podem esmentar les discriminacions a què s’enfronten les persones sense sostre o les que provenen de barris i orígens determinats. Ens referim, també, als migrants que s’ofeguen al mar. Davant d’aquestes contradiccions, i a manca d’un nou horitzó universalista i igualitari creïble que permeti fer front als reptes de les desigualtats, les migracions i el canvi climàtic que se’ns tiren a sobre, és de témer que el replegament identitari i nacionalista adopti cada vegada més sovint el paper de gran relat substitutori, tal com va passar a Europa durant la primera meitat del segle XX i tal com torna a manifestar-se en aquest principi del segle XXI a diversos llocs del món. 




			Va ser la Primera Guerra Mundial la que va iniciar el moviment de destrucció i després de redefinició de la molt desigual globalització comercial i financera present a la «Belle Époque» (1880-1914), una època que només semblava «bella» per comparació amb el desencadenament de violència que es va produir i que, en realitat, ho era sobretot per als propietaris; en especial, per a l’home blanc propietari. Si no es transforma en profunditat el sistema econòmic actual per fer-lo menys desigual, més equitable i més sostenible, tant entre països com a l’interior dels països, llavors el «populisme» xenòfob i els seus possibles èxits electorals futurs podrien donar inici ràpidament al moviment de destrucció de la globalització hipercapitalista i digital dels anys 1990-2020. 




			Per conjurar aquest risc, el saber i la història continuen sent els nostres millors actius. Tota societat humana necessita justificar les seves desigualtats i aquestes justificacions sempre contenen la seva part de veritat i d’exageració, d’imaginació i de mesquinesa, d’idealisme i d’egoisme. Un règim de desigualtat —tal com es definirà en aquesta investigació— es caracteritza per un conjunt de relats i de dispositius institucionals que pretenen justificar i estructurar les desigualtats econòmiques, socials i polítiques d’una societat determinada. Tot règim té les seves febleses i només pot sobreviure si es redefineix de manera permanent, sovint amb conflicte i violència, però també sustentant-se en experiències i coneixements compartits. Aquest llibre tracta de la història i el desenvolupament dels règims de desigualtat. Mitjançant la recopilació de material històric sobre societats molt allunyades les unes de les altres i que la majoria de les vegades s’ignoren o rebutgen comparar-se entre si, espero contribuir a una millor comprensió de les transformacions que estan en curs, dins d’una perspectiva global i transnacional. 




			D’aquesta anàlisi històrica, en sorgeix una conclusió important: és el combat per a la igualtat i l’educació, i no la sacralització de la propietat, de l’estabilitat i de la desigualtat, el que ha permès el desenvolupament econòmic i el progrés humà. El nou relat de la hiperdesigualtat que s’ha imposat a partir dels anys 1980-1990 és, en part, el resultat de la història i del desastre comunista, però també és fruit de la ignorància i de la divisió dels sabers i ha contribuït, en gran mesura, a alimentar el fatalisme i les derives identitàries actuals. Si reprenem el fil de la història, des d’una òptica pluridisciplinària, podem aconseguir un relat més equilibrat i dibuixar els contorns d’un nou socialisme participatiu per al segle XXI; és a dir, un nou horitzó igualitari amb ambició universal, una nova ideologia de la igualtat, de la propietat social, de l’educació i de la compartició dels sabers i dels poders, més optimista pel que fa a la naturalesa humana, i també més precís i convincent que els relats precedents pel fet d’estar més ben ancorat en les lliçons de la història global. Evidentment, correspon a cadascú jutjar i apropiar-se aquests pocs ensenyaments fràgils i provisionals per transformar-los i dur-los més enllà. 




			Abans de descriure l’organització d’aquest llibre i les diverses etapes de la meva exposició històrica, des de l’estudi de les societats ternàries i esclavistes antigues fins al de les societats postcolonials i hipercapitalistes modernes, començaré exposant les fonts principals en què em baso, i la manera en què aquest treball s’articula amb la meva obra precedent, El capital al segle XXI. En primer lloc, però, he de dir unes quantes paraules sobre la noció d’ideologia que utilitzo en aquesta investigació. 




			 




			
QUÈ ÉS UNA IDEOLOGIA? 




			Dins del marc d’aquest llibre intentaré utilitzar la noció d’ideologia d’una manera positiva i constructiva; és a dir, com un conjunt d’idees i de discursos a priori plausibles, amb la intenció de descriure com s’hauria d’estructurar la societat. Encararem la ideologia tant des del punt de vista social, com econòmic i polític. Una ideologia és un intent més o menys coherent d’aportar respostes a un enorme conjunt de qüestions relatives a l’organització desitjable o ideal de la societat. Tenint en compte la complexitat de les qüestions, és evident que cap ideologia no podrà mai assolir la plena adhesió de tothom: el conflicte i el desacord ideològic són inherents a la ideologia mateixa. No obstant, tota societat no té altre remei que intentar respondre les preguntes, sovint partint de la seva pròpia experiència històrica, tot i que, de vegades, també basant-se en la dels altres. En bona mesura, cada individu està cridat, de la mateixa manera, a tenir una opinió pròpia, per molt imprecisa i insatisfactòria que sigui, sobre qüestions fonamentals i existencials. 




			Es tracta, sobretot, de la qüestió del règim polític; és a dir, del conjunt de les regles que dibuixen els contorns de la comunitat i el seu territori, dels mecanismes que permeten prendre decisions col·lectives de caire intern i dels drets polítics dels seus membres. Això inclou les diverses formes de participació política, el paper dels ciutadans i dels estrangers, dels presidents i dels cossos legislatius, dels ministres i dels reis, dels partits i de les eleccions, dels imperis i de les colònies. 




			Es tracta, també, de la qüestió del règim de propietat; és a dir, del conjunt de les regles que descriuen les diverses formes de propietat possibles, així com també els procediments legals i les pràctiques que defineixen i emmarquen les relacions de propietat entre els grups socials afectats. Això inclou el paper de la propietat privada i pública, immobiliària i financera, de la terra i de les mines, esclavista i servil, intel·lectual i immaterial, i la regulació de les relacions entre propietaris i llogaters, nobles i pagesos, amos i esclaus, accionistes i assalariats. 




			Tota societat, tot règim de desigualtat, es caracteritza per un conjunt de respostes més o menys coherents i duradores aportades a la qüestió del règim polític i a la del règim de propietat. Aquestes dues sèries de respostes i de relats sovint estan estretament vinculades l’una amb l’altra, perquè en gran mesura deriven totes dues d’una teoria de la desigualtat social i de les disparitats entre els diversos grups socials presents (reals o suposats, legítims o condemnables). En general, impliquen diversos altres dispositius intel·lectuals i institucionals; en particular, un règim educatiu (és a dir, les regles i institucions que organitzen les transmissions espirituals i del coneixement: famílies i esglésies, pares i mares, escoles i universitats) i un règim fiscal (és a dir, els dispositius que permeten aportar recursos adequats als estats i a les regions, als municipis i als imperis, així com també a les organitzacions socials, religioses i col·lectives de diversa naturalesa). 




			Tanmateix, les respostes aportades a aquestes diverses dimensions de plantejaments poden variar d’una manera considerable. Es pot estar d’acord en la qüestió del règim polític i no en la del règim de propietat, o en un aspecte determinat de les qüestions fiscals o educatives i no en d’altres. El conflicte ideològic és quasi sempre multidimensional, encara que un eix adquireixi una importància primordial, almenys per un temps, cosa que pot generar la il·lusió d’un consens majoritari i, de vegades, pot permetre àmplies mobilitzacions col·lectives i transformacions històriques de gran extensió. 




			 




			
LA FRONTERA I LA PROPIETAT 




			Per simplificar, es pot dir que cada règim de desigualtat, cada ideologia de desigualtat, recau sobre una teoria de la frontera i una teoria de la propietat. 




			Cal, d’una banda, respondre la qüestió de la frontera. Cal explicar qui forma part de la comunitat humana i política a la qual estem vinculats i qui no en forma part, en quin territori i amb quines institucions s’ha de governar, i com s’han d’organitzar les seves relacions amb les altres comunitats, al si de la vasta comunitat humana universal (que en funció de les ideologies pot ser més o menys reconeguda com a tal). Es tracta, en bona mesura, del tema del règim polític, però també implica respondre immediatament a qüestions sobre la desigualtat social; en particular, la que separa els ciutadans dels estrangers. 




			D’altra banda, cal respondre la qüestió de la propietat: podem posseir altres individus, les terres agrícoles, els immobles, les empreses, els recursos naturals, els coneixements, els actius financers, el deute públic? Quines són les modalitats pràctiques i quin és el sistema legal i jurisdiccional segons els quals hem d’organitzar les relacions entre propietaris i no propietaris i la perpetuació d’aquestes relacions? Aquesta qüestió del règim de propietat, juntament amb la del règim educatiu i la del règim fiscal, té un impacte estructurador en les desigualtats socials i la seva evolució. 




			En la majoria de les societats antigues, la qüestió del règim polític i la del règim de propietat, altrament dita la qüestió del poder sobre els individus i la del poder sobre les coses (és a dir, els objectes a posseir —que, de vegades, són persones, en el cas de l’esclavitud, i que, en qualsevol cas, tenen un impacte determinant en les relacions de poder entre les persones—), estan vinculades de manera directa i immediata. És el cas, evidentment, de les societats esclavistes, on totes dues qüestions es confonen entre si en bona mesura: uns individus determinats en posseeixen d’altres i en són, a la vegada, governants i propietaris. 




			Passa el mateix, tot i que de manera més subtil, a les societats ternàries o «trifuncionals» (és a dir, separades en tres classes funcionals: una classe clerical i religiosa, una classe noble i guerrera, i una classe plebea i treballadora). Dins d’aquesta forma històrica, que s’observa en la majoria de les civilitzacions premodernes, les dues classes dominants són inseparablement classes dirigents dotades de poders sobirans (seguretat, justícia) i classes que tenen possessions. Durant segles, el landlord va ser amo de les persones que vivien i treballaven la terra alhora que propietari de la terra mateixa. 




			Les societats de propietaris, que floreixen sobretot a Europa al segle XIX, intenten, al contrari, separar de manera estricta la qüestió del dret de propietat (considerat universal i obert a tothom) i el del poder sobirà (des d’aleshores, monopoli de l’estat centralitzat). El règim polític i el règim de propietat no queden menys estretament lligats que abans, d’una banda, perquè els drets polítics van estar molt de temps reservats als propietaris, en el marc dels règims polítics anomenats censataris, i, de l’altra, en un àmbit més general, perquè múltiples regles constitucionals van continuar (i encara continuen) limitant de manera dràstica tota possibilitat que una majoria política redefinís el règim de propietat dintre d’un marc legal i pacífic. 




			Veurem que la qüestió del règim polític i la del règim de propietat no han deixat mai d’estar estretament lligades, des de les societats ternàries i esclavistes antigues fins a les societats postcolonials i hipercapitalistes modernes, passant, per descomptat, per les societats de propietaris i les comunistes i socialdemòcrates, que es van desenvolupar com a reacció a les crisis de desigualtat i identitàries provocades per les societats propietaristes. 




			És per a això que proposo analitzar aquestes transformacions històriques utilitzant la noció de «règim de desigualtat», que engloba les de règim polític i el de règim de propietat (o també de règim educatiu i de règim fiscal), i permet percebre’n millor la coherència. Per il·lustrar els lligams estructuradors i persistents entre règim polític i règim de propietat, presents encara en el món actual, també podem esmentar l’absència de qualsevol mecanisme democràtic que permeti a una majoria de ciutadans de la Unió Europea (i encara més a una majoria de ciutadans del món) adoptar el més petit impost i el més petit projecte de redistribució i de desenvolupament en comú, tenint en compte el dret de veto fiscal de cada país, per molt minoritària que en sigui la població i siguin quins siguin els beneficis que extregui, d’altra banda, de la seva integració comercial i financera en el conjunt. 




			En un marc més general, el fet central és que la desigualtat contemporània està fortament i poderosament estructurada mitjançant el sistema de fronteres, nacionalitats i drets socials i polítics que porta associada. Això contribueix, a més, a engendrar en aquest inici del segle XXI conflictes ideològics violentament multidimensionals en qüestions de desigualtat, de migracions i d’identitat, cosa que complica de manera considerable la constitució de coalicions majoritàries que permetin fer front a l’augment de les desigualtats. En concret, les fractures etnoreligioses i nacionals impedeixen sovint que les classes populars sorgides d’orígens diversos i de països diversos s’uneixin en una mateixa coalició política, i això pot fer el joc als més rics i a la deriva desigualitària, a manca d’una ideologia i d’una plataforma programàtica prou persuasives per convèncer els grups socials desafavorits que el que els uneix és més important que el que els separa. Aquestes qüestions les examinarem en el seu moment. Aquí, senzillament vull insistir en el fet que l’estret lligam entre règim polític i règim de propietat correspon a una realitat antiga, estructural i duradora, que només es pot analitzar de manera correcta després d’una àmplia revisió amb perspectiva històrica i transnacional. 




			 




			
PRENDRE’S SERIOSAMENT LA IDEOLOGIA 




			La desigualtat no és econòmica o tecnològica: és ideològica i política. Aquesta és, sens dubte, la conclusió més evident de la investigació històrica que es presenta en aquest llibre. Dit d’una altra manera, el mercat i la competència, el benefici i el salari, el capital i el deute, els treballadors qualificats i els no qualificats, els nacionals i els estrangers, els paradisos fiscals i la competitivitat, no existeixen com a tals. Són construccions socials i històriques que depenen completament del sistema legal, fiscal, educatiu i polític que s’ha triat dur a la pràctica, i de les categories de què es dota. Aquestes tries reflecteixen abans que res les representacions que cada societat es fa de la justícia social i de l’economia justa, i de les relacions de força polítiques i ideològiques entre els diversos grups i discursos presents. El que importa és que aquestes relacions de força no són només materials: són també, i sobretot, intel·lectuals i ideològiques. En altres paraules, les idees i les ideologies pesen en la història. Permeten constantment imaginar i estructurar mons nous i societats diferents. Les trajectòries múltiples sempre són possibles. 




			Aquesta perspectiva es diferencia dels nombrosos discursos conservadors que tenen com a objectiu explicar que existeixen fonaments «naturals» de les desigualtats. De manera poc sorprenent, les elits de les diverses societats, a totes les èpoques i a totes les latituds, sovint tenen tendència a «naturalitzar» les desigualtats; és a dir, a intentar donar-los fonaments naturals i objectius, a explicar que les disparitats socials existents són (tal com cal) en interès dels més pobres i de la societat en conjunt i que, en qualsevol cas, l’estructura existent és l’única possible i no es podria modificar substancialment sense causar desgràcies immenses. L’experiència històrica demostra el contrari: les desigualtats varien fortament en el temps i l’espai, en magnitud i estructura, i en unes condicions i a una velocitat que, sovint, els contemporanis amb prou feines haurien pogut anticipar pocs decennis abans. De vegades han produït desgràcies. En conjunt, però, les diverses ruptures i els diversos processos revolucionaris i polítics que han permès reduir i transformar les desigualtats del passat han constituït un èxit immens i es troben en l’origen de les nostres institucions més preuades, les que, precisament, han permès que la idea de progrés humà es converteixi en una realitat (el sufragi universal, l’escola gratuïta i obligatòria, la sanitat universal, els impostos progressius). És molt probable que, en el futur, passi el mateix. Les desigualtats actuals i les institucions presents no són les úniques possibles, per molt que ho puguin pensar els conservadors, i també seran cridades a transformar-se i a reinventar-se contínuament. 




			Però aquesta perspectiva centrada en les ideologies, les institucions i la diversitat de les trajectòries possibles es diferencia igualment de certes doctrines de vegades qualificades de «marxistes», segons les quals l’estat de les forces econòmiques i de les relacions de producció determinaria quasi de manera mecànica la «superestructura» ideològica d’una societat. Jo insisteixo, al contrari, en el fet que existeix una veritable autonomia de l’esfera de les idees, és a dir, de l’esfera ideologicopolítica. Per a una mateixa condició de desenvolupament de l’economia i de les forces productives (en la mesura que aquestes paraules tinguin un sentit, cosa que no és segura), existeix sempre una multiplicitat de règims ideològics, polítics i de desigualtat possibles. Per exemple, la teoria de la transició mecànica del «feudalisme» al «capitalisme» després de la Revolució Industrial no permet explicar la complexitat i la diversitat de trajectòries històriques i politicoideològiques observades en els diversos països i regions del món, en especial entre regions colonitzadores i colonitzades, com tampoc en el si de cada conjunt i, sobretot, no permet extreure les lliçons més útils per a les següents etapes. Quan reprenem el fil d’aquesta història, constatem que sempre han existit i existiran alternatives. En tots els nivells de desenvolupament existeixen múltiples maneres d’estructurar un sistema econòmic, social i polític, de definir les relacions de propietat, d’organitzar un règim fiscal i educatiu, de tractar un problema de deute públic o privat, de regular les relacions entre les diverses comunitats humanes, i així successivament. Sempre hi ha camins possibles que permeten organitzar una societat i les relacions de poder i de propietat en el seu si, i aquestes diferències no es troben només en els detalls, ni de bon tros. En particular, hi ha sempre diverses maneres d’organitzar les relacions de propietat en el segle XXI, i algunes poden constituir una superació més real del capitalisme que la via que consisteix a prometre’n la destrucció sense preocupar-se de què vindrà al darrere. 




			L’estudi de les diverses trajectòries històriques i de les múltiples bifurcacions inacabades del passat és el millor antídot tant contra el conservadorisme elitista com contra l’expectativa revolucionària de la destrucció final del capitalisme. Aquesta expectativa sovint s’estalvia reflexionar sobre el règim institucional i polític veritablement emancipador a aplicar l’endemà d’aquesta destrucció, i condueix, en general, a instaurar de nou un poder de l’estat a la vegada hipertrofiat i indefinit, cosa que pot resultar igual de perillosa que la sacralització propietarista a la qual pretén oposar-se. Aquesta actitud va causar al segle XX uns estralls humans i polítics considerables, amb un preu que encara no hem acabat de pagar. El fet que el postcomunisme (tant en la variant russa com en la versió xinesa, així com en certa mesura en la variant de l’Europa Occidental, malgrat tot el que diferencia aquestes tres trajectòries) hagi esdevingut en aquest inici del segle XXI el millor aliat de l’hipercapitalisme és la conseqüència directa dels desastres comunistes estalinistes i maoistes, i de l’abandonament de tota l’ambició igualitària i internacionalista que se’n va derivar. El desastre comunista va aconseguir, fins i tot, fer passar a un segon pla els estralls causats per les ideologies esclavistes, colonialistes i de raça, així com també els lligams profunds que les vinculen a la ideologia propietarista i hipercapitalista, i això no és poca proesa. 




			En la mesura del que sigui possible, intentaré en aquest llibre que ens prenguem la ideologia molt seriosament. Voldria, en especial, donar una oportunitat a cada ideologia del passat, particularment a les ideologies propietaristes, socialdemòcrates i comunistes, però també a les ideologies trifuncionals, esclavistes o colonialistes, tot reproduint-les dins de la coherència que els és pròpia. Parteixo del principi que tota ideologia, per molt extrema i excessiva que pugui semblar en la seva defensa d’un cert tipus de desigualtat o d’igualtat, expressa a la seva manera una certa visió de la societat justa i de la justícia social. Aquesta visió sempre té un fons de plausibilitat, de sinceritat i de coherència, del qual sempre es poden extreure lliçons útils per a després, a condició, no obstant, que se n’estudiïn els desenvolupaments politicoideològics no de manera abstracta, històrica i institucional, sinó més aviat al contrari, tal com s’han encarnat en societats singulars, períodes històrics i institucions específiques, caracteritzades, sobretot, per formes particulars de propietat i de règim fiscal i educatiu. Aquestes formes s’han de pensar amb rigor, sense por d’estudiar-ne amb precisió les regles i les condicions de funcionament (sistemes legals, barems fiscals, recursos educatius, etc.), sense les quals tant les institucions com les ideologies no són sinó closques buides, no aptes per transformar realment la societat i suscitar una adhesió duradora. 




			En fer això, no ignoro que existeix igualment un ús pejoratiu de la noció d’ideologia i que, de vegades, aquest ús està justificat. Sovint es qualifica d’ideologia una visió caracteritzada pel dogmatisme i per la manca de preocupació pels fets. El problema és que els que reivindiquen el pragmatisme absolut són, amb freqüència, els més «ideològics» de tots (en el sentit pejoratiu): la seva posició pretesament postideològica dissimula malament la manca que tenen d’interès pels fets, la magnitud de la seva ignorància històrica, la matusseria dels seus punts de partida i del seu egoisme de classe. En aquest sentit, aquest llibre serà molt «factual». Presentaré nombroses evolucions històriques sobre l’estructura de les desigualtats i la seva transformació en diverses societats, d’una banda perquè es tracta de la meva especialitat inicial com a investigador i, de l’altra, perquè estic convençut que l’examen serè de les fonts disponibles sobre aquestes qüestions permet fer progressar la nostra reflexió col·lectiva. Amb això podem, sobretot, posar en comparació societats molt diferents les unes de les altres; societats que, sovint, rebutgen comparar-se entre si perquè estan convençudes (generalment, de manera equivocada) de la seva «excepcionalitat» i del caràcter únic i incomparable de les seves trajectòries. 




			Alhora, estic ben situat per saber que les fonts disponibles no seran mai suficients per resoldre totes les discrepàncies. L’examen dels «fets» no permetrà mai concloure definitivament la qüestió del règim polític ideal, del règim de propietat ideal o del règim educatiu o del fiscal. D’entrada perquè els «fets» són, en gran mesura, tributaris dels dispositius institucionals (censos, enquestes, impostos, etc.) i de les categories socials, fiscals o jurídiques forjades per les diverses societats perquè puguin descriure’s, mesurar-se i transformar-se elles mateixes. Dit d’una altra manera, els «fets» mateixos són construccions, i només es poden comprendre correctament en el context d’aquestes interaccions complexes, creuades i interessades entre l’aparell d’observació i la societat objecte d’estudi. Això no implica, evidentment, que no es pugui aprendre res d’útil d’aquestes construccions cognitives, sinó més aviat que tot intent d’aprenentatge ha de prendre en consideració aquesta complexitat i aquesta refleXIVitat. 




			També perquè els temes estudiats —la naturalesa de l’organització social, econòmica i política ideal— són massa complexos per aconseguir que un dia pugui aparèixer una conclusió única d’un senzill examen «objectiu» dels «fets», que no seran mai sinó el reflex de les experiències limitades sorgides del passat i de les deliberacions incompletes de les quals haurem pogut participar. En definitiva, perquè és ben possible que el règim «ideal» (sigui quin sigui el sentit que decidim donar a aquest terme) no sigui únic i depengui d’un cert nombre de característiques de la societat estudiada. 




			 




			
APRENENTATGE COL·LECTIU I CIÈNCIES SOCIALS 




			Amb tot, no tinc la intenció de posar en pràctica un relativisme ideològic generalitzat. És massa fàcil per a l’investigador en ciències socials mantenir-se equidistant entre creences diverses i no pronunciar-se. Aquest llibre prendrà partit, en especial, a l’última part, però miraré de fer-ho explicant tant com sigui possible el recorregut seguit i els motius que em conduiran a aquestes posicions. 




			El més freqüent és que la ideologia de les societats evolucioni abans que res en funció de la seva pròpia experiència històrica. Per exemple, la Revolució Francesa neix, en part, del sentiment d’injustícia i de les frustracions suscitades per l’Antic Règim. Amb les ruptures que comporta i amb les transformacions que posa en marxa, la Revolució contribueix, per la seva part, a transformar de manera duradora les percepcions del règim de desigualtat ideal, en funció dels èxits i dels fracassos que els diversos grups socials presten als experiments revolucionaris, tant en el terreny de l’organització política com en el del règim de propietat o del sistema social, el fiscal o l’educatiu. Aquests aprenentatges condicionen les ruptures polítiques futures, i així successivament. Cada trajectòria politicoideològica nacional pot ser vista com un procés gegantí d’aprenentatge col·lectiu i d’experimentació històrica. El procés és inevitablement conflictiu perquè els diversos grups socials i polítics, a part que no sempre tenen els mateixos interessos i aspiracions, tampoc no tenen la mateixa memòria ni la mateixa interpretació dels esdeveniments i del sentit que els han de donar a continuació. Aquests aprenentatges, però, sovint també comporten elements de consens nacional, almenys durant un temps. 




			Aquests processos d’aprenentatge col·lectiu tenen una part de racionalitat, però també els seus límits. En particular, tendeixen a tenir la memòria curta (sovint s’obliden les experiències del mateix país al cap d’uns quants decennis, o bé només se’n recorden uns quants fragments, poques vegades triats a l’atzar) i, sobretot, la majoria de les vegades són d’un nacionalisme estret. No cal que ho pintem més malament del que toca: tota societat extreu, de vegades, alguns ensenyaments de les experiències d’altres països, pel coneixement que en tenen i també, de ben segur, a través de topades més o menys violentes entre les diverses societats (guerres, colonitzacions, ocupacions, tractats més o menys desiguals, cosa que no és sempre la manera d’aprendre més serena ni la més prometedora). Bàsicament, però, les diverses visions del règim polític ideal, del règim de propietat desitjable o del sistema legal, fiscal o educatiu just es forgen a partir de les experiències nacionals en el tema i ignoren quasi del tot les experiències d’altres països, sobretot quan se’ls percep com a allunyats i se’ls identifica amb essències de civilització, de religió o de moral diferents, o quan les topades han tingut lloc amb violència (cosa que pot reforçar el sentiment d’estranyesa radical). En termes generals, aquests aprenentatges sovint es fonamenten en representacions imprecises i de traç relativament gruixut dels dispositius institucionals veritablement experimentats en les diverses societats (fins i tot, d’altra banda, en l’àmbit nacional i entre països amb bona relació de veïnatge), tant en el terreny polític com en el de les qüestions legals, fiscals i educatives, fet que limita de manera considerable la utilitat dels ensenyaments que se’n poden extreure a continuació. 




			Evidentment, aquestes limitacions no existeixen per a tota l’eternitat. Evolucionen en funció de múltiples processos de difusió i de mobilització dels coneixements i de les experiències: escoles i llibres, migracions i matrimonis mixtos, partits i sindicats, mobilitats i trobades, diaris i mitjans de comunicació, i així successivament. És aquí on les investigacions en ciències socials poden tenir el seu paper. Confrontant de manera minuciosa les experiències històriques sorgides de països i àrees culturals i civilitzacions diverses, traient fruit de manera tan sistemàtica com es pugui de les fonts disponibles, estudiant l’evolució de l’estructura de les desigualtats i dels règims politicoideològics dins de les diverses societats, estic convençut que és possible contribuir a una més bona comprensió de les transformacions en curs. Sobretot, un enfocament comparatiu com aquest, històric i transnacional, permet fer-se una idea més precisa de què es podria aconseguir amb una més bona organització política, econòmica i social per a les diverses societats del món al segle XXI, i sobretot per a la societat mundial, que és la comunitat política humana a la qual tots pertanyem. Tot i així, no pretenc, evidentment, que les conclusions que presentaré al llarg del llibre siguin les úniques possibles. Em semblen les que es deriven amb més lògica de les experiències històriques disponibles i dels materials que presentaré, i tractaré d’explicar amb tanta precisió com sigui possible els episodis i les comparacions que trobo més decisives per justificar tal o qual conclusió (sense intentar dissimular la magnitud de les incerteses que romanen). No cal dir, però, que les conclusions són tributàries de coneixements i raonaments que són, en si mateixos, força limitats. Aquest llibre no és sinó una minúscula etapa en un vast procés d’aprenentatge col·lectiu, i tinc una curiositat infinita i una gran impaciència per conèixer les següents etapes d’aquesta aventura humana. 




			També vull afegir, i m’adreço aquí als que es lamenten de l’augment de les desigualtats i de les derives identitàries, i també als que temen que jo me’n lamenti igualment, que aquest llibre no és de cap manera un llibre de lamentacions. Soc més aviat optimista per naturalesa, i el meu primer objectiu és contribuir a trobar solucions als problemes que se’ns plantegen. Més que veure sempre el got mig buit, res no impedeix quedar admirat davant de la capacitat impressionant de les societats humanes per imaginar noves institucions i cooperacions, per mantenir juntes milions (de vegades centenars de milions, fins i tot milers de milions) de persones que no s’han conegut mai i que no es coneixeran mai, i que podrien ignorar-se o destruir-se en comptes de sotmetre’s a regles pacífiques, mentre que sabem ben poques coses de la naturalesa del règim ideal i, per tant, de les regles a què és justificat sotmetre’s. No obstant, aquesta imaginació institucional té els seus límits, i cal que se’n faci una anàlisi raonada. Dir que la desigualtat és ideològica i política, i no pas econòmica o tecnològica, no significa que se la pugui fer desaparèixer com per art de màgia. Significa, més modestament, que cal prendre’s de manera seriosa la diversitat ideologicoinstitucional de les societats humanes i malfiar-se de tots els discursos que tinguin com a objectiu naturalitzar les desigualtats i negar l’existència d’alternatives. També significa que cal estudiar de prop els dispositius institucionals i els detalls de les regles legals, fiscals o educatives implantades en els diversos països, perquè són aquests detalls decisius els que, en realitat, fan que la cooperació funcioni i que la igualtat progressi (o no), més enllà de la bona voluntat dels uns i dels altres, que s’ha de donar sempre per descomptada, però que no és suficient quan no està encarnada en dispositius cognitius i institucionals sòlids. Si aconsegueixo comunicar al lector una mica d’aquesta admiració raonada i convèncer-lo que els coneixements històrics i econòmics són massa importants per deixar-los en mans d’altres, llavors hauré assolit del tot el meu objectiu. 




			 




			
LES FONTS UTILITZADES EN AQUEST LLIBRE:  DESIGUALTATS I IDEOLOGIES 




			Aquest llibre se sosté sobre dos grans tipus de fonts històriques: d’una banda, sobre fonts que permeten mesurar l’evolució de les desigualtats, dins d’una perspectiva històrica, comparativa i multidimensional (desigualtats de renda, salari, patrimoni, educació, gènere, edat, professió, origen, religió, raça, posició social, etc.), i, de l’altra, sobre fonts que permeten estudiar les transformacions de les ideologies, de les creences polítiques i de les representacions de les desigualtats i les institucions econòmiques, socials i polítiques que les estructuren. 




			Pel que fa a les desigualtats, em nodriré principalment de les dades recollides en el marc de la World Inequality Database (WID.world). Aquest projecte es fonamenta en els esforços combinats de més de 100 investigadors que cobreixen avui dia més de 80 països de tots els continents. Reuneix la base de dades més gran de què es disposa avui sobre l’evolució històrica de les desigualtats de rendes i patrimonis, tant entre països com a l’interior dels països. El projecte WID.world va néixer de treballs històrics iniciats amb Anthony Atkinson i Emmanuel Saez a principis de la dècada dels 2000, que tenien com a objectiu generalitzar i estendre investigacions iniciades els anys 1950-1970 per Simon Kuznets, Atkinson i Allan Harrison.1 Aquests treballs es basen en una confrontació sistemàtica de les diverses fonts disponibles i, en especial, en les comptabilitats nacionals, les dades d’enquestes i les dades fiscals i successòries, que, en general, permeten remuntar-se al final del segle XIX i principis del XX, període en què es van crear sistemes d’impost progressiu sobre les rendes i les successions en molts països, cosa que ha permès posar de manifest diverses qüestions sobre la riquesa (l’impost és sempre un mitjà per generar categories i coneixements, i no només ingressos fiscals i descontentament). En alguns països es pot començar a finals del segle XVIII i començaments del XIX, en particular en el cas de França, on la Revolució va dur a la posada en marxa d’un precoç sistema unificat de registre de les propietats i de la seva transmissió. Aquestes investigacions han possibilitat posar en una perspectiva històrica de llarg termini el fenomen de l’increment de les desigualtats que s’observa des dels anys 1980-1990 i contribuir, així, a alimentar el debat públic mundial sobre aquestes qüestions, tal com posa en relleu l’interès que va suscitar El capital al segle XXI, publicat el 2013, així com també el Rapport sur les inegalités mondiales, publicat el 2018.2 Aquest interès mostra, igualment, el desig profund de democratització dels coneixements econòmics i de participació política. En societats cada vegada més educades i informades, es fa cada vegada menys acceptable deixar les qüestions econòmiques i financeres a un petit grup d’experts amb competències dubtoses, i és ben natural que un nombre creixent de ciutadans desitgin formar-se una opinió pròpia i comprometre’s en conseqüència. L’economia és al cor de la política; no es delega, no pas més que la democràcia. 




			Les dades disponibles sobre les desigualtats continuen, per desgràcia, incompletes, a causa, sobretot, de la manca de transparència econòmica i financera, i de les dificultats per accedir a les fonts fiscals, administratives i bancàries en un nombre massa gran de països. Gràcies al suport de centenars de ciutadans, investigadors i periodistes, en el curs dels darrers anys hem pogut obtenir accés a noves fonts que els governs del moment refusaven obrir; per exemple, al Brasil i a l’Índia, a l’Àfrica del Sud i a Tunísia, al Líban i a la Costa d’Ivori, a Corea i a Taiwan, a Polònia i a Hongria i, d’una manera malauradament més limitada, a la Xina i a Rússia. Entre les múltiples limitacions del meu llibre del 2013, una de les més evidents és el seu occidentalocentrisme, en el sentit que atorga un lloc excessiu a l’experiència històrica dels països rics (l’Europa Occidental, l’Amèrica del Nord, el Japó). Això era producte, en part, de les dificultats per accedir a fonts històriques adequades d’altres països. Les dades inèdites ara disponibles en el WID.world m’ofereixen la possibilitat, en aquesta nova obra, de sortir del marc occidental i desenvolupar una anàlisi més rica de la diversitat dels règims de desigualtat i de les trajectòries i bifurcacions possibles. Malgrat aquests progressos, he de remarcar, tanmateix, que les dades disponibles continuen sent molt insuficients, tant en els països rics com en els pobres. 




			En el marc d’aquest llibre també he reunit múltiples altres fonts i material relatiu a períodes, països o aspectes de les desigualtats mal coberts en el WID.world, per exemple sobre les societats preindustrials o les societats colonials, així com també sobre les desigualtats de posició social, professió, educació, gènere, raça o religió. 




			Pel que fa a les ideologies, les fonts utilitzades seran, naturalment, molt diverses. Faré ús, per descomptat, de les fonts clàssiques: debats parlamentaris, discursos polítics, programes i plataformes electorals dels partits. Utilitzaré tant textos de teòrics com d’actors polítics, perquè uns i altres tenen un paper important en la història. Ens aporten punts de vista complementaris sobre els esquemes de justificació de la desigualtat que han existit al llarg de les diverses èpoques. Això val, per exemple, en el cas dels textos de bisbes de principis del segle XI en què es justifica l’organització trifuncional de la societat en tres classes: clerical, guerrera i treballadora, així com en el cas de l’influent tractat neopropietarista i semidictatorial publicat al principi de la dècada de 1980 per Friedrich Hayek (Law, Legislation and Liberty), passant pels escrits del senador demòcrata de Carolina del Sud i vicepresident dels Estats Units Johan Calhoun dedicats a la justificació de «l’esclavitud com a bé positiu» («slavery as a positive good») en la dècada de 1830. També val per als textos de Xi Jinping i del Global Times sobre el somni neocomunista xinès, que són igual de reveladors que les piulades de Donald Trump o els articles de The Wall Street Journal o del Financial Times sobre la visió hipercapitalista estatunidenca i anglosaxona. Totes aquestes ideologies s’han de prendre seriosament, no només perquè tenen un impacte considerable en el curs de les coses, sinó també perquè totes manifesten, a la seva manera, intents (més o menys convincents) de donar sentit a realitats socials complexes. És clar que els éssers humans no poden fer altra cosa que intentar donar sentit a les societats on viuen, per molt desiguals i injustes que siguin. Parteixo del principi que sempre hi ha coses a aprendre en l’expressió d’aquests diversos esquemes ideològics i que tan sols un examen del conjunt dels discursos i les trajectòries històriques pot permetre extreure solucions útils. 




			També recorreré a la literatura, que constitueix, sovint, una de les millors fonts per il·lustrar les transformacions de les representacions de les desigualtats. A El capital al segle XXI, vaig utilitzar, sobretot, la novel·la clàssica europea del segle XIX, en especial, els textos de Balzac o de Jane Austen, que ens ofereixen un punt de vista immillorable sobre les societats de propietaris que s’estenen per França i el Regne Unit durant els anys 1790-1830. Tots dos novel·listes tenen un coneixement íntim de la jerarquia de la propietat en vigor al seu voltant. En coneixen més bé que ningú els mecanismes ocults i les fronteres secretes, les conseqüències implacables sobre la vida d’aquelles dones i aquells homes, les seves estratègies d’acords i desacords, les seves esperances i les seves desgràcies. Analitzen l’estructura profunda de les desigualtats, les justificacions i les implicacions en la vida de cadascú, amb una veracitat i una força evocativa que cap discurs polític ni cap text de ciències socials no seria capaç d’igualar. 




			Veurem que aquesta capacitat única de la literatura per evocar les relacions de poder i de dominació entre grups socials, per auscultar les percepcions de les desigualtats tal com les experimenten els uns i els altres, es troba en totes les societats i ens pot aportar testimoniatges valuosos sobre règims de desigualtat molt diversos. A La voluntad  y la fortuna, magnífica crònica publicada el 2008, uns quants anys abans de la seva mort, Carlos Fuentes dibuixa un quadre edificant del capitalisme mexicà i de les violències socials que travessen el seu país. A Bumi Manusia (El món dels homes) publicat el 1980, Pramoedya Ananta Toer ens mostra el funcionament del règim colonial i de desigualtat neerlandès a la Indonèsia de finals del segle XIX i principis del XX, amb una brutalitat i una veracitat que cap altra font no podria assolir. A Americanah, Chimamanda Ngozie Adichie ens ofereix, el 2013, una mirada orgullosa i irònica de les trajectòries migratòries d’Ifemelu i Obinze, de Nigèria als Estats Units i Europa, i d’aquesta manera un punt de vista únic sobre una de les dimensions més poderoses del règim de desigualtat actual. 




			Per estudiar les ideologies i les seves transformacions, aquest llibre es basarà, igualment, en una explotació sistemàtica i original de les enquestes postelectorals realitzades a la majoria dels països on es fan eleccions des de la Segona Guerra Mundial. Malgrat les seves limitacions, aquestes enquestes subministren un observatori incomparable de l’estructura i les dimensions del conflicte polític, ideològic i electoral des dels anys 1940-1950 fins al final dels anys 2010, no només a gairebé tots els països occidentals (en especial, a França, els Estats Units i el Regne Unit, països en què em centraré particularment), sinó també en un gran nombre d’altres països que també examinaré, sobretot l’Índia, el Brasil o l’Àfrica del Sud. Una de les limitacions més importants del meu llibre del 2013, a part del seu caràcter occidentalocèntric, és la tendència a tractar les evolucions politicoideològiques al voltant de les desigualtats i la redistribució com una mena de caixa negra. Allà formulava diverses hipòtesis en aquest sentit; per exemple, sobre les transformacions de les representacions i les actituds polítiques davant de les desigualtats i la propietat privada induïdes al segle XX per les guerres mundials, les crisis econòmiques i el desafiament comunista, però no abordava veritablement la qüestió de l’evolució de les ideologies de la desigualtat. És el que intento fer ara de manera molt més explícita en aquesta nova obra, tot ressituant la qüestió dins d’una perspectiva temporal i espacial més àmplia, i basant-me, sobretot, en les enquestes postelectorals, així com en les altres fonts que permeten analitzar l’evolució de les ideologies. 




			 




			
EL PROGRÉS HUMÀ, EL RETORN DE LES DESIGUALTATS,  LA DIVERSITAT DEL MÓN 




			Entrem ara al nus de la qüestió. El progrés humà existeix, però és fràgil, i pot quedar esmicolat en qualsevol moment contra les derives desigualitàries i identitàries del món. El progrés humà existeix: per convèncer-nos-en n’hi ha prou a observar l’evolució de la sanitat i l’educació en el món en el transcurs dels dos últims segles (vegeu gràfic 0.1). L’esperança de vida en néixer ha passat de vora 26 anys de mitjana al món el 1820 a 72 anys el 2020. A principis del segle XIX, la mortalitat infantil afectava prop del 20% dels nounats del món en el decurs del primer any de vida, contra menys de l’1% avui. Si ens concentrem en les persones que arriben a l’any d’edat, l’esperança de vida en néixer ha passat del voltant de 32 anys el 1820 a 73 el 2020. Podríem multiplicar els indicadors: la probabilitat d’un nounat d’arribar als 10 anys d’edat, la d’un adult d’arribar als 60, la d’una persona gran de passar cinc o deu anys de jubilació en bon estat de salut. En tots aquests indicadors, la millora a llarg termini és impressionant. Podem trobar, certament, països i èpoques en què l’esperança de vida minva, fins i tot en temps de pau, com a la Unió Soviètica a la dècada de 1970 o als Estats Units als anys 2010, cosa que en general no és bon senyal per als règims en qüestió. A llarg termini, però, la tendència a la millora és incontestable, a tot arreu del món, siguin quines siguin, d’altra banda, les limitacions de les fonts demogràfiques disponibles.3 




			 




			Gràfic 0.1. Salut i educació al món, 1820-2020 
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			Interpretació: L’esperança de vida en néixer (tots els naixements) ha passat d’aproximadament 26 anys de mitjana al món el 1820 a 72 anys el 2020. L’esperança de vida en néixer de les persones que arriben a 1 any d’edat ha passat de 32 anys a 73 anys (la mortalitat infantil abans d’1 any ha passat de vorejar el 20% el 1820 a menys de l’1% el 2020). La taxa d’alfabetització de la població mundial de 15 anys o més ha passat del 12% al 85%.  




			Fonts i sèries: Vegeu http://piketty.pse.ens.fr/ideologie. 




			 




			La humanitat viu avui dia amb més bona salut del que ha viscut mai; té, igualment, més bon accés a l’educació i a la cultura que mai. La Unesco no existia a principis del segle XIX per definir l’alfabetització com ho va fer a partir del 1958; és a dir, la capacitat d’una persona «per llegir i escriure, i comprendre, un enunciat senzill i breu relatiu a la seva vida quotidiana». Les informacions recollides en múltiples enquestes i censos permeten, en tot cas, calcular que amb prou feines el 10% de la població mundial de més de 15 anys estava alfabetitzada a principis del segle XIX, contra més del 85% avui dia. En aquest cas, també, altres indicadors més fins, com la mitjana d’anys d’escolarització que hauria passat de menys d’un any fa dos segles a més de vuit en el conjunt mundial avui dia i més de dotze en els països més avançats, confirmarien aquest diagnòstic. A l’època d’Austen i Balzac, menys del 10% de la població mundial accedia a l’escola primària; a la d’Adichie i Fuentes, més de la meitat de les joves generacions dels països rics accedeix a la universitat: el que des de sempre havia estat un privilegi de classes s’ha obert a la majoria. 




			Per prendre consciència de l’abast de les transformacions en joc, també convé recordar que tant la població humana com la renda mitjana s’han multiplicat per més de 10 des del segle XVIII. La primera ha passat de vora 600 milions el 1700 a més de 7.000 milions el 2020; mentre que la segona, fins allà on es pot mesurar, ha passat d’un poder de compra mitjà (expressat en euros del 2020) amb prou feines de 80 euros al mes per a cada habitant de la Terra al voltant del 1700 a vora 1.000 euros al mes el 2020 (vegeu gràfic 0.2). No obstant, no és segur que aquestes progressions quantitatives tan considerables —de les quals és útil recordar que totes dues corresponen a ritmes de creixement anual mitjà del 0,8% amb prou feines—, acumulades, és cert, en més de tres segles (prova, si és que es pot demostrar, que potser no és indispensable marcar-se un objectiu de creixement del 5% anual per assolir la felicitat terrestre)—, representin «progrés» en un sentit tan incontestable com les que s’han experimentat en els àmbits de la salut i l’educació. 




			 




			Gràfic 0.2. Població i renda mitjana al món, 1700-2020 
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			Interpretació: Tant la població mundial com la renda nacional mitjana s’han multiplicat per més de 10 entre el 1700 i el 2020: la primera ha passat de 600 milions d’habitants el 1700 a més de 7.000 milions el 2020; la segona, expressada en euros del 2020 i en paritat  de poder adquisitiu, ha passat de 80 € al mes amb prou feines per habitant del món el 1700 al voltant de 1.000 € al mes per habitant el 2020. 




			Fonts i sèries: Vegeu piketty.pse.ens.fr/ideologie. 




			 




			En tots dos casos, la interpretació d’aquestes evolucions és ambigua i obre la porta a debats complexos de cara al futur. Sens dubte, el creixement demogràfic reflecteix, en part, la caiguda de la mortalitat infantil i el fet que un nombre creixent de pares i mares han pogut fer-se grans amb els fills en vida, que no és poca cosa. Ara bé, un increment tan elevat de la població, si continués al mateix ritme, ens duria a més 70.000 milions d’humans d’aquí a tres segles, cosa que no sembla ni desitjable ni suportable per al planeta. El creixement de la renda mitjana reflecteix, en part, una millora ben real de les condicions de vida (tres quartes parts dels habitants de la Terra vivien prop del llindar de la subsistència al segle XVIII, contra menys d’una cinquena part avui), igual com també el de les noves possibilitats per viatjar, per a l’oci, per a noves coneixences i per a l’emancipació. No obstant, les comptabilitats nacionals utilitzades aquí per descriure l’evolució a llarg termini de la renda mitjana —que d’ençà que es van inventar a finals del segle XVII i a principis del XVIII al Regne Unit i a França intenten mesurar la renda nacional, el producte interior brut i, de vegades, el capital nacional del país— presenten molts problemes. A banda que es focalitzen en les mitjanes i els agregats i s’abstenen totalment de prendre en consideració les desigualtats, no comencen sinó massa lentament a integrar la qüestió de la sostenibilitat i dels capitals humà i natural. D’altra banda, no s’ha de sobreestimar la capacitat que tenen per resumir en un indicador únic les transformacions multidimensionals de les condicions de vida i del poder de compra en períodes tan llargs.4 




			D’una manera general, els progressos duts a terme en qüestions de salut, educació i poder de compra emmascaren desigualtats i fragilitats immenses. El 2018, la taxa de mortalitat infantil abans d’1 any era inferior al 0,1% als països europeus, nord-americans i asiàtics més rics, però arribava a quasi el 10% als països africans més pobres. La renda mitjana mundial assolia, certament, 1.000 euros al mes per habitant, però era de 100-200 euros al mes amb prou feines als països més pobres, i sobrepassava els 3.000-4.000 euros al mes als països més rics, o encara més a certs microparadisos fiscals dels quals se sospita (no sense motius) que roben a la resta del món, si és que no es tracta de països on la prosperitat se sustenta en emissions de carboni i en l’escalfament futur. Sí que hi ha hagut alguns progressos, però això no treu que sempre és possible fer-ho millor, o en tot cas analitzar seriosament la qüestió, més que no complaure’s en un sentiment de beatitud en la contemplació de l’èxit del món. 




			Sobretot, aquesta mitjana de progrés humà incontestable, si es comparen les condicions de vida en vigor al segle XVIII amb les de principis del segle XXI, no ha de fer oblidar que aquesta evolució a molt llarg termini ha anat acompanyada de fases terribles de regressió en termes de desigualtat i civilització. La «Il·lustració» euroamericana o la Revolució Industrial es van basar en sistemes de dominacions propietaristes, esclavistes i colonials d’una violència extrema, que van adquirir una magnitud històrica sense precedents al llarg dels segles XVIII, XIX i XX, abans que les potències europees no se sumissin elles mateixes en una fase d’autodestrucció genocida entre el 1914 i el 1945. Aquestes mateixes potències van veure, després, com se’ls imposaven les descolonitzacions als anys 1950-1960, en el moment que les autoritats dels Estats Units acabaven estenent els drets civils als descendents dels esclaus. Quan els temors d’una apocalipsi nuclear relacionats amb el conflicte comunisme-capitalisme amb prou feines havien quedat oblidats, després de l’enfonsament soviètic de 1989-1991, i l’apartheid sud-africà a penes abolit entre el 1991 i el 1994, el món entrava a partir dels anys 2000-2010 en una nova fase d’endormiscament, la de l’escalfament climàtic i una tendència general al replegament identitari i xenòfob; tot plegat en un context de recuperació inèdita de les desigualtats socioeconòmiques a l’interior dels països des dels anys 1980-1990, impulsada per una ideologia neopropietarista especialment radical. No tindria gaire sentit pretendre que tots aquests episodis observats entre el segle XVIII i el XXI fossin necessaris i indispensables perquè el progrés humà tingués lloc. Altres trajectòries i règims de desigualtat eren possibles, altres trajectòries i altres règims més igualitaris i més justos són possibles encara. 




			Si hi ha una lliçó a extreure de la història mundial d’aquests tres últims segles és que el progrés humà no és lineal, i que ens equivocaríem de mig a mig si féssim la hipòtesi que tot anirà sempre cap a millor i que la lliure competència de les potències estatals i dels actors econòmics bastarà per conduir-nos com per miracle a l’harmonia social i universal. El progrés humà existeix, però és un combat; i necessita en primer lloc sustentar-se en una anàlisi raonada de les evolucions històriques del passat, amb el que comporten de positiu i de negatiu. 




			 




			
EL RETORN DE LES DESIGUALTATS:  PRIMERS PUNTS DE REFERÈNCIA 




			El nou augment de les desigualtats socioeconòmiques, observat a l’interior de la majoria dels països i regions del món a partir dels anys 1980-1990, figura entre les evolucions estructurals més inquietants a les quals el món s’enfronta en aquest inici del segle XXI. Veurem, també, que és molt difícil plantejar solucions als altres grans reptes del nostre temps, començant pels reptes climàtics i migratoris, si no aconseguim, alhora, reduir les desigualtats i construir una norma de justícia acceptable per a la majoria. 




			Comencem examinant l’evolució d’un indicador simple, és a dir, el decil superior (o sigui el 10% de la població que es beneficia de les rendes més elevades) de la renda total, a les diverses regions del món des del 1980. En cas d’igualtat social absoluta, la seva proporció hauria de ser igual al 10%; en cas de desigualtat absoluta, hauria de ser igual al 100%. A la pràctica, sempre es troba, evidentment, entre aquests dos extrems, però amb variacions considerables en el temps i l’espai. S’observa, en particular, una tendència a l’alça en quasi tots els països al llarg dels últims decennis. Si es comparen els casos de l’Índia, els Estats Units, Rússia, la Xina i Europa, es constata que el decil superior se situava al voltant del 25%-35% de la renda total en cadascuna de les cinc regions el 1980 i que se situa al voltant del 35%-55% el 2018 (vegeu gràfic 0.3). En vista d’aquesta magnitud, és legítim preguntar-se fins on arribarà una evolució com aquesta: el segment del decil superior arribarà al 55-75% de la renda total d’aquí a uns quants decennis, i així consecutivament? També veurem que la magnitud de l’increment de les desigualtats varia de manera considerable segons les regions, incloses les d’un mateix nivell de desenvolupament. Així, les desigualtats han augmentat molt més de pressa als Estats Units que a Europa, i amb molta més força a l’Índia que a la Xina. Les dades en detall també indiquen que aquest augment de les desigualtats s’ha produït, sobretot, a costa del 50% més pobre, la renda total dels quals se situava al voltant del 20%-25% el 1980 en aquestes cinc regions, mentre que el 2018 no passa del 15%-20% (i, fins i tot, amb prou feines supera el 10% als Estats Units, cosa que és especialment inquietant).5 




			 




			Gràfic 0.3. L’augment de les desigualtats al món, 1980-2018 
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			Interpretació: La participació del decil superior (el 10% amb rendes més altes) en la renda nacional total se situava entre el 26% i el 34% el 1980 a les diverses regions del món; se situa entre el 34% i el 56% el 2018. L’augment de les desigualtats és general, però la seva magnitud varia fortament segons el país, a tots els nivells de desenvolupament. Per exemple, és més gran als Estats Units que a Europa (UE), i més gran a l’Índia que a la Xina.  




			Fonts i sèries: Vegeu http://piketty.pse.ens.fr/ideologie. 




			 




			Si adoptem una perspectiva de més llarg termini, constatem que les cinc grans regions del món representades al gràfic 0.3 van viure entre el 1950 i el 1980 una fase històrica relativament igualitària, abans d’entrar en un període de recuperació de les desigualtats a partir del 1980 (vegeu, per exemple, gràfic 0.6). La fase igualitària 1950-1980 correspon a règims polítics variables segons les regions —règims comunistes a la Xina i Rússia, i règims que es poden qualificar de socialdemòcrates a Europa, així com en certa manera als Estats Units i l’Índia, seguint modalitats molt diferents les unes de les altres, que haurem d’estudiar amb detall—, però que tenien en comú afavorir una relativa igualtat socioeconòmica (cosa que no significa que altres desigualtats no hi tinguessin un paper essencial). 




			Si ampliem la perspectiva a altres llocs del món, constatem que existeixen regions on hi ha més desigualtat encara (vegeu gràfic 0.4). El segment del decil superior assoleix, per exemple, el 54% de la renda total a l’Àfrica subsahariana (fins i tot, el 65% si ens centrem en l’Àfrica del sud), el 56% al Brasil i el 64% a l’Orient Mitjà, que apareix com la regió amb més desigualtat del món el 2018 (quasi igualada amb l’Àfrica del sud), amb una participació inferior al 10% de la renda total per al 50% més pobre.6 Els orígens de les desigualtats en aquestes diverses regions són variades en extrem: una herència històrica feixuga vinculada a discriminacions racials i colonials i a l’esclavitud en alguns casos (sobretot al Brasil i a l’Àfrica del Sud, així com també als Estats Units), igual que factors més «moderns» relacionats amb la hiperconcentració de les riqueses petrolieres i amb la seva transformació en riqueses financeres duradores en el cas de l’Orient Mitjà, per intermediació dels mercats internacionals i d’un sistema legal sofisticat. El principal punt en comú entre aquests règims diversos (l’Àfrica del Sud, el Brasil, l’Orient Mitjà) és que se situen a la frontera de desigualtat del món contemporani, amb el segment del decil superior al voltant del 55%-65% de la renda total. D’altra banda, malgrat que les dades històriques són imperfectes, fa la impressió que aquestes regions s’han caracteritzat sempre per un nivell de desigualtat elevat: no han viscut mai una fase igualitària «socialdemòcrata» (i encara menys, comunista). 




			 




			Gràfic 0.4. La desigualtat a les diverses regions del món el 2018 
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			Interpretació: El 2018, la participació del decil superior (el 10% amb les rendes més altes)  en la renda nacional era del 34% a Europa, 41% a la Xina, 46% a Rússia, 48% als Estats  Units, 54% a l’Àfrica subsahariana, 55% a l’Índia, 56% al Brasil i 64% a l’Orient Mitjà. 




			Fonts i sèries: Vegeu piketty.pse.ens.fr/ideologie. 




			 




			En resum: assistim a una recuperació de les desigualtats a quasi totes les regions del món des de 1980-1990, tret de les que no havien deixat mai de ser fortament desiguals. En certa manera les regions que van viure una relativa igualtat entre el 1950 i el 1980 semblen en vies d’arribar a la frontera de desigualtat del món, tot i que amb grans variacions entre uns països i uns altres. 




			 




			
LA CORBA DE L’ELEFANT: DEBATRE AMB SERENITAT  LA GLOBALITZACIÓ 




			La recuperació de les desigualtats a l’interior dels països des del 1980 és un fenomen que avui dia està ben documentat i molt reconegut com a tal. El fet, però, que hi hagi un acord sobre aquesta constatació no implica, evidentment, cap acord pel que fa a les solucions: la qüestió crucial no és tant el nivell de desigualtat sinó més aviat el seu origen i el seu sistema de justificació. Per exemple, podem perfectament considerar que el nivell de desigualtat monetària era artificialment i excessivament baix sota els règims comunistes rus i xinès el 1980 i que, per tant, la recuperació de les diferències de les rendes observada des dels anys 1980-1990 no té res de negatiu, i hauria, al contrari, contribuït a estimular la innovació i el creixement, per a més gran benefici de tothom, inclosos els més modestos, sobretot a la Xina, on la pobresa ha disminuït molt. Un argument com aquest és potencialment acceptable, però només si s’utilitza amb moderació i clarividència, sorgit d’un examen atent dels elements de què disposem. Així, no es pot justificar qualsevol acaparament de riqueses naturals o d’antigues empreses públiques per part dels oligarques russos i xinesos durant els anys 2000-2020 (que no han demostrat una gran capacitat individual d’innovació, a part, potser, de per imaginar muntatges legals i fiscals que els permetin assegurar-se les apropiacions) amb l’argument que les desigualtats monetàries eren en aquests dos països exageradament febles el 1980. 




			També es podria utilitzar el mateix argument en el cas dels indis, els europeus i els estatunidencs: el nivell d’igualtat hi hauria sigut excessiu entre 1950-1980, i calia posar-hi fi en nom de l’interès dels més pobres. Aquest argument topa amb dificultats més considerables encara que en els casos rus i xinès i, en tot cas, no pot permetre justificar qualsevol increment de les desigualtats, sigui quina sigui la seva magnitud, sense ni tan sols preocupar-se d’examinar-les. Per exemple, tant el creixement dels Estats Units com el d’Europa eren més forts al llarg del període igualitari 1950-1980 que en el següent període, caracteritzat per l’augment de les desigualtats, cosa que posa en qüestió seriosament la utilitat social d’aquestes desigualtats. El creixement més important de les desigualtats observat des dels anys 1980 als Estats Units, comparat amb el d’Europa, pràcticament no ha generat, d’altra banda, un creixement suplementari i, en tot cas, no ha beneficiat el 50% més pobre, que ha viscut un estancament total del seu nivell de vida absolut als Estats Units i un enfonsament del nivell relatiu. Finalment, l’alça més forta de les desigualtats observada des del 1980 a l’Índia, per comparació amb la Xina, ha anat acompanyada d’un creixement clarament més feble, que ha resultat en un doble càstig per al 50% més pobre: un creixement total menys elevat i una participació més feble. Per molt fràgils que siguin aquests arguments, basats en la idea d’una compressió excessiva de les diferències entre rendes en el període 1950-1980 i d’un creixement útil de desigualtats a partir del 1980, s’han de prendre seriosament, almenys fins a cert punt, i els examinarem de manera aprofundida en el marc d’aquest llibre. 




			Una manera especialment transparent i expressiva de representar el repartiment del creixement global des del 1980 i la complexitat de les evolucions en joc consisteix a posar en relació la posició en la jerarquia mundial de les rendes amb l’abast del creixement observat en cada nivell de la jerarquia. Llavors s’obté el que es pot anomenar la «corba de l’elefant» (vegeu gràfic 0.5).7 En resum: els nivells de rendes compresos entre els percentils 60 i 90 del repartiment mundial (és a dir, els que no pertanyen ni al 60% de les rendes més baixes del món, ni al 10% de les més elevades), interval que correspon grosso modo a les classes mitjanes i populars dels països rics, han quedat enormement oblidats pel creixement mundial del període 1980-2018, que, en canvi, ha beneficiat fortament els altres grups, situats per sota i per sobre d’ells; és a dir, els patrimonis dels països pobres i emergents (el dors de l’elefant, en especial entre els percentils 20 i 40) i encara més els patrimonis dels més rics dels països rics de tot el món (la part alta de la trompa, més enllà del percentil 99, és a dir l’1% de les rendes més elevades del món, i sobretot el 0,1% i el 0,01% més elevades, que s’han beneficiat d’un creixement d’uns quants centenars de punts percentuals). Si el repartiment mundial de les rendes es trobés en una situació d’equilibri, llavors aquesta corba hauria de ser plana: tots els centils haurien de progressar de mitjana al mateix ritme. Continuaria havent-hi rics i pobres, i continuaria havent-hi importants mobilitats individuals, ascendents o descendents, però els nivells de rendes mitjanes dels diversos centils progressarien tots al mateix ritme.8 Llavors el creixement mundial seria com «una marea que empeny amunt tots els vaixells quan puja» («a rising tide that lifts all boats»), per recuperar l’expressió anglosaxona comuna a la postguerra per descriure un creixement que beneficiava en proporcions comparables totes les classes de rendes. El fet que s’hagi produït aquest allunyament tan gran de la corba plana indica la magnitud de les transformacions actuals. 




			 




			Gràfic 0.5. La corba de l’elefant de les desigualtats mundials, 1980-2018 
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			Interpretació: El 50% amb les rendes més baixes del món ha viscut un creixement important del poder adquisitiu entre 1980 i 2018 (entre +60% i +120%); l’1% amb rendes més  altes del món ha viscut un creixement encara més fort (entre +80% i +240%); les rendes  intermèdies, en canvi, han viscut un creixement més limitat. En resum: les desigualtats han disminuït entre la part baixa i la part mitjana de la distribució mundial de les rendes, i  han augmentat entre el mig i la part superior. 




			Fonts i sèries: Vegeu piketty.pse.ens.fr/ideologie. 




			 




			Aquesta corba és fonamental perquè permet comprendre millor el difícil diàleg que caracteritza, de vegades, el debat públic sobre la globalització: hi ha qui queda embadalit davant la reducció de les desigualtats i de la pobresa mundial que permetria el formidable creixement dels països menys avançats, mentre que d’altres es queixen de l’augment a gran escala de les desigualtats que els excessos de l’hipercapitalisme globalitzat comportarien de manera inexorable. En realitat, tant un discurs com l’altre tenen la seva part de veritat: les desigualtats han disminuït entre el segment més baix i el del mig del repartiment mundial de rendes, i han augmentat entre el del mig i la part més alta de la distribució. Aquests dos aspectes de la globalització són igual de reals tant l’un com l’altre, i no es tracta de negar-ne cap dels dos sinó, més aviat, de saber què fer per conservar els bons aspectes de la globalització i deslliurar-se, alhora, dels dolents. A propòsit d’això, esmentarem la importància del llenguatge, de les categories i del dispositiu cognitiu utilitzat: si descrivíssim les desigualtats amb un indicador únic, com el coeficient de Gini, llavors podríem fer-nos la il·lusió que no canvia res, justament perquè no ens dotaríem dels mitjans per veure que les evolucions són complexes i multidimensionals, i deixaríem que molts efectes es barregessin per compensar-se en el si d’un indicador únic. És per això que en aquest llibre no recorreré a aquest tipus d’indicador «sintètic». Procuraré sempre descriure les desigualtats i la seva evolució tot diferenciant clarament els diversos decils i centils de rendes i de patrimonis que facin al cas i, en conseqüència, els grups socials en joc.9 




			En aquest sentit, hi ha qui podria estar temptat de retreure a la «corba de l’elefant» que atorgui una importància visual excessiva a l’1% o al 0,1% de la població mundial que s’ha enriquit a la cúspide del repartiment. Més que atiar de manera tan banal l’enveja i la cobdícia davant de grups tan minúsculs, ¿no hauríem més aviat d’alegrar-nos del creixement observat a la part baixa de la distribució? En realitat, les investigacions més recents no tan sols han confirmat la pertinència d’aquest enfocament, sinó que també han indicat que la corba de l’elefant encara era més marcada a la cúspide del que es veia a les estimacions inicials. Així, es constata que al llarg del període 1980-2018, la proporció del creixement total de les rendes captada per l’1% més ric del món és del 27%, en contra del 12% per al 50% més pobre (vegeu gràfic 0.5). Dit d’una altra manera, la banda alta de la trompa reflecteix, certament, una part petita de la població, però s’ha apropiat d’una part paquidèrmica del creixement, més de dues vegades més elevada que la que ha anat a parar als prop de 3.500 milions de persones que formen la meitat més pobra del món.10 Això implica, per exemple, que un model de creixement lleument menys favorable a la cúspide de la piràmide hauria permès (i podria permetre en el futur) una reducció molt més ràpida de la pobresa mundial. 




			Aquí, altra vegada, aquesta mena de dades poden permetre encaminar el debat, però no tenen vocació de tancar-lo. Tot depèn, de nou, dels orígens de les desigualtats i de la seva justificació. La qüestió central és saber fins on es pot justificar el creixement a la cúspide en nom dels múltiples beneficis aportats pels més rics a la resta de la societat. Si pensem de debò que l’increment de les desigualtats permet encara i sempre millorar les rendes i les condicions de vida del 50% més pobre, llavors es pot justificar que l’1% més ric concentri el 27% de la riquesa mundial, o encara més, per exemple, el 40%, el 60% o, fins i tot, el 80%. L’anàlisi de les diverses trajectòries, en particular les comparacions Estats Units/Europa i Índia/Xina que ja hem esmentat més amunt, no advoquen gaire a favor d’aquesta mena d’interpretació, perquè els països on la cúspide s’ha enriquit més no són aquells on els més pobres han prosperat més. Aquestes comparacions suggereixen més aviat que la proporció del creixement mundial captada per l’1% més ric hauria pogut (i podria en el futur) baixar fins a l’entorn del 10%-20%, o encara menys, i així permetre un fort augment de la part destinada al 50% més pobre. Aquestes qüestions, però, són prou importants per merèixer un examen detallat. Sigui com sigui, sembla prou difícil en vista de les dades pretendre que només pugui existir una manera d’organitzar la globalització, i que la proporció que va a parar a l’1% hagi de ser necessàriament i precisament el 27% (en contra del 12% del 50% més pobre), ni més ni menys. La globalització posa en joc deformacions considerables del repartiment que no es poden ignorar sota el precepte que només importi el creixement total. El debat sobre les alternatives i les decisions institucionals i polítiques susceptibles d’afectar aquest repartiment del creixement mundial ha de tenir lloc, en un sentit o en un altre. 




			 




			
SOBRE LA JUSTIFICACIÓ DE LA DESIGUALTAT EXTREMA 




			Veurem, igualment, que les més grans fortunes mundials han viscut des de la dècada de 1980 progressions encara més fortes que les rendes mundials més elevades representades al gràfic 0.5. Així, a totes les àrees del món es constata un creixement extremament ràpid dels patrimonis més elevats, tant si es tracta d’oligarques russos com de magnats mexicans, multimilionaris xinesos o financers indonesis, propietaris saudites o fortunes dels Estats Units, industrials indis o carteres europees. S’observen progressions a ritmes que són molt més elevats que el creixement de les dimensions de l’economia mundial, de l’ordre de tres o quatre vegades més ràpides que el creixement mundial al llarg del període 1980-2018. Per definició, un fenomen com aquest no pot continuar de manera indefinida, tret que s’accepti la idea que la proporció dels multimilionaris en el total dels patrimonis mundials tendeixi de mica en mica cap al 100%, perspectiva difícilment defensable. Aquesta tendència, no obstant, ha continuat al llarg del decenni posterior a la crisi financera del 2008, quasi al mateix ritme que en el període 1990-2008, i això suggereix que som davant d’una evolució estructural de gran magnitud de la qual potser encara no hem vist el final.11 




			Davant d’unes evolucions tan espectaculars, els discursos de justificació de la desigualtat patrimonial extrema sovint oscil·len entre diverses actituds i, de vegades, adquireixen formes sorprenents. Als països occidentals es fa amb freqüència una distinció molt gran entre, d’una banda, «oligarques» russos, multimilionaris del petroli de l’Orient Mitjà i altres multimilionaris xinesos, mexicans, guineans, indis o indonesis, que sovint no es consideren «mereixedors» veritables de la riquesa, perquè l’haurien obtingut mitjançant vincles amb els poders de l’estat (per exemple, per apropiació indeguda de recursos naturals o de diversos permisos) i això no seria útil per al creixement; i, de l’altra, els «emprenedors» europeus i dels Estats Units, sobretot californians, de qui és de bon to lloar les excel·lències i les contribucions infinites al benestar mundial, i pensar que encara haurien de ser més rics si el món sabés recompensar-los com es mereixen. Potser fins i tot hauríem d’estendre el nostre deute moral considerable amb ells en forma de deute financer bitllo-bitllo, o bé cedint-los els nostres drets de vot, cosa que d’altra banda no està gaire lluny de ser ja una realitat en molts països. Un règim de justificació de les desigualtats com aquest, que pretén ser a la vegada hipermeritocràtic i occidentalocèntric, és un bon exemple de la necessitat irrefrenable de les societats humanes de donar sentit a les desigualtats, de vegades més enllà del que és raonable. De fet, aquest discurs de quasi beatificació de la riquesa no està exempt de contradiccions, de vegades abismals. ¿Estem segurs que Bill Gates i els altres multimilionaris de la tecnologia haurien pogut desenvolupar els seus negocis sense els centenars de milers de milions de diner públic invertits en la formació i la investigació fonamental des de fa dècades? ¿Creiem de debò que el poder del seu quasi monopoli comercial i de patents privades de coneixements públics hauria pogut prosperar de cap altra manera que no fos amb el sosteniment actiu del sistema legal i fiscal en vigor? 




			És per això que la justificació d’aquestes desigualtats extremes passa sovint per un discurs menys grandiloqüent i que insisteix, sobretot, en la necessitat d’estabilitat patrimonial i de protecció del dret de propietat. Dit d’una altra manera, la desigualtat de la riquesa potser no és del tot justa, i no sempre útil, sobretot en les proporcions que s’observen, inclosa Califòrnia, però posar-la en qüestió comportaria el risc d’una escalada sense fi que acabarien pagant els més pobres i el conjunt de la societat. Aquest argument propietarista basat en la necessitat d’estabilitat sociopolítica i de protecció absoluta (i, de vegades, quasi religiosa) dels drets de propietat adquirits en el passat ja tenia un paper central per justificar les grans desigualtats característiques de les societats de propietaris que prosperaven a Europa i als Estats Units al segle XIX i a començaments del XX. Retrobarem aquest argument etern de l’estabilitat a la justificació de les societats trifuncionals i esclavistes. Cal afegir-hi avui un discurs sobre la suposada ineficàcia de l’estat i l’agilitat presumptament superior de la filantropia privada, un argument que també tenia un paper en els períodes precedents, però que ha agafat una nova dimensió a l’època contemporània. Aquests diversos discursos són legítims i s’han d’escoltar, fins a un cert punt, però intentaré demostrar que es poden superar si ens basem en els aprenentatges de la història. 




			 




			
APRENDRE DE LA HISTÒRIA, APRENDRE DEL SEGLE XX 




			D’una manera general, veurem en aquest llibre que, per analitzar les evolucions en curs a finals del segle XX i en aquest inici del XXI, i sobretot per extreure’n les lliçons de cara al futur, cal ressituar la història dels règims i les ideologies de la desigualtat en el marc d’una perspectiva històrica i comparativa de llarga durada. El règim de desigualtat actual, que podem qualificar de neopropietarista, porta en el seu interior rastres de tots els règims precedents. Només se’l pot estudiar correctament si es comença per examinar com les antigues societats trifuncionals (fundades sobre l’estructura ternària: clergat-noblesa-tercer estament) es van transformar en societats de propietaris als segles XVIII i XIX, i com després es van enfonsar durant el segle XX, atacades a la vegada pels desafiaments comunistes i socialdemòcrates, les guerres mundials i les independències, que van posar fi a segles de dominació colonial. Totes les societats necessiten donar sentit a les desigualtats; i les justificacions del passat, si les estudiem amb detall, no són sempre més irracionals que les del present. Si les examinem totes, en el seu desenvolupament històric concret i posant l’accent en la multiplicitat de trajectòries i bifurcacions possibles, és quan podem posar en perspectiva el règim de desigualtat actual i contemplar les condicions de la seva transformació. 




			Atorgarem una importància especial a la caiguda de les societats propietaristes i colonials del segle XX, caiguda que va anar acompanyada d’una transformació radical de l’estructura de les desigualtats i del seu règim de justificació, i de la qual sorgeix directament el món actual. Als països de l’Europa Occidental, començant per França, el Regne Unit i Alemanya, la desigualtat, que just abans de la Primera Guerra Mundial era més gran que als Estats Units, va disminuir al llarg del segle XX, en primer lloc, perquè la reducció que va comportar el xoc dels anys 1914-1945 hi va ser més gran i generalitzada i, després, perquè el creixement de les desigualtats a partir del 1980 hi ha estat menys marcat que als Estats Units (vegeu gràfic 0.6).12 Veurem que la forta reducció de les desigualtats que va tenir lloc entre el 1914 i els anys 1950-1960 s’explica tant a Europa com als Estats Units per un conjunt de transformacions del sistema legal, social i fiscal que les guerres del 1914-1918 i 1936-1945, la revolució bolxevic del 1917 i la crisi del 1929 van accelerar de manera considerable, però que, en certa mesura, ja estaven en gestació intel·lectual i política des de finals del segle XIX i, per tant, es pot pensar que haurien tingut lloc igualment, sota una forma diferent, mitjançant altres crisis. És la coincidència d’evolucions intel·lectuals amb lògiques dels esdeveniments el que produeix el canvi històric: les unes no poden fer res sense les altres. Tornarem a trobar aquesta lliçó moltes vegades; per exemple, quan analitzem els esdeveniments de la Revolució Francesa o les transformacions de l’estructura de les desigualtats a l’Índia després de l’època colonial. 




			 




			Gràfic 0.6. Les desigualtats de 1900 a 2020: Europa, Estats Units, Japó 
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			Interpretació: La participació del decil superior (el 10% amb les rendes més altes) en la renda nacional total vorejava el 50% a l’Europa Occidental el 1900-1910, abans de disminuir fins al voltant del 30% el 1950-1980, i remuntar després per sobre del 35% el 2010-2020. La remuntada de les desigualtats ha estat molt més gran als Estats Units, on la participació del decil superior s’aproxima al 50% el 2010-2020 i supera el nivell de 1900-1910. El Japó es troba en una situació intermèdia entre Europa i els Estats Units. 




			Fonts i sèries: Vegeu piketty.pse.ens.fr/ideologie. 




			 




			Entre les transformacions legals, fiscals i socials implantades al llarg del segle XX per reduir les desigualtats apareix, sobretot, el desenvolupament a gran escala d’un sistema d’impost progressiu sobre les rendes i sobre els patrimonis heretats; és a dir, un sistema impositiu que carrega amb tipus més elevats les rendes i els patrimonis més alts que les rendes i els patrimonis menys elevats. Aquest invent de la progressivitat fiscal moderna de gran magnitud va sorgir sobretot als Estats Units, que a l’època de la Gilded Age (1865-1900) i de les grans acumulacions industrials i financeres de principis del segle XX temien la idea de tornar-se un dia una societat tan poc igualitària com la vella Europa, que llavors percebien com una oligarquia i veien contrària a l’esperit democràtic dels Estats Units. Aquest invent també va ser obra del Regne Unit, que no havia viscut les mateixes destruccions patrimonials que França i Alemanya entre el 1914 i el 1945, però que va emprendre, en un marc polític menys turbulent, l’operació de donar l’esquena al seu passat feixuc de desigualtat aristocràtica i propietarista, sobretot mitjançant l’impost progressiu sobre les rendes i les successions. 




			Pel que fa a l’impost de la renda, constatem, per exemple, que el tipus superior —és a dir, el tipus impositiu que gravava les rendes més elevades— va arribar de mitjana al 81% als Estats Units entre el 1932 i el 1980 —és a dir, durant prop de mig segle— i al 89% al Regne Unit, en contra «només» del 58% a Alemanya i el 60% a França (vegeu gràfic 0.7).13 Aclarim que aquests tipus no inclouen altres impostos sobre les rendes dels estats federats (que a la pràctica són de l’ordre del 5% o del 10%, i s’afegeixen als tipus impositius federals). És evident que aquests tipus superiors al 80% aplicats durant mig segle no sembla que hagin conduït a la destrucció del capitalisme dels Estats Units, ben al contrari. 




			 




			Gràfic 0.7. El tipus superior de l’impost sobre la renda, 1900-2020 
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			Interpretació: El tipus marginal superior de l’impost sobre la renda (aplicable a les rendes  més altes) era, de mitjana, del 23% als Estats Units de 1900 a 1932, del 81% entre 1932 i  1980, i del 39% entre 1980 i 2018. En aquests dos mateixos períodes, el tipus superior ha  estat del 30%, 89% i 46% al Regne Unit, de 18%, 58% i 50% a Alemanya, i de 23%, 60%  i 57% a França. La progressivitat fiscal va ser màxima a mitjans de segle, especialment als Estats Units i el Regne Unit. 




			Fonts i sèries: Vegeu piketty.pse.ens.fr/ideologie. 




			 




			Veurem que aquesta forta progressivitat fiscal va contribuir, en gran mesura, a reduir les desigualtats al segle XX, i analitzarem amb detall la manera com va ser posada en qüestió a la dècada de 1980, sobretot als Estats Units i al Regne Unit, i les lliçons que es poden extreure d’aquestes experiències històriques i trajectòries nacionals diverses. Tant per als republicans estatunidencs dirigits per Ronald Reagan com per als conservadors britànics liderats per Margaret Thatcher, arribats tots dos al poder després de les eleccions de 1979-1980, la reducció espectacular de la progressivitat fiscal va constituir la mesura més emblemàtica del que llavors es va anomenar la «revolució conservadora». Aquest gir politicoideològic de la dècada de 1980 va tenir un impacte considerable en l’evolució de la progressivitat fiscal i de les desigualtats no només en aquests dos països sinó també a escala mundial, sobretot perquè els governs i moviments polítics que van anar succeint-se a continuació tant als Estats Units com al Regne Unit no el van posar mai veritablement en qüestió. Als Estats Units, el tipus superior de l’impost federal de la renda ha fluctuat al voltant del 30%-40% a partir de la dècada de 1980; al Regne Unit, el tipus superior ha oscil·lat al voltant del 40%-45%, potser amb una lleu tendència a l’alça després de la crisi del 2008. En tots dos casos, els nivells observats en el període 1980-2018 són, a grans trets, dues vegades més baixos que els aplicats durant els anys 1933-1980, és a dir, al voltant del 40% i ja no al voltant del 80% (vegeu gràfic 0.7). 




			Des del punt de vista dels promotors i defensors d’aquest gir, la reducció espectacular de la progressivitat fiscal es justificava amb la idea que els tipus impositius superiors havien arribat a uns nivells desmesurats en tots dos països entre el 1950 i el 1980. Segons certs discursos, fins i tot haurien estovat els empresaris anglosaxons i haurien contribuït, d’aquesta manera, al fet que els països de l’Europa Occidental i el Japó els recuperessin terreny (tema molt present a les campanyes electorals britàniques i dels Estats Units durant les dècades de 1970 i 1980). Amb la perspectiva que ens dona el temps avui dia, més de tres decennis després, em sembla que aquesta tesi no resisteix la prova dels fets, i que cal tornar a analitzar la qüestió en conjunt. La recuperació del terreny perdut que es va viure entre 1950 i 1980 es pot explicar per bastants altres factors, començant pel fet que Alemanya, França, Suècia o el Japó duien molt de retard en el creixement el 1950 comparats amb els països anglosaxons (i, sobretot, amb els Estats Units), i per això era quasi inevitable que creixessin més de pressa en els decennis posteriors. El gran creixement d’aquests països també podria haver-se vist afavorit per un determinat nombre de factors institucionals, sobretot per les polítiques educatives i socials fins a cert punt ambicioses i igualitàries que van posar en marxa després de la Segona Guerra Mundial i que van permetre una recuperació educativa especialment ràpida respecte als Estats Units i van fer que aquests països avancessin el Regne Unit, que arrossegava un dèficit històric cada vegada més important en termes d’educació des de finals del segle XIX sense haver-hi fet mai front tant com hauria pogut. D’altra banda, cal insistir en el fet que el creixement de la productivitat als Estats Units i al Regne Unit va ser, en realitat, sensiblement més elevat al llarg del període 1950-1990 del que ha estat durant en els anys 1990-2020, i això genera dubtes seriosos sobre les virtuts dinamitzadores de les baixades dels tipus impositius superiors. 




			Al final es pot pensar que la reducció de la progressivitat fiscal decidida a la dècada de 1980 ha contribuït, sobretot, a un creixement sense precedents de les desigualtats observat als Estats Units i al Regne Unit al llarg del període 1980-2018, a un enfonsament de la proporció dels ingressos nacionals destinada a les rendes més baixes, així com, potser, a l’increment de la sensació d’abandó de les classes mitjanes i populars i a actituds de replegament identitari i xenòfob que es van manifestar de manera tan violenta a tots dos països el 2016 i 2017 amb el referèndum per a la sortida de la Unió Europea (el Brexit) i l’elecció de Donald Trump. En qualsevol cas, aquestes experiències es poden posar sobre la taula per repensar formes més ambicioses de progressivitat fiscal per al segle XXI, tant per a les rendes com per als patrimonis, i tant per als països rics com per als pobres, que han estat les primeres víctimes de la competència fiscal i la manca de transparència financera. La lliure circulació de capitals sense control i sense intercanvi d’informació entre administracions fiscals ha estat un dels principals vectors de la perpetuació i l’extensió internacional de la revolució fiscal conservadora dels anys 1980-1990. Ha tingut un impacte extremament negatiu en els processos de construcció de l’estat i d’una fiscalitat legítima en el conjunt del món. En realitat, el que ens caldrà posar en qüestió és, també i sobretot, la incapacitat de les coalicions socialdemòcrates de la postguerra per respondre a aquests reptes i, en particular, la seva incapacitat per estendre la problemàtica de la progressivitat fiscal a escala transnacional i a la noció de propietat privada temporal (que és on conduiria, de fet, un impost prou progressiu sobre els propietaris més importants, que llavors haurien de traspassar cada any a la comunitat una fracció prou significativa de les propietats). Aquesta limitació programàtica, intel·lectual i ideològica és una de les raons de fons que expliquen l’esgotament del moviment històric en favor de la igualtat i el fenomen de la recuperació de les desigualtats. 




			 




			
SOBRE LA GLACIACIÓ IDEOLÒGICA I LES NOVES DESIGUALTATS EDUCATIVES 




			Per entendre bé el conjunt de les evolucions en joc, també necessitarem analitzar les transformacions politicoideològiques que recauen sobre altres institucions polítiques i socials per permetre la reducció i la regulació de les desigualtats. Això afecta, sobretot, la qüestió del repartiment del poder econòmic i de la implicació dels assalariats en les instàncies de decisió i les estratègies de les empreses, una qüestió sobre la qual diversos països (com Alemanya i Suècia) van desenvolupar a la dècada de 1950 solucions innovadores, que no s’han generalitzat ni aprofundit veritablement fins fa ben poc. Els motius s’han de buscar, sens dubte, en la diversitat de les trajectòries politicoideològiques pròpies de cada país; els laboristes britànics i els socialistes francesos, per exemple, van afavorir fins als anys vuitanta un programa centrat en les nacionalitzacions, abans d’abandonar de cop i volta qualsevol perspectiva d’aquest tipus després de la caiguda del mur i la fi del comunisme. Però també s’expliquen per l’absència, una mica pertot arreu, d’una reflexió suficient sobre com superar la propietat purament privada. 




			De fet, la guerra freda no va produir només l’efecte que coneixem sobre el sistema de relacions internacionals. En molts aspectes, també va contribuir a una glaciació de la reflexió sobre com superar el capitalisme, cosa que l’eufòria anticomunista posterior a la caiguda del mur no va fer sinó reforçar, quasi fins a la «gran recessió» del 2008. Ha estat molt recentment que s’han reprès, de debò, les reflexions sobre un més bon encaix social de les forces econòmiques. 




			Passa el mateix amb la qüestió crucial de la inversió en educació i l’accés a la formació. L’aspecte més colpidor de l’augment de les desigualtats als Estats Units és l’enfonsament de la proporció del segment del 50% més pobre en les rendes totals, que ha passat de prop del 20% el 1980 a poc més del 12% el 2018. Una caiguda tan gran quan el nivell del punt de partida ja no era gaire elevat només es pot explicar per una multitud de factors, començant per l’evolució de les normes socials i salarials (com la important reducció del salari mínim federal a partir del 1980) i les molt importants desigualtats en l’accés a l’educació. Des d’aquest punt de vista, sobta constatar fins a quin punt les possibilitats d’entrar a la universitat als Estats Units venen determinades per la renda familiar. Creuant les informacions sobre la població estudiantil i les declaracions de renda dels progenitors, les investigacions han pogut demostrar que la probabilitat d’accedir a l’ensenyament superior (incloses les diplomatures de dos anys) és, a la dècada del 2010, de poc més del 20% entre el 10% dels joves adults de famílies amb les rendes familiars més baixes, i passava de manera quasi lineal de més del 90% per als joves adults de famílies amb les rendes familiars més elevades (vegeu gràfic 0.8).14 Cal assenyalar, també, que un cop hi accedeixen, no tenen els uns i els altres dret al mateix ensenyament superior. La concentració de la inversió en educació i dels finançaments al sector més elitista és especialment extrema als Estats Units, on, a sobre, hi ha una gran opacitat pel que fa als procediments d’admissió i una absència quasi total de regulació pública. 




			 




			Gràfic 0.8. Renda familiar i accés a la universitat, Estats Units 2014 
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			Interpretació: El 2014, la taxa d’accés a l’ensenyament superior (percentatge de persones d’entre 19-21 anys inscrites en una universitat, un college o qualsevol altre establiment d’ensenyament superior) era del 30% amb prou feines dels fills del 10% més pobre  dels Estats Units, i de més del 90% dels fills del 10% més ric.  




			Fonts i sèries: Vegeu piketty.pse.ens.fr/ideologie. 




			 




			Aquests resultats sobten, perquè il·lustren l’abisme considerable que existeix de vegades entres les proclames meritocràtiques oficials (que insisteixen amb profusió en la importància de la igualtat d’oportunitats, almenys en el terreny teòric i retòric) i les realitats a les quals s’enfronten les classes més desafavorides, en termes d’accés, a la formació. Veurem que les desigualtats en l’accés i el finançament de l’educació són una mica menys extremes a Europa i al Japó, i això pot contribuir a explicar l’encara més gran divergència entres les rendes altes i baixes que s’observa als Estats Units. No obstant això, la qüestió de les desigualtats en la inversió en educació i de la manca de transparència democràtica sobre aquest tema és un repte que afecta tots els països, i que forma part dels fracassos socialdemòcrates més importants, juntament amb els relatius a la redefinició de la propietat. 




			 




			
EL RETORN DE LES ELITS MÚLTIPLES I LES DIFICULTATS  D’UNA COALICIÓ IGUALITÀRIA 




			En un marc més general, en aquest llibre intentarem comprendre millor en quines condicions van aconseguir les coalicions polítiques igualitàries formar-se en ple segle XX i reduir les desigualtats sorgides del passat, per què es van acabar esvaint i en quines condicions podrien aconseguir aparèixer-ne de noves en aquest inici del segle XXI. 




			Per començar, cal indicar que les coalicions redistributives de tipus socialdemòcrata (en sentit ampli) que es van imposar a mitjans del segle XX tenien una dimensió que no era només electoral, institucional i de partits polítics, sinó que era abans que res intel·lectual i ideològica. Dit d’una altra manera, és sobretot en el terreny de les idees on es van produir els combats i es van guanyar les batalles. Sens dubte, el fet que aquelles coalicions també s’encarnessin en forma de partits i d’eleccions concretes és bàsic, tant si es tractava d’un partit autènticament i explícitament «socialdemòcrata» com el SAP a Suècia o l’SPD a Alemanya, que van exercir tots dos responsabilitats importants des dels anys 1920-1930,15 com si apareixia en forma de partit laborista al Regne Unit (que va assolir la majoria absoluta dels escons a les eleccions històriques del 1945), de partit demòcrata als Estats Units (en el poder des del 1932 fins al 1952, primer amb Roosevelt i després amb Truman) o en forma de diverses aliances de socialistes i comunistes a França (al poder el 1936 i el 1945) i en molts altres països. Més enllà d’aquestes encarnacions específiques, però, la qüestió és que la veritable presa de poder va ser, en primer lloc, ideològica i intel·lectual. Es tractava de coalicions d’idees basades en programes de reducció de les desigualtats i de transformació profunda del sistema legal, fiscal i social que van acabar imposant-se al conjunt de les forces polítiques al llarg del període 1930-1980, inclosos partits situats més a la dreta del tauler polític de l’època. Aquesta transformació es va sustentar, naturalment, en les estratègies de mobilització implantades pels partits socialdemòcrates (en sentit ampli), però més en general en la implicació d’amplis sectors del cos social (sindicats, militants, mitjans de comunicació, intel·lectuals) i en una transformació de conjunt de la ideologia dominant, que al llarg de tot el segle XIX i fins a principis del XX es descansava en el dogma quasi religiós del mercat, la desigualtat i la propietat. 




			El factor més important que va conduir a l’aparició d’aquelles coalicions d’idees i d’aquella nova visió del paper de l’estat va ser la pèrdua de legitimitat del sistema de propietat privada i de lliure competència; primer, de manera gradual al segle XIX i a començaments del XX, a causa de les enormes concentracions de riquesa generades pel creixement industrial i dels sentiments d’injustícia que aquestes evolucions van provocar; i, després, de manera accelerada, arran de les guerres mundials i la crisi de la dècada de 1930. L’existència d’un contramodel comunista a la Unió Soviètica també va tenir un paper fonamental; d’una banda, per imposar un projecte redistributiu ambiciós als actors i als partits conservadors que, sovint, no el volien, i, de l’altra, per accelerar els processos de descolonització dels imperis colonials europeus i d’extensió dels drets civils als Estats Units. 




			Ara bé, si examinem l’evolució de l’estructura dels electorats socialdemòcrates (en sentit ampli) des del 1945, és sorprenent constatar fins a quin punt es van transformar, tant a Europa com als Estats Units, i això en condicions relativament semblants, cosa que, a priori, no té res d’evident, tenint en compte els orígens històrics tan diferents dels sistemes de partits a un costat i l’altre de l’Atlàntic. En el període 1950-1970, el vot per al partit demòcrata dels Estats Units era especialment elevat entre els electors amb menys formació universitària i els que disposaven de rendes i patrimonis més febles (mentre que el vot republicà era, al contrari, més important entre els de més formació i rendes i patrimonis més alts). Trobem la mateixa estructura a França, amb proporcions quasi idèntiques: els partits socialistes, comunistes i radicals atreien als anys 1950-1970 més sufragis entre les persones amb menys titulacions i les rendes i patrimonis més modestos (i a la inversa, per als partits de centredreta i de dreta de tendències diverses). Aquesta estructura electoral va començar a canviar a finals dels anys seixanta i durant els setanta, i es constata a partir dels anys 1980-2000 una estructura sensiblement diferent a les dels anys 1950 a 1970, altra vegada de manera quasi idèntica als Estats Units i a França: tant el vot demòcrata com el socialista i comunista s’han incrementat entre els electors amb més estudis, tot i que continuen sent febles entre les rendes més altes. Això, tanmateix, podria durar només un temps: a les eleccions del 2016 per a la presidència americana, per primera vegada no només els que tenen més estudis van decidir votar demòcrata en comptes de republicà, sinó que entre les rendes més altes va passar el mateix, de manera que l’estructura social del vot s’ha capgirat del tot si es compara amb la del període 1950-1970 (vegeu gràfic 0.9). 




			 




			Gràfic 0.9. La transformació del conflicte polític i electoral, 1945-2020:  emergència d’un sistema d’elits múltiples, o gran capgirada? 
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			Interpretació: Els anys 1950-1970, el vot per al partit demòcrata als Estats Units i per als  partits d’esquerres (socialistes, comunistes, radicals, ecologistes) a França anava associat als electors que tenien nivells d’estudis i de rendes menys elevats; als anys 1980-2020, s’ha associat amb els electors amb més titulació; els anys 2010-2020, també ha passat a associar-se amb els electors amb rendes més elevades (particularment als Estats Units).  




			Fonts i sèries: Vegeu piketty.pse.ens.fr/ideologie. 




			 




			En altres paraules, la descomposició de l’estructura esquerradreta de la postguerra, en la qual es va sustentar la reducció de les desigualtats a meitat del segle XX, i que les eleccions als Estats Units i a França del 2016-2017 mostren fins a quin punt estava d’avançada, és un fenomen que ve de lluny, i que només es pot comprendre correctament si es posa molt en perspectiva. 




			Observarem, d’altra banda, transformacions similars en el vot laborista al Regne Unit i els vots socialdemòcrates de diverses tendències a Europa.16 El vot socialdemòcrata (en sentit ampli) corresponia als anys 1950-1980 al vot del partit dels treballadors; a partir dels anys 1990-2010, però, es transforma en el vot del partit dels universitaris. Veurem que, tot i així, els patrimonis més elevats continuen malfiant-se dels partits socialdemòcrates, laboristes i socialistes, inclòs el vot demòcrata als Estats Units (malgrat que, en tots dos casos, clarament cada vegada menys). El punt important és que aquestes diverses dimensions de les desigualtats socials (estudis universitaris, rendes, propietats) sempre han estat vinculades les unes amb les altres, però només de manera parcial: tant en el període 1950-1980 com en el 2000-2020, es poden trobar moltes persones que ocupen posicions més altes en la jerarquia dels estudis que no en la de la propietat, i a l’inrevés.17 El canvi important que ha tingut lloc té a veure amb la capacitat de les organitzacions i les coalicions polítiques presents d’unir o, al contrari, d’oposar aquestes diverses dimensions de la desigualtat social. 




			Concretament, durant els anys 1950-1980 aquestes diverses dimensions estaven alineades políticament: les persones que ocupaven posicions menys elevades en la jerarquia social tenien tendència a votar el mateix partit o coalició, sigui quina sigui la dimensió considerada (estudis, rendes, patrimoni), i el fet d’estar mal situat en diverses dimensions produïa efectes acumulatius en el vot. L’estructura del conflicte polític era «classista», en el sentit que oposava les classes socials més modestes a les classes socials més elevades, es consideri la dimensió que es consideri a l’hora de definir la identitat de classe (identitat que, en la pràctica, sempre és profundament complexa i multidimensional, cosa que, precisament, tendeix a complicar la formació de coalicions majoritàries). 




			A la inversa, a partir dels anys 1980-2000, les diverses dimensions de la desigualtat social han deixat d’estar alineades. L’estructura del conflicte polític correspon al que podem descriure com un sistema d’«elits múltiples»: un partit o una coalició atreu els vots dels que tenen més estudis (l’elit intel·lectual i cultural), mentre que l’altra part o coalició sedueix els votants de patrimonis més elevats i en certa mesura de rendes més altes (l’elit comercial i financera). Entre les múltiples dificultats que comporta una situació com aquesta, s’hi troba, especialment, el fet que totes les persones que no tenen ni estudis superiors ni patrimoni ni rendes altes, corren el perill de sentir-se abandonades amb aquesta estructura del conflicte polític. Això pot explicar per què la participació electoral s’ha enfonsat en els últims decennis en el si dels grups socials que tenen els estudis, les rendes i els patrimonis més febles, mentre que a les dècades del 1950-1970 era igual d’alta que la dels grups més ben dotats. Si volem comprendre l’augment del «populisme» (un calaix de sastre que sovint utilitzen les elits per desqualificar els moviments polítics que tenen la sensació de no controlar prou), no és mala idea començar analitzant aquest increment de la força de l’«elitisme» dintre de les estructures dels partits. També es pot comprovar que aquest sistema d’elits múltiples no està del tot desvinculat de l’antic règim trifuncional, que es basava en un cert equilibri entre les elits clericals i guerreres, tot i que les formes de legitimitat han canviat, evidentment. 




			 




			
REPENSAR LA PROPIETAT JUSTA, L’EDUCACIÓ JUSTA,  LA FRONTERA JUSTA 




			Intentarem comprendre en profunditat els orígens i les implicacions d’aquesta transformació de l’estructura de les fractures polítiques i electorals des dels anys 1950-1970. Diguem-ho des de bon començament: es tracta d’una evolució complexa, que es pot analitzar a la vegada com a causa i com a efecte de l’augment de les desigualtats, i que necessitaria molts altres treballs i molt més material del que jo he pogut reunir en aquest llibre per poder-la comprendre de manera completament satisfactòria. Podem, per començar, veure aquesta evolució com la conseqüència de la «revolució conservadora» de la dècada de 1980 i del moviment de desregulació social i financera que se n’ha derivat, i al qual els socialdemòcrates han contribuït en gran mesura, ja que no han pensat prou en un model alternatiu d’organització del sistema-món/economia-món i de superació de l’estat nació. És així com els antics partits i coalicions socialdemòcrates han abandonat de manera progressiva qualsevol ambició poderosa en termes de redistribució i de reducció de les desigualtats, en part a causa de la competència fiscal creixent entre països i de la lliure circulació de béns i capitals (que ells mateixos han contribuït a posar en marxa, sense contrapartida en termes de noves regles fiscals i socials comunes), fins al punt que han perdut el suport dels electors menys afavorits, i han concentrat cada vegada més l’atenció en els de més alts nivells d’estudis, que eren els primers beneficiats de la globalització en marxa. 




			També es pot considerar que és l’augment de la fractura racial i etnoreligiosa —primer, als Estats Units arran del moviment pels drets civils a la dècada de 1960 i, després, a Europa quan els conflictes al voltant de les qüestions migratòries i postcolonials van començar a endurir-se als anys 1980-1990—, el que va provocar l’aparició de fortes divisions en el si de les classes populars i va conduir a la ruptura progressiva de la coalició igualitària dels anys 1950-1980, amb la deserció gradual d’una part de les classes populars blanques o autòctones que va encaminar el vot cap a posicions xenòfobes i nativistes. Segons la primera explicació, els socialdemòcrates haurien abandonat les classes populars; segons la segona, el que s’hauria produït és el contrari. 




			Aquestes diferents explicacions tenen, sens dubte, cadascuna la seva part de veritat, però l’anàlisi de les diverses trajectòries i cronologies suggereix que poden quedar englobades en un mateix factor: la incapacitat de la coalició igualitària socialdemòcrata de la postguerra d’aprofundir i renovar el seu programa i la seva ideologia. Més que acusar la globalització liberal (que no ha caigut del cel) o el suposat racisme popular (que no és més espontani que el de les elits), és més constructiu explicar aquestes evolucions per la ideologia i, concretament, per la feblesa ideològica de la coalició igualitària. 




			Aquesta feblesa es refereix, principalment, a la incapacitat per pensar i organitzar la redistribució i la progressivitat fiscal a escala transnacional, qüestió que els socialdemòcrates havien deixat molt de banda a l’època de l’estat nació redistributiu triomfant de la postguerra, i que no han tornat a reprendre de debò fins avui, en el marc de la Unió Europa, en particular, i en l’àmbit mundial, en general. També es refereix a les dificultats que han aparegut a l’hora d’integrar en la reflexió sobre la desigualtat social la qüestió de la diversitat dels orígens, un tema que, la veritat sigui dita, ningú no havia posat de debò sobre la taula abans dels anys 1960-1970, en la mesura que les persones sorgides de diversos orígens continentals, racials o etnoreligiosos gairebé no es creuaven mai en les mateixes societats, tret de si era mitjançant les relacions entre estats i les dominacions colonials. En el fons, aquestes dues febleses s’uneixen en una sola qüestió: la de la frontera de la comunitat humana a la qual ens aferrem per organitzar la vida col·lectiva i, sobretot, per reduir les desigualtats i construir una norma d’igualtat acceptable per a la majoria. El moviment general de presa de contacte entre diverses àrees del món, degut sobretot als progressos en les tecnologies del transport i la comunicació, obliga a revisar de manera permanent el marc de l’acció i a enfocar el tema de la justícia social en una esfera explícitament transnacional i mundial. 




			Observarem igualment que el programa socialdemòcrata no ha reflexionat mai de debò, després del fracàs comunista, sobre les condicions d’una propietat justa. Els compromisos socialdemòcrates de la postguerra es van construir amb presses, i les qüestions de l’impost progressiu, de la propietat temporal i de la difusió de la propietat (per exemple, mitjançant una dotació universal de capital, finançada per un impost progressiu sobre la propietat i les successions), del repartiment del poder i de la propietat social a l’interior de les empreses (cogestió, autogestió), de la democràcia pressupostària i de la propietat pública, no s’han examinat mai ni s’han experimentat de manera tan global i coherent com s’hauria pogut fer. El fet que l’ensenyament superior hagi deixat d’estar reservat a una petita elit, una evolució excel·lent en si mateixa, també ha transformat les condicions d’una educació justa. A l’època de la generalització de l’ensenyament primari i secundari, existia un programa igualitari relativament senzill en matèria educativa: n’hi havia prou a dedicar els mitjans necessaris per conduir una generació sencera fins al final de la primària, i després fins al final de la secundària. Amb l’ensenyament superior, s’ha fet més complex definir un objectiu igualitari. S’han desenvolupat a gran velocitat tot d’ideologies suposadament defensores de la igualtat d’oportunitats, però que, en realitat, estan orientades a glorificar els mèrits dels beneficiaris del sistema educatiu, i han provocat repartiments especialment hipòcrites i mancats d’igualtat tant de places com de recursos (vegeu gràfic 0.8, més amunt). La incapacitat dels socialdemòcrates de convèncer les classes desafavorides del fet que es preocupaven pels seus fills i per la seva educació tant com per la dels seus propis fills i pels àmbits educatius elitistes (cosa poc sorprenent, d’altra banda, perquè no han desenvolupat mai una política justa i transparent en la matèria) explica, sens dubte, en bona mesura per què s’han convertit en el partit dels llicenciats universitaris. 




			A la primera part d’aquest llibre intentaré analitzar els ensenyaments que en aquests diversos temes es poden extreure de les experiències històriques disponibles, i els dispositius institucionals que permeten abordar les condicions d’una propietat justa, d’una educació justa o d’una frontera justa. Aquestes conclusions s’han de contemplar com el que són: unes quantes lliçons imperfectes, fràgils i provisionals, que permeten dibuixar els contorns d’un socialisme participatiu i d’un socialfederalisme fonamentat en les lliçons de la història. Vull insistir, sobretot, en el que és un dels ensenyaments fonamentals del relat històric que exposaré, i que constitueix la trama principal d’aquest llibre: les idees i les ideologies compten en la història, però no són res sense la intermediació de les lògiques dels esdeveniments, de les experimentacions històriques i institucionals concretes i, sovint, de les crisis més o menys violentes. Hi ha un punt que sembla segur: tenint en compte la transformació profunda de l’estructura de les fractures polítiques i electorals després dels anys 1950-1980 és poc probable que un dia pugui sorgir una nova coalició igualitària sense que hi hagi una redefinició radical de la seva base programàtica, intel·lectual i ideològica. 




			 




			
LA DIVERSITAT DEL MÓN: EL PASSEIG INDISPENSABLE  PER LA LLARGA DURADA 




			Abans de recuperar el fil d’aquest examen de les evolucions recents i del temps present, aquest llibre començarà fent una llarga marrada per la història dels règims de desigualtat. En particular, caldrà estudiar la transformació de les antigues societats trifuncionals en societats de propietaris, i la manera com la topada amb les potències propietaristes i colonials europees va afectar les trajectòries de les societats no europees. Ja he esbossat les raons d’aquesta travessia indispensable per la llarga durada. Això ens permetrà, per començar, comprendre la diversitat politicoideològica dels règims no igualitaris, així com la multiplicitat de trajectòries i bifurcacions possibles. Les diverses societats humanes han demostrat, al llarg de la història, una gran creativitat a l’hora d’estructurar ideològicament i institucionalment les desigualtats socials, i ens equivocaríem de mig a mig si veiéssim en aquestes construccions intel·lectuals i polítiques un pur vel hipòcrita i sense importància que permet a les elits justificar la seva immutable dominació. Aquestes construccions reflecteixen lluites i visions contradictòries que, fins a un cert punt, tenen, totes, un fons de sinceritat i de plausibilitat, de les quals es poden extreure ensenyaments útils. La qüestió de l’organització ideal d’una societat de grans dimensions ho és tot menys senzilla, i no n’hi ha prou a denunciar el règim del moment per estar segurs que el que el substitueixi serà més satisfactori. Cal prendre’s seriosament les construccions ideològiques del passat; en primer lloc, perquè no sempre són més irracionals que les del present i, també, perquè per analitzar-les disposem d’una perspectiva i d’unes possibilitats d’observació des de la distància que sovint ens manquen quan analitzem el present. Veurem, a més, que nombrosos debats eminentment contemporanis tenen arrels antigues, com passa, per exemple, amb les discussions sobre l’impost progressiu i la redistribució de les propietats a l’època de la Revolució Francesa. L’estudi d’aquesta genealogia és necessari per a comprendre més bé els conflictes del futur i les solucions que es poden planejar. 




			A continuació, i sobretot, aquest llarg passeig per la història és indispensable perquè la presa de contacte de diverses àrees del món entre si ha estat un procés molt gradual. En el curs dels segles, les múltiples societats del món tenien molt pocs vincles entre elles. Llavors van començar a desenvolupar-se les relacions, mitjançant intercanvis intel·lectuals i comercials, així com també en el marc de les relacions de força entre estats i les relacions de dominació colonial. Només va ser després de la descolonització i les independències, i en certa manera després de la fi de la guerra freda, que les diverses regions del món es van connectar veritablement les unes amb les altres, no tan sols en relació amb els fluxos econòmics i financers, sinó també i, sobretot, des del punt de vista dels intercanvis humans i culturals. A molts països, per exemple a les societats europees, abans dels anys 1960-1970 quasi no existia cap contacte directe entre les poblacions sorgides d’orígens continentals i religiosos diversos. Aquests contactes van començar a adquirir un nou abast amb els fluxos migratoris postcolonials, i van tenir un impacte considerable en l’evolució de l’estructura del conflicte ideològic i electoral a Europa. Altres llocs del món, per exemple l’Índia o els Estats Units, el Brasil o l’Àfrica del Sud, tenen una experiència més antiga pel que fa a trobar-se en el mateix territori poblacions que es percebien radicalment diferents les unes de les altres, per raons racials, socials o religioses, cosa que va donar lloc a trajectòries diverses marcades alhora per mestissatges, compromisos i antagonismes de vegades persistents. Només una àmplia revisió amb perspectiva històrica d’aquestes trobades i dels règims de desigualtat que se n’han derivat ens pot permetre encaminar-nos cap a les etapes següents d’aquesta llarga història comuna i connectada. 




			 




			
DE LA COMPLEMENTARIETAT DEL LLENGUATGE NATURAL I  DEL LLENGUATGE MATEMÀTIC 




			Abans de continuar avançant en aquesta investigació, voldria, finalment, aclarir un tema de metodologia. En aquest llibre s’utilitzarà, sobretot, el llenguatge natural (que, d’altra banda, no té res d’especialment natural, ni en el cas de la llengua francesa, que és la que utilitzo per escriure’l, ni en el cas de cap altra) i, amb caràcter complementari, el llenguatge matemàtic o estadístic. Per exemple, sovint empraré nocions de decils i centils per mesurar la desigualtat de les rendes o de la propietat, o la jerarquia del nivell d’estudis. La meva intenció quan faig això no és substituir la lluita de classes per la lluita de decils. Les identitats socials són i seran sempre flexibles i multidimensionals, i és mitjançant l’ús del llenguatge natural que els grups socials de les diverses societats poden trobar els recursos lingüístics que els permetin referir-se a les professions i els oficis, els actius i les qualificacions, les esperances i les experiències amb què s’identifiquen. Res no podrà substituir mai el llenguatge natural, ni per expressar les identitats socials i les ideologies polítiques ni per estructurar la investigació en ciències socials i la reflexió sobre una societat justa. Els que creuen que un dia es podrà delegar en una fórmula matemàtica, un algorisme o un mètode d’econometria la tasca d’escollir el nivell «socialment òptim» de desigualtat i les institucions que permetin assolir-lo, val més que s’esperin asseguts. No passarà mai, això, i és una sort. Només el debat obert i democràtic, formulat en llenguatge natural (o, més ben dit, en les diverses llengües naturals, que no és un detall menor), pot oferir els matisos i les subtileses necessaris per contemplar decisions com aquestes. 




			Amb tot, la utilització del llenguatge matemàtic, de les sèries estadístiques, dels gràfics i les taules, ocupa una part important del llibre, i té un paper igual d’essencial en el debat polític i en el canvi històric. Insistim-hi: tal com passa amb totes les estadístiques, les sèries històriques i altres avaluacions quantitatives que es presenten en aquesta obra no són sinó construccions socials imperfectes, provisionals i fràgils. No tenen per objectiu establir «la» veritat de les xifres o la certesa dels «fets». Des del meu punt de vista, les estadístiques serveixen abans que res per desenvolupar un llenguatge que permeti establir els ordres de magnitud i, sobretot, per comparar de la manera més assenyada possible les èpoques, les societats i les cultures que es consideren molt allunyades les unes de les altres i que, per naturalesa, no es podran comparar mai perfectament entre si. No obstant, més enllà de la unicitat absoluta i de l’especificitat radical de cada societat, pot ser legítim intentar, per exemple, comparar la concentració de la propietat en vigor als Estat Units el 2018 amb la de França el 1914 o el Regne Unit el 1800. 




			Les condicions per exercir el dret de propietat no són, evidentment, les mateixes en cadascun d’aquests tres casos. Els sistemes legals, fiscals i socials difereixen en molts sentits, i les categories dels actius que es posseeixen (terres, immobles urbans, actius financers, béns immaterials, etc.) són també molt diferents. Tot i així, si s’és conscient de totes aquestes especificitats i de la seva importància, i es tenen sempre ben presents les condicions socials i polítiques de la construcció de les fonts de què disposem, llavors pot tenir sentit fer aquesta mena de comparacions; per exemple, si fem una estimació de la proporció del total de les propietats en possessió del 10% dels més rics i del 50% dels més pobres en aquestes diverses societats. Utilitzar dades estadístiques en la investigació històrica és, també, la millor manera de mesurar la magnitud de la nostra ignorància. Aportar xifres implica immediatament necessitar-ne d’altres, que la majoria de vegades no estan disponibles, i és important dir-ho i constatar-ho explícitament. Això condueix a indicar quines comparacions es poden fer i quines no. A la pràctica, existeixen, en general, algunes comparacions que tenen sentit, incloses les que es fan entre societats que es veuen elles mateixes com a excepcionals i radicalment diferents entre si i, sovint, rebutgen aprendre les unes de les altres. Un dels objectius principals de la investigació en ciències socials és identificar aquestes comparacions i indicar amb claredat les que no es poden dur a terme. 




			Aquestes comparacions són útils perquè poden ajudar a extreure lliçons de les diverses experiències polítiques i trajectòries històriques, a analitzar els efectes del sistema legal o fiscal, a construir normes comunes de justícia social i econòmica i a bastir dispositius institucionals acceptables per a la majoria. Massa sovint les ciències socials en tenen prou a dir que tota estadística és una construcció social, cosa que, per descomptat, és sempre certa, però és insuficient, perquè significa deixar en mans d’altres els debats bàsics i, en particular, els econòmics. Aquesta actitud traeix, de vegades, un cert conservadorisme o, en tot cas, un gran escepticisme sobre la possibilitat d’extreure ensenyaments de les fonts imperfectes que ens llega la història. 




			No obstant, molts processos històrics d’emancipació social i política han pogut tenir lloc basant-se en dispositius estadístics i construccions matemàtiques de diversa naturalesa. És difícil, per exemple, organitzar el sufragi universal, si no es disposa de censos que permetin segmentar les circumscripcions i assegurar-se que tots els electors tinguin el mateix pes, ni de regles electorals que permetin transformar els vots en decisions. I no és senzill pretendre que hi hagi justícia fiscal sense un barem expressat en tipus impositius que substitueixi el poder discrecional del recaptador d’impostos. Aquests barems s’han d’aplicar a dimensions com ara renda o capital, conceptes abstractes i teòrics que costen molt de definir a efectes pràctics, però que permeten intentar que grups socials molt diferents acceptin comparar-se els uns amb els altres, al preu de negociacions i de compromisos sociopolítics complexos quan es tracta de l’aplicació concreta de categories al teixit social i a les seves subtils fronteres. D’aquí a uns quants anys, potser ens adonarem que no era gaire creïble la idea d’organitzar la justícia educativa sense dotar-se dels mitjans per verificar si les classes socials desafavorides es beneficien o no de recursos públics almenys en la mateixa proporció que els que s’atorguen a les classes més afavorides (i no de recursos clarament inferiors, com és el cas actualment una mica a tot arreu), i sense introduir de manera explícita i verificable els orígens socials en els dispositius que es dediquen a assignar els recursos. Tant per lluitar contra el nacionalisme intel·lectual com per fugir de l’arbitrarietat de les elits i construir un nou horitzó igualitari, el llenguatge matemàtic i estadístic, utilitzat amb moderació i en el moment oportú, és un complement indispensable del llenguatge natural. 




			 




			
ORGANITZACIÓ DEL LLIBRE 




			El llibre que ve a continuació està organitzat en quatre parts i disset capítols. La primera part, titulada «Els règims de desigualtat en la història», consta de cinc capítols. El capítol 1 presenta una introducció general a l’estudi de les societats ternàries (o trifuncionals), és a dir, les societats organitzades al voltant d’un repartiment en tres grups funcionals (clergat, noblesa, tercer estament). El capítol 2 analitza el cas de les societats estamentals europees, fonamentades en una forma d’equilibri entre les legitimitats de les elits intel·lectuals i guerreres, i formes específiques de propietat i de relacions de poder. El capítol 3 estudia la invenció de les societats de propietaris, sobretot a través de la ruptura emblemàtica de la Revolució Francesa, que va intentar establir una separació radical entre el dret de propietat (que se suposava obert a tothom) i els poders sobirans (des d’aleshores, monopoli de l’estat), i que va desembocar en la qüestió de la desigualtat de la propietat i de la seva persistència. El capítol 4 analitza el desenvolupament d’una societat de propietaris d’enorme desigualtat a França al segle XIX i fins a la Primera Guerra Mundial. El capítol 5 estudia les diverses variants europees de transició entre lògiques trifuncionals i propietaristes, i es focalitza, sobretot, en el cas del Regne Unit i Suècia, cosa que permet il·lustrar la multiplicitat de les trajectòries possibles, així com també la importància de les mobilitzacions collectives i de les bifurcacions politicoideològiques en la transformació dels règims de desigualtat. 




			La segona part, titulada «Les societats esclavistes i colonials» consta de quatre capítols. El capítol 6 tracta de les societats esclavistes, que constitueixen la forma històrica més extrema de règim de desigualtat. M’interessaré especialment en les abolicions del segle XIX i les formes de compensació als propietaris que se’n van derivar. Aquests episodis il·lustren la força del règim de quasi sacralització de la propietat que estava en vigor a l’època i del qual sorgeix, en part, el món actual. El capítol 7 estudia l’estructura de les desigualtats en el si de les societats colonials i postesclavistes, menys extremes, sens dubte, que la de les societats esclavistes precedents, però que igualment va deixar traces profundes en l’estructura de la desigualtat contemporània, tant entre països com a l’interior de cada país. Els capítols 8 i 9 examinen la manera com la transformació de les societats trifuncionals no europees va quedar afectada per la topada amb les potències colonials i propietaristes europees, i es focalitza, en primer lloc, en el cas de l’Índia (on les antigues divisions estatutàries han deixat traces d’una persistència poc habitual, en part degudes a la codificació rígida que en va fer el colonitzador britànic), per situar-se després en una perspectiva eurasiàtica més àmplia (la Xina, el Japó, l’Iran). 




			La tercera part, titulada «La gran transformació del segle XX», consta de quatre capítols. El capítol 10 analitza la caiguda de les societats de propietaris al segle XX, conseqüència de les dues guerres mundials, de la crisi de la dècada de 1930 i dels reptes del comunisme i de les independències, i encara més de les mobilitzacions col·lectives i ideològiques (especialment socialdemòcrates i sindicals) en gestació des del final del segle XX per fundar un règim de desigualtat més just que el propietarista. El capítol 11 estudia les conquestes i els límits de les societats socialdemòcrates que es van posar en marxa a continuació de la Segona Guerra Mundial i, en especial, les limitacions que van tenir a l’hora de repensar les condicions d’una propietat justa, fer front al repte de la desigualtat en l’ensenyament superior i estendre la qüestió de la redistribució a escala transnacional. El capítol 12 examina les societats comunistes i postcomunistes, en les variants russa, xinesa i de l’Europa de l’Est, i la manera com el postcomunisme ha contribuït a alimentar les derives de desigualtats i identitàries recents. El capítol 13 repassa en perspectiva el règim hipercapitalista de desigualtat mundial actual, entre modernitat i arcaisme, i insisteix en la seva incapacitat per adonar-se de la gravetat de la crisi de desigualtat i de la crisi mediambiental que l’afecten. 




			La quarta part, titulada «Repensar les dimensions del conflicte polític», consta de quatre capítols, en què estudio l’evolució de l’estructura socioeconòmica dels electorats dels diversos partits i moviments polítics des de mitjans del segle XX, i les perspectives de recomposicions futures. El capítol 14 estudia les condicions de la formació històrica i la desaparició posterior d’una coalició electoral igualitària, és a dir, la fundació sobre una plataforma de redistribució prou convincent per agrupar les classes populars sorgides d’orígens diversos, començant pel cas de França. El capítol 15 mostra com el procés de desagregació-gentrificació-bramanització de la coalició socialdemòcrata de la postguerra s’ha produït igualment als Estats Units i al Regne Unit, cosa que suggereix causes estructurals comunes. El capítol 16 estén l’anàlisi a les altres democràcies electorals occidentals, a l’Europa de l’Est, a l’Índia i al Brasil. Hi estudio la formació d’un veritable parany socialnativista en aquest inici del segle XXI. Insisteixo sobre la manera com les derives identitàries actuals es veuen alimentades per l’absència d’una plataforma igualitària i internacionalista prou forta per fer de contrapès, és a dir, l’absència d’un veritable socialfederalisme creïble. El capítol 17 intenta extreure lliçons de les experiències històriques relatades als capítols i les parts precedents, i presentar els contorns d’un possible socialisme participatiu per al segle XXI. Analitzo, en particular, les formes que podria adoptar una propietat justa, amb dos pilars principals: d’una banda, el repartiment real del poder i dels drets de vot a les empreses, que permeti instaurar la propietat social i anar més enllà de la cogestió i l’autogestió; i, de l’altra, un impost fortament progressiu sobre la propietat, que permeti finançar una dotació de capital significativa per a tots els joves adults i posar en pràctica una forma de propietat temporal i de circulació permanent dels patrimonis. M’ocuparé, igualment, de la qüestió de l’educació justa i de l’impost just, i de la necessitat de garantir, mitjançant la transparència i el control ciutadà, tant la justícia educativa com la justícia fiscal. Examinaré, finalment, les condicions per a una democràcia justa i una frontera justa. El tema central és aquí el d’una organització alternativa de sistema-món, que permeti desenvolupar gràcies al socialfederalisme noves formes de solidaritat fiscal, social i mediambiental, en comptes dels tractats de lliure circulació de béns i capitals que avui dia fan la funció de governança mundial. 




			Alguns lectors impacients potser tindran la temptació d’anar directament a l’últim capítol i a la conclusió. No els ho puc impedir, però els aviso que els costarà comprendre d’on extrec els elements que s’hi presenten si no llegeixen abans les quatre primeres parts, almenys fragmentàriament. D’altres potser consideraran que els materials que presento a les dues primeres parts es refereixen a una història massa antiga perquè sigui pertinent de debò des del seu punt de vista, i preferiran concentrar-se en la tercera i quarta part. He intentat situar prou recordatoris i cites al principi de cada part i de cada capítol perquè l’obra es pugui abordar de maneres diverses. Que cadascú, doncs, triï el seu camí, tot i que la línia recta continua sent, és clar, la progressió més lògica. 




			A fi d’alleugerir la lectura, en el text i en les notes a final de capítol només s’esmenten les fonts i referències principals. Invito els lectors que desitgin obtenir informacions detallades del conjunt de les fonts històriques, de les referències bibliogràfiques i dels mètodes utilitzats en aquest llibre a consultar l’annex tècnic disponible en línia: http://piketty.pse.ens.fr/files/AnnexeKIdeologie.pdf.18 
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			Els règims de desigualtat en la història 




			

	    


	 	

	    

             




			
CAPÍTOL 1 




			 




			
LES SOCIETATS TERNÀRIES: LA DESIGUALTAT TRIFUNCIONAL 




			 




			L’objectiu de les dues primeres parts d’aquest llibre és situar la història dels règims de desigualtat en una perspectiva de llarg termini. En particular, provarem de comprendre més bé la complexitat i la multiplicitat de processos i trajectòries que van portar les societats ternàries i esclavistes antigues al triomf de les societats propietaristes i de les societats colonials i postesclavistes al segle XIX. La primera part estudia principalment el cas de les societats estamentals europees i la seva transformació en societats de propietaris. La segona part examina el de les societats esclavistes i colonials, i la manera com l’evolució de les societats trifuncionals no europees va quedar afectada en topar amb les potències europees. La tercera part analitzarà, a continuació, la crisi de les societats de propietaris i de les societats colonials al segle XX, sota els efectes especialment de les guerres mundials i del desafiament comunista. En acabat, la quarta part estudiarà les condicions de la seva regeneració i de la seva possible transformació en el món postcolonial i neopropietarista de finals del segle XX i principis del XXI. 




			 




			
LA LÒGICA DE LES TRES FUNCIONS: CLERGAT, NOBLESA,  TERCER ESTAMENT 




			Començarem, doncs, aquesta investigació amb l’estudi del que proposo anomenar «societats ternàries». Constitueixen la categoria de règim de desigualtat més antiga i més estesa al llarg de la història. A més, han deixat una empremta duradora en el món actual, i és impossible examinar correctament les evolucions politicoideològiques posteriors sense començar amb l’anàlisi d’aquesta matriu original de la desigualtat social i la seva justificació. 




			En la seva forma més senzilla, les societats ternàries consten de tres grups socials diferenciats, cadascun amb les seves funcions bàsiques al servei del conjunt de la comunitat i indispensables per a la seva perpetuació: el clergat, la noblesa i el tercer estament. El clergat és la classe religiosa i intel·lectual: té a càrrec la direcció espiritual de la comunitat, els valors i l’educació; dona sentit a la seva història i al seu esdevenidor i, per a això, li subministra les normes i les referències intel·lectuals i morals necessàries. La noblesa és la classe guerrera i militar: maneja les armes i aporta la seguretat, la protecció i l’estabilitat al conjunt de la societat; d’aquesta manera, permet que la comunitat no caigui en el desordre permanent i el robatori generalitzat. El tercer estament és la classe treballadora i plebea: aplega la resta de la societat, començant pels pagesos, artesans i comerciants; amb el seu treball, permet que el conjunt de la comunitat s’alimenti, es vesteixi i es reprodueixi. També podríem parlar de «societats trifuncionals» per anomenar aquest tipus històric, que a la pràctica adquireix la majoria de les vegades formes més complexes i diversificades, amb múltiples subclasses a l’interior de cada grup; però l’esquema general de justificació —i de vegades també d’organització política formal— descansa en les tres funcions. 




			Trobem aquest tipus general d’organització social no només a tota l’Europa cristiana fins a la Revolució Francesa, sinó també a una gran quantitat de societats no europees i a la majoria de les religions, sobretot en el marc de l’hinduisme i de l’islam xiïta i sunnita, amb modalitats diverses. Alguns antropòlegs van llançar, en el passat, la hipòtesi (qüestionada) que els sistemes de «tripartició» social observats a Europa i a l’Índia tenien un origen indoeuropeu comú que es detectava a les mitologies i les estructures lingüístiques.1 Tot i que força incomplets, els coneixements actuals fan pensar que aquesta mena d’organització en tres classes és, en realitat, molt més general, i que la tesi de l’origen únic no s’aguanta gaire. L’esquema ternari es troba a quasi la totalitat de les societats antigues i a tot arreu del món —fins a l’Extrem Orient, la Xina i el Japó— amb, tanmateix, variacions substancials que convé estudiar, perquè, en el fons, són més interessants que les similituds superficials. La fascinació davant del que és intangible o que se suposa que ho és traeix sovint un cert conservadorisme polític i social, mentre que la realitat històrica sempre és múltiple i canviant, plena de potencialitats imprevistes, pedaços institucionals sorprenents i precaris, compromisos inestables i bifurcacions inacabades. Per comprendre aquesta realitat, i també per preparar-se per a bifurcacions futures, val més analitzar les condicions del canvi sociohistòric, almenys tant com les de la conservació. Això val per a les societats ternàries i també per a les altres. Per avançar en aquesta anàlisi és útil comparar les dinàmiques de llarg termini observades en contextos molt diversos, sobretot a Europa i l’Índia, i en general amb una perspectiva comparativa i transnacional. És el que mirarem de fer en aquest capítol i els següents. 




			 




			
LES SOCIETATS TERNÀRIES I LA FORMACIÓ DE L’ESTAT MODERN 




			Les societats ternàries es distingeixen de les formes històriques posteriors per dues característiques bàsiques que estan, d’altra banda, estretament relacionades l’una amb l’altra: per un costat, l’esquema trifuncional de justificació de la desigualtat; i per l’altre, el fet que es tracta de societats antigues que precedeixen la formació de l’estat centralitzat modern i dins de les quals el poder inseparablement polític i econòmic s’exercia inicialment en l’àmbit local, en un territori la majoria de les vegades de petites dimensions, a voltes amb lligams relativament laxos amb un poder central monàrquic o imperial més o menys llunyà. L’ordre social s’estructurava al voltant d’algunes institucions clau (el poble, la comunitat rural, el castell, el fort, l’església, el temple, el monestir), de manera molt descentralitzada, amb una coordinació limitada entre els diversos territoris i centres de poder. Aquests últims la majoria de les vegades estaven mal connectats els uns amb els altres, tenint en compte sobretot les limitacions dels mitjans de transport. Aquesta descentralització del poder no impedia, evidentment, la brutalitat i la dominació en les relacions socials, però es produïa seguint models i configuracions diferents de les que es troben amb les estructures estatals centralitzades de l’era moderna. 




			Concretament, a les societats ternàries tradicionals, els drets de propietat i les funcions sobiranes estan inextricablement entrellaçades en el marc de les relacions de poder en l’àmbit local. Les dues classes dirigents —el clergat i la noblesa— són, per descomptat, les classes amb possessions. En general són propietàries, sobretot, de la majoria de les terres agrícoles (de vegades quasi de la totalitat), propietat que en totes les societats rurals constitueix la base del poder econòmic i polític. En el cas del clergat, la propietat s’organitza sovint per mitjà de múltiples formes d’institucions eclesiàstiques (esglésies, temples, bisbats, fundacions caritatives, monestirs, etc.) observats en les diverses religions, sobretot en el cristianisme, l’hinduisme i l’islam. En el cas de la noblesa, la possessió està més relacionada amb una forma d’apropiació d’àmbit individual, o més aviat de llinatge i de títol nobiliari, de vegades en el marc d’unitats familiars o de quasi fundacions que tenen per objectiu evitar que es dilapidin el patrimoni o el rang. 




			En tots els casos, la qüestió important és que aquests drets de propietat del clergat i de la noblesa van de bracet amb els poders sobirans bàsics, sobretot en termes de manteniment de l’ordre i del poder policial i militar (privatiu en principi de la noblesa guerrera, però que també pot exercir-se en nom d’un eclesiàstic), així com també en termes de poder jurisdiccional (la justícia s’administra generalment en nom de l’amo, ja sigui noble o religiós). A l’Europa medieval, així com a l’Índia precolonial, tant el seigneur francès com el landlord anglès, el bisbe espanyol o el braman i el rajput indis, com els seus equivalents en altres contextos, són alhora amos de la terra i de les persones que treballen i viuen de la terra. Estan dotats alhora de drets de propietat i de drets sobirans, en funció de modalitats diverses i canviants. 




			Tant si l’amo prové de la classe guerrera com si prové de la clerical, tant si estudiem Europa, l’Índia o altres àrees geogràfiques, constatem a totes les antigues societats ternàries la importància i la imbricació extrema d’aquestes relacions de poder en l’àmbit local. Aquesta situació adquireix, de vegades, la forma extrema del treball forçat i de servitud, cosa que implica una limitació estricta del dret a la mobilitat de tota o part de la classe treballadora: no poden marxar del seu territori i anar a treballar en un altre lloc. En aquest sentit, pertanyen als amos nobles o religiosos, encara que es tracti d’una relació de propietat diferent de les que estudiarem en el capítol dedicat a les societats esclavistes. 




			En un marc més general, tot això pot adquirir formes de regulació no tan extremes i potencialment més benèvoles, però ben reals, i que poden desembocar en la formació de quasi estats en l’àmbit local, dirigits pel clergat i la noblesa, amb un repartiment de papers que varia segons el cas. A més del poder de la policia i la justícia, les formes de regulació més importants en les societats ternàries tradicionals inclouen sobretot el control i el registre dels matrimonis, dels naixements i de les defuncions. Es tracta d’una funció bàsica per a la perpetuació i la regulació de la comunitat, estretament vinculada a les cerimònies religioses i a les normes que s’ocupen de les aliances i les formes recomanades de vida familiar (en particular, en allò que toca a la sexualitat, al poder patern, al paper de les dones i a l’educació dels infants). Aquesta funció és, en general, exclusiva de la classe clerical, i els registres corresponents es guarden a les esglésies i als temples de les diverses religions. 




			També cal esmentar el registre de les transaccions i dels contractes. Aquesta funció té un paper central a l’hora de regular l’activitat econòmica i les relacions de propietat, i la pot exercir el noble o el religiós, generalment en col·laboració amb l’exercici del poder jurisdiccional local i el reglament dels litigis civils, comercials i successoris. Altres funcions i serveis col·lectius també poden tenir un paper important en la societat ternària tradicional, com l’ensenyament i els tractaments mèdics (sovint rudimentaris, de vegades més elaborats) i certes infraestructures (molins, ponts, carreteres, pous). Cal fixar-se en el fet que els poders sobirans que exerceixen els dos primers estaments de les societats ternàries (clergat i noblesa) són concebuts com la contrapartida natural dels serveis que aporten al tercer estament en termes de seguretat i d’espiritualitat i, en general, en termes d’estructuració de la comunitat. Tot encaixa en la societat trifuncional: cada grup pren el seu lloc en un conjunt de drets, de deures i de poders estretament vinculats els uns amb els altres en l’àmbit local. 




			En quina mesura el desenvolupament de l’estat centralitzat modern es troba a l’origen de la desaparició de les societats ternàries? Veurem que les interaccions entre aquests dos processos politicoeconòmics fonamentals són en realitat més complexos i no es poden descriure de manera mecànica, unidireccional i determinista. En alguns casos, l’esquema ideològic trifuncional pot, fins i tot, aconseguir basar-se de manera duradora en estructures d’estat centralitzades i redefinir-se per perpetuar-se en aquest nou marc, almenys per un temps. Pensem, per exemple, en la Cambra dels Lords britànica, una institució nobiliària i clerical sorgida directament del món trifuncional medieval, però que va tenir un paper central en el govern del primer imperi colonial mundial durant la major part del segle XIX i començaments del XX. També podem esmentar el clergat xiïta iranià, que —amb la creació del Consell dels Guardians de la Constitució i l’Assemblea d’Experts (una cambra que es constitueix per elecció, però que està reservada als clergues i que s’encarrega específicament de la designació del guia suprem)— va aconseguir atorgar caràcter constitucional al seu paper polític dominant amb la creació de la República Islàmica a finals del segle XX, un règim pràcticament inèdit a la història i que continua en vigor en aquest inici del segle XXI. 




			 




			
LA DESLEGITIMACIÓ DE LES SOCIETATS TERNÀRIES,  ENTRE REVOLUCIONS I COLONITZACIONS 




			Sigui com sigui, la construcció de l’estat modern tendeix de manera natural a soscavar els fonaments mateixos de l’ordre trifuncional i va acompanyada, en general, del desenvolupament de formes ideològiques que li fan la competència, com ara les ideologies propietaristes, colonialistes o comunistes, que la majoria de les vegades acaben substituint i senzillament erradicant la ideologia ternària com a ideologia dominant. Des del moment que una estructura estatal centralitzada aconsegueix garantir la seguretat de les persones i dels béns en un territori de grans dimensions, mobilitzant, per fer-ho, una administració i uns mitjans humans específics (policies, militars, funcionaris), cada vegada menys vinculats a l’antiga noblesa guerrera, no hi ha cap dubte que és la legitimitat mateixa de la noblesa en tant que garant de l’ordre i de la seguretat la que queda més durament perjudicada. De la mateixa manera, a partir del moment que es desenvolupen processos i institucions civils, escolars i universitaris encaminats a educar i a produir nous coneixements i sabers, conduïts per una xarxa de docents, intel·lectuals, metges, científics i filòsofs cada vegada menys vinculats a l’antiga classe clerical, no hi ha cap dubte que és la legitimitat mateixa del clergat en tant que garant de la direcció espiritual de la comunitat la que queda greument qüestionada. 




			Uns processos com aquests de deslegitimació de les antigues classes guerreres i clericals poden desenvolupar-se de manera extremament gradual, i en alguns casos estendre’s al llarg d’uns quants segles. A molts països europeus (per exemple, al Regne Unit i a Suècia, dos casos als quals farem referència més endavant), la transformació de les societats estamentals europees en societats de propietaris posa en joc una evolució molt llarga i progressiva, que s’inicia pels volts del 1500-1600 (fins i tot abans) i no s’acaba fins al voltant dels anys 1990-1920; i no del tot encara, perquè queden traces trifuncionals fins avui, encara que només sigui en forma d’institució monàrquica, que continua vigent en un gran nombre d’estats de l’Europa Occidental, de vegades amb relíquies molt simbòliques de poder nobiliari o clerical (com la Cambra dels Lords britànica).2 




			També hi ha moments d’acceleració brutal, quan les noves ideologies i les estructures d’estat apropiades actuen concertadament per transformar de manera radical i conscient l’organització de les antigues societats ternàries. Analitzarem, en particular, el cas de la Revolució Francesa, que és el més emblemàtic i també un dels més ben documentats. Després de l’abolició, la nit del 4 d’agost del 1789, dels «privilegis» de la noblesa i del clergat, les assemblees revolucionàries i les seves administracions i tribunals van haver de donar un significat precís a aquest terme. Calia definir, en poc temps, una demarcació estricta entre el que emanava a ulls dels legisladors revolucionaris de l’exercici legítim del dret de propietat (inclòs quan qui exercia aquest dret era un «exprivilegiat», que de vegades l’havia adquirit i consolidat en condicions dubtoses) i el que pertanyia al món antic de l’apropiació il·legítima de poders sobirans locals (des d’aleshores, terreny exclusiu de l’estat central). El procés no va estar exempt de dificultats, ja que aquells drets, a la pràctica, estaven vinculats de manera inextricable. Aquesta experiència permet entendre millor l’especificitat de l’embull de poders i drets que caracteritza la societat ternària tradicional, i en especial la societat estamental europea. 




			Ens interessarem, també, per una seqüència històrica diferent del tot, però igualment instructiva, quan examinem la manera com l’estat colonial britànic va iniciar el procés de comprendre i transformar l’estructura trifuncional en vigor a l’Índia, sobretot mitjançant els censos de castes duts a terme entre el 1871 i el 1941. Es tracta, en certa manera, del cas invers del de la Revolució Francesa: a l’Índia, una potència estatal estrangera es proposa reconfigurar una societat ternària antiga i interromp el procés autòcton de formació de l’estat i de transformació social. La confrontació d’aquestes dues experiències oposades (així com l’examen d’altres transicions on es combinen lògiques postternàries i postcolonials, com a la Xina, al Japó o a l’Iran) ens permetrà comprendre millor la diversitat de trajectòries possibles i de mecanismes que es posen en marxa. 




			 




			
SOBRE L’ACTUALITAT DE LES SOCIETATS TERNÀRIES 




			Abans de continuar, necessito, tanmateix, contestar una pregunta que sorgeix de manera natural: més enllà de l’interès històric, per què cal estudiar les societats ternàries? Hi ha qui podria estar temptat de deixar-les de banda, aparcades en un passat llunyà, mal conegut i poc documentat, i sobretot poc pertinent per a la comprensió del món modern. Que potser les diferències estatutàries estrictes que les caracteritzen no són als antípodes de les nostres societats democràtiques i meritocràtiques modernes, que pretenen basar-se en la igualtat d’accés a les professions, la fluïdesa social i la mobilitat intergeneracional? Ens equivocaríem greument si cometéssim aquest error, per dues raons, si més no. D’una banda, l’estructura de les desigualtats a les societats ternàries antigues està menys allunyada del que de vegades ens imaginem de la que es troba en vigor a les societats modernes. D’altra banda, i sobretot, les condicions de la desaparició de les societats trifuncionals, extremament variades segons els països, les regions i els contextos religiosos, colonials i excolonials, han deixat traces profundes en el món contemporani. 




			Per començar, cal insistir en el fet que, tot i que la rigidesa estatutària és la norma en l’esquema trifuncional, la mobilitat entre classes no és mai absent del tot en aquestes societats, que en aquest sentit s’acosten a les societats modernes. Per exemple, veurem que la proporció relativa dels grups clericals, nobles i plebeus, així com també la de la magnitud dels seus recursos, varia de manera important en el temps i segons els països, com a conseqüència, sobretot, de variacions en les regles d’admissió i en les estratègies d’aliances seguides pels grups dominants, més o menys obertes o tancades segons el cas, i de les institucions i els vincles de poder que regulen les relacions entre els grups. Les dues classes dominants (el clergat i la noblesa) aplegaven, en total, amb prou feines més del 2% de la població adulta masculina a França al final de l’Antic Règim, en contra de més del 5% dos segles abans. Representaven al voltant de l’11% a l’Espanya del segle XVIII, i més del 10% per a les dues varnes corresponents a les classes clericals i guerreres —els bramans i els ksatriyes— de l’Índia del segle XIX (i prop del 20% si s’hi afegeix el conjunt de les castes altes), cosa que revela realitats humanes, econòmiques i polítiques molt diferents les unes de les altres (vegeu gràfic 1.1). Dit d’una altra manera, lluny de ser inamovibles, les fronteres entre els tres grups de les societats ternàries estan subjectes a negociacions i conflictes permanents, que poden alterar-ne, de manera radical, la definició i els contorns. Veurem, també, que des del punt de vista dels efectius de les dues classes més altes, l’Índia i Espanya apareixen més properes l’una de l’altra que no França i Espanya, cosa que suggereix, potser, que les oposicions radicals que de vegades s’estableixen entre les diverses essències de civilització, culturals i religioses (les castes índies són vistes com un fet d’estranyesa absoluta des d’Occident, i això quan no se les considera com al símbol del gust desmesurat de l’Orient i del despotisme oriental per la desigualtat i la tirania), són en realitat menys importants que els processos sociopolítics i institucionals que permeten transformar les estructures socials. 




			 




			Gràfic 1.1. L’estructura de les societats ternàries: Europa-Índia 1660-1880 
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			Interpretació: El 1660, el clergat aplegava al voltant del 3,3% de la població adulta masculina a França, i la noblesa l’1,8%, és a dir un total del 5,1% per a les dues classes dominants de la societat trifuncional. El 1880, els bramans (antiga classe dels sacerdots, mesurats segons els censos colonials britànics) aplegaven vora el 6,7% de la població adulta masculina a l’Índia, i els ksatriyes (antiga classe dels guerrers), al voltant del 3,8%,  és a dir un total del 10,5% per a les dues classes dominants. 




			Fonts i sèries: Vegeu piketty.pse.ens.fr/ideologie. 




			 




			També tindrem ocasió d’observar a bastament que les estimacions d’efectius d’aquests grups, tal com les acabem de presentar, són en elles mateixes el producte d’una construcció social i política complexa. Sovint sorgeixen dels diversos intents de potències estatals en formació (monarquies absolutes o imperis colonials) d’organitzar investigacions sobre el clergat i la noblesa o censos de la població colonitzada i dels diversos grups en el seu interior. Aquests dispositius inseparablement polítics i cognitius s’inscriuen, en general, en un projecte que és, alhora, de dominació social i de producció de coneixements i representacions. Les categories que s’utilitzen i les informacions que es produeixen ens informen tant o més sobre les intencions i el projecte polític dels seus autors com de l’estructura de la societat en qüestió. Això no vol dir que no es pugui aprendre res d’útil d’aquests materials, al contrari. Per poc que ens prenguem el temps de contextualitzar-los i analitzar-los, constitueixen fonts precioses que permeten copsar millor els conflictes, les evolucions i les ruptures que travessen aquestes societats; unes societats que ens equivocaríem de mig a mig si ens les imaginéssim estàtiques i sedimentades, i les situéssim en punts més oposats entre si del que és raonable. 




			D’altra banda, si bé les societats ternàries venen sovint acompanyades de diverses teories ètniques a propòsit dels orígens reals o suposats dels grups dominants i dominats (per exemple, es dona per descomptat que a França, Anglaterra o l’Índia la noblesa és d’origen franc, normand o ari, mentre que se suposa que el poble és galloromà, anglosaxó o dravídic), teories que s’han utilitzat alternativament per legitimar o, al contrari, deslegitimar el sistema de dominació en vigor (també, evidentment, per part de les potències colonials, a les quals no hi havia res que els agradés més que menysprear les societats colonitzades tot fent-les aparèixer com a radicalment diferents i assignar-los una identitat suposadament sense relació amb la modernitat europea, que es considerava dinàmica i mòbil), tots els elements històrics disponibles avui suggereixen que les barreges entre classes eren, en realitat, prou importants perquè aquelles suposades diferències ètniques desapareguessin quasi del tot al cap d’unes quantes generacions. Sens dubte, la mobilitat en el si de les societats ternàries era, per regla general, quantitativament més feble que en les societats contemporànies; de tota manera, és difícil fer comparacions precises, i existeixen un cert nombre d’exemples contraris, basats en la promoció de noves elits i de noves nobleses, tant a l’Índia com a Europa, que la ideologia ternària no fa sinó legitimar a posteriori, cosa que en revela, de passada, la flexibilitat. Sigui com sigui, es tracta d’una diferència de grau i no de principi, que s’ha d’estudiar com a tal. A totes les societats trifuncionals, incloses aquelles en què la classe religiosa és, suposadament, hereditària, s’observen clergues sorgits de les altres dues classes, plebeus ennoblits com a conseqüència de les seves gestes en combat o d’altres mèrits i qualitats, religiosos que empunyen les armes, i altres exemples. Si bé no és la norma, la fluïdesa social no és mai absent del tot. Les identitats socials i les línies de demarcació entre classes es negocien i són objecte de disputa, tant a les societats ternàries com a les altres. 




			 




			
SOBRE LA JUSTIFICACIÓ DE LA DESIGUALTAT  A LES SOCIETATS TERNÀRIES 




			En general, cometríem un error si veiéssim les societats ternàries com l’encarnació d’un ordre intrínsecament injust, despòtic i arbitrari, en oposició radical amb l’ordre meritocràtic modern, considerat just i harmoniós. La necessitat de seguretat i la necessitat de sentit sempre han estat dues necessitats socials bàsiques. Això és vàlid sobretot, però no només, en societats poc desenvolupades, caracteritzades per la divisió en petits territoris i unes comunicacions febles, i marcades per la inestabilitat crònica i la precarietat de l’existència, els fonaments de les quals poden veure’s amenaçats de manera permanent per pillatges, raids mortals o epidèmies. Des del moment que els grups religiosos i militars estiguin capacitats per aportar respostes creïbles a aquestes necessitats de sentit i d’estabilitat, en el marc d’institucions i ideologies adaptades als territoris i a les èpoques en qüestió —els primers mitjançant un gran relat dels orígens i l’esdevenidor de la comunitat, i signes concrets que permetin expressar la pertinença i assegurar-ne la perpetuació, i els segons mitjançant una organització que permeti regular el camp de la violència legítima i garantir la seguretat de les persones i dels béns—, no és gens d’estranyar que l’organització trifuncional pugui aparèixer com a legítima als ulls de la població afectada. Per què enfrontar-se a un poder que aporta seguretat material i espiritual i així arriscar-se a perdre-ho tot, sense saber qui en serà el successor? Els misteris de la política i de l’organització social ideal són tan densos, les incerteses sobre els mitjans pràctics per accedir-hi són tan extrems, que és natural que un poder que proposi un model d’estabilitat basat en un repartiment senzill i intel·ligible de les grans funcions socials assoleixi un cert èxit. 




			Això no implica, evidentment, l’existència d’un consens sobre el repartiment exacte del poder i dels recursos entre els tres grups. L’esquema trifuncional no és un discurs idealista i raonat que proposi una norma de justícia definida amb precisió i oberta al debat. És un discurs autoritari, jeràrquic i violentament mancat d’igualtat que atorga a les elits religioses i militars el fonament per exercir la dominació, sovint de manera descarada, excessiva i brutal. D’altra banda, a les societats ternàries, el clergat i la noblesa intenten amb freqüència aprofitar, en excés, els seus avantatges o sobreestimen el seu poder coercitiu, cosa que pot conduir a l’aparició de revoltes, a la transformació del sistema o a la seva desaparició. Insisteixo, senzillament, en el fet que el model trifuncional de justificació de la desigualtat que es troba al cor de les societats ternàries, és a dir, la idea que cadascun dels tres grups ocupa una funció específica (una funció religiosa, una de militar i una de treballadora), i que aquest repartiment beneficia en potència el conjunt de la comunitat, ha de tenir sempre un mínim de plausibilitat perquè pugui perdurar. A les societats ternàries, com a totes les societats, un règim de desigualtat només pot ser durador si se sustenta en una barreja complexa de coacció i consentiment. Amb la coacció pura i dura no n’hi ha prou: el model d’organització social defensat pels grans grups dominants ha de suscitar igualment un mínim d’adhesió per part de la població, o almenys en el si d’una part significativa de la població. El lideratge polític s’ha de basar sempre en una forma mínima de lideratge moral i intel·lectual, és a dir, en una teoria creïble del bé públic i de l’interès general.3 Aquest és, sens dubte, l’aspecte comú més important entre les societats trifuncionals i les societats posteriors. 




			La particularitat de les societats ternàries és, senzillament, la seva manera específica de justificar la desigualtat: cada grup social compleix una funció que és indispensable per als altres grups, proporciona a cadascun serveis vitals, de la mateixa manera que les diverses parts d’un cos humà. La metàfora corporal, d’altra banda, s’utilitza amb freqüència dins dels diversos textos que serveixen de base teòrica per a l’organització trifuncional d’aquestes societats, tant a l’Índia des de l’antiguitat —en particular dins del marc del Manusmriti, tractat juridicopolític redactat al segle II abans de la nostra era (a. de la n. e.) a l’Índia del Nord, amb més d’un mil·lenni d’anterioritat respecte als primers textos cristians que formalitzaven l’esquema ternari; en parlarem més endavant— com a l’Europa medieval. Això permet atorgar als grups dominats un lloc dins d’un tot coherent, la majoria de les vegades amb el paper de peus o de cames (mentre que els grups dominants s’encarnen generalment en el cap i els braços), cosa que no és gaire gratificant, és clar, però que almenys correspon a una funció útil incontestable al servei del conjunt de la comunitat. 




			Aquest tipus de justificació mereix, doncs, que se l’estudiï com a tal, sobretot les condicions de la seva transformació i desaparició, i que se’l compari amb els règims moderns de justificació de la desigualtat, que no són sempre completament diferents, tot i que les funcions, com és obvi, han evolucionat molt i que la igualtat d’accés a les diverses professions es proclami avui dia com el principi cardinal (sense preocupar-se gaire de saber si la igualtat és real o teòrica). Els règims polítics que van succeir a les societats ternàries es van encarregar de denigrar-les, com és natural. Només cal pensar en el discurs de la burgesia francesa del segle XIX sobre la noblesa de l’Antic Règim, o també en el del colonitzador britànic sobre els bramans indis. Aquests discursos, però, estaven encaminats, per la seva banda, a justificar altres sistemes de desigualtat i de dominació, que no eren sempre més benèvols amb els grups dominats, i és important estudiar-los com a tals. 




			 




			
MULTIPLICITAT DE LES ELITS, UNITAT DEL POBLE? 




			Finalment, i sobretot, hem d’iniciar la investigació amb l’estudi de les societats ternàries i l’anàlisi d’algunes de les seves múltiples variants i transformacions perquè sigui quina sigui la magnitud del factor que les oposa a les societats modernes, el fet central és que les diverses trajectòries i transicions històriques que les han conduït a desaparèixer de les societats han deixat una petjada duradora en el món actual. Veurem, en particular, que les principals variacions entre societats ternàries s’expliquen per la naturalesa de la ideologia politicoreligiosa dominant i, especialment, per la seva posició sobre dues qüestions clau: la de la multiplicitat més o menys assumida de les elits, i la de la unitat real o suposada del poble. 




			Es tracta, en primer lloc, de la qüestió de la jerarquia i de la complementarietat entre els dos grups dominants (clergat i noblesa). A la majoria de les societats estamentals europees, i en particular a l’Antic Règim francès, el primer estament és oficialment el clergat, i la noblesa s’ha d’acontentar amb la segona plaça protocol·lària a les processons. Ara bé, ¿qui ostenta veritablement el poder suprem en el si de les societats ternàries i com s’organitza la cohabitació entre el poder espiritual dels clergues i el poder temporal dels nobles? La qüestió ho és tot menys anodina, i ha tingut respostes variables en el temps i l’espai. 




			Aquesta primera pregunta està, de retruc, estretament lligada a la del celibat dels sacerdots i a la seva reproducció com a grup social veritablement diferent dels altres. Així, el grup clerical es pot reproduir i formar una veritable classe hereditària en l’hinduisme (en forma de bramans, autèntica classe clerical i intel·lectual, que en la pràctica va ocupar sovint una posició política i econòmica dominant davant de la noblesa guerrera dels ksatriyes, fet que ens caldrà entendre), en l’islam xiïta i sunnita (aquí també amb un veritable clergat hereditari en el cas del XIIsme, organitzat i poderós, sovint al capdamunt de quasi estats locals o, fins i tot, de l’estat centralitzat mateix), en el judaisme i en la majoria de les religions, amb l’excepció notable del cristianisme (almenys en la seva variant romana i catòlica moderna), on el clergat s’ha d’alimentar sempre dels altres dos grups (a la pràctica, de la noblesa per a l’alt clergat i del tercer estament per al baix clergat). Això fa, d’entrada, que el cas europeu sigui específic dins de la història a llarg termini de les societats ternàries i dels règims de desigualtat en general, cosa que pot contribuir a explicar certs aspectes de la trajectòria europea posterior, en especial des del punt de vista de la seva ideologia economicofinancera i de la seva organització jurídica. També veurem a la quarta part d’aquesta obra que aquesta competència entre diversos tipus d’elits (clericals o guerreres) i de legitimitats no deixen de tenir relació amb les oposicions entre elits intel·lectuals i comercials que caracteritzen, de vegades, el conflicte polític i electoral modern, malgrat que les condicions de la competició han canviat, evidentment, des de l’era trifuncional. 




			En segon lloc, es tracta de la qüestió de la unificació més o menys completa de l’estatus en el si de la classe dels treballadors o, a la inversa, del manteniment més o menys tardà de diverses formes de treball servil (servitud, esclavatge), i de la importància donada a les identitats i corporacions professionals, en relació amb la formació de l’estat centralitzat modern i de la ideologia religiosa tradicional. En teoria, la societat ternària descansa en la idea de la unificació del conjunt dels treballadors en una sola classe, una sola posició social, una sola dignitat. A la pràctica, les coses poden ser molt més complexes, com indiquen, per exemple, en el món indi les desigualtats persistents entre els grups sorgits de les castes més baixes (els dalits o intocables, antiga mà d’obra intocable i discriminada) i els sorgits de les castes baixes o mitjanes (els shudres, antiga mà d’obra proletària o servil, segons el cas, però sempre menys discriminada que els dalits), una oposició que continua tenint un paper central en l’estructuració del conflicte sociopolític a l’Índia a començaments del segle XXI. En el món europeu, el procés d’unificació de la posició social del treball i de l’extinció gradual de la servitud es va estendre durant quasi un millenni, ja que va començar pels volts de l’any 1000 i va continuar fins a finals del segle XIX a l’est del continent, cosa que ha deixat traces i discriminacions visibles fins a temps recents (com ho il·lustra el cas dels gitanos). Sobretot, la modernitat propietarista euroamericana va anar acompanyada d’un desenvolupament sense precedents de sistemes esclavistes i colonials, que va conduir a desigualtats persistents entre poblacions blanques i negres als Estats Units, i entre poblacions d’origen autòcton i postcolonial a Europa, segons unes modalitats diferents, però tanmateix comparables. 




			En resum: les desigualtats vinculades a diversos orígens de posició social o etnoreligiosa (o percebudes com a tals) continuen tenint un paper central en la desigualtat moderna, que no es redueix al conte de fades meritocràtic que, de vegades, s’esmenta en determinats discursos, ni de bon tros. Així doncs, per comprendre bé aquesta dimensió central de les desigualtats modernes és important començar estudiant les societats ternàries tradicionals i les seves variants, i la manera com es van transformar progressivament a partir del segle XVIII en una barreja complexa de societats de propietaris (on les diferències de posició social i etnoreligioses estan atenuades, però on les desigualtats monetàries i patrimonials poden assolir proporcions insospitades) i societats esclavistes, colonials o postcolonials (on les diferències de posició social i etnoreligioses tenen, al contrari, un paper central, eventualment en conjunció amb desigualtats monetàries i patrimonials considerables). Més generalment, l’estudi de les trajectòries postternàries i de la seva diversitat subministra una de les claus bàsiques per a l’anàlisi del paper de les institucions i les ideologies religioses en l’estructuració de les societats modernes, en particular, mitjançant la seva implicació en el sistema educatiu i, de manera més global, en la regulació i la representació de les desigualtats socials. 




			 




			
LES SOCIETATS TERNÀRIES I LA FORMACIÓ DE L’ESTAT: EUROPA,  L’ÍNDIA, LA XINA, L’IRAN 




			Deixem clar, finalment, que no es tracta de proposar aquí una història general de les societats ternàries; d’una banda, perquè exigiria nombrosos volums i excediria de molt el marc d’aquesta obra i, de l’altra, perquè els materials primaris necessaris per escriure-la no estan disponibles avui dia, i en certa mesura no ho estaran mai del tot, a causa precisament del caràcter extremament descentralitzat de les societats ternàries i de les traces limitades que ens han deixat. Més modestament, l’objectiu d’aquest capítol i dels següents és marcar unes quantes fites per a una història comparativa i global, tot concentrant-nos en els elements més importants per a l’anàlisi dels desenvolupaments posteriors i dels règims de desigualtat moderns. 




			A continuació, en aquesta primera part, examinaré amb més deteniment el cas de França i el dels altres països europeus. El cas francès és emblemàtic, ja que la Revolució del 1789 assenyala una ruptura especialment neta entre l’Antic Règim, que es pot considerar un exemple paradigmàtic de societat ternària, i la societat burgesa que s’estén per França al segle XIX, que se’ns presenta com l’arquetip de la societat de propietaris, forma històrica major que substitueix a molts països les societats ternàries. L’expressió «tercer estament» prové de la llengua francesa i expressa ben clarament que la idea d’una societat dividida en tres classes és possible. L’estudi del cas francès i la comparació amb les altres trajectòries europees i no europees permet, a més, preguntar-se sobre el paper respectiu dels processos revolucionaris i de les tendències llargues (vinculades, especialment, amb la formació de l’estat i amb les evolucions de l’estructura socioeconòmica) en la transformació de les societats ternàries. Els casos britànic i suec ofereixen un contrapunt especialment útil: tots dos països continuen sent avui dia monarquies, i els processos de transformació de les societats ternàries s’hi va desenvolupar de manera molt més gradual que a França. Veurem, tanmateix, que els moments de ruptura hi tenen igualment un paper fonamental, i que aquestes trajectòries il·lustren, també, la multiplicitat i la diversitat de les bifurcacions possibles dintre d’aquesta evolució general. 




			A la segona part analitzaré diverses variants de les societats ternàries (i, de vegades, quaternàries) observades fora d’Europa. M’interessaré, en particular, per la manera com la seva evolució va quedar afectada pels sistemes de dominació esclavistes i, després, colonialistes que les potències europees van dur a la pràctica. Em centraré especialment en el cas de l’Índia, on els estigmes de les divisions ternàries antigues continuen mantenint-se excepcionalment forts, a desgrat de la voluntat dels governs indis de posar-hi fi després de la independència del país el 1947. L’Índia ofereix un altre punt d’observació únic, vinculat amb l’encontre violent entre una civilització ternària antiga (la més vella del món) i la potència colonial britànica, un encontre que va transformar del tot les condicions de la formació de l’estat i de la transformació social. La comparació amb les trajectòries observades a la Xina o al Japó permetrà, també en aquest cas, obrir diverses hipòtesis sobre les diverses trajectòries postternàries. Esmentaré, finalment, el cas de l’Iran, que ofereix un exemple colpidor d’una constitucionalització tardana i encara en vigor del poder clerical, amb la instauració de la República Islàmica el 1979. Armats amb aquests diversos aprenentatges, podrem passar a la tercera part del llibre, i a l’anàlisi de la caiguda de les societats de propietaris arran de les crisis del segle XX i de la seva possible regeneració i redefinició en el món neopropietarista i postcolonial de finals del segle XX i començament del XXI. 




			

	    


	 	

	    

             




			
CAPÍTOL 2 




			 




			
LES SOCIETATS ESTAMENTALS EUROPEES: PODER I PROPIETAT 




			 




			Començarem el nostre estudi de les societats ternàries i de la seva transformació examinant, en aquest capítol, el cas de les societats estamentals europees i, en particular, el de França. Es tracta, sobretot, de comprendre més bé les formes particulars que adquireixen les relacions de poder i de propietat entre les classes en el si d’aquestes societats. En primer lloc, analitzarem l’esquema general de justificació de l’ordre trifuncional a l’època medieval. Veurem que el discurs de la desigualtat ternària prova d’explicar, a la seva manera, la idea d’un cert equilibri polític i social entre dues formes a priori plausibles de legitimitat per governar: la de les elits intel·lectuals i religioses i la de les elits guerreres i militars, totes dues considerades indispensables per a la perpetuació de l’ordre social i de la societat en el seu conjunt. 




			Després, estudiarem l’evolució dels efectius i dels recursos de les classes nobiliàries i eclesiàstiques en les societats de l’Antic Règim, i la manera com la ideologia trifuncional es va encarnar en els modes sofisticats de relacions de propietat i de regulació econòmica. Esmentarem, en particular, el paper de l’Església cristiana com a organització propietària i com a subministradora de normes alhora econòmiques i financeres, familiars i educatives. Aquests ensenyaments seran bàsics per comprendre, en els següents capítols, les condicions de la transformació de les societats ternàries en societats de propietaris. 




			 




			
LES SOCIETATS ESTAMENTALS: UNA FORMA D’EQUILIBRI  DELS PODERS? 




			Molts textos de l’edat mitjana europea, els més antics dels quals es remunten al voltant de l’any 1000, descriuen i teoritzen la divisió de la societat medieval en tres estaments. A la fi del segle X i al començament de l’xi, tant els textos de l’arquebisbe Wulfstan de York (al nord d’Anglaterra) com els de l’arquebisbe Adalbéron de Laon (al nord de França) expliquen que la societat cristiana s’ha d’organitzar en tres grups: els oratores (els que resen: el clergat), els bellatores (els que fan la guerra: la noblesa) i els laboratores (els que treballen, i el que fan més sovint és llaurar: el tercer estament, per tant). 




			Per entendre bé els discursos alternatius als quals aquests autors s’oposen, cal tenir en consideració la necessitat d’estabilitat de les societats cristianes de l’època i, sobretot, la por a les revoltes. Es tracta, abans que res, de justificar les jerarquies socials i de fer-ho de manera que els laboratores acceptin la seva sort i comprenguin que la seva existència de bons cristians exigeix el respecte de l’estament ternari inferior i, per tant, l’autoritat del clergat i de la noblesa. Molts textos esmenten la duresa de la vida dels treballadors, una duresa que es considera necessària per a la supervivència dels altres dos estaments i de la societat en conjunt, i esmenten càstigs corporals dissuasius per als que es rebel·len. A continuació veiem un exemple del relat que fa el monjo Guillaume de Jumièges, a meitat del segle XI, d’una revolta que havia tingut lloc a Normandia: «Sense esperar les ordres, el comte Raoul va agafar tots els pagesos, els va fer tallar les mans i els peus i els va tornar, impotents, als seus familiars. Aquests es van abstenir des d’aleshores de tals actes i la por de córrer una sort encara pitjor els va fer tornar-se més prudents [...]. Els pagesos, instruïts per l’experiència, van oblidar les seves assemblees i es van afanyar a tornar a l’arada.»1 




			El discurs ternari, però, s’adreça també a les elits. Per a l’arquebisbe Adalbéron de Laon, es tracta de convèncer els reis i els nobles que governin amb seny i moderació, i que per fer-ho segueixin els consells dels clergues (és a dir, dels membres del clergat secular i regular, que a part de les seves funcions pròpiament religioses complien sovint moltes altres tasques indispensables per als prínceps: lletrats, escribes, emissaris, comptables, metges, etc.).2 En un dels textos, Adalbéron descriu una estranya processó en la qual el món funcionaria a l’inrevés, els pagesos portarien la Corona i els seguirien els reis, els guerrers, els monjos i els bisbes, despullats darrere de l’arada. Es tracta d’il·lustrar el que podria passar si el rei permetés el descontrol dels guerrers i decidís posar fi al lògic equilibri entre els tres estaments, que és l’únic capaç d’aportar a la societat l’estabilitat necessària.3 




			És interessant fixar-se que Adalbéron s’adreça igualment i explícitament als membres del seu propi estament, el clergat, i en particular als monjos de l’orde de Cluny, que a començament del segle XI estaven temptats d’empunyar les armes i afirmar el seu poder militar davant dels guerrers laics. Impedir que els membres del clergat portin armes apareix, d’altra banda, com una preocupació recurrent en els textos medievals (els membres dels ordes monàstics eren, sovint, els més díscols). En altres paraules, el repte del discurs ternari és més complex i més subtil del que sembla: es tracta tant de pacificar les elits com d’unificar el poble. L’objectiu no és senzillament que les classes dominades acceptin la seva sort; cal, igualment, que les elits acceptin separar-se en dos grups diferenciats: la classe clerical i la intel·lectual, d’una banda; la classe guerrera i noble, de l’altra, i que cada grup es mantingui estrictament en el paper que li correspon. Els guerrers s’han de comportar com a bons cristians i escoltar els savis consells dels clergues, i aquests, per la seva banda, no han de fer de guerrers. Es tracta d’una forma d’equilibri de poders i d’autolimitació de les prerrogatives de cada grup, cosa que, sens dubte, no és gens evident a la pràctica, tenint en compte l’època. 




			La historiografia recent ha insistit, també, en la importància de la ideologia trifuncional en el lent procés d’unificació de la posició social dins de la classe treballadora, ja que teoritzar una societat repartida en tres estaments no consisteix senzillament a justificar l’autoritat dels dos primers sobre el tercer. Es tracta, alhora, d’afirmar la igualtat en dignitat de tots els treballadors en el si del tercer estament i, per tant, en certa mesura, d’oposar-se a l’esclavatge i a la servitud. Per a Mathieu Arnoux, és precisament l’afirmació del sistema trifuncional el que permet la fi del treball forçat i la unificació del món del treball en un sol estament, i el que fa possible la imponent explosió demogràfica medieval (1000-1350), gràcies a un creixement de la intensitat i de la productivitat dels treballadors agrícoles i els desbrossadors, finalment lloats i valorats com a treballadors lliures i ja no tractats com una mà d’obra dividida i, en part, servil.4 Pels volts de l’any 1000, tots els textos literaris i eclesiàstics evidencien que l’esclavitud encara és ben present a l’Europa Occidental. A finals del segle XI, els esclaus i els serfs representen encara una porció significativa de la població a Anglaterra i a França.5 Cap al 1350, en canvi, l’esclavitud ja apareix només de manera residual en els territoris de l’Europa Occidental, i la servitud, per la seva banda, sembla haver desaparegut del tot, almenys en les seves formes més dures.6 Un reconeixement més important de la personalitat jurídica dels treballadors, tant dels seus drets civils i personals com dels de propietat i mobilitat, es posa en marxa de manera progressiva entre el 1000 i el 1350, a mesura que els discursos que lloen els tres estaments es van generalitzant. 




			Per a Arnoux, el procés de promoció del treball lliure apareix, doncs, força endegat fins i tot abans de la Pesta Negra de 1347-1352 i l’estancament demogràfic dels anys 1350-1450. Aquest moment cronològic té la seva importància, en la mesura que l’escassetat relativa de treball arran de la Pesta Negra s’ha esmentat, sovint, per explicar la fi de la servitud a l’Europa Occidental (i, de vegades, també per explicar el seu aparent enduriment a l’est, cosa que no presenta gaire coherència).7 A la inversa, Arnoux posa l’accent en els factors politicoideològics i, sobretot, en la importància de l’esquema trifuncional. Insisteix, igualment, en les institucions concretes que permeten el desenvolupament de fructíferes cooperacions productives (guarets, delmes, mercats, molins), cooperacions que s’haurien fet possibles mitjançant noves aliances entre les diverses classes de la societat ternària, que implicarien, a la vegada, els treballadors del camp (veritables artesans silenciosos d’aquesta revolució agrícola), les organitzacions eclesiàstiques (el delme pagat al clergat permetia, d’aquesta manera, finançar el graner comunal, les primeres escoles i l’assistència als necessitats), i la classe senyorial (implicada, sobretot, en el desenvolupament i la regulació dels molins d’aigua i l’extensió de les terres de cultiu). És aquest procés virtuós el que hauria permès, més enllà de les crisis, un creixement considerable de la producció agrícola i de la població de l’Europa Occidental entre els anys 1000 i 1500, progressió que va deixar una traça profunda en els paisatges i l’evolució dels boscos i de les àrees de desbrossament, i que va anar aparellada amb la fi gradual del treball servil.8 




			 




			
L’ORDRE TRIFUNCIONAL, LA PROMOCIÓ DEL TREBALL LLIURE  I EL DESTÍ D’EUROPA 




			Altres historiadors medievalistes ja havien subratllat el paper històric de la ideologia trifuncional en la unificació dels estaments del treball: per exemple, per a Jacques Le Goff, si l’esquema trifuncional va acabar extingint-se al segle XVIII, va ser, precisament, perquè va ser víctima del seu èxit. La teoria dels tres estaments hauria permès entre l’any 1000 i la Revolució del 1789 garantir la promoció del treball com a valor. Un cop acomplerta aquesta tasca històrica, la ideologia ternària podia desaparèixer i deixar pas a ideologies igualitàries més ambicioses.9 Arnoux porta l’anàlisi més lluny. Veu en la ideologia trifuncional i en el procés europeu d’unificació del treball un dels principals factors que explicarien com la cristiandat llatina, que pels volts de l’any 1000 es veia atacada per totes bandes (víkings, sarraïns, hongaresos) i afeblida —en comparació amb altres conjunts politicoreligiosos (imperi Bizantí i món àrab-musulmà, especialment)—, es disposava, al contrari, a conquerir, cap al 1450-1500, el món, amb una població nombrosa, jove i dinàmica al darrere, i amb una agricultura prou productiva per alimentar tant els inicis de la urbanització com les expedicions guerreres i marítimes que havien d’arribar.10 




			La fragilitat de les dades disponibles no permet, malauradament, proves definitives sobre el tema, i res no impedeix pensar que algunes d’aquestes hipòtesis se sustenten en una visió una mica massa idíl·lica de la societat ternària medieval europea i de les cooperacions mútuament beneficioses que s’hi estableixen. Veurem, més endavant, que hi ha prou altres factors que contribueixen a explicar les especificitats de la trajectòria europea. En tot cas, aquests treballs tenen el mèrit immens d’insistir sobre la complexitat dels reptes politicoideològics al voltant d’un esquema trifuncional, i de possibilitar una més bona comprensió dels posicionaments polítics i intel·lectuals dels uns i dels altres en el curs d’aquesta llarga història. 




			Agafem, per exemple, l’abat Sieyès, membre del clergat, però elegit com a representant del tercer estament als Estats Generals, i ben conegut pel seu opuscle publicat el 1789 que començava amb la cèlebre introducció: «Què és el tercer estament? Tot. Què ha estat fins ara en l’ordre polític? Res. Què exigeix? Ser alguna cosa.» Després de denunciar, ja a les primeres pàgines, les excentricitats de la noblesa francesa, comparables, segons ell, «a les castes de les Índies i de l’antic Egipte» (Sieyès no s’estén sobre el significat de la comparació, però és evident que no es tracta de cap compliment), presenta la seva reivindicació principal: que els tres estaments que el rei Lluís XVI acaba de convocar i que s’han de reunir a Versalles l’abril del 1789 puguin trobar-se junts, amb tants vots per al tercer estament com per als altres dos plegats (és a dir, el 50% dels vots per al tercer estament). L’exigència és revolucionària, perquè estava previst que els tres estaments es reunissin i votessin per separat, cosa que garantia als estaments privilegiats dos vots sobre tres en cas de desacord entre tots tres. Sieyès considerava inacceptable aquesta majoria automàtica que s’oferia als privilegiats, atès que, segons les seves pròpies estimacions, el tercer estament representava entre el 98% i el 99% de la població total del regne. Observarem que, tanmateix, estava disposat a acontentar-se amb un 50% dels vots, almenys per un temps. Finalment, al bell mig dels esdeveniments, va ser per iniciativa seva que els representants del tercer estament van proposar, el juny del 1789, als altres dos estaments unir-se i formar d’aquesta manera una «Assemblea General». Alguns representants del clergat i de la noblesa van acceptar la proposta, i va ser aquesta Assemblea, formada principalment pels representants del tercer estament, la que va agafar el poder i el control de la Revolució i va votar, la nit del 4 d’agost del 1789, l’abolició dels «privilegis» dels dos primers estaments. 




			Uns quants mesos més tard, però, Sieyès va expressar el seu desacord profund amb les modalitats concretes d’aplicació d’aquell vot històric, en particular pel que feia a la nacionalització dels béns del clergat i l’abolició del delme eclesiàstic. Sota l’Antic Règim francès, el delme eclesiàstic era un impost que gravava la producció de la terra i dels animals, amb un tipus impositiu que variava segons els cultius i els costums locals i que, generalment, se situava entre el 8% i el 10% del valor de la collita, la majoria de les vegades pagat en espècie. El delme s’aplicava a totes les terres, incloses, en principi, les de la noblesa (al contrari que la talla, impost reial que els nobles estaven exempts de pagar), i els ingressos es pagaven directament a les organitzacions eclesiàstiques, amb regles de repartiment complexes entre parròquies, bisbats i monestirs. El delme tenia orígens molt antics, ja que havia anat substituint de manera progressiva els pagaments voluntaris dels fidels a l’Església des de l’edat mitjana, amb el suport del poder reial i nobiliari carolingi, que al segle VIII li va atorgar força legal i el va transformar en un pagament obligatori. Aquest suport, el confirmaran totes les dinasties posteriors, cosa que segellarà la unió de l’Església i la Corona, i l’aliança indefectible entre el clergat i la noblesa.11 Es tractava, juntament amb les rendes dels béns de l’Església, del principal recurs que permetia a les institucions eclesiàstiques retribuir el clergat i finançar-ne les activitats. És aquesta institució politicofiscal central la que transforma de facto l’Església en un quasi estat que disposa de mitjans considerables per regular la societat i per complir les seves funcions de creadora d’un marc espiritual, social, educatiu i moral, alhora. 




			Per a Sieyès (i Arnoux tendeix a donar-li la raó en aquest tema), l’abolició del delme eclesiàstic equivalia no només a impedir a l’Església exercir aquest paper, sinó també a transferir desenes de milers de lliures franceses en benefici dels grans propietaris privats (burgesos o nobles), tot plegat en detriment dels treballadors agrícoles més pobres, que, segons ells, eren sovint els primers beneficiaris dels graners col·lectius, dels dispensaris, de les escoles i d’altres ajuts socials i béns públics finançats per l’Església.12 Podríem recalcar que els resultats educatius i socials obtinguts per les institucions eclesiàstiques catòliques franceses del segle XVIII semblen relativament modestos comparats amb els obtinguts per les estructures estatals i municipals de les èpoques posteriors. A més, podríem fixar-nos que el producte del delme també finançava el tren de vida dels bisbes, dels capellans i dels monjos, que no sempre tenien com a primera preocupació el bé dels més pobres; i que, a la inversa, el delme castigava sovint les condicions de vida dels més modestos, no només les dels propietaris benestants (d’altra banda, res en el seu funcionament no permetia que els més rics haguessin de contribuir més; el delme era un impost proporcional i no progressiu, i en cap moment els membres del clergat no van proposar que s’apliqués d’una altra manera).13 L’objectiu aquí, però, no és resoldre aquest debat ni repetir la controvèrsia entre l’abat Sieyès (que s’hauria estimat més que s’afavorís el clergat i es fessin pagar més contribucions a la noblesa) i l’anticlerical marquès de Mirabeau (la posició del qual quedava expressada en discursos on reclamava la fi del delme i la nacionalització dels béns de l’Església, i que, en canvi, era clarament menys ofensiu quan es tractava d’expropiar la classe nobiliària). 




			La qüestió és, senzillament, il·lustrar la complexitat de les relacions tant d’intercanvi com de dominació que tenen lloc entre grups socials en el si de les societats ternàries, una complexitat que permet l’aparició de discursos contradictoris i, tanmateix, plausibles. Per a Sieyès, sens dubte hauria estat possible i desitjable posar fi als privilegis més indeguts dels dos estaments dominants i alhora mantenir un paper social important (i, per tant, recursos fiscals i patrimonials adequats) per a l’Església catòlica, sobretot en matèria d’educació. Aquests debats sobre el paper dels cultes religiosos, la diversitat dels models educatius i el seu finançament, tenen encara avui una presència fonamental en nombroses societats modernes (tant en societats que han adoptat un règim suposadament republicà i laic, per exemple, França, com en les que han conservat el principi monàrquic o una forma de reconeixement oficial dels cultes, com el Regne Unit o Alemanya), i tornarem a parlar-ne en el seu moment. Ara per ara, observem, senzillament, que aquests debats tenen orígens antics, que es remunten a l’estructuració trifuncional de la desigualtat social. 




			 




			
EFECTIUS I RECURSOS DEL CLERGAT I DE LA NOBLESA:  EL CAS DE FRANÇA 




			En general i per desgràcia, sabem poques coses de l’evolució a llarg termini dels efectius i els recursos del clergat, la noblesa i els diversos grups socials en la història de les societats ternàries. Hi ha raons profundes per a això: les societats ternàries se sustenten, en el seu origen, en una lògica d’imbricació dels poders i de les legitimitats polítiques i ideològiques en l’àmbit més local, una lògica que és directament antinòmica de la de l’estat centralitzat modern i de les acumulacions d’informació i la cerca d’uniformitat que la caracteritzen. Les societats ternàries no defineixen les categories socials, polítiques i econòmiques de manera categòrica, absoluta i homogènia en grans territoris. No organitzen enquestes administratives ni censos sistemàtics. O, per ser més exactes, quan es dediquen a fer-ho i les categories i les fronteres entre grups comencen a endurir-se, generalment significa que la formació de l’estat centralitzat ja està força avançada, i que la fi de les societats ternàries s’aproxima, o almenys que estan a punt de viure transformacions fonamentals o una reformulació radical. Les societats ternàries tradicionals viuen a l’ombra; quan els focus les illuminen, vol dir que ja no són el que eren. 




			Des d’aquest punt de vista, el cas de la monarquia francesa és especialment interessant, perquè els tres estaments tenien una existència política oficial relativament antiga en l’àmbit centralitzat. Els «Estats Generals» del regne, que aplegaven els representants del clergat, la noblesa i el tercer estament, van ser convocats de manera més o menys regular des del 1302 per tractar qüestions especialment greus que afectaven el país en el seu conjunt, en general de naturalesa fiscal, judicial o religiosa. Aquesta institució representa l’encarnació emblemàtica de la ideologia trifuncional, o potser, més aviat un intent provisional i finalment infructuós de dotar de fonaments trifuncionals formals l’estat monàrquic centralitzat en curs de formació (perquè la societat ternària en l’àmbit local feia segles que funcionava pel seu compte sense que els Estats Generals hi tinguessin cap mena de paper). En realitat, es tractava d’una institució fràgil, feblement formalitzada, i les seves reunions eren molt irregulars. El 1789, la convocatòria dels Estats Generals semblava veritablement la solució d’últim recurs per tornar a examinar el sistema fiscal i fer front a la crisi financera i moral que, al final, resultarà mortal per a l’Antic Règim. Abans d’aquesta última convocatòria, l’anterior havia tingut lloc el 1614. 




			Sobretot, no hi havia en el marc dels Estats Generals cap llista electoral centralitzada, cap procediment homogeni per designar els representants dels diversos estaments: tot es deixava a càrrec dels costums i les jurisprudències locals. A la pràctica, són sobretot els burgesos de les ciutats i les classes plebees més benestants les que participaven a l’hora d’escollir els representants del tercer estament. Alhora, quan es tractava de les designacions sobre les fronteres de la noblesa, els conflictes eren recurrents, sobretot entre la noblesa d’espasa (l’antiga classe guerrera, els «cavallers de l’espasa») i la nova noblesa de toga (els «togats», és a dir, els juristes i els magistrats dels parlaments, els «cavallers de la ploma i la tinta»); els primers intentaven sempre que els segons formessin part del tercer estament, la majoria de les vegades amb èxit, només una petita minoria d’«alts togats» eren reconeguts plenament com a membres del grup nobiliari.14 




			Als Estats Generals del 1614, s’havien organitzat eleccions per separat en el si del tercer estament per designar, d’una banda, els representants de la gent de la toga i, de l’altra, els de la resta del tercer estament (burgesos, comerciants, etc.), o sigui que es pot considerar que hi havia, en certa manera, quatre estaments i no tres. El jurista Loyseau, autor el 1610 d’un influent Traité sur les ordres et les seigneuries, no estava lluny de proposar que aquesta noblesa de la ploma i la tinta, veritable columna vertebral administrativa i jurídica de l’estat monàrquic en vies de formació, es convertís en el primer estament del regne, en comptes del clergat (que potser no recordava que els druides gals eren també els primers magistrats?), tot i que, tanmateix, no va gosar traspassar aquest límit, perquè hauria exigit una redefinició radical del conjunt de l’ordre polític i religiós. Les crítiques de Loyseau no eren menys punyents en relació amb la noblesa d’espasa, que acusava d’haver abusat de la feblesa dels monarques en els segles precedents a còpia de transformar els drets sorgits dels seus serveis militars del passat —drets que, segons ell, haurien d’haver esta temporals i d’un abast limitat— en drets permanents, exorbitants i transferibles. Quan fa això, un jurista com Loyseau es presenta com a advocat inflexible de l’estat centralitzat, soscava els fonaments mateixos de l’ordre trifuncional i prepara el pensament del 1789. El conflicte era igualment ben viu entre els cavallers de l’espasa i els titulars de càrrecs i funcions del poder sobirà, acusats d’haver-se aprofitat de la manca de recursos de la Corona per apropiar-se de parcel·les de prerrogatives i d’ingressos públics i, de vegades, fins i tot de títols nobiliaris, traient profit de les seves disponibilitats financeres sorgides, la majoria de les vegades, d’activitats comercials considerades indignes.15 




			Sigui com sigui, és impossible del tot utilitzar qualsevol llista electoral centralitzada dels Estats Generals per saber els efectius globals de les diverses classes: totes les operacions de designació dels representants dels tres estaments tenen lloc en l’àmbit local, amb variacions infinites en els procediments o en funció del territori, i només han deixat dades desiguals i categories flexibles i variables segons els llocs i els moments. En general, val la pena recordar que, a França, abans del segle XIX, no s’hi havia organitzat cap veritable cens. Avui dia sembla evident que els censos constitueixen una eina indispensable tant per a la generació de coneixements socials i demogràfics elementals com per al funcionament de l’estat (per exemple, per determinar les dotacions als municipis o per distribuir els escons i les circumscripcions en les divisions electorals). La construcció, però, d’aquesta mena de dispositius exigeix una capacitat d’organització i de mitjans de transport adequats, i també un desig de conèixer, mesurar i administrar —condicions que no són banals i que deriven de processos politicoideològics específics. 




			Durant l’Antic Règim, de vegades es comptaven els focs (és a dir, els grups familiars que vivien sota un mateix sostre), però mai les persones, i només en algunes províncies, i en tot cas sense informació homogènia sobre els estaments, les professions, la posició social o les classes corresponents a aquests focs. Els primers censos veritablement nacionals no s’organitzen a França fins a partir del 1801, i encara es tracta només de senzills recomptes relativament rudimentaris de la població total. Cal esperar fins al cens del 1851 per veure aparèixer els primers registres individuals i les primeres llistes nominatives que fan possible establir les tabulacions per edat, sexe i professió. Aquestes estadístiques i classificacions socioprofessionals s’aniran transformant contínuament des d’aleshores en el marc dels censos moderns.16 




			Durant l’Antic Règim, tothom debatia sobre la població dels diversos estaments, sobretot al segle XVIII, però no existia cap nominació oficial, de manera que cadascú havia de demostrar enginy per proposar les seves pròpies extrapolacions a partir d’uns quants elements sobre el nombre de parròquies, de nobles i de focs que, de vegades, estaven disponibles en un o altre territori particular. Tal com comentava Sieyès mateix en seu famós opuscle: «Pel que fa a la població, coneixem la immensa superioritat del tercer estament sobre els dos primers. Ignoro, igual que tothom, quines són les dades veritables; però, igual que tothom, em permetré fer els meus càlculs.» Això va seguit d’una estimació relativament baixa dels efectius de la noblesa, construïda a partir d’un càlcul molt aproximat del nombre de famílies nobles bretones, multiplicat per una dimensió mitjana per família exageradament feble, càlcul que traeix la voluntat de l’autor d’insistir sobre l’escassa magnitud de la noblesa comparada amb el seu escandalós pes polític. 




			De manera general, si bé existeix un relatiu acord entre les fonts per fer estimacions del nombre de famílies nobles (en el sentit dels llinatges), les coses es tornen molt més complexes i mòbils quan es tracta d’intentar passar a la població total. Existeix, en efecte, una primera incertesa sobre les dimensions mitjanes dels focs (cosa que implica la necessitat de fer hipòtesis sobre el nombre de fills, de conjunts supervivents i de cohabitacions intergeneracionals), i una segona dificultat encara més temible sobre el nombre de focs i de nuclis familiars diferents que cal tenir en consideració per a cada llinatge de la noblesa (incertesa encara més gran perquè no sempre és evident decidir per endavant si una branca de descendència es mantindrà o no dins de la noblesa). 




			A partir de mitjans del segle XVII, podem basar-nos en les grans enquestes sobre la noblesa i el clergat iniciades en els anys 1660-1670 sota el mandat de Lluís XIV i el seu ministre Colbert i, sobretot, en les dades sorgides de la capitació, un impost creat el 1695 que afectava els nobles (al contrari que la talla). El mariscal Vauban, ben conegut per les seves cèlebres fortificacions construïdes arreu del país, i també pels seus intents de fer estimacions de la riquesa predial del país i els seus projectes de reforma fiscal, havia preparat el 1710 un pla d’acció per a futurs censos, però no es va aplicar mai. Pel que fa als segles XIV, XV i XVI, força autors han utilitzat igualment llistes de vassalls que s’establien en l’àmbit local per poder saber quants nobles es podien convocar per empunyar les armes en cas de necessitat. Totes aquestes dades comporten limitacions importants, però permeten fer estimacions de tendències i d’ordres de magnitud, en particular per al període que va de mitjans del segle XVII a finals del XVIII. 




			Com més enrere tirem en el temps, més la pertinença a la noblesa és abans que res una qüestió de reconeixement entre iguals en l’àmbit local, i menys sentit té una estimació nacional. A l’època medieval, es considera noble qui «viu amb noblesa», és a dir, qui empunya una arma i no s’ha de lliurar a activitats degradants (és a dir comercials) per mantenir l’estatus. En principi, un comerciant que comprava un feu no podia ser considerat noble i quedar exclòs de la talla (és a dir, de les llistes de contribuents sotmesos a la talla) fins al cap de diverses generacions, si el seu fill o més aviat el net era capaç de demostrar que vivia amb noblesa, amb l’espasa al costat, «sense dedicar-se a comerciar». A la pràctica, tot era bàsicament una qüestió de reconeixement per part de les altres famílies nobles dels voltants, sobretot pel que feia a les aliances matrimonials i a l’acceptació dels antics llinatges nobiliaris locals de casar els fills amb els nouvinguts (una qüestió central que tornarem a esmentar quan estudiem les castes índies). 




			 




			
SOBRE LA DISMINUCIÓ DELS EFECTIUS NOBLES I CLERICALS  A LES ACABALLES DE L’ANTIC RÈGIM 




			A desgrat d’aquestes nombroses incerteses, és útil examinar els elements de què disposem sobre l’evolució dels efectius nobles i clericals a França durant l’Antic Règim. Les estimacions que analitzarem s’han establert combinant diversos treballs duts a terme a partir de l’explotació de les dades de la capitació, les llistes de convocatòries de vassalls, així com dels resultats sorgits de les grans enquestes sobre la noblesa i el clergat efectuades a les dècades de 1660-1670. Aquestes estimacions són vàlides, sobretot, com a ordres de magnitud, però tanmateix permeten efectuar un cert nombre de comparacions en el temps i l’espai. 




			Dos fets semblen sòlidament establerts. D’una banda, els efectius del clergat i de la noblesa eren relativament febles a França en els darrers segles de la monarquia. Segons les millors estimacions disponibles, els dos estaments privilegiats representaven entre el 3% i el 4% de la població total entre finals del segle XIV i començaments del XVII: prop de l’1,5% per al clergat i el 2% per a la noblesa.17 




			Per una altra banda, es constata una disminució significativa a partir de l’últim terç del segle XVII, sota el regnat de Lluís XIV, i al llarg de tot el segle XVIII, sota Lluís XV i després Lluís XVI. En total, els efectius dels dos primers estaments, expressats en proporció de la població total, sembla que es van veure dividits per dos entre el 1660 i el 1780. A la vetlla de la Revolució Francesa se situaven al voltant de l’1,5% de la població: vora el 0,7% per al clergat i el 0,8% per a la noblesa (vegeu gràfic 2.1). 




			 




			Gràfic 2.1. Els efectius de la societat ternària a França (1380-1780)  (en % de la població total) 
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			Interpretació: El 1780, la noblesa i el clergat aplegaven respectivament al voltant del 0,8% i 0,7% de la població francesa total, és a dir l’1,5% per a les dues primeres classes  (i el 98,5% per al tercer estament); el 1660, la noblesa i el clergat aplegaven respectivament vora el 2,0% i l’1,4% de la població total, és a dir el 3,4% per a les dues primeres classes (i el 96,6% per al tercer estament). Es constata una relativa estabilitat d’aquestes  proporcions entre 1380 i 1660, i una disminució pronunciada de 1660 a 1780. 




			Fonts i sèries: Vegeu piketty.pse.ens.fr/ideologie. 




			 




			Cal fer precisions en diversos aspectes. Per començar, si bé hi ha incerteses importants pel que fa als nivells, les tendències, en canvi, semblen relativament clares. En altres paraules, és del tot impossible afirmar amb certitud que els nobles representessin exactament el 0,8% de la població francesa a la vetlla de la Revolució: segons el detall de les fonts i dels mètodes utilitzats, es poden obtenir estimacions sensiblement més baixes o més elevades.18 En canvi, per a una mateixa font i un mateix mètode d’estimació, es constata de manera sistemàtica una reducció molt clara dels efectius dels dos primers estaments i, en particular, dels de la noblesa, al llarg de l’últim segle de l’Antic Règim.19 A la inversa, en el curs dels segles anteriors no sembla que es manifesti cap tendència clara.20 




			¿Com hem d’interpretar aquesta relativa feblesa dels efectius dels dos primers estaments sota la monarquia francesa i, sobretot, la disminució al llarg del segle que precedeix la Revolució Francesa? Per poder ser més precisos sobre el context general en què tenen curs aquestes evolucions, val la pena recordar que la població del Regne de França va augmentar considerablement en aquest període; va passar, segons les estimacions disponibles, de poc més d’11 milions d’habitants cap al 1380 a vora 22 milions pels volts del 1700, i a uns 28 milions d’habitants a la dècada de 1780. Per comparació, a Anglaterra hi vivien menys de 8 milions de persones cap al 1780; al Regne Unit de la Gran Bretanya i Irlanda, al voltant de 13 milions; als Estats Units d’Amèrica, independitzats de feia poc, 3 milions amb prou feines (esclaus inclosos). Altre cop, val més no fer-se il·lusions sobre la precisió d’aquestes xifres, però els ordres de magnitud són relativament clars. Als segles XVII i XVIII, el Regne de França és, de llarg, el país més poblat d’Occident, cosa que contribueix, sens dubte, a explicar el paper internacional de la llengua francesa en l’època de la Illustració, i també la repercussió considerable que la Revolució Francesa tindrà en els països veïns i en la història europea. Si la monarquia més poderosa s’ensorra, ¿no és potser un senyal que l’antic món i l’ordre trifuncional en conjunt són a punt de naufragar? D’altra banda, aquest dinamisme demogràfic francès està, sens dubte, relacionat amb el desencadenament de la Revolució mateixa: tot fa pensar que el fort creixement de la població va contribuir a l’estancament dels salaris agrícoles i a l’elevació de la renda predial en els decennis que condueixen al conflicte del 1789. Tot i que no sigui la causa única de la Revolució Francesa, sembla evident que aquest creixement de les desigualtats només podia fer augmentar la impopularitat de la classe nobiliària i del règim polític en vigor.21 




			La forta progressió de la població també implica que la relativa estabilitat de la proporció del clergat i la noblesa entre els segles XIV i XVII emmascara, en realitat, un augment important del nombre de clergues i de nobles, que en termes absoluts no havien estat mai tan nombrosos com a la dècada de 1660. A partir d’aquesta data, els efectius d’aquests dos primers estaments comencen a minvar lleument en termes absoluts i, després, cada vegada d’una manera més clara entre el 1700 i el 1780, sobretot en el cas de la noblesa, que sembla que disminueix en nombre més del 30% al segle XVIII. En un context de fort creixement demogràfic, la proporció de nobles es divideix per més de dos en menys d’un segle (vegeu taula 2.1). 




			 




			Taula 2.1. El clergat i la noblesa a França 1380-1780  (en % de la població total) 




			 






  

    	 

    	1380  


    	1470  


    	1560  


    	1660  


    	1700  


    	1780


  


  

    	Clergat


    	 1,4% 


    	1,3% 


    	1,4% 


    	1,4% 


    	1,1% 


    	0,7% 


  


  

    	Noblesa 


    	2,0% 


    	1,8% 


    	1,9% 


    	2,0% 


    	1,6% 


    	0,8% 


  


  

    	Total clergat + noblesa 


    	3,4% 


    	3,1% 


    	3,3% 


    	3,4% 


    	2,7% 


    	1,5% 


  


  

    	Tercer estament 


    	96,6% 


    	96,9% 


    	96,7% 


    	96,6% 


    	97,3% 


    	98,5% 


  


  

    	
Població total 


      (milions) 



    	11 


    	14 


    	17 


    	19 


    	22 


    	28 


  


  

    	
dels quals clergat 


      (milers) 



    	160 


    	190 


    	240 


    	260 


    	230 


    	200 


  


  

    	
dels quals noblesa 


      (milers) 



    	220 


    	250 


    	320 


    	360 


    	340 


    	210 


  







			 




			Interpretació: El 1780, el clergat i la noblesa aplegaven respectivament al voltant del 0,7% i el 0,8% de la població total, és a dir vora l’1,5% per a les dues primeres classes (unes 410.000 persones sobre 28 milions) 




			Fonts i sèries: Vegeu piketty.pse.ens.fr/ideologie. 




			 




			Pel que fa al clergat, pot ser interessant expressar la seva proporció en percentatge de la població adulta masculina. En el marc de l’Església catòlica, els religiosos no poden tenir família pròpia (ni cònjuge ni fills), cosa que redueix mecànicament les dimensions del clergat en comparació amb els països i les religions on els clergues tenen família de dimensions equivalents (o de vegades fins i tot una mica superiors) a les d’altres classes, com els pastors protestants i els sacerdots ortodoxos, el clergat xiïta de l’Iran o també els bramans de l’Índia, que estudiarem en els propers capítols. Per dur a terme comparacions entre aquestes diverses àrees de civilització, potser és més justificat mesurar les proporcions dels diversos grups en el si de la població adulta masculina (tot i que els dos punts de vista es poden justificar, i ofereixen cadascun perspectives complementàries sobre les diverses estructures socials presents). 




			En aquest sentit, arran de les enquestes efectuades a França els anys 1660-1670 es va calcular que el clergat comptava amb uns 260.000 membres, dels quals 100.000 pertanyien al clergat secular (bisbes, capellans, canonges, diaques i vicaris: per tant, només homes) i 160.000, al clergat regular (membres dels ordes religiosos que seguien regles monàstiques). Segons l’enquesta, aquest últim grup estava repartit en dues meitats més o menys equivalents, constituïdes per uns 80.000 monjos i 80.000 monges. Els homes representaven, per tant, prop del 70% dels efectius totals del clergat (180.000 sobre 260.000). Si utilitzem aquesta estimació, ens trobem que el clergat masculí aplegava al segle XVII al voltant del 3,3% de la població adulta masculina, és a dir, un home de cada trenta, una proporció considerable. Al llarg del segle XVIII, aquesta proporció es redueix fins a una mica per sota del 2%, cosa que representa, encara, prop d’un home adult de cada cinquanta (vegeu la taula 2.2). Comparativament, menys d’un home adult de cada mil era membre del clergat a França a finals del segle XX i a començaments del XXI (totes les religions juntes). En tres segles la classe religiosa es pot dir que ha desaparegut.22 La classe intel·lectual continua ben present, per descomptat, tant a França com en totes les societats occidentals (on el nombre de titulars de doctorat arriba de vegades a prop del 2% del cos electoral, un elector de cada cinquanta, en contra de menys d’un per cada mil fa un segle), i té el mateix paper considerable en l’estructuració del conflicte polític i electoral i dels règims de desigualtat en el seu conjunt, però seguint modalitats molt diferents de les observades a l’era trifuncional.23 




			 




			Taula 2.2. El clergat i la noblesa a França 1380-1780  (en % de la població adulta masculina) 




			 






  

    	 

    	1380  


    	1470  


    	1560  


    	1660  


    	1700  


    	1780 


  


  

    	Clergat 


    	3,3% 


    	3,2% 


    	3,3% 


    	3,3%


    	 2,5% 


    	1,7% 


  


  

    	Noblesa 


    	1,8% 


    	1,6% 


    	1,8% 


    	1,8% 


    	1,5% 


    	0,7% 


  


  

    	Total clergat + noblesa 


    	5,1% 


    	4,8% 


    	5,1% 


    	5,1% 


    	4,0% 


    	2,4% 


  


  

    	Tercer estament 


    	94,9% 


    	95,2% 


    	94,9% 


    	94,9% 


    	96,0% 


    	97,6% 


  


  

    	
Població adulta masculina 


      (milions) 



    	3,4 


    	4,2 


    	5,1 


    	5,6 


    	6,5 


    	8,3 


  


  

    	
dels quals clergat 


      (milers) 



    	110 


    	130 


    	160 


    	180


    	160 


    	140 


  


  

    	
dels quals noblesa 


      (milers) 



    	60 


    	60 


    	90 


    	100 


    	90 


    	60


  







         




			Interpretació: El 1780, el clergat i la noblesa aplegaven l’1,7% i el 0,7% de la població adulta masculina, és a dir un total del 2,4% de la població adulta masculina (al voltant de  200.000 homes adults sobre 8,3 milions). 




			Fonts i sèries: Vegeu piketty.pse.ens.fr/ideologie. 




			 




			Si sumem els dos primers estaments, constatem que el clergat i la noblesa representaven entre els segles XIV i XVII al voltant del 5% de la població adulta masculina (o el 2,5% si fem els càlculs sobre la població total), i que aquesta proporció havia caigut a una mica més del 2% just abans de la Revolució (o l’1,5% en proporció de la població total) (vegeu taules 2.1-2.2).24 




			 




			
COM S’EXPLICA LA CAIGUDA DEL NOMBRE DE NOBLES? 




			Tornem al tema de la reducció dels efectius: ¿com s’explica que la importància numèrica del clergat, i encara més de la noblesa, minvés a França a l’últim segle de l’Antic Règim? Diguem-ho des de bon començament: les fonts disponibles no permeten respondre aquesta pregunta de manera perfectament precisa i convincent. No obstant, no manquen pistes per explicar-ho. D’entrada hi podem veure la conseqüència general d’un procés de llarg termini vinculat a la formació de l’estat centralitzat i a la deslegitimació gradual de les funcions clericals i nobiliàries. Factors politicoideològics propis de cada època van tenir igualment un paper en aquesta evolució, que tornarem a veure a grans trets en altres països europeus, sobretot al Regne Unit i a Suècia, però amb variacions interessants en termes cronològics i de modalitats. En el cas de França, és probable que la important caiguda que s’observa a partir de mitjans del segle XVII sigui, almenys en part, la conseqüència d’una política deliberada conduïda per la monarquia absoluta, que llavors es trobava en plena puixança i afirmació. D’altra banda, l’objectiu de les grans enquestes sobre la noblesa i el clergat dutes a terme els anys 1660-1670 per Colbert sota el regnat de Lluís XIV era precisament permetre a l’estat centralitzat, aleshores en formació, mesurar els estaments privilegiats i, en certa manera, agafar-ne el control. A partir del moment que es pot comptabilitzar i definir qui és qui, o que almenys es pot avançar en aquesta direcció, vol dir també que s’és capaç d’influir en els límits de les categories i negociar-ne la filiació i els drets. De fet, la Corona emprèn al mateix temps la tasca d’endurir les regles de pertinença a la noblesa i, per exemple, exigeix, en el marc de la declaració reial del 1664, «proves autèntiques» a la noblesa que pretén ser-ho des d’abans del 1560; proves que intenta, no sense dificultats, definir en termes de límits i formes autoritzades.25 




			En general, a finals del segle XVII i començaments del XVIII, la monarquia francesa multiplica els esforços per restringir els efectius de la noblesa. Les motivacions eren alhora polítiques (es tractava de demostrar que l’estat centralitzat, aleshores en formació, no tenia necessitat d’una noblesa sobreabundant i ociosa) i pressupostàries, perquè en la mesura que es reduís el nombre de nobles també es reduïen les exempcions fiscals. La capitació, creada el 1695, permetia, efectivament, que la noblesa contribuís, per fi, almenys en part, però la classe nobiliària va continuar exempta de molts impostos reials fins al 1789, i en particular de la talla. Només una restricció de les condicions de reconeixement com a noble podia, per tant, augmentar els ingressos per aquesta banda. Els esforços realitzats en aquest sentit quedarien sempre inacabats, perquè la monarquia controlava de manera només imperfecta les institucions i els processos jurisdiccionals i administratius locals on s’establien les exempcions, i no podia o no volia córrer el risc d’enemistar-se amb la noblesa, de manera que la qüestió només es va resoldre de debò amb la Revolució. De fet, però, el procés s’havia desencadenat molt de temps abans, no sense dificultats. 




			Alhora, la monarquia també va contribuir, amb petites accions, a acostar les antigues elits nobles i guerreres a les noves elits comercials i financeres, d’una banda, venent càrrecs i funcions (de vegades acompanyats de títols de noblesa) als que tenien disponibilitat financera i, de l’altra, permetent als nobles diversificar les seves activitats sense desposseir-los del títol; per exemple, amb el decret del 1627 pel qual el comerç marítim ja no es considerava deshonrós per als cavallers, decisió que es va estendre a la banca i a les manufactures el 1767.26 Aquest procés gradual d’unificació i de monetització de les elits, que assolirà, en certa manera, la culminació amb els règims censataris en vigor al segle XIX (quan la magnitud de les propietats i dels impostos recaptats esdevindrà el nou fonament del poder polític), sembla que ja estava en marxa als segles XVII i XVIII, alhora que els efectius del grup nobiliari tradicional comencen a minvar. 




			Sembla, tanmateix, difícil atribuir la totalitat de la disminució dels efectius de la noblesa a l’acció deliberada de l’estat centralitzat i dels que en tenien el control. Atesa la caiguda brutal que es constata entre el 1660 i el 1780, és probable que altres factors (començant per les estratègies dels nobles mateixos) hi tinguessin un paper important, potser, fins i tot, preponderant. Nombrosos treballs han mostrat que la classe nobiliària tendeix a adoptar un comportament demogràfic cada vegada més «maltusià» al llarg del segle XVIII, amb una minva del nombre de fills per parella i alhora un increment del celibat per part dels fills petits i les filles. Al mateix temps, s’observa a França i a altres països europeus una tendència a generalitzar la primogenitura, és a dir, a concentrar cada vegada més la transmissió de la propietat només al fill gran, a la manera de la noblesa anglesa, mentre que les pràctiques successòries franceses (i a altres llocs d’Europa) sempre havien estat més diversificades i variables en funció de les províncies.27 El celibat creixent dels fills petits i la concentració de les transmissions en favor dels primogènits sembla que anaven acompanyats d’un acaparament cada vegada més gran de les funcions en el si de l’alt clergat: més de 95 bisbes sobre 100 van sorgir de la noblesa al segle XVIII, mentre que la proporció era del 63% a començaments del segle XVII i del 78% a la darreria.28 




			Podríem tenir la temptació d’analitzar aquestes evolucions com una acció ofensiva (conscient o no), fins i tot una afirmació de poder per part de les famílies nobles i dels seus caps, a la manera anglesa. Des del moment que l’estat centralitzat garantia el respecte del dret de propietat a gran escala sense que fos necessari tenir molts fills per agafar les armes i defensar el feu i la posició, tant per tant valia la pena concentrar el poder en el si d’una elit cada vegada més estreta i evitar repartir-lo i esmicolar-lo repetidament (una elit sobreabundant no és elit). Aquestes estratègies familiars maltusianes, però, també es poden interpretar com la conseqüència defensiva de la por a la pèrdua de jerarquia. En un context de fort creixement demogràfic, d’expansió econòmica i de diversificació de les elits (als nobles i als clergues, s’hi han afegit els togats, els comerciants, els financers i els burgesos de tota mena), el fet de restringir les dimensions de la descendència i concentrar les herències pot aparèixer com a l’única manera que la noblesa té de mantenir el rang en relació amb els nous grups. 




			Les fonts disponibles són massa limitades perquè es pugui conèixer amb precisió el paper de cadascun dels diversos factors, percepcions i motivacions. Tot i això, sobta constatar que les disputes sobre protocol i els conflictes sobre rangs i preeminències, lluny de desaparèixer, sembla més aviat que s’endurissin a les acaballes de l’Antic Règim.29 En un context de transformació d’un règim jeràrquic i de desigualtat, marcat per la centralització creixent i la constitució de l’estat modern, i en què es posen en qüestió de múltiples maneres les posicions individuals, ens equivocaríem si ens imaginéssim una comunió de les diverses elits, unides per la gràcia de l’equivalent monetari universal, de la racionalitat econòmica i de la maximització de la concentració de la propietat. En l’època de l’entrada reial al París del 1660, a les disputes entre cavallers d’espasa i de toga, s’hi afegien ja múltiples conflictes interns a la Gran Cancelleria (institució que tenia, a la vegada, un paper de ministeri de justícia i d’administració central de la monarquia). Els funcionaris encarregats dels diversos registres i llistes administratives i fiscals volien una indumentària i un rang que els apropés als comptables i als secretaris judicials, i els allunyessin dels uixers, que consideraven menys dignes que ells mateixos. 




			Llavors l’estat va començar a codificar no només l’ordre a les processons, sinó també les mides dels abrics i dels barrets, les dels tamborets durant les cerimònies, els colors de les sabates, i moltes altres coses. Aquests conflictes sobre la indumentària, els protocols, les processons i les jerarquies també afectaven les relacions entre els membres dels diversos oficis i corporacions. Al segle XVIII, va caldre regular la delicada qüestió de la ubicació de les princeses i els prínceps de sang reial, així com també la dels fills naturals (als quals ara, com a novetat, se’ls reconeixia, sota pressió dels monarques, cosa que no estava exempta de friccions) i de la seva posició protocol·lària respecte de la noblesa (els ducs i els seus vassalls, sobretot). Com era d’esperar, els memorialistes es queixaven tot sovint en constatar la desaparició de l’antic ordre protocol·lari, el del camp de batalla, l’ordre guerrer i feudal, simbolitzat pel banquet inicial de la Cançó de Rotllan, on els dotze vassalls envolten el rei i on ningú no ignora ni critica les regles jeràrquiques que regeixen l’ordre d’accés als plats i les viandes. Queda clar que aquestes disputes sobre el rang en el si de l’estament de la cort i la monarquia absoluta remeten al punt central: que la societat estamental encara era ben viva a les acaballes de l’Antic Règim, i que les complexes jerarquies simbòliques que la caracteritzaven estaven lluny de quedar dissoltes dins de l’escala unidimensional del diner i la propietat. Serà només després de la Revolució que les jerarquies socials es transformaran de manera radical. 




			 




			
LA NOBLESA: UNA CLASSE PROPIETÀRIA, ENTRE REVOLUCIÓ  I RESTAURACIÓ 




			En general, per entendre bé la relació de dominació que el clergat i la noblesa mantenien amb la resta de la societat de l’Antic Règim, és impossible, evidentment, centrar-se només en la qüestió dels efectius. També cal analitzar els recursos inseparablement simbòlics, patrimonials i polítics de què disposaven els dos estaments privilegiats. No hi ha dubte que el clergat i la noblesa només representaven una petita part de la població a l’Antic Règim, i que el percentatge va minvar al llarg del segle que va precedir la Revolució. Això, però, no ha d’amagar una realitat fonamental: fos quina fos la magnitud de les transformacions en curs, les dues classes dominants continuaven concentrant una part considerable de la riquesa material i del poder econòmic i polític a la vetlla de la Revolució del 1789. 




			Les fonts disponibles també són imperfectes en aquest cas, però els ordres de magnitud són relativament clars, almenys pel que fa a la propietat de les terres. Pels volts del 1780, la noblesa i el clergat representaven aproximadament l’1,5% de la població total, però posseïen prop de la meitat de les terres del regne: vora el 40-45% en total per al conjunt dels dos estaments, segons les estimacions disponibles, i al voltant del 25-30% d’aquest percentatge corresponia a la noblesa i el 15%, al clergat, amb variacions molt importants entre províncies (amb prou feines el 5% per al clergat en algunes regions i més del 20% en d’altres). La proporció dels dos estaments privilegiats en la propietat del territori assoleix fins i tot el 55-60% si s’hi inclou la capitalització del delme eclesiàstic, que si bé no correspon a una propietat en sentit estricte, subministra igualment avantatges importants, perquè permet a l’Església beneficiar-se de manera permanent d’una part considerable del producte agrícola del conjunt de les propietats del regne. La proporció dels estaments privilegiats encara seria més elevada si es tinguessin en compte els avantatges que proporcionen els poders jurisdiccionals i altres drets senyorials i sobirans vinculats a l’exercici dels drets de propietat de la noblesa i del clergat sota l’Antic Règim, cosa que no he intentat fer aquí. 




			La Revolució trastocarà radicalment aquest equilibri, sobretot per al clergat. Les propietats eclesiàstiques van quedar pràcticament reduïdes a zero arran de la confiscació dels béns de l’Església, i el delme es va suprimir del tot. En comparació, les propietats predials de la noblesa es van reduir aproximadament a la meitat i, en part, es van incrementar després, de manera que la ruptura no és tan neta. Al departament del Nord, per exemple, la proporció de terres en possessió dels dos estaments privilegiats va passar del 42% el 1788 (el 22% per a la noblesa, el 20% per al clergat) a poc més del 12% el 1802 (l’11% per a la noblesa, menys de l’1% per al clergat). Les estimacions disponibles per a altres departaments confirmen aquests ordres de magnitud.30 




			En total, podem considerar que la participació de la noblesa en el conjunt de les propietats era d’entre un quart i un terç just abans de la Revolució, i que a principis del segle XIX passava a ser d’entre una desena i una cinquena part, que continua sent extremament alta. Encara ens queda per indicar que aquestes aproximacions subestimen el pes veritable de la noblesa en el si dels patrimonis més elevats, que era molt més alta que la seva participació en el total dels patrimonis, i que va assolir un nivell considerable al final de l’Antic Règim, abans de recuperar nivells molt importants després de la Restauració. 




			Sobre la base dels arxius successoris, podem estimar que la proporció de nobles en el 0,1% de les successions parisenques més elevades se situava al voltant del 50% a la vigília de la Revolució, abans de caure fins a un 25-30% cap al 1800-1810, remuntar després fins al 40-45% als anys 1830-1850, després del període de les monarquies censatàries, i reduir-se gradualment durant la segona meitat del segle XIX fins a situar-se vora el 10% al voltant de 1900-1910 (vegeu gràfic 2.2). 




			 




			Gràfic 2.2. La noblesa dins les successions parisenques, 1780-1910 
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			Interpretació: La proporció de cognoms nobles sobre el 0,1% de les successions parisenques més altes va passar del 50% al 25% entre 1780 i 1810, després es va enfilar cap  al 35%-45% durant el període de les monarquies censatàries (1815-1848), i a continuació  es va reduir fins al voltant del 10% a finals del segle XIX i començaments del XX. En comparació, els cognoms nobles sempre han representat menys del 2% del nombre total de defuncions entre 1780 i 1910.  




			Fonts i sèries: Vegeu piketty.pse.ens.fr/ideologie. 




			 




			Hi ha molts punts dignes de destacar a propòsit d’aquesta evolució. Per començar, aquests resultats indiquen que un grup de dimensions petites (els noms nobles representaven amb prou feines l’1%2% de la població parisenca al llarg de tot el període 1780-1910) pot concentrar una proporció considerable dels patrimonis més elevats i, per tant, del poder econòmic i financer. També cal indicar que aquestes estimacions estan basades en la classificació d’uns quants centenars de milers d’actes successòries dels arxius parisencs, una recollida d’informació que hem dut a terme amb Gilles Postel-Vinay i Jean-Laurent Rosenthal. La font té les seves limitacions: en particular, hem classificat els difunts com a nobles d’acord amb els cognoms que apareixen a les actes, mètode que provoca moltes dificultats, i que, per naturalesa, només pot proporcionar resultats aproximatius.31 Tot i això, les tendències observades són clares en extrem, tant pel que fa a la recuperació del període 1810-1850 com a la disminució del període 1850-1910. Destaquem, igualment, que aquestes dades provenen del sistema de registre de successions que es va instaurar sota la Revolució, un sistema que era sorprenentment universal per a l’època, i sense equivalent als altres països, perquè es referia al conjunt de les propietats, fossin de la naturalesa que fossin (terres, altres béns immobles i professionals, actius financers, etc.), i de l’import que fossin, i, per descomptat, fos quin fos l’estament del propietari (nobles o plebeus). Es va aplicar al llarg de tot el segle XIX, i fins avui, amb tipus impositius extremament reduïts des de la Revolució fins a la Primera Guerra Mundial (amb prou feines l’1%-2% per a les transmissions en línia directa, és a dir, entre pares i fills). Aquesta font proporciona un observatori únic al món per analitzar la història de la propietat, i tornarem a utilitzar-la quan estudiem l’evolució de la concentració dels patrimonis en el si de la societat de propietaris que es desenvolupa a França en el curs del segle XIX i a la primeria del XX. Ara per ara, senzillament observem que permet quantificar la importància de la noblesa en els alts patrimonis i la seva evolució.32 




			Finalment, les evolucions que s’indiquen al gràfic 2.2 mostren la importància dels factors pròpiament polítics i ideològics (així com també dels factors militats i geopolítics) en la transformació de les societats ternàries. Sens dubte, la reducció de les dimensions de la noblesa ja estava en marxa al segle XVIII, cosa que es pot analitzar com la conseqüència d’un lent procés socioeconòmic de renovació de les elits i de formació de l’estat (i de les estratègies nobiliàries maltusianes que se’n deriven). De la mateixa manera, la minva de la proporció de nobles en les fortunes més elevades entre el 1850 i el 1910 reflecteix, en part, factors socioeconòmics, sobretot el creixement dels sectors industrials i financers, en el si dels quals la vella elit nobiliària sovint té un paper secundari rere les noves elits burgeses i de comerciants. Val a dir que un punt de vista purament socioeconòmic tindria dificultats per explicar, per si sol, la caiguda abrupta de la proporció de nobles entre el 1780 i les dècades de 1800-1810, seguida d’una forta recuperació fins als 1840-1850. La caiguda reflecteix l’impacte de les redistribucions dutes a terme durant la Revolució (que, de tota manera, no s’han d’exagerar, tal com veurem en el capítol següent quan estudiem el nou règim de propietat que els legisladors revolucionaris van posar en marxa) i, sobretot, l’exili temporal d’una part de la noblesa. A la inversa, la recuperació s’explica, sobretot, pel retorn de la classe nobiliària al territori nacional arran de la Restauració de 1814-1815 (que va ser deguda, en gran mesura, a les derrotes napoleòniques davant de les monarquies europees), així com també als beneficis que la noblesa va rebre a França en el període de les monarquies censatàries (1815-1848). 




			Ens referim sobretot a la famosa «milliard des émigrés», mesura emblemàtica debatuda des dels primers anys de la Restauració i, finalment, aprovada el 1825, que tenia com a objectiu transferir als exnobles emigrats unes quantitats considerables (prop del 15% de la renda nacional de l’època, finançades completament pels contribuents i el deute públic) per compensar-los per les terres i els lloguers perduts durant la Revolució. Alhora, els governs dels reis Lluís XVIII i Carles X (tots dos germans del difunt Lluís XVI, guillotinat el 1793), dirigits pel comte de Villèle, van imposar a Haití una indemnització considerable de 150 milions de francs or (més de tres anys de rendes haitianes de l’època) a fi de compensar els expropietaris d’esclaus (una gran part, aristòcrates) per la pèrdua de la propietat negrera arran de la independència de l’illa.33 En general, tot indica que tant el sistema judicial com l’aparell de l’estat adopten, en conjunt, una posició més favorable als nobles entre el 1815 i el 1848, en particular dins del marc de l’abundant contenciós jurisdiccional engendrat per les redistribucions que s’havien dut a terme durant la Revolució. Aquesta cronologia política indica que la transformació de les societats trifuncionals antigues en societats de propietaris es va fer després de moltes anades i vingudes, tant a França com al conjunt de les societats europees. La ruptura del 1789, per molt important que fos, va deixar obertes encara moltes trajectòries possibles. 




			 




			
L’ESGLÉSIA CRISTIANA COM A ORGANITZACIÓ PROPIETÀRIA 




			Tornem a la qüestió de la participació de la classe clerical i les seves organitzacions en el conjunt de la propietat dintre de les societats ternàries. Les fonts disponibles indiquen que l’Església catòlica posseïa al voltant del 15% de les terres a la dècada de 1780. Si s’hi afegeix el valor de capitalització del delme, es pot considerar que la participació de l’Església era del voltant del 25%. 




			Les estimacions disponibles per als altres països europeus suggereixen ordres de magnitud comparables. Hi ha, sens dubte, nombroses incerteses que afecten aquestes quantificacions; en primer lloc, perquè la noció mateixa del dret de propietat tenia una significació específica a les societats trifuncionals (i incloïa drets jurisdiccionals i sobirans que aquí no es tenen en compte), i, després, a causa de les limitacions de les fonts disponibles. Tenim, però, per exemple, el cèlebre Cadastre d’Ensenada, realitzat a Espanya entre el 1750 i el 1760, mitjançant el qual sabem que l’Església posseïa aleshores el 24% de les terres agrícoles.34 




			També caldria afegir-hi l’equivalent espanyol del delme eclesiàstic francès, però això no és fàcil, perquè les relacions entre la corona espanyola i l’Església catòlica estaven caracteritzades des de l’època de la Reconquesta per múltiples transferències, renegociades contínuament, mitjançant les quals l’Església pagava a la corona una part de les rendes que obtenia de les seves propietats. Aquestes transferències estaven inicialment justificades per la necessitat de contribuir al finançament de la guerra santa en contra dels infidels musulmans per garantir la «reconquesta» del país del 718 al 1492. Després es van renovar segons modalitats complexes i variables en el temps.35 Aquestes negociacions entre poders monàrquic i eclesiàstic són indicatives, d’altra banda, de fins a quin punt les qüestions de propietat estaven vinculades de manera inextricable, en les societats trifuncionals, a temes polítics de més gran abast, començant per la qüestió central de la legitimitat de les diverses elits i de les seves aportacions guerreres o religioses a la comunitat. 




			Se sap igualment poca cosa sobre propietats no agràries. Representaven, de ben segur, la major part —entre la meitat i dues terceres parts— del total de propietats (és a dir, del valor venal total de totes les propietats, agràries, immobiliàries, professionals, financeres, net de deutes) a França, Espanya o el Regne Unit al segle XVIII. No obstant, no hem d’oblidar els altres béns, especialment els edificis, els magatzems i les fàbriques, i els actius financers. Val la pena tenir en compte que la participació de l’Església en aquestes propietats no territorials es coneix malament, i pot dissimular situacions molt variables. Per exemple, hi ha investigacions recents que indiquen que la participació de l’Església espanyola en el conjunt del crèdit hipotecari (és a dir, del crèdit que utilitza terrenys i edificis com a garantia) era considerable, i que fins i tot hauria passat del 45% al segle XVII al 70% a mitjans del XVIII. Si combinem les diverses fonts, es pot considerar que l’Església posseïa prop del 30% de la propietat total a Espanya el 1750 (potser més i tot).36 




			Per moltes incerteses que hi hagi, el punt fonamental sobre el que voldria tornar a insistir aquí és que les esglésies posseïen una part extremament elevada de la propietat a les societats ternàries europees, típicament al voltant del 25%-35% (és a dir, entre un quart i un terç). Tornem a veure aquesta mena d’ordre de magnitud en el cas de les organitzacions eclesiàstiques en contextos molt diferents: per exemple, l’Església etiòpica posseïa al voltant del 30% de les terres del país pels volts del 1700.37 Es tracta, en aquest cas, d’un nivell molt important: quan una organització posseeix entre una quarta part i un terç de tot el que es pot posseir en un país, això li proporciona un pes financer i humà considerable per estructurar i regular aquesta societat, en especial retribuint un clergat nombrós i desenvolupant molts serveis i activitats, sobretot en temes educatius i sanitaris. 




			No es tracta, ben cert, d’un pes que li atorgui una importància hegemònica, al contrari, per exemple, del que passa als estats comunistes del període soviètic (punt de comparació extrem, però tanmateix útil), que, com veurem, posseïen la quasi totalitat de tot el que es pot posseir, normalment al voltant del 70%-90%. L’Església cristiana és un actor important en el si d’un sistema polític pluralista, com, d’altra banda, la ideologia trifuncional posa de manifest, i no pas un actor hegemònic. Això no impedeix que aquest pes fes de l’Església el primer propietari dels regnes cristians (cap propietari noble individual no posseïa tants béns com l’Església, ni tan sols el rei), i li proporcionava una capacitat d’acció que sovint era força superior a la de l’estat mateix. 




			A fi de fixar les idees sobre els ordres de magnitud, pot ser útil precisar que les institucions sense ànim de lucre posseeixen en aquests inicis del segle XXI un percentatge incomparablement més feble del total de les propietats: l’1% a França, el 3% al Japó i amb prou feines el 6% als Estats Units, país on el sector de les fundacions està, tanmateix, especialment desenvolupat (vegeu gràfic 2.3). Encara cal indicar que en aquestes estimacions, sorgides de les comptabilitats nacionals oficials, hi ha incloses la totalitat de les institucions sense ànim de lucre, és a dir, no només els béns en mans del conjunt de les organitzacions religioses (de totes les confessions juntes), sinó també, i sobretot, els actius en mans del conjunt de fundacions i institucions no lucratives i no religioses, incloses les universitats, els museus, els hospitals, i altres estructures caritatives i sense ànim de lucre que operen en tota mena de sectors. Igualment pot tractar-se en alguns casos de fundacions que, en teoria, estan al servei de l’interès general, però que, a la pràctica, estan principalment al servei d’una família particular, que hi ha dipositat béns per raons diverses, relacionades, per exemple, amb les vicissituds de la fiscalitat o de la governança de les famílies, i que les comptabilitats nacionals modernes sovint no acaben de saber com classificar. En principi, els actius en mans d’aquests family i altres fundacions al servei d’individus privats s’han d’atribuir al sector patrimonial i no pas al de les institucions sense ànim de lucre, però la tasca no és gens evident, de la mateixa manera que no és fàcil saber si les propietats eclesiàstiques de l’Antic Règim servien més als clergues que a la massa dels fidels. Les comptabilitats nacionals, i concretament els intents per calcular el capital nacional i la renda nacional, que es van desenvolupar a partir de finals del segle XVII i a començaments del XVIII, sobretot al Regne Unit i a França, i que tenen un paper considerable en el debat contemporani, són construccions socials i històriques que reflecteixen les prioritats d’una època o les de les persones que les han concebut i, sovint, comporten nombroses limitacions. 




			 




			Gràfic 2.3. L’Església com a organització propietària, 1750-1780  
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			Interpretació: Cap a 1750-1780, l’Església és propietària d’entre el 25% i el 30% del total  de les propietats a Espanya i de prop del 25% a França (sòls, immobles, actius financers,  etc., inclosa la capitalització dels delmes eclesiàstics). En comparació, el 2010, el conjunt  de les institucions sense ànim de lucre (incloses organitzacions religioses de totes les confessions, universitats, museus, fundacions, etc.) tenen a França menys de l’1% del total de les propietats, el 6% als Estats Units i el 3% al Japó. 




			Fonts i sèries: Vegeu piketty.pse.ens.fr/ideologie. 




			 




			En qualsevol cas, la qüestió important sobre la qual vull insistir aquí és que fins i tot si agrupem entitats tan dissemblants, arribem a un total de possessions relativament limitat per part de les institucions sense ànim de lucre a primers del segle XXI (entre l’1% i el 6% del total de propietats). Això permet, per contrast, adonar-se de la potència de les esglésies com a organitzacions propietàries a l’Europa de l’Antic Règim (entre el 25% i el 35%). Siguin quines siguin les incerteses relacionades amb aquestes mesures i amb els contextos de la seva construcció, les ordres de magnitud i els termes de comparació són perfectament clars. 




			En un marc més general, aquesta estructura particular de la propietat, fonamentalment diferent de la que es troba en les altres categories de societats que estudiarem, ajuda a entendre millor una de les característiques principals de les societats trifuncionals. Es tracta de societats en què les dues classes socials dotades de legitimitat, funció i organització diferenciades, la classe clerical i la classe nobiliària, controlen cadascuna una proporció considerable dels recursos i dels béns (aproximadament entre una quarta part i un terç de les propietats per a cadascun dels dos grups, és a dir, entre la meitat i dos terços del total sumant-los tots dos i, de vegades, més a segons quins països, com veurem quan estudiem el cas del Regne Unit), cosa que els permet executar plenament el seu paper social i polític dominant. Igual que totes les ideologies de la desigualtat, la ideologia ternària s’encarna, a la vegada, en un règim polític i un règim de propietat, i d’aquesta manera en una realitat humana, social i material específica. 




			També podem observar que aquesta proporció de vora el 30% de les propietats en mans de les esglésies de l’Antic Règim correspon aproximadament a la proporció del capital nacional que posseeix a finals de la dècada de 2010 l’estat xinès, estructura estatal que a la pràctica està controlada pel PCX (Partit Comunista Xinès).38 Es tracta, evidentment, de dos tipus d’organització i legitimitat molt diferents l’una de l’altra. Això no impedeix, però, que tant les esglésies de l’Antic Règim com el PCX a començaments del segle XXI siguin organitzacions caracteritzades per ambiciosos projectes de desenvolupament i regulació de la societat, i que projectes com aquests només es puguin dur a terme si es compta amb una base patrimonial sòlida. 




			 




			
L’ESGLÉSIA PROPIETÀRIA DAVANT DE LA RIQUESA  I LES TRANSMISSIONS FAMILIARS 




			És interessant observar que aquesta dimensió propietària de les esglésies cristianes es va desenvolupar de manera molt precoç en la història del cristianisme. Aquesta evolució va anar de bracet de la constitució d’una veritable doctrina cristiana sobre les qüestions de propietat, transmissions familiars i dret econòmic, que, en bona mesura, va acompanyar el desenvolupament de la ideologia trifuncional i de la unificació de l’estament del treball. 




			Ben al principi de l’era cristiana, Jesús ensenyava als deixebles que era «més fàcil que un camell passi pel forat d’una agulla que no pas que un ric entri al Regne del Cel». A partir del moment, però, que les famílies dels rics romans van abraçar la nova fe i van començar a ocupar en el si de l’Església posicions dominants com a bisbes i escrivans cristians, a finals del segle IV i al llarg del v, les doctrines cristianes van haver de tractar frontalment la qüestió de la propietat i la riquesa, i donar proves de pragmatisme. En una societat que va esdevenir quasi totalment cristiana, un fenomen impensable poc abans, i on l’Església començava a acumular riqueses immenses, aviat es va fer indispensable idear les condicions d’una propietat justa i d’una economia conforme a la nova fe. 




			Per simplificar, la riquesa es va convertir, aleshores, en un component positiu de la societat cristiana, a condició que una part dels béns acumulats pels fidels fos transmès a l’Església (que gràcies a les seves propietats va poder assegurar-se el paper d’estructuració política, religiosa i educativa de la societat), i a condició també que es respectessin un cert nombre de regles econòmiques i financeres. D’aquesta manera es va posar en marxa un nou repartiment de papers i de legitimitats entre riquesa eclesiàstica i riquesa pròpiament privada. Els especialistes en antiguitat tardana, com Peter Brown, han estudiat bé aquesta transformació de les doctrines cristianes de la riquesa en el curs dels segles IV i V, i del desenvolupament concomitant dels actes espectaculars amb què els donants rics es desprenien d’una part de les seves fortunes.39 




			Alguns antropòlegs han arribat, fins i tot, a defensar la tesi segons la qual l’única veritable particularitat europea en matèria d’estructures familiars en el vast espai euroasiàtic provenia d’aquesta actitud específica de l’Església cristiana davant de la riquesa i, en particular, de la seva ferma voluntat d’acumular i posseir béns. Segons Jack Goody, és això el que va portar les autoritats eclesiàstiques a desenvolupar tota una sèrie de normes familiars encaminades a maximitzar les donacions a l’Església (sobretot estigmatitzant les segones núpcies de les vídues, així com les adopcions, totalment a contracorrent de totes les regles romanes, que, al contrari, encoratjaven tant les segones núpcies com les adopcions per afavorir la circulació dels béns) i, en general, a restringir la capacitat dels grups familiars per concentrar el control sobre les propietats (per exemple, prohibint els casaments entre cosins, amb un èxit limitat, de tota manera, ja que es tracta d’una estratègia matrimonial i patrimonial còmoda per als llinatges rics, en totes les civilitzacions, cosa que posa de manifest la radicalitat del projecte polític eclesial cristià), sempre amb la finalitat de consolidar la posició de l’Església com a organització propietària i política rival de les famílies. 




			Fos quin fos el paper exacte que van tenir aquestes noves regles familiars, l’estratègia patrimonial va assolir un èxit immens, perquè l’Església es va trobar, mitjançant les donacions dels fidels (i no només de les vídues, considerades generoses) i gràcies a la seva sòlida organització jurídica i econòmica, en possessió, durant més d’un millenni, des dels segles V-VI als XVIII-XIV, d’una proporció considerable dels béns, especialment de terres, a l’Occident cristià, en general entre una quarta part i un terç.40 És aquesta base patrimonial la que va permetre durant tots aquests segles instaurar una important classe clerical, i també (en principi, i també en la pràctica) finançar un cert nombre de serveis socials, sobretot educatius i hospitalaris. 




			Algunes investigacions recents han insistit, igualment, en el fet que el desenvolupament de l’Església com a organització propietària no hauria estat possible sense la constitució d’un veritable dret econòmic i financer medieval, en particular per resoldre reptes molt concrets amb implicacions juridicofinanceres d’administració de les propietats, de pràctiques d’usura més o menys dissimulades, d’instruments de crèdit innovadors o també de restitucions de béns eclesiàstics cedits de manera indeguda mitjançant contractes excessivament creatius (en què els clergues creien sovint veure la mà dels jueus i dels infidels, poc respectuosos amb els béns cristians). En particular, Giacomo Todeschini ha estudiat de manera molt detallada l’evolució d’aquestes doctrines entre els segles XI i XV, en un moment en què els intercanvis i les circulacions de riquesa es fan més complexos i s’intensifiquen, a mesura que els desbrossaments amplien els límits dels regnes cristians, que la població creix i que les ciutats es fan grans. Todeschini analitza en aquest nou context el paper central dels autors cristians per desenvolupar categories jurídiques, econòmiques i financeres que, segons ell, es troben a l’origen de les nocions capitalistes modernes.41 Això afecta, sobretot, la protecció jurídica dels béns de l’Església tant davant dels poders sobirans temporals com dels contractants privats, i el desenvolupament d’institucions jurisdiccionals que permetin aportar les garanties adequades. També té a veure amb el desenvolupament de tècniques comptables i financeres que permeten esquivar tant com calgui la suposada prohibició de la usura. 




			 




			
LA PROPIETAT ECLESIÀSTICA, A L’ORIGEN DEL DRET ECONÒMIC  I DEL CAPITALISME? 




			De fet, en la doctrina cristiana medieval, al contrari del que de vegades ens podríem imaginar, el problema no és, evidentment, que el capital produeixi un rendiment sense treballar: aquesta realitat inqüestionable és el fonament mateix de la propietat eclesiàstica (és precisament el que permet als clergues resar i vetllar per la societat sense haver-se de preocupar de treballar) i de la propietat en general. El problema, abordat de manera més o menys pragmàtica, és més aviat regular les formes d’inversió i de possessió admissibles, assegurar-se que el capital es destini a l’ús més convenient i, sobretot, dur a la pràctica un control social i polític adequat de la riquesa i de la seva difusió, d’acord amb els objectius socials i polítics fixats per la doctrina cristiana. Concretament, el fet que les terres produeixin un lloguer per al propietari (o donin lloc al pagament d’un delme eclesiàstic quan l’Església no n’és directament la propietària) no va suposar mai cap veritable dificultat moral ni conceptual. El repte era més aviat saber fins on estendre el camp de les inversions autoritzades més enllà de l’esfera dels béns immobles, sobretot en l’àmbit comercial i financer, i determinar les formes de remuneració admissibles. 




			Aquesta flexibilitat de la doctrina s’expressa, per exemple, en un text del papa canonista Innocenci IV que, al cor del segle XIII, explica que el problema no és pas, per descomptat, la usura com a tal, sinó el risc que una remuneració usurària massa elevada i massa segura pugui dur els rics a decidir «per deler de guanys o per garantir la seguretat dels diners» a invertir «en la usura més que no pas en activitats menys segures». A continuació, el pontífex esmenta com a exemple d’activitats «menys segures» la inversió dels capitals «en animals i eines per al cultiu», béns que «els pobres no tenen» i que són indispensables per fer créixer les veritables riqueses. En conclou que el tipus d’interès de la usura no pot excedir un cert límit.42 Un banquer central preocupat per estimular la inversió en l’economia real no diria res massa diferent per justificar, a la primeria del segle XXI, la decisió de reduir el tipus d’interès a un nivell proper a zero (amb un èxit de vegades limitat, però aquest és un altre tema). 




			Veiem, també, com es desenvolupen al mateix temps noves tècniques financeres que són alhora excepcions a regles anteriors, com, per exemple, la generalització de la venda de rendes i de nombroses formes de venda a crèdit, que ja no es consideren usuràries, sempre que la doctrina cristiana les identifiqui com a aptes per afavorir la circulació dels béns per als millors usos possibles. Todeschini subratlla, igualment, la influència creixent dels discursos encaminats a justificar l’expropiació dels jueus i d’altres infidels, un discurs que accentua sobretot la «incapacitat per comprendre la significació de la riquesa i el seu bon ús» (i l’amenaça que representen per a les propietats eclesiàstiques), a mesura que es desenvolupen les noves tècniques de crèdit legítimament obertes als cristians (en particular amb el desenvolupament de noves formes de deute públic a finals del segle XV i durant el segle XVI). Altres autors han observat que el «trust» anglosaxó —estructura de propietat que permet separar la identitat del beneficiari de la del gestor (el trustee), i d’aquesta manera protegir els actius— tenia uns orígens que es remunten a les modalitats de possessions desenvolupades des del segle XIII pels monjos franciscans, que no podien o no volien aparèixer ells mateixos directament com a propietaris individuals en primer grau.43 




			Al final, la tesi subjacent és que el dret de propietat modern (tant en les seves dimensions emancipadores com en les desigualitàries i excloents) no va néixer pas el 1688, quan el propietari anglès (noble o burgès) va voler protegir-se del rei, ni tan sols el 1789, quan el revolucionari francès va voler dur a terme el «gran llindar» entre les apropiacions legítimes dels drets sobre els béns i les il·legítimes dels drets sobre les persones: són les doctrines cristianes les que el van elaborar al llarg dels segles per assegurar la perdurabilitat de l’Església com a organització alhora religiosa i acabalada. 




			També podem considerar que aquest esforç d’abstracció, de conceptualització i de formalització jurídica de les nocions econòmiques i financeres es feia encara més necessari en el cas de les societats ternàries cristianes en què la classe clerical no existia com a classe hereditària, sinó senzillament com a organització abstracta o perpètua (una mica a la manera de les grans fundacions modernes i de les empreses i companyies capitalistes, així com també de les administracions estatals). A l’hinduisme o a l’islam, els temples i les fundacions de caritat no mancaven, per descomptat, però anaven acompanyades de poderoses classes clericals hereditàries, de manera que el poder dels béns es podia basar més en les xarxes personals i familiars i, com a conseqüència, la necessitat de codificar i formalitzar les relacions econòmiques i financeres no era tan important. Alguns autors també han volgut destacar que l’enduriment de les regles del celibat arran de les reformes gregorianes del segle XII (el concubinatge encara era freqüent i tolerat entre el clergat catòlic occidental fins llavors) es podia analitzar com una manera d’evitar la deriva cap a disputes familiars i hereditàries i reforçar el pes de l’Església com a organització acabalada.44 




			No es tracta d’arribar aquí a la conclusió que el destí d’Europa està tot ell inscrit en el celibat dels capellans, la moral sexual cristiana i el poder de l’Església com a organització propietària. Molts altres processos i bifurcacions posteriors permeten comprendre diverses especificitats de la trajectòria europea, de manera sens dubte més decisiva. Sobretot, la competència entre estats europeus ha contribuït a innovacions militars i financeres que han tingut un impacte directe en les dominacions colonials, el desenvolupament capitalista i industrial, i l’estructura de les desigualtats modernes, tant a l’interior dels països com entre països. Tractarem la qüestió àmpliament més endavant. 




			La qüestió bàsica sobre la que vull insistir aquí és, senzillament, que les societats trifuncionals i les seves múltiples variants van deixar una empremta fonamental en el món modern i mereixen tota la nostra atenció. Sobretot, se sustenten en unes construccions politicoideològiques sofisticades encaminades a descriure les condicions d’una desigualtat justa, conforme a una certa visió de l’interès general, i els mitjans institucionals per assolir-la. En totes les societats, això implica regular tota una sèrie de qüestions pràctiques que afecten l’organització de les relacions de propietat, les relacions familiars i l’accés a l’educació. Les societats ternàries no són cap excepció i van proporcionar respostes variables i imaginatives a aquestes qüestions, construïdes al voltant de l’esquema general trifuncional. Aquestes respostes tenien febleses, i la majoria no van suportar la prova del temps. Això no treu que la seva història no estigui plena d’ensenyaments per al futur. 




			

	    


	 	

	    

             




			
CAPÍTOL 3 




			 




			
LA INVENCIÓ DE LES SOCIETATS DE PROPIETARIS 




			 




			Hem estudiat unes quantes característiques generals de les societats ternàries (o trifuncionals), especialment en el marc de les societats estamentals europees. Ara es tracta d’analitzar com aquestes societats trifuncionals es van transformar de manera progressiva en societats de propietaris en el curs dels segles XVIII i XIX, seguint ritmes i modalitats diverses en funció del país. A la segona part, examinarem el cas de les societats ternàries no europees (sobretot a l’Índia i a la Xina), i la manera com la topada amb les potències propietaristes i colonials europees va afectar les condicions de la formació de l’estat i la transformació de les estructures trifuncionals antigues, cosa que va dur a unes trajectòries específiques. Abans d’arribar-hi, però, ens cal endinsar-nos en l’anàlisi de les trajectòries europees. 




			En aquest capítol, tornaré de manera més detallada a la Revolució del 1789, que marca una ruptura emblemàtica entre la societat estamental de l’Antic Règim i la societat burgesa i propietarista que s’estén per França al segle XIX. En pocs anys, els legisladors revolucionaris van intentar redefinir del tot les relacions del poder i la propietat, i l’anàlisi d’aquests episodis permet copsar millor la magnitud de la tasca i de les contradiccions a les quals es van haver d’enfrontar. També veurem com aquests processos politicojurídics complexos i incerts van desembocar en la qüestió de la desigualtat i de la concentració de la propietat, fins al punt que, al final, la Revolució Francesa va conduir al sorgiment d’una societat propietarista extremament desigualitària entre el 1800 i el 1914, tal com analitzarem al següent capítol. La comparació amb altres trajectòries europees, en particular al Regne Unit i a Suècia, ens permetrà, a continuació, preguntar-nos pel paper respectiu dels processos revolucionaris i de les tendències a llarg termini (relacionades normalment amb la formació de l’estat i l’evolució de les estructures socioeconòmiques) en la transformació de les societats ternàries en societats de propietaris, i insistir en la multiplicitat de les trajectòries i bifurcacions possibles. 




			 




			
EL «GRAN LLINDAR» DEL 1789 I LA INVENCIÓ DE  LA PROPIETAT MODERNA 




			Comencem examinant el que, sens dubte, constitueix el moment més decisiu que ens permet comprendre el «gran llindar» entre les societats trifuncionals i les societats de propietaris que les van succeir. La nit del 4 d’agost del 1789, l’Assemblea Nacional francesa vota l’abolició dels «privilegis» del clergat i la noblesa. Durant les setmanes, mesos i anys següents, tota la dificultat va consistir a definir la llista exacta d’aquests «privilegis», i així establir la frontera entre els drets que devien abolir-se purament i simple, sense cap compensació, i els que, al contrari, es consideraven legítims i podien ser perpetuats, o bé ser objecte de compensació o de recompra, encara que fos reformulant-los en la nova llengua politicojurídica. 




			La teoria del poder i de la propietat que utilitzaven els legisladors revolucionaris era, en principi, relativament clara: es tractava de distingir netament la qüestió dels poders sobirans (seguretat, justícia, violència legítima), dels quals l’estat centralitzat havia de tenir el monopoli a partir d’aleshores; i la qüestió del dret de propietat, que havia de ser exclusiu de l’individu privat, i que calia definir de manera plena, entera i inviolable, sota la protecció de l’estat, que l’havia de considerar la seva primera missió, fins i tot l’única. A la pràctica, les coses van ser molt més complicades d’implantar, de tan inextricablement enredats que estaven els diversos tipus de drets en el marc de les relacions de poder en l’àmbit local, fins al punt que va ser difícil en extrem definir una norma de justícia coherent i que els diversos actors poguessin acceptar, sobretot en allò que toca a l’adjudicació dels drets de propietat inicials. Se sabia (o més aviat, creien saber) com procedir a continuació, és a dir, una vegada aquella adjudicació inicial s’hagués establert fermament; en canvi, costava molt decidir quins dels drets antics mereixien consolidar-se en drets de propietat nous i quins s’havien de suprimir directament. 




			Alguns treballs recents, sobretot els de Rafe Blaufarb, han posat de manifest que per comprendre bé aquells debats cal distingir diversos períodes.1 En un primer moment, als anys 1789-1790, el comitè de l’Assemblea Nacional que s’ocupava d’aquests temes delicats va adoptar una perspectiva anomenada «històrica». La idea era remuntar als orígens del dret en qüestió a fi de determinar-ne la legitimitat i, en concret, la naturalesa «contractual» (en aquest cas, la propietat s’havia de mantenir) o «no contractual» (en aquest cas, s’havia d’abolir). Per exemple, si es tractava d’un dret vinculat a l’exercici d’un poder senyorial indegut, de tipus «feudal», o bé d’una apropiació illegítima d’una parcel·la del poder públic, llavors s’havia de considerar aquest dret com a «no contractual» i, en conseqüència, calia abolir-lo sense compensació. L’exemple més evident era els dels privilegis fiscals (el dret de la noblesa i del clergat a no pagar determinats impostos), així com el del poder jurisdiccional. El dret a administrar justícia en un territori determinat (també anomenat «senyoria pública») va ser retirat dels senyors, sense compensació, i transferit a l’estat central. Això va desembocar, a curt termini, en una desorganització de l’aparell de justícia de primera instància (que descansava, en gran part, en els tribunals senyorials), però la idea d’un monopoli estatal sobre la justícia es va imposar definitivament. 




			El delme eclesiàstic també es va abolir, i els béns de l’Església van ser nacionalitzats, igualment sense compensació, cosa que va provocar debats encesos, tenint en compte el desmantellament dels serveis religiosos, educatius i hospitalaris que alguns temien (a la manera de l’abat Sieyès, que es va oposar a aquestes decisions, tal com hem esmentat en el capítol precedent). Els partidaris de l’abolició del deute i de la nacionalització dels béns de l’Església, però, van insistir en el fet que la sobirania pública no es podia dividir, i que no es podia tolerar que l’Església es beneficiés sempre d’uns ingressos fiscals permanents garantits pel poder públic i aparegués així com un quasi estat. Per no quedar-se curts, van incloure igualment els béns de la Corona com a béns nacionals, juntament amb els de l’Església, i tot plegat es va posar a subhasta. La filosofia general era que l’estat, un i indivisible, s’havia de finançar amb contribucions anuals, lliurement consentides pels representants dels ciutadans, i que la propietat perpètua i la seva valoració havien de ser, des d’aleshores, afer dels individus privats.2 




			Ara bé, a part d’aquests pocs casos relativament clars (privilegis fiscals, senyories públiques, delme eclesiàstic, béns de l’Església), va costar molt posar-se d’acord sobre els altres «privilegis» que s’havien de suprimir sense compensació. Sobretot, la majoria dels drets senyorials, és a dir, els pagaments en espècie i en diners que els pagesos havien de fer a la classe nobiliària, en realitat es van mantenir, almenys al principi. En el cas paradigmàtic d’un pagès que explotava una terra a canvi d’un pagament al senyor del lloc, el principi general era que aquest dret s’havia de considerar a priori legítim. Aquesta relació tenia, en efecte, l’aparença d’una relació «contractual», o almenys d’una relació legítima entre un propietari i un llogater, en el sentit com l’entenien els legisladors revolucionaris, i el pagament, per tant, havia de continuar aplicant-se, en forma de lloguer. Dit d’una altra manera, el senyor podia continuar rebent els lloguers de les terres («senyoria privada»), però ja no podia administrar justícia («senyoria pública»). Tota l’operació legislativa consistia a descompondre les relacions senyorials en aquestes dues parts i a separar, d’aquesta manera, el gra de la palla, el propietarisme nou i el feudalisme antic. 




			 




			
JOVA, BANALITAT, LLOGUER: DEL FEUDALISME AL PROPIETARISME 




			Des de 1789-1790 es va preveure, tanmateix, una excepció per a la «jova» (és a dir, el fet d’haver de subministrar al senyor del lloc un cert nombre de jornades de treball no remunerades, per exemple un o dos dies per setmana a les terres del senyor, que era una situació clàssica, o de vegades més i tot), així com també per a la «banalitat» (és a dir, els monopolis senyorials de diversos serveis locals, com un molí, un pont, una premsa, un forn, etc., sovint associats a les senyories jurisdiccionals), que en tots dos casos havien de ser, en principi, abolits sense compensació. En particular, la jova traïa orígens massa clarament vinculats a l’estament senyorial antic i a la servitud, un sistema que es considerava desaparegut uns quants segles abans, però que continuava ben viu en el llenguatge (i potser també en la realitat) al camp francès. Mantenir-la obertament sense cap límit sobre el seu abast s’hauria interpretat com una traïció massa evident a l’esperit de la Revolució i a l’abolició dels «privilegis» aprovada la nit del 4 d’agost. 




			A la pràctica, però, els comitès i els tribunals encarregats d’aplicar aquestes directives van considerar que es podien trobar orígens contractuals en molts casos de jova, que en el fons estaven emparentats amb una forma de lloguer i només se’n diferenciaven pel lèxic, més que no pas per l’import exigit. Per tant, s’havia de mantenir o bé transformar la jova explícitament en lloguer, pagat amb diners o en espècie (una jova d’una jornada a la setmana es podia convertir, per exemple, en un lloguer equivalent a una cinquena o sisena part d’una producció agrícola), o també ser objecte d’una compra, cosa que per a molts legisladors podia aparèixer com una solució de compromís. Una supressió pura i simple del concepte de jova, sense compra i sense compensació de cap mena, espantava bona part dels legisladors revolucionaris, que temien que s’acabessin posant en qüestió els lloguers mateixos i la propietat en el seu conjunt. 




			Aquesta possibilitat teòrica de compra de la jova i d’altres drets senyorials estava fora de l’abast de la majoria dels pagesos pobres, i encara més perquè segons els decrets de l’Assemblea i del seu comitè, la compra s’havia de fer a un preu elevat. El valor de les terres s’havia fixat amb una tarifa plana que establia una equivalència de vint anys de lloguer per als pagaments en diner i de vint-i-cinc anys per als pagaments en espècie, unes quantitats que corresponien a la mitjana dels preus dels béns immobles i dels rendiments de lloguer de l’època (entre el 4% i el 5% anual), però que no per això deixaven de ser inaccessibles per a la majoria. En el cas d’una jova especialment feixuga (diversos dies a la setmana de treball no remunerat), la compra podia acabar situant el pagès en una posició de deute perpetu propera a la servitud o l’esclavatge. A la pràctica, només una petita minoria de plebeus o nobles que tenien prou diners van poder comprar drets senyorials, i la gran massa de pagesos en va quedar al marge. 




			Pel que fa a les banalitats, es va considerar igualment que, en determinats casos, s’havien de mantenir; en particular, en les situacions en què es podien justificar els monopolis, si existia un servei públic local que fos difícil d’organitzar de cap altra manera que no fos mitjançant, precisament, un monopoli. Podia ser el cas, per exemple, d’un molí prou car de construir, i en què la competència entre diversos molins hagués estat nefasta col·lectivament, cosa que justificava el monopoli reconegut a qui s’hagués responsabilitzat de la construcció o en tingués el control, i que a la pràctica era, la majoria de les vegades, un antic senyor, si no fos que n’hagués cedit el dret a un nouvingut. Es tractava, evidentment, de qüestions molt difícils de resoldre a la pràctica, cosa que il·lustra altra vegada com d’inextricablement enredats estaven els drets propietaristes i els quasi serveis públics de l’estat, un fet característic de la societat trifuncional, igual que passava amb el delme eclesiàstic, que segons els seus defensors se suposava que servia per finançar escoles, dispensaris i graners per als més pobres. En realitat, el manteniment de la banalitat va ser menys sistemàtic que el de la jova, però això no vol dir que no suscités oposicions violentes per part dels pagesos afectats. 




			En un marc més general, la perspectiva «històrica» preconitzada el 1789-1790 topava amb una gran dificultat: com es podia establir l’origen «contractual» dels drets en qüestió? Si s’acceptava remuntar prou en el temps, uns quants segles abans, era evident per a tothom que la violència pura i dura, sobretot en forma de conquesta i de servitud, havia tingut un paper clau en la majoria de les apropiacions senyorials inicials. Si es portava aquesta lògica fins al final, la idea mateixa d’un origen enterament «contractual» de la propietat era pura ficció. Més modestament, l’objectiu dels legisladors revolucionaris (la majoria burgesos propietaris, o almenys persones menys necessitades que la gran massa de població de l’època) era trobar compromisos que ells consideraven raonables, és a dir, compromisos que permetessin refundar la societat sobre una base estable, tot evitant posar en qüestió el conjunt de les relacions de propietat, una operació perillosa que temien que desemboqués directament en un caos generalitzat (i a veure posats en qüestió els seus propis drets de propietat). 




			Els anys 1789-1790, els diputats van començar, per tant, seguint una perspectiva «històrica» que, en realitat, era molt conservadora, i que permetia sobretot que, a la pràctica, la majoria dels drets senyorials no canviessin gens, des del moment que el pes dels segles els havia proporcionat l’aparença de pacífics drets de propietat. La lògica que van seguir era «històrica», no tant perquè estigués encaminada a conèixer els veritables orígens històrics del dret afectat, sinó en la mesura que es considerava implícitament que no s’havia de posar en qüestió una relació de propietat (o, en general, una relació que en tingués tota l’aparença) establerta des de prou temps enrere. 




			Aquesta perspectiva, d’altra banda, es resumia amb el famós refrany: «Cap terra sense senyor». En altres paraules, en absència de prova contrària incontestable, i fora d’alguns casos identificats de manera molt limitada, es partia del principi que els pagaments en espècie o en diner rebuts pel senyor del lloc tenien un origen contractual legítim i, per tant, s’havien de continuar aplicant, encara que s’haguessin de reformular amb un nou llenguatge. 




			En algunes províncies, sobretot al sud de França, la tradició jurídica era, tanmateix, ben diferent, perquè es resumia en general pel principi: «Cap senyor sense títol»; si no hi havia proves escrites, la propietat no es podia establir, i no era justificat cap pagament. Per tant, les directives de l’Assemblea van ser molt mal rebudes a les regions de tradició de dret escrit. Sigui com sigui, la majoria dels títols de propietat, quan existien, estaven en entredit, perquè els podien haver establert els senyors mateixos o bé les estructures jurisdiccionals que controlaven. Enmig d’aquesta incertesa van esclatar nombroses revoltes de pagesos que van atacar els senyors i els castells i van començar, des de l’estiu del 1789, a cremar els títols de propietat que hi trobaven, cosa que va generar encara més confusió. 




			La situació va esdevenir encara més incontrolable a mesura que les tensions exteriors s’agreujaven, cosa que contribuïa a l’enduriment de la Revolució. Entre el 1789 i el 1791, l’Assemblea Nacional, que s’havia convertit en constituent, havia adoptat una nova Constitució per al regne, en forma de monarquia constitucional i censatària (només les persones que pagaven uns impostos prou elevats tenien dret de vot), que va començar a aplicar-se breument. Després, el clima polític es va anar tensant de manera progressiva, sobretot després de la fugida del rei a Varennes (a l’est de França) el juny del 1791. Lluís XVI va ser acusat, no sense motius, de voler unir-se als nobles exiliats i d’ordir un complot amb les monarquies europees per esclafar militarment la Revolució. Mentre les amenaces de guerra s’acostaven, la insurrecció de l’agost del 1792 va culminar amb la detenció del rei (guillotinat cinc mesos més tard, el gener del 1793) i la posada en pràctica entre el 1792 i el 1795 d’una nova assemblea, la Convenció, encarregada de redactar una Constitució republicana basada en el sufragi universal (Constitució que va ser aprovada, però que no va tenir temps de ser aplicada). La victòria decisiva de Valmy, a l’est del país, el setembre del 1792 va marcar, llavors, el triomf de la idea republicana i la derrota simbòlica de l’ordre trifuncional. Tot i privats dels seus caps naturals, que havien fugit a l’estranger, els exèrcits francesos van vèncer els de les monarquies aliades, dirigides per totes les nobleses d’Europa. Era la prova vivent que el poble alçat en armes podia prescindir de les velles classes guerrera i nobiliària. Goethe, que assistia a la batalla des dels turons, no es va equivocar: «Aquí i avui comença una nova era en la historia del món.» 




			Alhora, l’aplicació de la llei del 4 d’agost del 1789 sobre l’abolició dels «privilegis» va fer un gir radical. A partir del 1792, es va començar a invertir el sentit de la prova i a exigir cada vegada més sovint als senyors que demostressin l’origen contractual dels seus drets. El decret de la Convenció de juliol del 1793 va passar a una velocitat superior a adoptar una perspectiva anomenada «lingüística»: tots els drets senyorials i les rendes dels béns immobles s’havien d’abolir immediatament, sense compensació, quan s’utilitzava per designar-la una terminologia vinculada directament a l’ordre feudal antic. 




			Això afectava no només la jova i la banalitat, en què no es toleraria cap excepció, sinó també el «cens» i el «lluïsme», i altres moltes obligacions d’aquesta mena. El cens era una forma de renda predial deguda al senyor i estava antigament associada al reconeixement d’un vincle de vassallatge (és a dir, de dependència política i militar). El cas del lluïsme és, sens dubte, el més interessant; d’una banda, perquè estava extraordinàriament estès, fins al punt que el lluïsme havia esdevingut a moltes províncies el tipus de remuneració principal al propietari de terres i, d’altra banda, perquè exemplifica a la perfecció l’embull d’antics drets sobirans (il·legítims als ulls dels revolucionaris) i de drets moderns de propietat (considerats legítims). 




			 




			
ELS LLUÏSMES I LA SUPERPOSICIÓ DELS DRETS PERPETUS  A L’ANTIC RÈGIM 




			Sota l’Antic Règim, el lluïsme era una mena de dret de transferència senyorial: el pagès que havia adquirit en el passat el dret d’ús perpetu sobre una terra (dret que també s’anomenava «senyoria útil») i que desitjava vendre aquest dret a un tercer, havia de pagar un dret de transferència (el lluïsme) al senyor titular de la «senyoria directa» sobre aquesta mateixa terra (la «senyoria directa» es podia descompondre en component «privat» i «públic», el primer comprenia els drets sobre la terra i el segon els drets jurisdiccionals corresponents). En la pràctica, el lluïsme podia representar una quantitat considerable, i variable segons els casos, la majoria de les vegades entre una dotzena part i la meitat de l’import de la venda (és a dir, entre dos i deu anys de lloguer).3 L’origen d’aquest pagament està, en general, vinculat al poder jurisdiccional exercit pel senyor sobre el territori en qüestió: el senyor hi administrava justícia, registrava les transaccions, garantia la seguretat dels béns i de les persones, resolia els litigis i aquests serveis tenien com a contrapartida el pagament d’un lluïsme quan els drets d’ús de la terra es transferien. 




			Aquest lluïsme podia anar acompanyat o no d’altres pagaments, anuals o de vegades establerts per endavant (el terme «lluïsme» designava sovint un conjunt d’obligacions i de pagaments, i no un de sol). Tenint en compte l’origen jurisdiccional d’aquest dret, hauria estat lògic esperar que el lluïsme fos abolit sense compensació, igual que el delme eclesiàstic o les senyories públiques. Això, però, hauria significat no tenir en compte que la pràctica del lluïsme s’havia estès molt més enllà del seu ús senyorial inicial, fins al punt que la supressió sense compensació podia significar, des de l’òptica dels legisladors revolucionaris (o almenys dels més conservadors o dels menys temeraris) que es posés en qüestió l’ordre social propietarista en el seu conjunt i el país s’enfonsés en el caos. 




			En general, una de les característiques de les relacions de propietat a l’Antic Règim i, més àmpliament, en nombroses societats ternàries antigues, era, en efecte, la superposició de diversos nivells de drets perpetus sobre una mateixa terra (o sobre un mateix bé en general). Així, una persona podia disposar d’un dret d’ús perpetu sobre una terra (cosa que incloïa el dret a vendre’l a un altre explotador), mentre que una segona persona posseïa el dret a rebre un pagament perpetu sobre una base regular (per exemple, en forma d’ingrés anual en diners o en espècie, en funció o no de la collita produïda pel bé), i encara una tercera es beneficiava d’un dret percebut en cas de transacció (un «lluïsme»), una quarta posseïa el monopoli de l’ús del forn o del molí necessaris per a l’explotació del producte de la terra (una banalitat), una cinquena cobrava una part de la collita quan hi havia festes religioses o commemoracions particulars, etc. 




			Cadascuna d’aquestes persones podia ser un senyor, un pagès, un bisbe, un orde religiós o militar, un monestir, una corporació, un burgès. La Revolució Francesa va posar fi a aquesta superposició de drets i va decidir que l’únic titular d’un dret perpetu era el propietari del bé: tots els altres drets només podien ser temporals (per exemple, en forma de contracte d’arrendament o de contracte de lloguer de durada determinada), amb l’excepció, naturalment, del dret perpetu de l’estat a percebre impostos i a dictar noves regles.4 En comptes de la superposició de drets perpetus de l’Antic Règim, emmarcada pels drets i deures dels dos estaments privilegiats, la Revolució va emprendre la tasca de reestructurar la societat a partir de dos actors bàsics: el propietari privat i l’estat centralitzat. 




			En el cas del lluïsme, la solució que la Revolució va posar en pràctica va ser la creació d’un cadastre públic, institució central i emblemàtica de la nova societat de propietaris, que va signar així la seva acta fundacional. El cadastre permetia a l’estat centralitzat i a les seves representacions en l’àmbit departamental i municipal (el mapa de departaments i municipis, les prefectures i sotsprefectures, es va establir amb tota cura per substituir els complexos embulls territorials i jurídics que caracteritzaven l’Antic Règim) mantenir al dia en un registre la llista completa que permetia saber qui eren els propietaris legítims de les parcel·les i dels boscos, les cases i altres immobles, els magatzems i les fàbriques, els béns i les propietats de tota naturalesa. 




			Així és com les assemblees revolucionàries van decidir molt senzillament transferir el lluïsme a l’estat, en el marc d’un nou sistema fiscal instaurat a partir de 1790-1791. Els «drets de transmissió» que aleshores es van crear van agafar, principalment, la forma d’una taxa proporcional i relativament costosa sobre les transaccions de terres i edificis, taxa que permetia al nou propietari registrar la seva propietat (i arribat el cas, fer que es respectés el seu dret), i el producte del qual va passar des d’aquell moment a haver-se de pagar al poder públic (si s’exceptua un petit component addicional en forma de despeses pagades al notari encarregat de redactar les actes). Aquests drets de transmissió encara existeixen a França a principis del segle XXI, quasi en la forma creada a l’època, i representen al voltant de dos anys de lloguer, que no és poca cosa.5 Durant els debats de 1789-1790, no hi havia cap dubte que el lluïsme havia d’esdevenir una taxa destinada a l’estat (i ja no un dret senyorial), i que la tasca de mantenir el cadastre i protegir la propietat havia de passar a ser una responsabilitat estatal: era el fonament mateix del nou règim polític propietarista. En canvi, tota la dificultat consistia a saber què fer amb els antics lluïsmes. ¿S’havien d’abolir sense compensació per als antics beneficiaris, tractar-los com un dret de propietat legítim que senzillament s’havia de transcriure d’una altra manera amb el vocabulari jurídic del nou dret, o bé se n’havia de pagar una compensació? 




			El 1789-1790, l’Assemblea va decidir preveure una compensació integral per als lluïsmes. Fins i tot es va fixar un barem específic: el pagès (o més generalment el titular del dret d’ús de la terra o del bé immobiliari, que no sempre era el que explotava la terra, ni de bon tros) podia comprar els lluïsmes per una quantitat compresa entre un terç i cinc sisenes parts de l’import de l’última venda, en funció de la taxa dels lluïsmes a comprar; una quantitat considerable.6 Si no es podia aconseguir la quantitat, llavors el lluïsme es podia substituir per un lloguer d’un import equivalent, per exemple, mig lloguer si la compra del lluïsme s’havia establert per la meitat del valor del bé (tot això a més del nou dret de transmissió estatal). Així és com l’Assemblea preveia que un autèntic dret feudal es convertís en un dret de propietat modern, a la manera de l’antiga jova vinculada a la servitud i transformada en lloguers. 




			El 1793, la Convenció va decidir trencar radicalment amb aquesta lògica: els lluïsmes s’havien d’abolir sense compensació, de manera que els que treballaven la terra n’esdevenien plenament els propietaris, sense pagar res, ni en forma de capital ni de lloguer. Aquesta mesura demostrava més que cap altra l’ambició de redistribució social de la Convenció. De tota manera, aquesta perspectiva no va durar gaire (1793-1794). Durant el Directori (1795-1799), i encara més durant el Consolat i l’Imperi (1799-1814), els nous dirigents del país van fer marxa enrere cap a Constitucions censatàries i cap a les decisions clarament més conservadores dels inicis de la Revolució.7 Tot i així, van tenir enormes problemes per anul·lar les transferències de propietats (en forma d’abolicions pures i dures de lluïsmes) decidides el 1793-1794, perquè els pagesos i altres beneficiaris no tenien cap intenció de cedir els seus nous drets sense més ni més. En general, les moltes anades i vingudes de jurisprudència del període revolucionari van alimentar un feixuc contenciós jurisdiccional, que tindria els tribunals ocupats bona part del segle XIX, sobretot en el moment de les herències i les transmissions. 




			 




			
ES POT REFUNDAR LA PROPIETAT SENSE TENIR-NE EN COMPTE  LA MAGNITUD? 




			Entre les dificultats a què es van enfrontar els membres de la Convenció els anys 1793-1794, la pitjor va ser que el terme «lluïsme» era d’un ús extremament freqüent en els contractes sobre la terra utilitzats a l’Antic Règim, fins al punt que nombrosos contractes i vendes en què intervenien protagonistes sense cap origen nobiliari ni «feudal» empraven el mot per indicar el pagament previst a canvi del subministrament d’un bé, també quan es tractava d’un pagament relacionat amb un quasi lloguer (pagat principalment sobre una base trimestral o anual), i no pas un pagament irregular vinculat a transmissions. La paraula «lluïsme» havia esdevingut, en molts casos, un sinònim per designar una renda agrícola o un lloguer en general, fos quina fos la forma exacta. 




			Amb la perspectiva «lingüística», es podia donar el cas que s’expropiés purament i simple un propietari plebeu (no necessàriament gaire ric) que l’únic que havia fet era llogar un bé adquirit pocs anys abans de la Revolució (però que havia tingut la mala idea d’utilitzar la paraula «lluïsme» o «cens» en el contracte), mentre que un autèntic aristòcrata podia continuar cobrant tranquil·lament drets senyorials ben sucosos adquirits de manera violenta a l’època feudal (per poc que el vocabulari utilitzat en les relacions amb els pagesos fes referència a «rendes» o «lloguers» i no a «lluïsme» o «cens»). Davant d’injustícies tan evidents, els comitès i els tribunals havien de fer sovint marxa enrere, sense que ningú no sabés ben bé quin nou principi adoptar. 




			Mirat en retrospectiva, podem pensar, ben segur, que s’haurien pogut aplicar altres mesures per superar els esculls provocats alhora per les perspectives «històrica» i «lingüística». En particular, la pregunta és si es podien intentar definir les condicions d’una propietat justa sense tenir en compte la desigualtat de la propietat, és a dir, sense tenir en compte l’import dels béns i la magnitud de les propietats patrimonials en qüestió. Dit d’una altra manera, per refundar el règim de propietat sobre bases acceptables per a la majoria, sens dubte hauria estat preferible tractar la qüestió de les possessions de petites dimensions (per exemple, parcel·les destinades a una explotació familiar) de manera diferent de la dels propietaris molt grans (per exemple, parcel·les on poguessin cabre centenars o milers d’explotacions familiars), amb independència del vocabulari utilitzat per designar la remuneració de les unes i les altres (lluïsmes, rendes, lloguers, etc.), almenys fins a cert punt. La cerca dels orígens no és sempre bona consellera en matèria de justícia patrimonial, i encara que sovint sigui inevitable, difícilment es pot fer sense una reflexió sobre els nivells dels patrimonis en joc i la seva significació en la vida social. La tasca no és senzilla, però es pot procedir de cap altra manera? 




			Les assemblees revolucionàries van ser escenari de nombrosos debats sobre les diverses formes d’exacció progressiva sobre rendes i patrimonis, sobretot en el marc de molts projectes de «dret nacional hereditari» en què el tipus impositiu variaria en funció del nivell de la successió. Per exemple, en el projecte difós la tardor del 1792 pel senyor de Lacoste, administrador del registre de les propietats nacionals, el tipus aplicat a les transmissions més modestes era inferior al 5%, mentre que el que gravava els patrimonis més importants superava el 65% (inclosa la transmissió per línia directa, és a dir, entre pares i fills).8 En el curs dels decennis que van precedir la Revolució, ja s’havien proposat projectes ambiciosos d’impost progressiu, com el publicat el 1767 per Louis Graslin, recaptador d’impostos i urbanista de Nantes, on preveia un tipus impositiu que s’elevava gradualment des del 5% per a les rendes més baixes fins al 75% per a les més elevades (vegeu taula 3.1).9 Per descomptat, els tipus més elevats defensats en aquests projectes s’aplicaven només a patrimonis i rendes extremament importants (més de 1.000 vegades la mitjana de l’època). Sigui com sigui, a la societat francesa de finals del segle XVIII existien aquesta mena de diferències tan extremes, i l’aplicació perllongada d’aquests barems, en el marc de l’estat de dret i dels procediments legals i parlamentaris, hauria permès transformar profundament la realitat. Els barems proposats assolien, d’altra banda, nivells que ja eren substancials, amb tipus de l’ordre del 20% o el 30% (cosa que ja era considerable, sobretot quan es tractava de l’impost de successions), per a nivells de patrimoni i de rendes de l’ordre de 10 o 20 vegades la mitjana, molt per sota dels nivells associats a la gran noblesa o a l’alta burgesia de l’època. Això demostra que els autors tenien una visió relativament ambiciosa de la reforma fiscal i de la redistribució, que per assolir una magnitud real no podia quedar limitada a una minúscula majoria d’ultraprivilegiats. 




			 




			Taula 3.1. Algunes propostes d’impost progressiu a França al segle XVIII 




			 






  

    	
Graslin: impost progressiu sobre la renda 


(Essai analytique sur la richesse et l’impôt, 1767) 



    	
Lacoste: impost progressiu sobre l’herència 


(Du droit national d’hérédité, 1792) 



  


  

    	
Múltiple de la 


      renda mitjana 



    	
Tipus impositiu 


      efectiu 
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      patrimoni mitjà 



    	
Tipus impositiu 


      efectiu 



  


  

    	0,5  


    	5%  


    	0,3  


    	6% 


  


  

    	20  


    	15%  


    	8  


    	14% 


  


  

    	200  


    	50%  


    	500  


    	40% 


  


  

    	1300  


    	75%  


    	1500  


    	67% 


  









			 




			Interpretació: En el projecte d’impost progressiu sobre la renda presentat per Graslin el 1767, el tipus impositiu efectiu passa gradualment del 5% per a una renda anual de 150 lliures franceses (al voltant de la meitat de la renda mitjana per adult de l’època) al 75% per a una renda de 400.000 lliures (al voltant de 1.300 vegades la renda mitjana). S’observa una progressivitat comparable en el projecte d’impost progressiu sobre l’herència presentat per Lacoste el 1792. 




			Fonts: Vegeu piketty.pse.ens.fr/ideologie. 




			 




			Malgrat tot, en el curs del període revolucionari no es va aplicar res de tangible en matèria d’impostos progressius. Les missions de la Convenció enviades a alguns departaments van experimentar breument intents d’imposicions progressives el 1793-1794. També es van posar en pràctica mesures d’urgència de caràcter progressiu a fi de finançar la guerra, sobretot en el marc del préstec obligatori de setembre del 1793 (que arribava al 25% per a les rendes de 3.000 lliures, és a dir, al voltant de deu vegades la renda mitjana de l’època, i al 70% per a les rendes superiors a 15.000 lliures, és a dir, cinquanta vegades la renda mitjana, tot plegat exonerant les rendes inferiors a tres vegades la mitjana).10 El fet central, però, és que les diverses taxes i contribucions que componien el nou sistema fiscal dut a la pràctica durant la Revolució Francesa a partir de 1790-1791 van adquirir, bàsicament, la forma d’impostos estrictament proporcionals; és a dir, amb un mateix tipus impositiu moderat per als diversos nivells de rendes o de possessions patrimonials, tant si eren minúscules com si eren gegantines. També observarem que no es va formular explícitament cap projecte de reforma agrària comparable a les propostes fiscals de Lacoste o Graslin pel que fa a la redistribució general de la propietat i, en particular, a les terres agrícoles. 




			Veurem que aquest sistema legal i fiscal molt favorable a les acumulacions patrimonials importants adoptat durant la Revolució explica, en gran mesura, la concentració creixent de la propietat a la França del segle XIX. Va caldre esperar les crisis de començaments del segle XX per veure un desenvolupament durador i perdurable dels tipus d’imposició fortament progressius sobre les rendes i els patrimonis, tant a França com a altres països. El mateix passa amb les experiències de reformes agràries amb finalitat explícitament redistributiva, amb transferències de propietats que depenien de manera clara de la dimensió de les parcel·les, uns mecanismes que veurem que apareixen en contextos molt diversos a partir de finals del segle XIX i principis del XX. En canvi, no es van utilitzar mai a França en el període revolucionari. 




			Durant la Revolució Francesa, inclòs el període més ambiciós en termes de redistribució, és a dir, 1793-1794, els debats sobre la propietat es van concentrar en les qüestions de la jova i la banalitat, els lluïsmes i les compres de drets. L’abolició dels «privilegis» es va emprendre, primer, segons la perspectiva «històrica» i, després, segons la «lingüística», cosa que va donar peu a debats complexos i apassionats, però sense que s’abordés veritablement i de manera explícita i coherent la qüestió de la desigualtat de la propietat i la magnitud dels patrimonis individuals. Sens dubte, tot hauria pogut anar d’una altra manera. La qüestió, però, és que no és el curs que es va seguir, per raons que és interessant intentar entendre una mica millor. 




			 




			
SABER, PODER I EMANCIPACIÓ: LA TRANSFORMACIÓ  DE LES SOCIETATS TERNÀRIES 




			Recapitulem. La Revolució Francesa pot ser vista com una experiència de transformació accelerada d’una societat ternària antiga. A la seva base, s’hi troba un projecte de «gran llindar» entre les formes antigues i noves del poder i de la propietat. Es tractava de delimitar una separació estricta entre les funcions sobiranes (monopoli de l’estat centralitzat) i el dret de propietat (exclusiu de l’individu privat), mentre que la societat trifuncional estava fonamentada, en canvi, en l’entrellaçament d’aquestes relacions. Aquest «gran llindar» va ser en certa mesura un èxit, en el sentit que va contribuir, efectivament, a transformar de manera duradora la societat francesa, i en certa mesura les societats europees veïnes. Es tractava, a més, del primer intent en la història de crear un ordre social i polític basat en la igualtat de drets, amb independència dels orígens socials dels uns i dels altres, tot plegat dins d’una comunitat humana de grans dimensions per a l’època, que havia estat organitzada durant segles segons grans desigualtats de rang i de geografia. El que va succeir fou que aquest projecte tan ambiciós de «gran llindar» va topar amb moltes dificultats: malgrat totes les seves limitacions i les seves injustícies, la societat trifuncional antiga tenia la seva coherència pròpia, i les solucions que va proposar el nou règim propietarista per reorganitzar la societat estaven caracteritzades per múltiples contradiccions. Se suprimia el paper social de l’Església sense crear cap estat social; s’endurien els límits de la propietat privada sense obrir-ne l’accés; i així successivament. 




			En particular, sobre la qüestió clau de la desigualtat de la propietat, el fracàs de la Revolució Francesa és ben patent. És cert que s’observa una renovació de les elits al llarg del segle XIX (un procés que ja estava en marxa els segles precedents, tot i que manquen eines per comparar-ne amb precisió l’abast segons els períodes), però la qüestió és que la concentració de les possessions patrimonials va continuar en un nivell extremament elevat entre el 1789 i el 1914 (fins i tot amb una tendència marcada a l’alça al segle XIX i a començaments del XX, tal com veurem en el pròxim capítol), i que els esdeveniments revolucionaris, finalment, la van afectar ben poc. Aquest fracàs relatiu es pot explicar per la complexitat i la novetat dels reptes que es presentaven, però també per l’acceleració del temps polític: algunes idees estaven preparades, però no van tenir temps perquè es poguessin experimentar de manera concreta. Els esdeveniments van dictar la llei als legisladors revolucionaris i als nous poders, molt més que els sabers pacífics acumulats en el passat. 




			L’experiència de la Revolució Francesa posa de manifest, a més, una lliçó general que tornarem a veure més endavant: el canvi històric deriva de la interacció entre, d’una banda, lògiques polítiques i d’esdeveniments de curt termini i, de l’altra, lògiques políticoideològiques de més llarg termini. Les evolucions de les idees no signifiquen res mentre no duguin a experimentacions institucionals i demostracions pràctiques al cor dels esdeveniments, de les lluites socials, de les insurreccions i de les crisis. A la inversa, però, els esdeveniments i els seus actors sovint no tenen altra opció que beure de les fonts del repertori d’ideologies politicoeconòmiques elaborades en el passat. De vegades poden inventar en directe noves eines, però això exigeix un temps i unes capacitats d’experimentació que moltes vegades manquen. 




			En aquest sentit, és interessant observar que els debats al voltant dels orígens més o menys legítims de les propietats nobiliàries i dels drets senyorials ja havien tingut lloc, en certa manera, en els segles precedents. El problema és que aquells debats sovint no passaven de consideracions històriques generals i no aportaven solucions veritablement operatives als temes concrets que acabarien plantejant-se en el moment de l’acció. Juristes com Charles Dumoulin, Jean Bodin i Charles Loyseau ja havien censurat des de finals del segle XVI i principis del XVII la manera com els senyors, de vegades hereus d’onades d’invasions molt antigues (sobretot de francs, huns i normands entre els segles V i XI) havien abusat al llarg dels segles de la feblesa dels prínceps per adquirir drets excessius. A la inversa, els defensors de les tesis senyorials, com ara Boulainvilliers i Montesquieu al segle XVIII, insistien que si bé els francs s’havien aprofitat de la seva posició de força inicial, havien adquirit després una nova legitimitat en protegir les poblacions durant molts segles, sobretot davant dels normands i els hongaresos. El problema és que aquesta mena de consideracions historicomilitars, per molt reveladores que siguin sobre la legitimitat guerrera de la classe nobiliària i sobre la utilització d’aquesta mena d’argumentació en ple segle XVIII, no permetien definir amb precisió les condicions d’una propietat justa i construïda sobre noves bases. 




			En el fons, el nucli dels debats dels segles precedents se situava sobretot en la qüestió dels papers respectius de l’estat centralitzat i les elits locals. Tant Boulainvilliers com Montesquieu defensaven el manteniment de les senyories públiques i de la venda de càrrecs i funcions (que també van quedar abolides durant la Revolució, la majoria de les vegades amb una compensació financera) en nom de la separació de poders i de la limitació del poder reial. L’obra de Montesquieu De l’esprit des lois, publicada el 1748, es va convertir, després, en un dels llibres de referència sobre el tema de la separació de poders. Sovint s’oblida esmentar que per a Montesquieu, que per la seva banda havia heretat el càrrec molt ben pagat de president del parlament de Bordeus, no n’hi havia prou a separar l’executiu, el legislatiu i el judicial. També calia mantenir a lloc els tribunals senyorials locals, així com la venda de càrrecs i funcions dels parlaments provincials, a fi d’evitar que l’estat central tingués massa poder i que el monarca es convertís en un dèspota, a imatge del sultà turc (observarem, de passada, que la referència negativa a l’Orient apareix igual de natural en Sieyès, que denigrava els privilegis nobiliaris, que en Montesquieu, que els defensava). La Revolució va resoldre la qüestió en el sentit contrari: el poder d’administrar justícia va ser traspassat des de l’antiga classe senyorial a l’estat centralitzat, i es va posar fi igualment a la venda de càrrecs i funcions, en tots dos casos en contra de l’opinió d’autors com Boulainvilliers i Montesquieu.11 




			Vist en retrospectiva, és fàcil criticar les posicions conservadores que sostenien els defensors dels privilegis jurisdiccionals senyorials i de la venda de funcions judicials i administratives. A més de dos segles de distància, i potser també des del segle XVIII per als més clarividents, sembla evident que la justícia es pot administrar de manera més satisfactòria i imparcial en el marc d’un servei públic universal organitzat per l’estat central que en tribunals senyorials o en un sistema basat en la venda de càrrecs i funcions. Amb una visió més àmplia, sembla relativament clar avui que un estat correctament organitzat és més capaç de garantir els drets fonamentals i les llibertats individuals d’una manera més convincent que un sistema trifuncional basat en el poder de les elits locals i dels privilegis estatutaris de les classes nobiliàries i clericals. El pagès francès era, sens dubte, més lliure als segles XIX i XX que no pas al XVIII, encara que només fos perquè ja no estava sotmès a l’arbitri jurisdiccional senyorial. 




			És important destacar, tanmateix, que la qüestió de la confiança en l’estat centralitzat que es troba al darrere d’aquests debats fonamentals és d’una gran complexitat, i que no tenia res d’evident en un moment en què els nous poders estatals encara no s’havien experimentat de manera concreta. La confiança en la capacitat de l’estat per administrar justícia de manera imparcial i equitativa en un territori gran, de garantir la seguretat, de cobrar els impostos i d’organitzar serveis públics sobirans, educatius i hospitalaris, i tot plegat de manera més justa i eficaç de com ho feien els antics estaments privilegiats, no és una cosa que es pugui decretar des de dalt d’una tribuna. S’ha de demostrar històricament i a la pràctica. En el fons, els temors de Montesquieu davant de l’estat despòtic i la seva defensa dels tribunals senyorials locals no són gaire diferents d’altres actituds de desconfiança que observem en aquest inici del segle XXI davant de diverses formes de poder estatal supranacional. 




			Per exemple, molts defensors de la competència entre jurisdiccions nacionals, fins i tot quan algunes d’aquestes jurisdiccions es comporten com a paradisos fiscals amb reglamentacions especialment opaques (i especialment avantatjoses per als que tenen més mitjans), justifiquen la seva posició evocant els riscos sobre les llibertats individuals que comportaria una centralització excessiva de les informacions i les jurisdiccions en el si d’un únic poder estatal. Sens dubte, aquestes posicions sovint s’utilitzen per emmascarar la defensa d’interessos individuals ben clars (com en el cas de Montesquieu, d’altra banda). Això, però, no treu que la plausibilitat (almenys parcial) de l’argument en reforci l’eficàcia política, i només una experimentació històrica reeixida pot fer evolucionar de manera radical les relacions de força politicoideològiques en aquesta mena d’assumptes. 




			 




			
LA REVOLUCIÓ, L’ESTAT CENTRALITZAT I L’APRENENTATGE  DE LA JUSTÍCIA 




			En resum: la qüestió central resolta amb la Revolució Francesa va ser la dels poders sobirans i l’estat centralitzat, i no la de la propietat justa. El primer objectiu era traspassar els poder sobirans des de les elits nobiliàries i clericals locals a l’estat central, i no pas organitzar una gran redistribució de la propietat. De seguida, però, es van adonar que no era fàcil separar estrictament tots dos objectius. En concret, la consigna proclamada la nit del 4 d’agost, l’abolició dels «privilegis», obria tot un conjunt d’interpretacions i de bifurcacions possibles. 




			De fet, no és difícil imaginar trajectòries d’esdeveniments que haurien pogut provocar que aquesta abolició dels «privilegis» prengués un curs netament més igualitari. Seria massa fàcil concloure que «la mentalitat no estava prou preparada» per a l’impost progressiu o per a les reformes agràries redistributives a finals del segle XVIII o a començaments del XIX, i que unes innovacions institucionals com aquelles havien d’esperar «necessàriament» un segle més, i en concret fins a les crisis de principis del segle XX. En retrospectiva, sovint és temptador decantar-se per lectures deterministes dels esdeveniments històrics, i en especial concloure que la Revolució Francesa, burgesa de dalt a baix, no podia desembocar en res que no fos un règim propietarista i una societat de propietaris sense un veritable intent de reducció de les desigualtats. Ara bé, tot i que és cert que la invenció d’un nou dret de propietat garantit per l’estat centralitzat va ser un afer complicat i que molts legisladors revolucionaris hi veien l’objectiu central i quasi únic de la Revolució, seria reduccionista dur la complexitat dels debats revolucionaris només a aquesta perspectiva. Si s’examina l’evolució dels esdeveniments i de les propostes formulades pels uns i els altres, es veu clarament que la idea mateixa de l’abolició dels «privilegis» podia desembocar en diversos tipus d’interpretacions i de legislacions, i hauria pogut emprendre altres camins que els ja prou tortuosos que finalment va seguir, en particular sota la forma de les perspectives «històriques» i «lingüístiques», empesa per circumstàncies més o menys contingents. 




			Perquè més enllà de les diferències d’interessos, que no s’han de deixar mai de banda, eren igualment i sobretot els conflictes intellectuals i cognitius els que estaven en joc. Ningú no disposava (i ningú no disposa avui dia) de solucions preparades o perfectament convincents que permetessin definir els «privilegis», les modalitats de la seva supressió i, sobretot, les formes de regulació de la propietat en la nova societat. Cadascú tenia experiències i idees per posar en valor, i el conjunt de la comunitat estava implicat en un gran procés d’aprenentatge social i contradictori. Tothom tenia el sentiment, per exemple, que la jova, la banalitat o el lluïsme pertanyien al passat, i alhora molts temien que una supressió sense compensació desemboqués en una situació en què es posessin en qüestió, de manera generalitzada, els lloguers i la desigualtat de la propietat, sense que se sabés gaire bé on s’aturaria un procés com aquell, i d’aquí sorgia la temptació de mantenir aquells drets antics en una forma o una altra. Aquesta posició era comprensible, tot i que era molt conservadora, i va ser la causa de conflictes violents per part dels que no la compartien. La dimensió irreductiblement conflictiva i incerta d’aquests esdeveniments difícilment es pot eludir. 




			Algunes investigacions recents han posat de manifest que a l’Europa de la Il·lustració es vivien debats molt vius que agitaven el continent, inclosos els relatius a les qüestions de desigualtat i de propietat, al contrari del que una visió de consens i construïda a posteriori podria fer pensar. Per a Jonathan Israel, es poden distingir diversos grups d’autors i de posicions, amb una oposició molt clara entre la Illustració «radical» (Diderot, Condorcet, Holbach, Paine) i «moderada» (Voltaire, Montesquieu, Turgot, Smith). Els «radicals» defensaven, en general, la idea d’una assemblea única en comptes de cambres separades per als diversos estaments; la fi dels privilegis de la noblesa i del clergat i una certa forma de redistribució de les propietats, i, en general, una més gran igualtat de classes, de sexes i de races. Els «moderats» (que també es podrien qualificar de «conservadors») tenien tendència a malfiar-se de les assemblees úniques i de l’abolició radical dels drets dels propietaris, encara que fossin senyorials o esclavistes, i a mostrar més fe en el progrés natural i gradual. Fora de França, un dels representants més cèlebres del corrent «moderat» era Adam Smith, partidari de la «mà invisible» del mercat, una institució que tenia com a mèrit principal, segons aquesta escola, permetre el progrés humà sense ruptura violenta, sense trasbalsar les institucions polítiques antigues.12
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