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			Sinopsis

		

		
			Hannah Arendt es una de las pensadoras más originales y controvertidas del siglo XX y sigue siendo una figura de referencia en el campo de la filosofía política, en el que pocas veces sus juicios no consiguieron abrir valiosos debates. 

			Esta obra, que acompaña la exposición homónima, rastrea las observaciones de Arendt sobre la historia contemporánea y presenta una vida y una obra que reflejan la historia del siglo XX: examina su perspectiva sobre temas como la era de la hegemonía total, el antisemitismo, la situación de los refugiados, el legado de la posguerra, el juicio a Eichmann, el sistema político y la segregación racial en Estados Unidos, el sionismo, el feminismo y el movimiento estudiantil a través de los ensayos de personalidades como Micha Brumlik, Ursula Ludz, Marie Luise Knott, Jerome Kohn, Wolfram Eilenberger, Norbert Frei, Barbara Hahn, Thomas Meyer, Ingeborg Nordmann, Liliane Weissberg entre otros.

		

	
		
			Hannah Arendt y el siglo XX

			

			Dorlis Blume, Monika Boll y Raphael Gross (eds.)
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			Introducción

			Decía el escritor Amos Elon que no puede entenderse el siglo XX sin Hannah Arendt. A ella se le deben dos conceptos fundamentales: la «dominación total» y la «banalidad del mal», el cual provocó una fuerte controversia internacional. Los juicios de Arendt rara vez han quedado sin respuesta, lo que demuestra cuán personal es su forma de juzgar en cada situación. Y este es el motivo por el que se ha organizado una exposición sobre Hannah Arendt que gira en torno a la historia política del siglo XX. El presente volumen es el catálogo de dicha muestra, alojada en las salas del Deutsches Historisches Museum (DHM) de Berlín.

			Estudiar a Hannah Arendt supone analizar también la capacidad de juzgar, tanto en términos políticos como históricos. Aunque tiene su origen en Kant, el juicio está hoy en día ligado, en su sentido conceptual, a la pensadora más importante del siglo XX. Para Arendt, sin embargo, la facultad de juzgar no es estética, como en Kant, sino política. A ella lo que le preocupan son sobre todo las condiciones de la acción política y del juicio en una época secular, que ya no tiene un concepto absoluto de la verdad como guía para la actuación. Por eso tiene tanto valor para Arendt la capacidad de juzgar, tanto desde la perspectiva política como desde la histórica. Habla, en este sentido, de un «pensamiento sin asideros», que es imprescindible para valorar los acontecimientos históricos. 

			Hannah Arendt no solo se enfrentó al reto de «pensar sin asideros» desde un punto de vista personal. Desde su marcha de Alemania se pronunció en repetidas ocasiones, en su calidad de intelectual, sobre acontecimientos del momento, y muchas de sus opiniones provocaron agrios debates. Sus rigurosos juicios —sobre temas tales como la dominación totalitaria, el antisemitismo, la situación de los refugiados, el legado de la posguerra, la bomba atómica, el juicio contra Eichmann, el sistema político y la segregación racial en Estados Unidos, el sionismo, el feminismo y el movimiento estudiantil— siguen causando revuelo. Tanto la exposición organizada en el DHM como el catálogo de la muestra reflejan la visión de Hannah Arendt sobre aquellos tiempos, y ambos nos presentan una obra y una vida que reflejan en sí mismas la historia entera del siglo XX. La muestra no gira en torno a Arendt como filósofa, sino como una intelectual que asumió siempre el riesgo de expresarse públicamente. 

			En este volumen ofrecemos diecinueve artículos que estructuran el siglo XX conforme a los asuntos más importantes del momento, acerca de los cuales Hannah Arendt expresó siempre su parecer. Sobre algunos de ellos se aporta un enfoque más reflexivo al incorporar explicaciones adicionales sobre los juicios de Arendt. 

			LA IDENTIDAD JUDÍA 

			El ensayo firmado por Micha Brumlik versa sobre la relación de Hannah Arendt con el sionismo. Arendt abandonó la filosofía académica por la política debido al aumento del antisemitismo a finales de la década de 1920. Empezó entonces a interesarse por la historia del judaísmo secular, y, más tarde, se ocupó incluso del sionismo. Según Brumlik, lo que apreciaba de este movimiento era su escepticismo ante la asimilación. No obstante, lo criticó con severidad porque no hacía más que legitimar la concepción secular del nacionalismo judío. 

			Liliane Weissberg considera que Arendt ratifica su escepticismo sobre la asimilación en la biografía que escribió sobre Rahel Varnhagen. Además, nos habla de las condiciones de publicación de este libro, que se vio retrasada por la huida y el exilio de Arendt, y de cómo la primera edición en alemán, que apareció en 1959, estuvo todavía sometida a las consecuencias del nazismo. 

			En 1943, Hannah Arendt publicó en una revista judía americana un artículo que llevaba por título «Nosotros, los refugiados». En él manifiesta su gratitud al país de acogida, al tiempo que describe la vergüenza que supone ser un refugiado. La pérdida de los propios medios de subsistencia, de la profesión y del reconocimiento social se siente como una honda humillación, algo que hoy en día sigue plenamente vigente. El ensayo de Thomas Meyer no se queda ahí, sino que pone también de manifiesto cómo Hannah Arendt desarrolló la idea del «derecho a tener derechos» a partir de su propia experiencia como «apátrida» y de esta forma construyó un discurso sobre los derechos humanos que hoy en día sigue siendo considerado uno de los más importantes sobre la materia.

			Chana Schütz pone el foco en el trabajo realizado por Arendt en la Jewish Cultural Reconstruction (JCR) y, de paso, se ocupa del robo y la restitución de los bienes sustraídos, un tema que todavía sigue estando de actualidad. En 1949, Arendt trabajaba para la JCR en calidad de secretaria ejecutiva. La organización, radicada en Nueva York, se encargaba de localizar el patrimonio cultural de los judíos que había sido saqueado por los nazis para enviarlo a Estados Unidos e Israel. 

			DOMINACIÓN TOTAL

			Los orígenes del totalitarismo, el libro en el que Arendt presenta la ideología y el terror como elementos centrales de una nueva forma de dominación, se publicó en Estados Unidos en el año 1951. En su análisis, Felix Axster se centra en el capítulo dedicado al imperialismo. Desde su punto de vista, el análisis de Arendt contribuyó de manera decisiva al debate actual sobre las líneas de conexión entre el colonialismo y el totalitarismo. Sin embargo, a él le provoca desconcierto, cuando no una manifiesta irritación, que el examen de Arendt se apoye en El corazón de las tinieblas de Conrad y que describa a los colonizados como un «mundo fantasmal» que se desarrolla en un juego de sombras.

			La consideración por parte de Arendt del nacionalsocialismo y el estalinismo como dos meras variantes del sistema totalitario supuso que entre los intelectuales occidentales de izquierdas se la tildara de conservadora. Para ella, el levantamiento húngaro de 1956 no fue más que una revolución postestalinista de carácter espontáneo que enarboló la bandera de la libertad. Stefan Auer examina la relación que mantienen los disidentes intelectuales de Europa Central y del Este con la teoría del totalitarismo defendida por Arendt y, a la vista de lo acontecido en 1989, pasa revista a los juicios emitidos por la pensadora alemana sobre la revolución húngara de 1956.

			LA POSGUERRA

			Para Arendt, vivir en Alemania después del Holocausto era algo inconcebible. Sin embargo, siguió manifestando un profundo interés por los acontecimientos políticos de su país. Marie Luise Knott describe los sentimientos ambivalentes con los que Hannah Arendt se enfrentó a los alemanes en su primera visita a la nación en 1949 y las condiciones que a su juicio justificaban la colaboración con una revista alemana.

			De todas formas, aquella visita de los años cuarenta no sería la única: hasta la década de 1970, Arendt realizó otros catorce viajes por el territorio alemán y el continente europeo. La escritora Ingeborg Nordmann expone las razones que la llevaron a hacer tales desplazamientos y las actividades que realizó durante esos periplos. En su artículo muestra como Arendt recibía continuamente invitaciones para impartir conferencias en universidades y emisoras de radio, así como en instituciones y simposios, tales como el Congreso por la Libertad Cultural, organizado en Berlín; la Academia Alemana de la Lengua y la Poesía, en Darmstadt, o el Congreso Internacional de Críticos Culturales, en Múnich.

			El ensayo de Anna Pollmann trata de la disputa entre Arendt y su primer marido, Günther Anders, sobre el alcance político de la amenaza nuclear a finales de la década de 1950. Pollmann muestra como el tenso debate mantenido entre ellos sobre esta cuestión obedecía también a sus diferentes posiciones en el conflicto Este-Oeste.

			Antje Schrupp reflexiona, por su parte, sobre los motivos por los que el juicio constituye un riesgo personal y por qué debe distinguirse de la opinión y el conocimiento.

			ESTADOS UNIDOS

			En 1951, Hannah Arendt obtuvo la ciudadanía estadounidense, algo que no era ni mucho menos un simple formalismo para ella. Arendt fue tanto una admiradora de la Revolución americana como una firme crítica de la política estadounidense de los años cincuenta y sesenta del siglo XX. Antonia Grunenberg relaciona estos dos elementos y muestra hasta qué punto el riguroso rechazo de Arendt a la sociedad de masas estadounidense, así como a la guerra de Vietnam, era una señal de su vinculación al ideal republicano fundacional, en el que el Estado no está dominado por la nación y la política no está dominada por la sociedad.

			En el artículo siguiente, Jerome Kohn expone cómo explica Hannah Arendt a sus alumnos americanos la Crítica del juicio de Kant, que ella compara con la forma de preparar una cena para que sea del agrado de todos los comensales. 

			Uno de los debates más acalorados que Arendt suscitó en Estados Unidos fue el referido a la política de segregación racial. Cuando, en 1957, el Tribunal Supremo declaró inconstitucional la segregación por razas en las escuelas públicas de todo el país, se produjeron disturbios en el instituto de Little Rock (Arkansas), ya que varios grupos de personas blancas impidieron a los negros entrar en el centro. El Gobierno envió entonces a la Guardia Nacional, una medida que fue bien acogida por la mayoría de la opinión pública, pero no por Hannah Arendt. La filósofa advirtió de una manera casi alegremente provocativa contra la injerencia del Estado en los asuntos escolares; un debate que, según Roger Berkowitz, sigue estando de actualidad.

			La contribución de Barbara Hahn también versa sobre Hannah Arendt y Estados Unidos. En su ensayo reflexiona sobre los escritos de Arendt, tanto los redactados en alemán como aquellos en inglés. Hahn demuestra lo importante que fue siempre para Arendt distinguir entre la lengua materna y la lengua del exilio, pues ahí radicaba la diferencia entre dos contextos culturales que tenían muy poco en común.

			TRATAMIENTO JURÍDICO DEL PASADO NAZI 

			Eichmann en Jerusalén es el libro más famoso de Arendt, y esto en parte se debe a que sigue siendo el más controvertido. En la primavera de 1961, Arendt viajó a Jerusalén para asistir al juicio de Adolf Eichmann en calidad de enviada especial de la revista The New Yorker. Werner Renz reconstruye en su artículo la controversia que el reportaje de Arendt desencadenó en Estados Unidos, Israel y Alemania. Además de examinar los puntos más importantes señalados por sus críticos, que cuestionaron la caracterización de Eichmann como un personaje banal y la propia valoración de Arendt sobre el comportamiento de los representantes judíos, Renz presta especial atención a las observaciones de Arendt sobre los supervivientes del Holocausto y sus familiares, quienes, al ser llamados como testigos, expusieron por primera vez en público la horrible experiencia por la que habían pasado. 

			En el artículo siguiente, Susanne Baer analiza el enfoque de Arendt sobre el juicio como una forma profesional e institucionalizada de ejercer el derecho. 

			Dentro de la revisión jurídica del pasado se encuentra también la demanda de reparación que Arendt presentó en 1966, la cual ha pasado a la historia del derecho como lex Arendt. Claudia Christophersen ha revisado la demanda de Arendt ante el Tribunal Constitucional Federal, que hasta ahora había sido muy poco tratada en la investigación. 

			MOVIMIENTOS DE PROTESTA

			En junio de 1968, Hannah Arendt escribió desde Nueva York a Karl Jaspers, entonces en Basilea: «Tengo la impresión de que los niños del próximo siglo estudiarán el año 1968 como nosotros estudiamos la revolución de 1848». Norbert Frei pone el foco en el apoyo de Arendt a las protestas de los estudiantes americanos contra la guerra de Vietnam, así como en su entusiasmo por el Mayo francés, y se pregunta por las razones que la llevaron a mantener una visión mucho más crítica del movimiento estudiantil alemán.

			Las protestas estudiantiles se produjeron al tiempo que aparecía un nuevo movimiento feminista. Arendt fue, junto con Simone de Beauvoir y Susan Sontag, una de las intelectuales más influyentes del siglo XX, pero siempre se mantuvo alejada del feminismo. Astrid Deuber-Mankowsky se sirve de una disputa entre Hannah Arendt y Elfride Heidegger para demostrar que la pensadora alemana no estaba mostrando un simple escepticismo intelectual ante un movimiento que defendía que lo privado es político.

			Por su parte, Milo Rau recomienda el «pensamiento sin asideros» de Arendt como barrera de protección frente a la protesta política y aconseja mantenerse fiel al propio juicio, incluso cuando no triunfa. 

			PENSAMIENTO POLÍTICO

			El último apartado del volumen reúne una serie de artículos en los que, en esencia, se vuelven a examinar los principios, influencias y fuentes del pensamiento político de Arendt. Wolfram Eilenberger explica, por ejemplo, hasta qué punto Arendt desarrolló su teoría política —especialmente en lo referido a sus delimitaciones— en diálogo con el pensamiento de Heidegger.

			En cambio, Marcus Llanque se pregunta si sigue siendo pertinente para el siglo XXI una visión de la política que, por un lado, se ha fraguado a partir de la experiencia del régimen totalitario y, por el otro, se ha inspirado en el ideal de la Antigüedad.

			El ensayo de Ursula Ludz trata sobre la amistad. Para Hannah Arendt, las amistades eran algo más que el goce de la sociabilidad. Eran el reflejo de la pluralidad en la propia vida. Ludz nos presenta a los amigos de Arendt y muestra hasta qué punto el acto de la amistad, la apertura al mundo, es para ella algo semejante a la acción política. 

			Por último, Susan Neiman nos recuerda la admiración que Arendt sentía por Kant, un filósofo para quien la facultad de juzgar no era tanto una cuestión teórica como práctica.

			ILUSTRACIONES

			Este volumen está profusamente ilustrado con materiales y objetos de la exposición, procedentes de los fondos del DHM y de algunas otras colecciones, como por ejemplo la del Hannah Arendt Bluecher Literary Trust. Además de los documentos y objetos personales de Arendt que aparecen en los ensayos, hay también unas series de fotos que aparecen de forma independiente. Una de ellas está compuesta por las instantáneas tomadas por el fotógrafo Fred Stein. Cuando pensamos en la apariencia de Hannah Arendt, enseguida nos vienen a la mente algunas de las fotografías que han conformado nuestra imagen de ella. Lo que muy pocos saben es que la mayoría de esas fotos son tomas cuidadosamente escenificadas por Fred Stein, quien entre 1944 y 1966 se reunió a menudo con Hannah Arendt para realizar sesiones fotográficas. Otra serie de imágenes muestra artículos personales de la pensadora alemana que nos dicen mucho sobre su estilo personal: una elegante capa de piel, su maletín de trabajo, el broche que llevó durante la entrevista televisiva con Günter Gaus, un collar de oro que le regaló Karl Jaspers... La mayoría de estas fotografías se publican aquí por primera vez. Además, contamos con una imagen de la Minox plateada de Arendt, esa pequeña cámara de fotos que recibe el nombre de cámara espía. En otra sección se presenta a la Arendt fotógrafa, con algunas de las instantáneas que ella misma tomó de amigos y familiares.

			DORLIS BLUME, MONIKA BOLL y RAPHAEL GROSS
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MICHA BRUMLIK


			Ambivalencia del nacionalismo judío

			Hannah Arendt y el sionismo

			El debate político en la Alemania reunificada ha puesto de nuevo sobre la palestra a Hannah Arendt, lo que ha provocado el renacimiento de una teoría bien conocida a mediados del siglo XX, ampliamente criticada en la década de 1970 y casi olvidada en los inicios del decenio de 1980. Se trata de la teoría relativa al totalitarismo. En Los orígenes del totalitarismo,1su obra más importante, Hannah Arendt no solo presenta su particular aproximación a la política desde el campo de la filosofía; al mismo tiempo expone de manera muy crítica la situación de los judíos en la época moderna. Esta opus magnum, que resume lo acontecido en la primera mitad del siglo XX, es una de las obras más importantes del judaísmo moderno y, en concreto, de una de sus derivaciones seculares: la del nacionalismo judío (Nationaljudentum). Dicho de otro modo: si el judaísmo moderno (en su vertiente nacionalista) ha tenido alguna vez una fundamentación filosófica sistemática, es aquí donde se encuentra, pese a que Arendt, después de la Segunda Guerra Mundial, fue una de las más duras críticas del sionismo político.2Sin embargo, sus reflexiones sobre la existencia de los judíos en la modernidad le deben más a la Antigüedad clásica y la filosofía existencial alemana que a la propia tradición judía. Pero esto no es tanto una ironía de la historia como un reflejo de la situación paradójica en que se encontraba el judaísmo que abogaba por la emancipación, el cual pretendía poner a los judíos a la altura de los tiempos. 

			Arendt analiza las raíces del totalitarismo —entre las cuales destaca el antisemitismo (que no es lo mismo que el odio a los judíos)— en el marco del declive de los Estados-nación a mediados del siglo XIX. La expansión del capital provocó la transición del nacionalismo hacia el imperialismo, lo cual se tradujo en una forma de acción política en las colonias que, en un principio, no estaría sometida al control cívico de la policía y la burocracia, mientras que, en las metrópolis, la burguesía, que hasta entonces se había inclinado por las inversiones privadas, se radicalizaba y adoptaba el enfoque del imperialismo. En este contexto, el antisemitismo no era sino una reacción masiva frente a la creciente falta de transparencia en la acción política, a la opacidad de las relaciones entre Parlamento, capital y Gobierno. Como movimiento de masas, tuvo su origen en un asunto social que para Hannah Arendt constituye un problema objetivo: la «cuestión judía». Según ella, el antisemitismo político se desarrolló porque «los judíos seguían siendo un cuerpo separado dentro de la nación» y «la discriminación social [...] se incrementó tanto que la comunidad judía, ya muy asimilada, quiso entrar en la sociedad burguesa».3

			Arendt estaba convencida de que fueron algunas familias judías las que, gracias a sus conexiones internacionales, primero financiaron a los fundadores del Estado territorial y después sufragaron la expansión colonial, hasta que en la época del imperialismo dejaron de tener importancia. La riqueza e influencia que adquirieron los judíos (siempre desprovista de poder) hizo que fueran objeto del resentimiento de las masas. Pero si no se defendieron como debían de los ataques recibidos fue por su alejamiento del poder político, cultural e, incluso, económico, lo que, según la visión económica e histórica de Arendt, se reflejaba en el hecho de que rara vez estaban dispuestos a invertir su capital en empresas industriales; una idea que, si nos atenemos a los hechos, puede ser ciertamente puesta en cuestión. De hecho, la tesis de Arendt entra en contradicción con la posición preponderante de algunos empresarios judíos en la construcción de los ferrocarriles rusos y rumanos, en la industria metalúrgica polaca, así como en la industria armamentística de Bohemia. Sin embargo, para Arendt, el supuesto alejamiento de los judíos del poder, amén de su consiguiente incapacidad para entender el antisemitismo, es lo que hizo que ellos mismos, como pueblo, fueran una anomalía política. Esta anomalía «radica en el hecho de que se trata de un pueblo que se ha visto empujado a adoptar un papel político y que no tiene representación política. [...] Por otro lado, los judíos, debido a su falta de tradición o experiencia políticas, no eran conscientes de la diferencia entre pueblo y Gobierno, ni de la tensión entre el Estado y la sociedad».4Por tanto, uno de los elementos esenciales de la historia judía en la época del imperialismo es «que los judíos nunca tuvieron conocimiento o interés por el poder, ni siquiera cuando estuvieron a punto de tenerlo en sus manos».5

			El análisis de Arendt sobre el destino de los judíos partía, pues, de dos supuestos básicos: en primer lugar, que los judíos constituyen un pueblo en el sentido étnico —es la concepción «nacional-judía», defendida, entre otros, por el filósofo Leo Strauss por estar desligada de la religión—. En segundo lugar, Arendt asume que solamente la construcción de un Estado nacional homogéneo, en tanto expresión de una voluntad territorial y de unas limitaciones políticas de carácter democrático, es capaz de conceder al individuo la protección de la ley y de darle, por añadidura, la oportunidad «de demostrar visiblemente su valía en un mundo construido conjuntamente y de establecerse de tal manera que cada gran logro o acción extraordinaria pueda ser transmitido de forma fiable a la posteridad».6

			En Los orígenes del totalitarismo puede percibirse la crítica de Arendt al asimilacionismo y el chovinismo judíos, así como al repliegue de la burguesía ilustrada judía en la categoría de lo universal, cuando afirma que el «sionismo occidental» dejó de negar la existencia de la cuestión judía y que fue el «sionismo postasimilacionista» el que, con su influencia en la intelectualidad judía, salvó a la comunidad hebrea de Alemania y Austria de los peores excesos del antisemitismo de los años treinta.7

			La referencia de Arendt al sionismo postasimilacionista se concreta en un nombre: el de su buen amigo Kurt Blumenfeld. Nacido en 1884 en Marggrabowa, Prusia oriental, y fallecido en 1963 en Jerusalén, estudió Derecho en las universidades de Berlín, Friburgo y Königsberg. Miembro activo del sionismo organizado desde 1904, Blumenfeld fue uno de los fundadores del Keren Hayesod, la organización de recaudación de fondos para la construcción del Estado de Israel. Además, presidió la Asociación Sionista de Alemania desde 1924 hasta 1933, el año en que emigró a Palestina. En la década de 1940 se hizo miembro de una agrupación sionista de izquierdas llamada Brit Shalom, que abogaba por la creación de un Estado binacional. Fundada por el sociólogo Arthur Ruppin, jefe de la Oficina de Palestina, esta organización trabajaba principalmente en pro de una coexistencia próspera y pacífica de judíos y árabes. Pero Blumenfeld acabaría abandonando la agrupación antes de mayo de 1948, ya que esta se oponía a la fundación del Estado de Israel.

			Los conceptos de paria y advenedizo, hábilmente desarrollados por Arendt en su análisis de la judería alemana, proceden justamente de Blumenfeld, quien a su vez había tomado el concepto de paria del sociólogo Max Weber. Hannah Arendt no era sionista, pero por influencia de Blumenfeld trabajó en 1933 para la Asociación Sionista de Alemania, en la cual se hizo cargo de tareas prohibidas por el régimen nazi.

			Su amistad con Blumenfeld se rompió tiempo después —como tantas otras— a causa de la publicación de Eichmann en Jerusalén (1963), pero no, como cabría pensar, por sus críticas al sionismo después de la guerra.8Pese a que no había leído los artículos que su antigua amiga escribió sobre Eichmann en The New Yorker, Blumenfeld, que para entonces estaba ya gravemente enfermo, sintió como una ofensa personal todo lo que llegó a sus oídos sobre las teorías de Arendt y murió sin reconciliarse con ella. Por esa misma época (año 1963), Gershom Scholem acusa a Arendt de no mostrar el debido «ahabhat Israel» (amor al pueblo judío),9una crítica que ella supo rebatir, aduciendo que la amistad y el amor pertenecen a la esfera privada, no a la política. «En el plano político hablaré siempre en nombre de los judíos, en la medida que las circunstancias me obliguen a indicar mi nacionalidad.»10

			En este conflicto se estaba dirimiendo si era realmente pertinente defender las concepciones del siempre ambivalente sionismo alemán, pero, ante todo, se juzgaba la postura personal e intelectual de Arendt sobre la organización política de los judíos. Para ella estaba claro que, desde el punto de vista político, solamente podía «hablar en nombre de los judíos». Y tras la capitulación del Tercer Reich y la liberación de los últimos campos de concentración y exterminio, esta actitud se tradujo en una crítica al sionismo. En un artículo publicado en la revista Menorah en 1945 con el título de «El sionismo: una retrospectiva», Arendt sometió al sionismo político a una crítica radical. El sionismo, decía, no solo se vio obligado a pactar con el imperialismo con vistas a la colonización de Palestina, sino que tuvo la insensata idea de fundar un Estado propio, cuando unos años antes se había demostrado que «el ejército de Rommel amenazó a los judíos de Palestina con correr la misma suerte que los judíos de los países europeos».11

			La insistencia de los sionistas en fundar un Estado en Palestina no le parecía a Arendt más que «una asunción acrítica del nacionalismo en su versión alemana».12Sin embargo, en Los orígenes del totalitarismo, reconoce que el sionismo había resuelto la «cuestión judía», aunque lo hizo por medio de «un territorio que fue primero colonizado y, después, conquistado». Pero la solución de la cuestión judía, «como casi todos los acontecimientos de nuestro siglo, tan solo produjo una nueva categoría de refugiados, la de los árabes, que aumentó el número de apátridas y ciudadanos sin derechos en unas setecientas u ochocientas mil personas».13

			[image: ]

			Carné de la Organización Sionista de Londres de Hannah Stern (Arendt), expedido en París el 24 de julio de 1934.

			Al dejar constancia de que solo un Estado nacional puede garantizar los derechos humanos, pero que, por otra parte, no hay Estado que no viole los derechos humanos, Arendt está demostrando que su concepto de Estado-nación, orientado hacia el ideal de la libertad republicana, es exactamente lo contrario de la concepción étnica que defiende el sionismo político. Arendt puso de manifiesto este contraste en 1945, en su crítica a las dos últimas resoluciones de la Organización Sionista Mundial: la aprobada en Washington en 1942, que había dado lugar al Programa Biltmore, y la de Atlantic City, ratificada en 1944.14Aún impresionados por el genocidio nazi y alentados por la dirección política del yishuv —los judíos residentes en Palestina antes de la creación del Estado de Israel—, es decir, por David Ben-Gurión, la asamblea de la Organización Sionista Mundial exigía la constitución de una «comunidad libre y democrática que abarcara de forma indivisa e íntegra la totalidad de Palestina».15Arendt advierte que todos los sionistas habían adoptado el programa político de la derecha sionista, es decir, de los «revisionistas», y critica dicho programa no solo por su flagrante nacionalismo, sino sobre todo por sus consecuencias políticas (en otros países): 

			El nacionalismo es suficientemente malo cuando no se basa más que en la fuerza bruta de la nación. Pero todavía peor es un nacionalismo que depende necesaria y reconocidamente de la fuerza de una nación extranjera. Este es el destino que amenaza al nacionalismo judío y al futuro Estado judío, que inevitablemente estará rodeado de países y pueblos árabes. Ni una mayoría judía en Palestina [algo que, según Arendt, no era en absoluto previsible demográficamente en el otoño de 1945], ni el reasentamiento de toda la población árabe, que es lo que exigen sin tapujos los revisionistas, lograría cambiar la situación, pues los judíos seguirían viéndose obligados a buscar protección en una potencia extranjera o a llegar a un entendimiento con sus vecinos.16

			A Arendt, el sionismo político —dirigido por la «aristocracia moral del judaísmo occidental»,17una «aristocracia» que, a diferencia de la del judaísmo oriental, no era ni mucho menos revolucionaria— le parecía en última instancia apolítico: para los sionistas occidentales, Palestina era «un lugar ideal sustraído al desconsuelo de este mundo, el sitio en el que podían realizar sus ideales y encontrar una solución personal para los conflictos políticos y sociales».18Pero si el sionismo socialista tuvo que pagar su «falta de mundo» —término heideggeriano que designa la ausencia de arraigo existencial— con la ceguera ante la cuestión árabe, el sionismo occidental fue un movimiento burgués de vanguardia que se vio obligado a pagar un peaje posiblemente aún mayor: su falta consustancial de democracia y de espíritu republicano. «Por muy triste que pueda resultarle a quien crea en el principio del Gobierno del pueblo y para el pueblo, lo cierto es que una historia política del sionismo no tiene ninguna necesidad de apelar a un movimiento genuinamente nacional y revolucionario surgido en el seno del pueblo judío. La historia política del sionismo tiene que ocuparse preferentemente de fuerzas que no tienen su origen en el pueblo judío.»19Arendt considera que, a excepción del sionista francés Bernard Lazare, a quien ve con buenos ojos, no ha existido ningún dirigente sionista que haya reconocido al pueblo judío la suficiente capacidad política para «conquistar por sí mismo la libertad, en lugar de ser guiado hacia ella. En consecuencia, tampoco ha habido ningún dirigente oficial del sionismo que haya osado hacer causa común con las fuerzas revolucionarias de Europa».20

			[image: ]

			Georg Goldstein, Herzl Street, Tel Aviv, 1942.

			Bernard Lazare (Nimes, 1865-París, 1903) fue un socialista y asimilacionista radical que hizo frente al antisemitismo ya en 1894. Amigo del escritor católico Charles Péguy, manifestó sus discrepancias con Theodor Herzl en el Segundo Congreso Sionista, celebrado en 1898, al votar en contra de la creación de un Jewish Colonial Trust, un banco colonial judío. 

			Para Arendt, la supuesta «falta de mundo» del sionismo socialista y los déficits republicanos del sionismo burgués no solo muestran el fracaso de ambos en la cuestión árabe, sino que también explican por qué el movimiento sionista no da respuesta a las cuestiones candentes del futuro ni puede responder tampoco a la cuestión más significativa del pasado: el antisemitismo asesino de los nazis. Para Arendt, como para cualquier observador atento de la Segunda Guerra Mundial, estaba claro que fue el Ejército británico desplegado en Egipto el que salvó a los judíos palestinos. De ello, dice, se beneficiaría sobre todo el judaísmo estadounidense, lo cual no parecía tanto una profecía como un pronóstico. Al aceptar la existencia de la nación hebrea presente en Israel y del pueblo judío que vive en la diáspora, tal y como había estipulado la Conferencia de Biltmore, dominada por el sionismo revisionista, los judíos se forman una imagen nueva y más fuerte de sí mismos. Pero ni siquiera esto resolvería el dilema político fundamental del pueblo judío y, con él, del sionismo. 

			En el momento en que se haga efectiva la previsible decadencia del Estado-nación, aun teniendo en cuenta todos sus defectos, «los judíos no tienen el menor motivo [...] para alegrarse»,21la solución al problema de la organización política solo podrá estar en los imperios o en las federaciones. Mientras que esta segunda solución podría ofrecer a los judíos y a otros pueblos pequeños ciertas posibilidades de supervivencia, la primera solamente sería posible «si las pasiones nacionalistas que antaño movieron a los hombres fueran sustituidas por pasiones imperialistas». «Que Dios nos proteja si ocurre algo así», clama Arendt.22

			Sin embargo, sería deshonesto por nuestra parte exponer los pronósticos y profecías de Arendt sobre el dilema del sionismo como constructor del Estado judío sin mencionar las críticas, a veces harto severas, que recibió su artículo sobre el sionismo. Este ensayo, que Arendt le había enviado a Scholem sin ninguna malicia, a este le provocó una decepción «tan profunda [...] y, a decir verdad, en parte, también tan amarga»23que llegó a acusar a Arendt de incurrir en «un difuso nacionalismo del golus»,24, 25pero también de ampararse en «argumentos trotskistas y antisionistas».26Scholem se declaraba «nacionalista» y, al mismo tiempo, decía ser también anarquista desde su juventud, es decir, alguien a quien «no le importa un ápice el problema del Estado», pues no creía que la renovación del pueblo judío dependiera de la cuestión de su organización social.27Sin embargo, él mismo reconoce que no puede culpar a los judíos por no prestar oídos a las teorías progresistas después de la guerra y admite que podría votar «con la misma mala gana» por el Estado binacional como por la partición del Mandato británico, mientras que Arendt se burlaba de ambas opciones con una «ignorancia asombrosa».28No obstante, lo que mayor rechazo genera en Scholem es la observación de Arendt de que la posible destrucción del yishuv por parte de los tropas de Rommel ponía en entredicho el sionismo. Crítico con el mesianismo religioso sobre la base de la realidad histórica y política, Scholem afirma que ningún sionista sensato ha prometido nunca más que un cierto alivio de la persecución antisemita (algo que, sin embargo, se contradice con la idea defendida por Herzl, quien sostenía que la fundación de un Estado judío haría desaparecer el antisemitismo). Y, en esa observación, Hannah Arendt podría haber estado de acuerdo con Scholem. 

			
		

	
		
			
LILIANE WEISSBERG


			Hannah Arendt y su «verdadera mejor amiga, que lleva ya cien años muerta»

			AMISTADES

			Hannah Arendt no tenía más que quince años cuando conoció a Anne Mendelsohn, que le llevaba tres años. Ella vivía en Könisberg y Mendelsohn en Allenstein, pero, a pesar de la distancia, pronto entablaron una amistad que mantendrían durante toda la vida. Mendelsohn, al igual que Arendt, procedía de una familia judía y también estudiaría la carrera de Filosofía. En 1928 se doctoró en Hamburgo con la tesis La filosofía del lenguaje y la estética de Wilhelm von Humboldt como base de la teoría literaria. Cuando aún estaba cursando sus estudios en la universidad, encontró en una librería la correspondencia de Rahel Varnhagen, reunida en tres volúmenes. Editado por Karl August Varnhagen von Ense, Ein Buch des Andenkens für ihre Freunde [Un libro de recuerdos para sus amigos] (1834) presentaba una selección cronológica de las cartas escritas por la autora, su propia esposa, que a la postre sirvió también para rendirle homenaje, ya que falleció un año antes de su publicación. Rahel Varnhagen era una salonnière que había conocido a los hermanos Humboldt, así que para Mendelsohn la correspondencia tenía un claro interés académico, pues podía serle de utilidad para su tesis de doctorado. Sin embargo, prefirió regalársela a Hannah Arendt. Y así fue como en su relación de amistad apareció una tercera mujer, que en su época era conocida como Rahel y que, para Arendt, llegaría a ser, tal y como escribiría después, su «verdadera mejor amiga».1

			Rahel Levin (1771-1833) —que a partir de 1812 se llamó Rahel Robert o Roberttornow y, tras su bautismo y matrimonio, Rahel Antonie Friederike Varnhagen, para finalmente adoptar el nombre de Friederike Varnhagen von Ense— era hija de Markus Levin, un joyero, banquero y cortesano judío de Berlín, y su esposa, Chaie. El padre murió en 1790, pero Rahel conocía a algunos de sus clientes desde que era una niña. Tres años después empezó a invitar a estas personas y a algunas otras a tomar el té en la casa paterna. Su talento como anfitriona era extraordinario, y su conversación, muy alabada. A sus encuentros acudían algunas amigas de la comunidad judía de Berlín, así como actores y artistas, diplomáticos y aristócratas. En Los orígenes del totalitarismo, publicado en alemán en 1955, Arendt describiría la época de los salones como un breve momento de utopía social que solo duraría hasta la invasión de Berlín por parte de Napoleón en 1806, cuando se impuso la ideología nacionalista. Rahel continuó sus conversaciones por correspondencia, en unas misivas que circularon entre los amigos y sobrevivieron al tiempo de sus salones. 

			Hannah Arendt se enfrascó en la lectura de la correspondencia de Rahel ya en 1928, antes de haber terminado su tesis El concepto de amor en san Agustín. En 1929 se casó con el filósofo Günther Stern, que por entonces estaba trabajando en Fráncfort en su habilitación docente. En 1931, ambos se trasladaron a Berlín, donde él consiguió trabajo como periodista. A Arendt, la mudanza le permitió estudiar las cartas originales de Rahel. Karl August Varnhagen había empezado a recuperar y recopilar las cartas de sus corresponsales cuando ella aún vivía, y después de editar Ein Buch des Andenkens für ihre Freunde publicó nuevas recopilaciones de las epístolas de su esposa. La Biblioteca Estatal de Berlín albergaba miles de cartas legadas por el propio Varnhagen, entre las cuales se encontraban un buen número de misivas inéditas o de las que solo habían aparecido algunos fragmentos. Arendt se concentró en las publicadas en el Buch des Andenkens y, tras cotejarlas con las originales, anotó en su ejemplar los pasajes eliminados y corrigió el texto. Todo esto no era sino el trabajo preparatorio de un nuevo libro que Arendt pretendía escribir sobre Rahel. Más tarde dedicaría el volumen a aquella otra amiga suya que lo había hecho posible: «Para Anne, desde 1921».

			Arendt quería reflejar las ideas de Rahel, por lo que extrajo muchas citas de sus cartas.2Sin embargo, ya antes de emprender el proyecto se sentía identificada con su nueva amiga. En una época en que el antisemitismo se estaba haciendo cada vez más notable, Arendt encontró una figura histórica cuya experiencia como judía podía comprender y hasta compartir. Por entonces no estaba inscrita en ninguna universidad, así que trató de obtener una beca en una fundación para poder llevar adelante su proyecto. En 1929 pidió consejo al director de su tesis doctoral, Karl Jaspers, sobre su nuevo proyecto de trabajo. Jaspers ya se había mostrado bastante crítico con su tesis de doctorado, pero en este caso mostró una especial incomprensión. ¿Por qué se centraba tanto en la condición judía de Rahel? Revisando la correspondencia de Arendt y Jaspers entre los años 1929 y 1933, se puede observar, no obstante, que en sus misivas se aborda el asunto de la judeidad de Rahel Varnhagen, pero también un tema tan «difícil» como el de la «esencia alemana», amén de la asunción de Arendt de su propia identidad.3En esos días, Jaspers estaba terminando de escribir un nuevo libro sobre Max Weber, el titulado Max Weber. Deutsches Wesen im politischen Denken, im Forschen und Philosophieren [Max Weber: la esencia alemana en el pensamiento político, la investigación y la filosofía], que sería publicado en 1932 por Gerhard Stalling Verlag, una casa editorial de Oldeburgo que poco después se pondría al servicio del Partido Nazi.

			Con todo, Jaspers quiso apoyar a Arendt solicitando cartas de recomendación de otros profesores. Para aquella beca, no solo pidió apoyo al teólogo protestante Martin Dibelius, sino también a su amigo Martin Heidegger, que aceptó escribir una carta de recomendación para su antigua alumna y amante. En 1930, Arendt recibió una respuesta positiva de la Asociación para el Socorro de la Ciencia Alemana. Así pues, Heidegger, que solo tres años después se afiliaría al Partido Nazi, también ayudó a hacer posible la biografía que su antigua alumna escribiría sobre la judía. 

			A finales de 1932, Jaspers le envió a Arendt su nuevo libro sobre Max Weber y, de este modo, llamó su atención sobre el sociólogo que propuso las categorías intelectuales que iban a permitirle entender la situación de los judíos en Alemania. Arendt adoptó, pues, el concepto de paria de Max Weber. Para ella, los judíos eran parias, es decir, marginados, y, en su búsqueda de reconocimiento y de ascenso social, muchos de ellos cometieron el error de abandonar su condición judía para convertirse en «advenedizos» (parvenus), término que Arendt empleaba despectivamente. Tras su emancipación, los judíos sintieron aún más deseos de asimilarse. Pero los advenedizos no lograron integrarse en la sociedad, sino que se vieron sometidos a las nuevas manifestaciones de antisemitismo. Arendt encontró en Rahel a una mujer judía convertida al cristianismo y casada con un aristócrata, pero que se negó a ser asimilada. Según ella, fue una «paria consciente» y toda su fortaleza procedía de ahí.

			Arendt empleó estos conceptos en algunos de sus ensayos posteriores, así como en la primera parte de Los orígenes del totalitarismo, «Antisemitismo». La investigación sobre la vida de Rahel fue, por tanto, un estudio preliminar sobre la condición judía que desarrollaría posteriormente en su obra capital.

			HISTORIA DE UN LIBRO

			En Berlín, Hannah Arendt trabajó para la Asociación Sionista de Alemania, la organización dirigida por Kurt Blumenfeld, reuniendo propaganda antisemita. Esta recopilación de material acabó llamando la atención de la Gestapo, que detuvo a la autora en el verano de 1933. Cuando la liberaron, después de pasar ocho días en la cárcel, Arendt no lo dudó: debía salir de Alemania en el acto. Se dirigiría a París, pero dando un rodeo; Stern ya se encontraba en la ciudad, pues había huido poco antes del incendio del Reichstag.

			En París conoció a muchos emigrantes alemanes y entabló amistad con Walter Benjamin, pariente de Stern, quien la animó a terminar su biografía de Rahel Varnhagen. Pero en la capital francesa se produjeron también cambios importantes en su vida privada. Allí se separó de Stern, que en 1936 consiguió llegar a Estados Unidos y, al año siguiente, le envío por correo los papeles del divorcio. Y allí conoció al comunista alemán Heinrich Blücher, con quien se casaría en 1940.

			Con el inicio de la ocupación alemana ese mismo año, la vida de Arendt se volvió cada vez más difícil. Fue internada en el campo de Gurs, pero se escapó y, después de atravesar el sur de Francia y llegar hasta Lisboa, consiguió viajar a Estados Unidos, que en 1941 todavía era un país neutral. Hannah Arendt fue uno de los miembros de la comunidad judía que pudieron obtener visado a través del Emergency Rescue Committee. Pero el manuscrito sobre la vida de Rahel no se encontraba en su maleta: este había salido del país por otra vía y, para entonces, se hallaba ya en Palestina. En 1938, Arendt se lo había entregado a Gershom Scholem, cuando este viajó hasta París para ver a Walter Benjamin.

			En Nueva York comenzó a trabajar en un nuevo libro. En esa época dejó a un lado la filosofía para dedicarse por entero a la teoría política. Arendt escribió Los orígenes del totalitarismo para el público estadounidense. El libro apareció en 1951, y en 1955 saldría al mercado la edición alemana, con el título de Elemente und Ursprünge totaler Herrschaft [Elementos y orígenes de la dominación total]. Al término de la guerra, Arendt recuperó por fin el manuscrito de su estudio sobre Rahel. Pero apenas pudo introducir modificaciones en él. Para entonces, era materialmente imposible verificar las fuentes, pues no se sabía adónde había ido a parar el Archivo Varnhagen. Aun así, le había surgido la oportunidad de publicar el libro. En 1955, un grupo de emigrantes judíos alemanes había fundado en Nueva York el Instituto Leo Baeck, un centro que pretendía conservar el legado germano-judío y que llevaba el nombre del rabino y último presidente de la Asociación de los Judíos de Alemania en el Reich. En la época nazi habían conseguido trasladar a Inglaterra certificados y registros de las comunidades judías, que más tarde serían guardados en la sede de Nueva York. Además, el Instituto se encargaba de conservar antiguos bienes judíos, regalos de los emigrantes y objetos hallados en el ámbito germánico después de la guerra. En Londres publicaba un anuario y hasta una colección de libros, la East and West Library. 
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