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    Como se sabe, a lo largo de la historia, las épocas de crisis han producido aportes significativos para la humanidad. El presente libro no es, pues, una excepción. Porque, en la actual incertidumbre, considero que esta obra hace frente a los nuevos desafíos por los que atraviesa el ámbito educativo. Y lo hace a través de un viaje hacia el interior del ser humano, tanto del educando como del educador, para descubrir con asombro su profunda riqueza y rescatar su interrelación ineludible.




    Así, pues, en esta situación crítica en que vivimos, en la que asoma el pesimismo y el desánimo, este libro es una apelación a los recursos de la humanidad, a la fuerza creadora de su libertad, y es también un reconocimiento al maestro que sabe descubrir la riqueza del ser personal, único e irrepetible, de sus alumnos, niños y jóvenes. Y, en ese sentido, este libro es una apuesta esperanzadora por las grandes posibilidades de crecimiento que todo ser humano posee, y una invitación a desarrollarlas a través de la gran actividad de la educación.




    Por otra parte, es justo resaltar que escribir un libro sobre la actividad de la enseñanza-aprendizaje es un gran reto, porque se trata de una realidad «viva», que es cambiante y de un gran dinamismo, por lo cual exige desarrollar su despliegue en la fuente o raíz de esa vitalidad, facultades humanas engarzadas en su ser personal. Atreverse a esa sabia actividad educadora requiere de gran experiencia para detenerse en los detalles y, a la vez, requiere la sabiduría de ir a las raíces antropológicas del educando; por ejemplo, cuando, en la interrelación educador-educando, el educador pone su atención en la expresión oral del educando, pero sin desligarla de su persona.




    Esa capacidad de integrar diversos factores —antropológicos, psicológicos y pedagógicos— de la actividad educativa, con la profundidad del «golpe de vista», solo podía ser descrita, estoy segura, por un gran maestro y directivo como Edistio Cámere, porque manifiesta su sabiduría y amplia experiencia. Así como la causa está presente en el efecto que ocasiona, esta obra revela, en su maestría, a su autor.




    Nos encontramos con su aporte fascinante de inmediato, gracias a su modo de abordar las problemáticas, pues habla sobre ellas con un pie en la realidad y otro en las metas altas, en las convicciones profundas. Así, nos manifiesta la aquilatada experiencia de quien ha dedicado tantos años a la actividad educativa, enfrentando toda suerte de dificultades sin rendirse nunca ni renunciar a sus ideales.




    Porque, si la persona que escribe sobre educación no ha visto en su vida un niño, ni ha luchado día a día para ayudarlo a crecer, si no ha atendido a sus padres, buscando la manera de coordinar esfuerzos, acogiéndolos como los primeros educadores, si no se ha hecho cargo de las dificultades concretas, personales o familiares del niño o joven, difícilmente podrá dar a entender la tarea educativa, y se limitará a exponerla como algo teórico, sin la vitalidad que palpita en cada una de las páginas de este libro.




    Sin embargo, no basta con la sola experiencia; no es suficiente con tener muchos años en la tarea educativa: el tiempo por sí solo no da la sabiduría. Si en el día a día no se ha buscado la entraña de dicha actividad, con afán indeclinable de progresar en su conocimiento y ejercicio, tampoco se podría escribir un libro como este; hace falta haber amado la enseñanza hasta el punto de entregarle la vida, poniendo en juego todo nuestro ser, sin rendirse nunca al cansancio, a la desesperanza o a la rutina.




    Y porque el amor es transformador, solo si un educador ama realmente al educando y a su vocación, solo así puede educar realmente y realizar lo que la voz educar conlleva, ya que viene del latín educere, que quiere decir ‘sacar de’. Es decir, aplicado al alumno, «educar» se refiere a «sacar lo mejor de cada uno». Por eso solo un auténtico maestro es capaz de tocar positivamente la vida de quienes tienen la inmensa fortuna de pasar a su lado.




    Adentrándonos en los capítulos que conforman el libro, me propongo dar algunos comentarios que inviten a su lectura, con el fin de que se aprecie claramente la relación vital entre el educador y el alumno. Desde el primer capítulo, dedicado al sentido y al valor del quehacer educativo, es muy notable que el autor reconozca la cualidad de persona de cada alumno, así como sus grandes posibilidades o facultades, de modo tal que se nos hace cautivadora la tarea de ayudarlo a crecer de manera integral, sin reducirlo a ninguna de sus dimensiones, por más que, como afirma el autor, la persona posea otras tantas que maceren también atención. A pesar de esto, el autor advierte el riesgo que tiene el educador, en medio de las prisas y de la multiplicidad de sus funciones, de quedarse solo en el cumplimiento de estas y olvidar la persona del alumno. Para no sucumbir a esta amenaza, el autor recomienda que, en medio del proceso escolar, se cuide la interacción profesor-alumno, ya que «todo este entramado educativo configura, alimenta y fundamenta la relación profesor-alumno».




    A partir del segundo capítulo, ya se entra directamente a las claves antropológicas de la actividad educativa. Es importante subrayar la visión integral de las facultades humanas —sentidos externos, internos, tendencias sensibles, inteligencia y voluntad libre—, enraizadas en el ser personal: «La persona, cuando se mira por dentro, palpa la radicalidad del hecho de ser y de estar vivo […]. Piensa, pero es mucho más que sus pensamientos; siente, pero sus sentimientos no lo definen. El sufrimiento la paraliza, mas puede tomar distancia de su cuerpo para comprenderlo…».




    Esta maravillosa realidad del ser personal, cuyo «reconocimiento [...] es la base en la que debería sostenerse la relación profesor-alumno», se traduce en una donación personal en el quehacer del educador, ya que se precisa que «el docente sea capaz de donarse —[…] fruto de una libre decisión del amor personal, de un auténtico ser para otro— y se abra a la realidad y reciba a su alumno tal como es». Es ahí cuando se manifiesta la personalidad del maestro que tratará de valorar el trabajo profesional como una donación, una entrega, de sí al educando.




    Dicho enfoque integral ayuda a solucionar el dilema que a veces se puede presentar por una corriente economicista, materialista, que presiona para que se eduque a un alumno de acuerdo al mercado, y que se le vea como a un cliente que hay que complacer, renunciando a la exigencia —la cual, si bien es cordialísima, comporta una respuesta esforzada por parte del alumno para crecer o perfeccionarse—. Al contrario, si se renuncia a ese empeño, no se puede crecer ni darse a los demás. De cara a esta realidad, «la escuela se encuentra en un dilema: educar para el mercado o educar a personas, con lo que ello implica; formar para consumir o formar personas capaces de convivir con el otro, con los otros».




    Por lo expuesto, considero que el presente libro es recomendable para todos, no solo para los educadores, padres o estudiantes de la carrera de Educación; ya que, al presentarnos las claves antropológicas de la actividad educativa, nos ayuda a entendernos como seres humanos y a ver el alcance del influjo que tenemos en el crecimiento de quienes están a nuestro lado. Las verdades que nos ofrece permiten construir, sobre cimientos sólidos, la vida —personal, social y profesional—, iluminándola. Y si a la contundencia de la temática se le une una escritura ágil, alegre y artística, se agradece doblemente dicho aporte.




    DRA. GENARA CASTILLO




    FEBRERO, 2022
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    EL SENTIDO Y EL VALOR DEL QUEHACER EDUCATIVO




    EXPLORANDO EL ESCENARIO




    El hombre, mediante su libertad e inteligencia, ha dibujado un mundo que se percibe como desafiante, complejo y divergente. Dicho mundo es afectado constantemente, entre otros factores, por las consecuencias de la globalización, del desarrollo tecnológico y de un mercado económico que propone como valor general asumir la identidad de un consumidor voraz. También le alcanzan las secuelas de una injusta distribución de los ingresos y bienes, la devastación de los recursos naturales, la exclusión social, los conflictos internacionales y locales, la inseguridad ciudadana, la violencia doméstica, la intolerancia racial, cultural y religiosa, el individualismo exacerbado, el desgaste del sistema democrático, la ausencia de participación ciudadana y un largo etcétera.




    Las demandas por soluciones a los problemas arriba señalados son tan variadas y apremiantes que la escuela como institución —tensada desde diferentes frentes— corre el riesgo de caer en el desasosiego y en la incertidumbre. No pocas veces se ha buscado remediar esta situación utilizando antídotos que enfatizan dicha actividad y acentúan la problemática. Ante este escenario, la escuela podría verse sobrepasada, dado que, al no tener soluciones a la mano, se podría dejar turbar por los dilemas e inseguridades. No pocas veces, presionada por el imperio de los agentes económicos, la escuela ha favorecido la competencia, la productividad y la habilitación del educando que conduce a una inserción exitosa en el mercado laboral.




    La sociedad actual es como el mar. Desde donde se mire, el mar asombra por su inmensidad, por su belleza y su majestuosidad, pero, al mismo tiempo, también intimida y desafía. Es una gran masa de agua que guarda una riqueza multiforme, pero que igual puede mostrarse inclemente cuando, embravecida, rebasa sus límites. No existe comparación posible entre lo ancho y profundo del mar y lo pequeño y limitado del ser humano. Sin embargo, el mar está ahí, sugerente y sugestivo, convocando a ser explorado. El hombre responde con el talante y brío que les otorgan su mente y su voluntad. No obstante, no todas las personas responden por igual: cada uno lo hará en función de su vocación particular. Habrá quienes se deleiten con la mera contemplación, otros aplacarán el calor chapoteando en sus orillas, no pocos lo usarán como escenario para ejercitar sus habilidades en competencias deportivas, algunos echarán las redes en espera de los peces que habitan en sus aguas; habrá también quienes se sumerjan en sus profundidades a fuerza de pulmón para extraer piedras preciosas… Navegar es también otra forma de dominio o de convivencia simbiótica —desde los originales caballitos de totora, pasando por los submarinos, hasta los imponentes cruceros—. ¡Cuánto más podrá conseguir el hombre en el futuro! Muchas fantasías de hoy serán las certezas del mañana. Pero ese mar generoso y fecundo es el mismo que se agita y se embravece, manifestando su poder en remolinos y maremotos.




    La sociedad, tal y como es actualmente, es el espacio en el cual el docente y el estudiante tienen que desplegar su ser y su hacer, ya que la educación se desarrolla dentro de un contexto social e histórico determinado. No se puede escapar a sus influencias, sean positivas o negativas. Parafraseando a Daniel Innerarity, se puede afirmar que en la enseñanza la realidad es una referencia inagotable e indeterminada. Lo posible es algo más que meramente posible, es un marco de acción. La educación no es administración, menos imposición; sino que es configuración, diseño de las condiciones de la acción humana, apertura de posibilidades1.




    Una cosa es cierta: la existencia de los docentes y los alumnos se despliega en este siglo que, por el simple hecho de que existen y viven en él, deberían percibirlo como el mejor. Esta mirada no soslaya las dificultades; más bien, pone el acento en lo que efectivamente puede hacer la persona:




    No hemos de preguntarnos qué necesita saber y conocer el hombre para mantener el orden social establecido, sino qué potencial hay en el hombre y qué puede desarrollarse en él. Así será posible aportar al orden social nuevas fuerzas procedentes de las jóvenes generaciones. De esta manera, siempre pervivirá en el orden social lo que hagan de él los hombres integrales que se incorporan al mismo, en vez de hacer de la nueva generación lo que el orden social establecido quiera hacer de ella2.




    En este sentido, la tarea de la escuela, además de discernir aquello que redunde en beneficio de la pedagogía, es la de colocar a la persona en inmejorables condiciones frente a la sociedad para que, desde su propia vocación, pueda descubrir las posibilidades que esta le ofrezca y disponer de ellas para su propio crecimiento y realización.




    EL SUELO DE LAS «BUENAS INTENCIONES»




    Hoy por hoy, a la educación se la evoca como la principal causa del desarrollo económico y social de un país, y, además, se le atribuye el poder de reparar los males o problemas sociales. A su vez, los gobiernos de turno la utilizan como «pista de aterrizaje» de su visión de ciudadano. Asimismo, los organismos multilaterales también imponen políticas educativas trazadas desde sus headquarters, a tal punto que, convencidos de su eficacia, no dudan en condicionar ayudas económicas a los Estados —generalmente, a los denominados países en vías de desarrollo— a cambio de su implementación. Y, en general, los especialistas, políticos, hombres de prensa y hasta los ciudadanos de a pie dictaminan, califican, cuestionan y resuelven en torno al deber ser de la educación.




    De otro lado, el abanico de intereses que se ponen en marcha con respecto a la actividad educativa es amplio. El padre quiere que su hijo sea profesional; el empresariado desea trabajadores proactivos; el Ministerio de Educación, alumnos con alto rendimiento; el Gobierno, ciudadanos solidarios; la universidad, estudiantes creativos; la vecindad, residentes corteses; el profesor, estudiantes aplicados y obedientes. En suma, todos queremos que el otro sea como nos parece o complace. No obstante, cuando el hijo, el profesional, el escolar, el vecino, etc., no se comporta como esperamos, se le echa la culpa también a la educación. ¿En qué quedamos? ¿La educación es a la vez la solución y la culpable? ¿No será que miramos la educación desde una perspectiva utilitaria y pragmática?




    Lo dicho hasta ahora pone en evidencia la importancia que se le otorga a la educación. Sin embargo, pese a que esta posee una posición elevada en la jerarquía social, no existe una correlación con las intenciones y el quehacer educativo que efectivamente se dan. Un hecho que podría explicar esta aparente contradicción es que, detrás de un plan o política educativa, existe una concepción filosófica que tiende a sesgar o acentuar uno o varios aspectos de la persona y de la sociedad, dejando otros sin iluminar. A su vez, independientemente de la posición ideológica, impera cierta visión mágica de la educación: se tiene la certeza de que tal o cual propuesta, por el solo hecho de implementarla, dará los resultados esperados de inmediato. Aparejada a dicha visión, se incuba una mirada reduccionista de los últimos protagonistas: los profesores, quienes, sin autonomía, sin intereses ni motivaciones particulares —ni vida propia—, tienen que ajustarse a los mandatos provenientes de las altas esferas políticas.




    Si el hidrógeno y el oxígeno reaccionan en las proporciones adecuadas, se obtendrá agua. Empero, a la enseñanza no le sigue necesariamente el aprendizaje, como tampoco a la promulgación de una ley, su cumplimiento. De igual manera, lo aprendido no conduce estrictamente a su aplicación, al menos en el sentido deseado. La educación no es un proceso mecánico: es una propuesta —no una imposición— a personas libres, tal y como son el educador y el educando.




    LOS LÍMITES DE LO «EXACTO»




    Cada tanto, aparecen propuestas, novedades y fórmulas que obligan a modificar el modo en que se opera dentro del quehacer educativo. Lejos de criticar los avances y cuestionar a priori las nuevas propuestas, este fenómeno me motiva a enfatizar su continua aparición y el esfuerzo que implica para el docente el desandar lo andado, no una, sino muchas veces. Da la impresión de que, en educación, siempre se está comenzando.




    ¿Cómo compaginar la teoría educativa nacida en el gabinete de un investigador, que tiene una mirada general, con la sabiduría y el arte del docente obtenidos como resultado del ejercicio cotidiano de la enseñanza, en relación directa con alumnos concretos y singulares? ¿Qué es aquello sustancial que debe permanecer —y qué lo accidental, lo intercambiable— para no detener el tren del avance científico? ¿Cómo lograr ese justo medio que evite el desconcierto por los cambios reiterados, y que, al mismo tiempo, impida que el docente se estanque en su propia técnica, permaneciendo impermeable a la exploración de nuevas o renovadas formas y procedimientos?




    La ciencia va en pos de «verdades»; lo suyo es aquello que se puede medir, cuantificar y verificar. Cuando una hipótesis se comprueba siguiendo un método determinado, se construye una teoría que explica los resultados. Nuestra inteligencia nos permite desentrañar los secretos que guarda la realidad, haciéndolos manifiestos para su comprensión y aplicación en el campo práctico. De esta manera, el progreso es consecuencia de un mayor conocimiento de la realidad. Sin embargo, en la educación, como ciencia humana, la exactitud y la generalización no son fieles compañeras.




    A diferencia de la medicina —que busca prevenir o recuperar al hombre de una enfermedad o dolor físico—, o de la psicología —que le tiende la mano para ayudarlo a emerger de las profundidades de sus temores o angustias vitales—, o de otras ciencias sociales que analizan al sujeto en relación con o dentro de, es decir, inserto en un contexto social, la educación atiende al hombre en el proceso de su devenir, de su ser mientras está siendo. En efecto, la educación tiene como objeto acompañar y auxiliar a la persona, transmitiendo criterios y ejemplos para que esta —en la medida en que va creciendo— se pueda autodeterminar. Tal realidad presupone que la persona es indeterminada, abierta a alternativas y posibilidades entre las cuales tiene la capacidad —y, quizás, el deber— de elegir. La libertad humana explica por qué, en la educación, la exactitud no siempre debe ser la premisa de su quehacer.




    EL EQUILIBRIO ENTRE EL DOMINIO Y EL CUIDADO




    Gracias a su inteligencia, el ser humano es capaz de conocer, de penetrar en la realidad y en la naturaleza para desentrañar sus leyes y sus relaciones. Con esta facultad se apropia conceptualmente de las cosas, de manera que ejerce sobre ellas poder y dominio: puede alterarlas, replicarlas o transformarlas. Con la inteligencia ejerce imperio sobre lo creado y se constituye en un conquistador; prueba de esa capacidad son los logros científicos y técnicos que benefician a la humanidad.




    Esta perspectiva ha influenciado en los planes de estudio; de manera que en estos se enfatiza el desarrollo intelectual por sobre una atención y visión integral del alumno, con lo cual, el paradigma del homo faber se ha impuesto como norte en las escuelas. A propósito, Robinson y Árnica sostienen que los sistemas educativos son parecidos en muchos lugares del mundo y que, básicamente, coinciden en tres características:




    La primera es la obsesión por ciertas habilidades. Sé que las aptitudes académicas son muy importantes, pero los sistemas escolares valoran mucho ciertos tipos de análisis y razonamiento crítico, en especial, las palabras y los números. La segunda característica es la jerarquía de las materias. En lo más alto se encuentran las matemáticas, las ciencias y las lenguas. En la parte inferior se sitúa el arte […]. La tercera característica es la creciente dependencia de determinados tipos de evaluación. En todas partes se somete a los niños a una presión enorme para que cumplan los niveles cada vez más altos de una reducida serie de pruebas estandarizadas3.




    La persona no es puro intelecto movido por abstracciones, comprobaciones apodícticas o proposiciones lógicas; posee otras dimensiones humanas que igualmente requieren desplegarse, en aras de un crecimiento armónico. Precisamente, mediante su desarrollo integral, la custodia y el cuidado se convierten en comportamientos que marcan una buena relación con sus pares y con la naturaleza: se constituyen en su responsabilidad y no en meros medios a utilizarse en beneficio propio.




    Si la escuela se alineara con las solicitudes del mercado, formando desde pequeños a sus alumnos para que sean eficaces y competitivos, caería en una suerte de reduccionismo, pues limitaría su accionar a aspectos que, por pragmáticos y utilitarios, calzarían con la visión liberal que apremia a los sectores productivos. ¿Qué pasaría con los otros principios educativos que la animan?, ¿qué con la transmisión de los valores y la cultura?, ¿qué con los estudiantes que requieren atención particular o que van a la zaga en rendimiento?, ¿qué con el respeto a los periodos evolutivos?, ¿qué con las actividades que no son «útiles» o no sirven para fines rentables: las humanidades, el arte, la música, el deporte?, ¿qué con el compañerismo y la amistad que nacen por simpatía e intereses comunes?, ¿qué con la solidaridad, la ayuda mutua, la compasión? Finalmente, en la educación, el tiempo es una variable que, por importante, debe respetarse. Por ello, el proceso debe ser pausado y sosegado para que corone a los alumnos con aprendizajes, hábitos y virtudes; de lo contrario, dejaría vacíos, generaría angustias y sería abiertamente injusto al no respetar las diferencias individuales.




    Hoy en día, en distintos foros tanto nacionales como internacionales, se enfatiza con preocupación los riesgos que corren el medio ambiente y la convivencia pacífica entre las personas. Las causas pueden ser múltiples y estar encadenadas. Precisamente, la escuela debe ir en reversa de estas tendencias alarmantes; es decir, debe evitar que se acentúen en el alumno los atributos de dominador, de manera que este no se autoperciba tan solo como un sujeto investido de derechos, desatendiendo en su formación la responsabilidad de atender sus deberes.




    La lógica y el sentido común predican que existe una relación de complementariedad entre la práctica de dominar y la actitud de cuidar. Aquí la educación entra a tallar, porque proceder bajo esta perspectiva de equilibrio supone un movimiento voluntario, el cual se sustenta en la coherencia entre el ser y el obrar. Desde la educación, se puede ayudar al alumno a descubrir su complementariedad, de manera que evite actuaciones en las que privilegie el dominio en desmedro del cuidado. 




    Educar en el cuidado y en el respeto de ningún modo significa modelar futuros ciudadanos incapaces de comprometerse con el desarrollo de su comunidad. Todo lo contario. Implica formar personas competentes, pero no depredadores; personas preocupadas por el conjunto social y no individuos enfrascados en su propio mundo; personas capaces de comunicar sus talentos sin obsesionarse con el lucro desmedido; personas que sepan adoptar una sana receptividad ante alternativas que por sí mismas les cueste descubrir. Cuidar es poner diligencia en la ejecución de algo para que el producto sirva para atender las necesidades reales de los beneficiarios, coadyuve a su desarrollo y, por extensión, al bien de toda la sociedad.




    De esta manera, el cuidado se puede tomar como una disposición y una forma de estar en la docencia, en la que se recibe, despliega y potencia la constitución dialógica de la persona. Precisamente, este cuidado responsable a través del diálogo conduce a expresarse sobre la base de la ética de la verdad, de la mano con la ética del respeto; es decir, teniendo adecuado decoro al momento de hablar4.




    LA PEDAGOGÍA DEL CUIDADO




    La escuela educa para el beneficio de la sociedad, la que taxativamente no es un mercado. Más bien, es —debería ser— una comunidad en la que sus miembros tienen deberes y derechos, y, al mismo tiempo, son corresponsables de su desarrollo. Así, pues, lo propio de la escuela no es formar especialistas, sino personas que con su ser y obras conduzcan a la sociedad hacia su plenitud. Por tanto, en la medida en que las escuelas formen buenas y mejores personas, la factura de sus operaciones y obras será de mayor calidad, así como el bien que contienen y proporcionan. Según Edith Stein,




    el bonum [el bien] dice relación entre la tendencia hacia el propio perfeccionamiento —dentro de las propias posibilidades ontológicas—, y el ente apetecido. A mayor perfección de ser, correspondería una mayor bondad ontológica o capacidad de contribuir al perfeccionamiento de otro ente5.




    El cuidado en la escuela es una disposición que juega en el campo del querer, de la vocación docente entendida como asistencia y aporte al crecimiento del alumno. Ese querer no se instala en el capricho ni se mimetiza con el mero cumplimiento del deber. El cuidar no es una especie de técnica que se aplica en serie para cumplir con una rúbrica de calidad, para satisfacer o contentar a un cliente. No. El cuidar, más bien, tiene mucho de artesanía, de handcraft, porque su condición dúctil lo hace capaz de ajustarse, de comprender y de acoger respetando la singularidad de cada estudiante.




    Cuando se intenta profundizar más en el verbo cuidar, encontramos que, entre otras acepciones, la RAE (2014) lo define como la acción de «poner diligencia, atención y solicitud en la ejecución de algo». En este sentido, quien actúa con cuidado modela un estilo de comportamiento que puede multiplicarse en el seno de una institución, enriqueciendo su cultura y luego confirmándola con su trasmisión sistemática a todos sus integrantes.




    Cabe hacer una aclaración. No es suficiente tener la predisposición para actuar con cuidado: es necesario complementarla con el buen hacer. Aquí «buen» supone bonum, es decir, hacer el bien por motivos que van más allá de la mera eficacia: hacerlo por afecto, por lograr un aprendizaje, por una experiencia, para ayudar simplemente, entre otras muchas razones. 




    Por lo general, la atención y el interés personal se sienten atraídos por aquello que tiene categoría de apreciable, aquello que tiene un valor tangible y que puede medirse en monedas. En la escuela, sin embargo, esta tendencia se corrige, porque la finalidad de la educación es la búsqueda del bien, mediante la interrelación alumno-docente. El poner diligencia en la acción educativa es resultado de la cooperación y comunicación, los cuales se desarrollan en una escuela. Si en la cultura de una escuela no se comunica la trascendencia del cuidado, sus docentes no actuarán con intencionalidad, sino, más bien, acicateados por intuiciones o por iniciativa propia. De otro lado, la acción corporativa tiene la fuerza de generar un ambiente fecundo que propicia que se inauguren actos educativos, los cuales, respetando los tiempos y edades, podrán acoger al docente y al alumno, más allá de sus funciones, como personas. 




    La pedagogía del cuidado no se expresa únicamente en lo físico, en lo material o en la infraestructura, de cuya importancia no se duda, sino en la configuración de un estilo educativo que privilegia la acogida, el trato personal que distinga y particularice a cada alumno, a través de un diálogo ininterrumpido. Por esta razón, la pedagogía del cuidado incluye y se complementa con el pararse a atender; precisamente, porque implica un saber acoger. Esto último no debe entenderse como una aceptación resignada ni un ocultamiento cómplice de la fragilidad, los defectos y la vulnerabilidad que caracterizan al ser humano, sino como una acogida diligente, comprensiva, positiva y capaz de infundir un sano espíritu competitivo en cada alumno, de manera que las debilidades se conviertan en oportunidades atractivas de mejora personal y de adquisición de virtudes o actitudes constructivas. La identidad, el reconocimiento y la configuración de una estima personal real y consistente se derivan de la implementación de una educación que valora el arte del cuidado.




    PARARSE A ATENDER




    El movimiento en el interior de una escuela rebosa de energía e intensidad, a tal punto que este mismo corre en sentido contrario de lo que la escuela solicita a los educandos. Cabe precisar que de dicho movimiento no se refiere únicamente al desplazamiento físico, sino más bien se refiere a las novedades y variaciones producidas a) en cada niño o joven que está en proceso de franco crecimiento personal (la fuerza de la igualdad), y b) a la concurrencia del vigor, de los estados de ánimo e ímpetu de los pares (la fuerza de la diversidad, manifestada en el convivir cotidiano). Sin duda, es la gramática del proceso escolar —enseñanza, programación, didáctica, evaluación, proyección, orden y disciplina, logística (horarios, tiempo de dictado y de permanencia en las aulas)—, sin olvidar las prácticas deportivas, los talleres extracurriculares, las celebraciones institucionales cívicas, familiares, etcétera, en general, todo este entramado educativo, lo que configura, alimenta y fundamenta la relación profesor-alumno.




    Sin embargo, el movimiento incesante que marca el ritmo particular de las escuelas puede explicar por qué la aproximación al estudiante tiende a enfocarse más en esa función, en la periferia, y no tanto en su condición de titular, es decir, como persona. Obviamente, la causa de esta situación no puede adjudicarse al quehacer docente, pero su presencia y participación compone y dispone a la escuela como aquel espacio propicio para que la vida misma aflore y se manifieste con sus claroscuros, con sus brillos y sus opacidades.




    La vida escolar, como el agua, no se puede asir ni detener con las manos. Sí que se puede conducir y encauzar, y así conocer las riquezas que abriga. Por tanto, más que aquietar su brío o paralizar su curso, conviene, en primer término, reconocer y aceptar tal condición de la escuela, con el fin de formular una política capaz de iluminar, fundamentar y articular las mentes, las voluntades y la generosidad de los docentes para que aprecien y valoren una relación educativa centrada en el alumno, tanto desde el punto de vista cualitativo como cuantitativo. La adhesión comprensiva de los profesores se traducirá en estrategias aplicables en un presente continuo.




    Por cierto, la educación no modifica la esencia del hombre; cambia los modos de ser persona, potencia las facultades; en este sentido, se puede decir que la educación es una modificación accidental del ser substancial del hombre. No obstante, no toda modificación accidental que acontece en su naturaleza puede llamarse educativa: se requiere de un sentido perfectivo y de que sea intencional6. Desde esta óptica, es importante incorporar —por ser garantía de su concreción— al maestro en los fundamentos o en la confección de las políticas sustantivas y trascendentes que se quieran implementar en la escuela.




    El procedimiento o el método están en tercer lugar; la relación, en el primer lugar. Desde esta perspectiva, centrarse intencionalmente en la persona que aprende es pararse a atender. Pararse es una acción que implica interrumpir un proceso, tomar una pausa; detener un desplazamiento, una actividad. Cuando uno se para a, la mente está en todo y en nada al mismo tiempo. Dejar lo que se tiene entre manos o lo que nos ocupa predica un propósito o un interés que obliga a hacer un cambio de dirección para volcarse o instalarse en lo que llama mi atención.




    En materia de gobierno —los docentes tienen a su cargo un grupo de alumnos—, pararse a atender lleva a prestar más importancia a los hechos y menos a las opiniones; a distinguir lo secundario de lo principal. «Discernir lo relevante de lo no relevante no es una habilidad técnica, y no consiste tanto en “conocer”, consiste en “pensar”, una actividad profundamente humana»7, que contribuye a la finalidad de procurar una mejora de la persona o de alguna situación en concreto. Por lo general, enfocarse en los hechos favorece la toma de decisiones; en cambio, rumiar lo que se dijo, concentrarse en lo irrelevante, suele agravar los problemas. Pararse a atender también tiene que ver con la valoración del tiempo y la priorización de los propósitos o fines.




    En la escuela, qué duda cabe, las actividades están articuladas y orientadas hacia una finalidad mayor: el alumno en su dimensión intelectual. Sin embargo, como persona, el alumno presenta, asimismo, otras: social, emocional, física y espiritual. Todas estas dimensiones deben ser atendidas convenientemente. Es más, a tenor de las circunstancias, la atención se debe priorizar en función de la dimensión más afectada o necesitada de la persona.




    El acto de pararse a atender nos sitúa a plomo con la posibilidad de asombro ante la belleza de la naturaleza, la vida y las operaciones originales, creativas y libres de las personas. Dentro del amplio abanico de acciones libres dignas de admiración están el amor, las virtudes personales y las que miran al prójimo, los ideales, entre otras. En la escuela, la experiencia del asombro puede exigir, en algunos casos, un detenerse por más tiempo. No se trata de un asombro superficial, pues, de ser el caso, se podría caer en la mera curiosidad, que suele conducir a la dispersión, a invertir el tiempo en aquello que distrae pero que descentra el foco en el estudiante. Lo ordinario será que el pararse a atender del docente esté jalonado por una sensibilidad intencionada capaz de descubrir lo que diferencia, lo que al estudiante lo singulariza. Dado que muchas actividades escolares son grupales y universales en su contenido —pues los alumnos ejecutan la misma rutina—, la capacidad de asombro del docente será además especialmente perceptiva para distinguir en cada uno la belleza de su singularidad.




    ¿DEBE SER DIVERTIDA LA EDUCACIÓN?




    Cuando a un estudiante se le pide su opinión acerca de cómo estuvo la clase, la respuesta oscila entre dos calificativos: divertida o aburrida8. Ante una pregunta general, no se pueden esperar respuestas puntuales o reflexivas; por lo general, se externan opiniones que navegan entre la emoción y la actitud de permanecer en lo que en el entorno se piensa o se cree. Sin embargo, más allá de esta observación, lo cierto es que existe una opinión —entusiastamente defendida por los súbditos a ultranza de las nuevas tecnologías o por la nueva legión de promotores de trasladar la dinámica del mercado a las escuelas, pero también compartida por expertos, padres de familia y no pocos docentes— de que la educación, si es divertida, es buena.




    Una explicación, entre otras, de esta tendencia de abogar por la diversión en la educación la encontramos al remontarnos a épocas en las que, efectivamente, el estudiante participaba solo a través de la escucha atenta, de la repetición mecánica («al pie de la letra») de los contenidos abordados. Preguntar al profesor en clase constituía una distracción que se desalentaba, pues supuestamente retardaba la programación. El formato de la relación enseñanza-aprendizaje enfatizaba el protagonismo de la clase magistral del docente.




    Desde la atalaya del siglo XXI, la impresión que se instala en nuestra mente es la de una educación rígida y obsecuente que clama por cambios, los cuales, en los tiempos que corren, han sido más que significativos. Hoy, la relación docente-discente es bastante interactiva y menos unilateral. Los textos escolares son más amigables: se cuenta con material educativo abundante y pensado para cada edad y grado. En suma, hoy en día la enseñanza-aprendizaje discurre por caminos más participativos, más amplios, que dan cabida a la diversidad, y más asentados con los avances de las ciencias que complementan a la pedagogía. Sin embargo, en la cultura que contextualiza y da forma a la educación actual resplandece la figura del cliente y su derecho de ser complacido, junto con estímulos que perfilan conductas signadas por la comodidad, por la prisa, por lo inmediato y por el gusto. En este escenario, viene bien una acertada afirmación de Sánchez:




    Digamos que el aprendizaje es anterior al placer o, dicho de otro modo, se aprende a disfrutar cada vez más según se va mejorando en el aprendizaje. Así, solo se disfrutará de algo cuando se dominen sus rudimentos y tanto más cuando se profundice en sus secretos. ¿Quién disfruta más de la práctica de fútbol: Ronaldinho o el aficionado que juega una vez por semana y no entrena nunca?9.




    Una corriente actual muy difundida considera que todas aquellas acciones que signifiquen esfuerzo, constancia, espera, volver a empezar, renuncia y concentración se deben descartar o rodearse para evitar su encuentro. Es en este marco donde emerge la pregunta: ¿debe ser divertida la educación?




    Para responder a la pregunta planteada, nos serviremos una vez más del Diccionario de la Lengua Española, que, en su vigésima segunda edición, refiere que el verbo divertir (derivado del latín divertere, ‘llevar por varios lados’) tiene las siguientes aceptaciones: «Entretener, recrear», «apartar, desviar, alejar» e, incluso, en su connotación militar, «dirigir la atención del enemigo a otra o a otras partes, para dividir y debilitar sus fuerzas». Por su parte, entretener significa: «Distraer a alguien impidiéndole hacer algo», «hacer menos molesto y más llevadero algo», «divertir, recrear el ánimo de alguien», «dar largas, con pretextos, al despacho de un negocio», «divertirse jugando, leyendo, etc.». Y, por último, distraer denota: «divertir», «entretener», «apartar la atención de alguien del objeto a que la aplicaba o a la que debía aplicarla» y «apartar a alguien de la vida virtuosa y honesta».




    Si bien es cierto que el adjetivo divertido tiene también acepciones inocuas, una mirada acuciosa por las definiciones presentadas líneas arriba da cuenta de que la diversión no necesariamente concierta con la actividad educativa. Precisamente, la edad del alumno y su madurez en proceso aconsejan que, desde «fuera», el profesor recabe su atención a través de la disciplina, el orden y una transmisión didáctica de las materias. A tal punto es relevante el gobierno del aula que en su ausencia se afectaría el consagrado derecho a la educación que, en sentido estricto, no se satisface con la mera cobertura educativa.




    Hacer divertida la educación como una condición sine qua non atenta contra su propia naturaleza; es decir, se distrae al alumno de su aprendizaje. La escuela cumple con su cometido de enseñar-aprender cuando «mete» al estudiante en el aula; por el contrario, el propósito de la distracción es «sacarlo» de ella. El alumno tiene los fines de semana para divertirse, para descansar y recargar energías, para luego reemprender sus actividades escolares10.




    LA PEDAGOGÍA DEL ESFUERZO




    La educación escolar carga sobre sus espaldas el estigma de su obligatoriedad. Cuando el niño es matriculado, no se le pregunta su parecer, simplemente se le «pone» en el colegio que sus padres deciden. El paso por la escuela es «forzado» y, en la medida en que se roza la adolescencia, la subjetividad hace más patente dicho rasgo. El tránsito por la escuela es obligatorio, aunque esto no implica que el estudiante medio la rechace u opte por abandonarla. Renunciar a ella es tomar distancia de los estudios superiores que están en el horizonte futuro de no pocos jóvenes.




    El mañana que se deja moldear al antojo de la imaginación no fuerza; más bien, encandila porque puede ser. Es la «lentitud», la rutina de los días iguales y la repetición de actividades propuestas por terceros que componen la escuela los que la configuran —para los alumnos— como una especie de medicina amarga que no deja más opción que tragarla. La medicina no suele gustar, aunque, por necesaria, es vital suministrarla. Hacerla «rica» es contrariar su composición química, y no administrarla porque disgusta es atentar contra la recuperación del enfermo. La única alternativa que resta es procurar que se comprenda por qué y para qué se debe tomar. Aun así —desplegadas las mejores estrategias didácticas junto a una fina y atractiva dosis de motivación— puede suceder que el interesado no quiera o renuncie a comprender; en este caso, será señal cierta de que a) estamos ante un ser libre y b) la escuela no puede eximirse de la responsabilidad de continuar innovando para cumplir con su finalidad: enseñar.




    No menos importante es procurar conciliar —¡reconciliar!— el método con la naturaleza de la educación, al profesor con su misión de educar, así como a la familia con su hijo estudiante. En el primer caso, el método tiene un sentido formal, en la medida en que conduce al aprendizaje —al hacer, al pensar y al ser—; por ello, resulta contraproducente elevarlo tanto a la categoría de autónomo, a tal punto que se le atribuya tal poder de que basta ponerlo en acción para lograr los efectos educativos esperados.




    En el caso del profesor, su labor es asistencial: enseñar a quien no sabe y guiar a quien está en pleno proceso formativo. Solamente desde esta óptica se puede afirmar que el docente está al servicio del alumno. Un maestro no es un proveedor de ofertas destinadas a complacer la comodidad, los antojos y la variedad de demandas infantiles y juveniles de los estudiantes. Precisamente, debe ordenarlas y encauzarlas para cumplir con su misión.




    Por último, es necesario lograr que el alumno y la familia se reconcilien con sus respectivas responsabilidades. El aprendizaje y, en general, el desarrollo personal no se consigue sin la participación del interesado. La pedagogía del esfuerzo debe ser alentada por los padres. El permisivismo de la familia suele atentar contra esa pedagogía. La poca exigencia y el consentimiento de los padres para con sus hijos tienen un doble efecto: trasladan a la escuela la «parte difícil» de la educación y hacen que su aprendizaje sea más oneroso por la falta de hábitos.




    No divertida, interesante




    En lugar de enfrascarse en una discusión bizantina acerca de si la educación debe o no ser divertida, me parece más positivo pensarla desde el punto de vista del interés:




    El interés tiene una estructura dual. En él debemos distinguir entre el interesarse y lo interesante. Los dos elementos se reclaman. No hay interés si algo no interesa, es decir, si es que no se encuentra algo interesante. Sucede lo mismo al revés: nada es interesante si el interés no se despierta, si las cosas pasan inadvertidas o se consideran indiferentes, aunque puedan ser interesantes para otros11.




    El niño tiene un interés en cierto modo natural: la novedad de un mundo por descubrir atrapa su atención. Con el paso del tiempo, su curiosidad cede, no todo le atrae, incluso puede sesgar su atención a una reducida parcela. De ahí que «uno de los primeros objetivos de la tarea educativa es aumentar el área de interés»12. Hacer de la educación algo interesante es la clave para paliar los efectos del aburrimiento. Cuando una persona siente desgano, tedio, se sume en un estado de inacción; en cierto sentido, renuncia a dar un nuevo curso a las cosas que se ofrecen a su atención. Del aburrimiento se escapa yendo tras escenarios que diviertan y que no implican mayor esfuerzo o compromiso.




    El aburrimiento en la escuela puede obedecer a varias causas: a) que el estudiante encuentre una materia o actividad muy difícil; b) que las indicaciones o explicaciones sean difusas o incompletas, de manera que no se sepa cómo abordar un ejercicio o actividad; c) que el tratamiento de un tema tenga tan poca espesura que no implique reto alguno para los alumnos —este hecho puede observarse en el uso indiscriminado de diapositivas por parte de ciertos docentes, quienes, sin una adecuada capacidad de síntesis para la elaboración de ideas-madre que les permitan desarrollar un discurso coherente, pueden caer en la flojera didáctica que, por superficial, siembra el aburrimiento—, y d) que el docente, persiguiendo la eficacia y los resultados, no respete el principio de subsidiariedad, es decir, que enseñe sin dejar espacio u oportunidad para la reflexión, las preguntas o las discusiones; los problemas matemáticos, sobre la base de una constante repetición, se resuelven mecánicamente. La simplicidad en la enseñanza, llevada al extremo para lograr las metas, es un modo patente de remplazar al alumno como protagonista de su propio aprendizaje, lo que, sin duda, alienta directamente el desinterés y el poco compromiso.




    En la sociedad de consumo, los intereses cambian con rapidez y, además, su campo está reducido al concepto de éxito; así, aquel que es exitoso tiene que ostentar —cual medallas— los bienes que caracterizan su estatus. Me temo que por estos mismos derroteros circula la moda actual de las acreditaciones, de los estándares, de las competencias, de las certificaciones. El afán por medir y evaluar y el exceso de control, como estrategias educativas, tienden a acotar, a mecanizar y a sistematizar la enseñanza-aprendizaje. En estas condiciones «impuestas», ¿qué espacio se mantiene en las escuelas para promover y aumentar el interés?, ¿cómo innovar para hacer la educación interesante?, ¿será posible repensar el aula como una comunidad de intelectuales?13. La vida intelectual, es decir, «la capacidad de admirarse por las cosas y de preguntarse por el sentido de los acontecimientos o por las causas de los hechos»14 depende mucho de las inquietudes y horizontes de cada persona que, en el caso de un estudiante, se despiertan y decantan en el diálogo con el docente, en la relación con sus compañeros y, sobre todo, en una escuela rica en oportunidades y retos que predique la confianza en las capacidades del alumno. De esta manera, «surgen las preguntas y los intereses que son el motor de la actividad de la inteligencia»15.




    Algo como esto requiere de sosiego, de pausa, de encuentros en los que los interlocutores se desprendan de sus respectivos egos para dar cabida a esa sociedad que se establece entre el interesarse y lo interesante. Empero, si la escuela no defiende el sentido del tiempo educativo, correrá el riesgo de caer en las fauces de lo utilitario, de lo mecánico, de la prisa y de lo pragmático. Un ambiente escolar reposado, alegre y cadencioso es fecundo y estimulante. Así, cuando la inteligencia, en la búsqueda de la verdad, encuentra algo que llama su atención, se expande, disfruta, se topa con lo atractivo de las cosas, y cuando la voluntad es atraída por un bien que vale por sí mismo, se encandila, se enciende, es capaz de hacerlo suyo para comunicarlo a los demás. La belleza, la alegría, el esplendor, lo bueno y la verdad no tienen por qué ser ajenos a la educación. Más que divertida, la educación tiene que ser interesante.




    EL RETO DE OFRECER UNA EDUCACIÓN INTEGRAL




    Según Sánchez, «[s]e enseña a hacerlas [las cosas] bien porque mal ya salen solas. Por eso, ser libres no es hacer lo que se quiera, sino saber lo que se hace»16. En esta línea, un modo de mirar al futuro dándole continuidad en el tiempo a un centro educativo es apostar decididamente por su institucionalidad. ¿Qué hace posible que la patria, a pesar del paso del tiempo y de los recambios generacionales, continúe cobijando a sus connacionales? Sin duda, las características que delinean su identidad y engranan las relaciones entre sus habitantes: una misma historia, una misma tradición, un mismo ethos, un mismo origen. Dichas notas identifican, independientemente de la época, a quienes son originarios de una misma nación.




    Institucionalizar un centro educativo es consolidar desde su interior una cultura, un estilo educativo y una filosofía. Esto se consigue empleando una fibra que sea, al mismo tiempo, resistente y maleable. Resistente para que no se quiebre con el trajinar de los días, con las crisis internas o con las amenazas externas; y maleable para dejarse permear por los aportes y novedades de sus siempre renovados integrantes y por las solicitudes provenientes del entorno social.




    Dos tentaciones pueden aparecer en el intento de implementar la cultura en una escuela. La primera tiene que ver con la actitud inconmovible de sofocar la libertad para asegurar los resultados tal como los concibe una subjetividad determinada. El estilo directivo galopa a fuerza de imposición y autoritarismo. La segunda tentación desconoce, en la práctica, la capacidad que tiene toda persona de ser responsable de sus actos ante los demás.




    Anclar la filosofía y la cultura en la base fundacional de la escuela no es una tarea unilateral, porque exige que sea asumida en su real complejidad por cada uno de los implicados. Por el contrario, debe ser tomada en una acepción positiva que predique fusión, combinación, suma, organismo vivo. En buena cuenta, la institucionalización expresa y reclama la participación activa de sus integrantes en su mantenimiento y vigencia.




    EL ACENTO EN LA LIBERTAD




    Para forjar en la escuela una filosofía capaz de penetrarla y diferenciarla de otras, se tiene que reconocer que las normas hacen viable su funcionamiento como una organización viva, en la que la división del trabajo, las responsabilidades y deberes propios de cada función se despliegan con eficacia. Al mismo tiempo, el centro educativo es un ámbito en el que la convivencia debe discurrir por los cauces del respeto mutuo, base para el desarrollo personal. Lo anterior legitima, pero no acredita las normas como un fin en sí mismo, porque su condición es de medio, y, como tal, estas facilitan y conducen hacia el bien, personal y corporativamente.




    La conducción hacia el bien insta a cuidar que las normas enunciadas sean consistentes éticamente y factibles en su cumplimiento. Sin embargo, es través del trato personal que se logra que una norma comparezca ante la inteligencia del alumno. Conociendo el sentido y su finalidad, la voluntad responde acatándola o aceptándola activamente. Desde luego, la comprensión de la finalidad de una norma no garantiza la asunción permanente del bien implicado, pues cabe la posibilidad de que sea incumplida o transgredida, no por malicia cuanto por debilidad al momento de decidir frente a ella.




    Como es de suponer, la proposición contenida en una norma evoca una conducta diferente —en algunos casos, hasta opuesta— a la que, en su ausencia, se practicaría. Sostener esa conducta y mantenerla fija en el bien requiere de esfuerzo, pero este será más llevadero cuanto más entrenamiento se tenga; de manera que, ante un bien propuesto, la conducta practicada podrá sintonizar con aquel con presteza, eficacia y de buen grado. A tal punto que, internalizado el bien como criterio de comportamiento, las normas pierden su carácter subjetivo e impositivo, para tornarse en referentes de sana convivencia. Las normas conducen al bien; mientras que los hábitos o virtudes facilitan su adherencia e internalización. Los principios de un centro educativo sustentan razonablemente el porqué y el para qué de las normas, del bien y de las virtudes, las mismas que se entrelazan y resultan interdependientes. En su aplicación y ejercicio cotidiano, los principios consolidan una cultura institucional, a la que dan consistencia, continuidad, particularidad y dinamismo. Pero, además, enfatizan la libertad tanto para acoger la filosofía determinada cuanto para dejarse conducir por las normas, poseer el bien y mantenerse en él a través del ejercicio de las virtudes.




    El acento en la libertad reclama —como política corporativa del centro educativo— el trato y conocimiento personales. No obstante, es imprescindible recordar que a la libertad se le cautiva con la autoridad nacida de la integridad y la coherencia. Para formar hombres libres y sacar lo mejor de ellos, la educación requiere ser exigente, pero no despótica17. Así, la persona reestrena su libertad y el ejercicio de esta es permanentemente nuevo. Por eso, una labor esencial del centro educativo es ganar y promover una autoridad íntegra. Tres consecuencias se abren ante esta perspectiva: a) una actitud comprensiva frente a los actos personales, b) una exigencia amable que estimule a enmendar rumbos o reforzar logros, y c) el fomento de la esperanza e ilusión cuando la mirada y la atención se centran en la persona.




    La continuidad del centro educativo no depende de quién lo encabece; más bien, depende de cómo se estructuren los medios y los fines para que pueda conseguirse lo formulado por Lucini:




    Las personas crecemos y nos desarrollamos en libertad en la medida en que vamos descubriendo y tomando conciencia de la amplitud, de la riqueza y de la fecundidad de nuestras posibilidades de acción y de transformación de la realidad, es decir, cuando percibimos que nuestra presencia en el mundo y en la historia [y en la escuela], puede tener sentido vivificador para algo y para alguien, y cuando constatamos que esa presencia nuestra se hace posible, se manifiesta y extiende a través de nuestras múltiples y diversificadas capacidades de expresión y de acción creadora18.




    DIVERSIDAD Y SINGULARIDAD: EN POS DE UNA SINERGIA EDUCATIVA




    ¿A qué se hace referencia cuando se alude a la diversidad? ¿A variedad?, ¿a diferencia?, ¿a distinción?, ¿a los otros?, ¿a la multiplicidad? En rigor, no hay variedad de hombres como sí variedad de flores. No se advierten distintas especies de hombres como sí se hace en el reino animal: el tigre es muy distinto a la tortuga, y ¡qué decir del elefante y la hormiga!




    En el ser humano, se advierten diferencias que nacen de su condición personal. Pero, al mismo tiempo, se observan semejanzas cifradas, precisamente, en aquello que los diferencia: toda persona es única, digna, irrepetible e insustituible. No existen dos personas iguales: Juan es único; María, lo propio; Roberto igual y Teresa también lo es. Cada una tiene una intimidad «original» que la hace singular19.




    En cierto país vivía un rabí sabio, admirado y amado por todos. La gente decía que tenía un hijo igual a él. En cierta ocasión, llegó un joven al pueblo y, cuando conoció al rabí, quedó tan impresionado por su gran personalidad que se prometió a sí mismo no escatimar recursos con tal de conocer al hijo de tan insigne hombre y comprobar lo que la gente decía. Tomó la decisión de buscarlo hasta el pueblo en el que este tenía su casa. Al llegar, el hijo del rabí amablemente lo acogió. Después de pasar varios días de convivencia, el joven finalmente exclamó: «¡Cómo pueden decir que eres igual que tu padre! ¡Eres tan distinto! Ciertamente, eres también de una gran personalidad, pero tienes otro modo de pensar y sentir, otro modo de resolver los problemas, otros gustos…». «Por supuesto —respondió el hijo sonriendo—, pero, a pesar de ello, somos iguales: mi padre es un original, y yo soy un original».




    Ahora bien, toda persona posee un patrimonio inicial: vida, carga genética, inteligencia, voluntad, libertad, etc., que luego, gracias a sus experiencias, a los apuntes de su contexto, pero sobre todo a sus decisiones personales, modifica, ya sea incrementándolo o no. La forma como se decide sobre el patrimonio recibido configura el modo de ser, del cual depende el modo de actuar, que revela el estado actual de una persona20. A través de ambos se manifiesta la persona —aunque, vale la pena recalcarlo, este no es su modo de ser ni su actuar: más bien, tiene un modo de ser y una forma de actuar que pueden variar en el tiempo y dependiendo del contexto—, por lo que la manera de aproximarse a ella es conociendo los aspectos relevantes de ese modo de ser, que no encajan en una férrea tipología psicológica, sino que derivan de su singularidad y exquisita libertad.




    Hoy en día, se quiere presentar la diversidad como una suerte de derecho a diferenciarse, a mostrarse sin tomar en cuenta las sensibilidades, los vínculos, las relaciones y los derechos de los otros, así como el orden y la estructura del entorno. El enfoque de la singularidad reconoce el principio de indiferencia; es decir, el que todas las personas sin excepción gozan de una misma dignidad, y, en la medida en que a cada quien se le reconozca y respete, será capaz de fecundar con rostro humano el plexo social. El enfoque de la diversidad acentúa el individualismo a tal punto que el ego prima sobre los grupos; mientras que, en el enfoque de la singularidad, la persona es vista como una unidad con nombre, historia y proyecto vital, y su realización plena como persona se fragua en la coexistencia, en la convivencia con los otros.




    Para educar a las personas, la escuela tiene que ir a contrapelo de la uniformidad y estandarización de los resultados; tiene que ser consistente, promoviendo la pluralidad en los medios y las estrategias conducentes a la obtención de logros. La riqueza de la singularidad se refleja en los modos originales de percibir la realidad, de discurrir intelectualmente y de expresar conceptos, actos que iluminan y alimentan los aprendizajes e intercambios interpersonales.




    Cabe destacar que cada alumno puede reflejar aspectos específicos de la bondad y la belleza diferentes a los que expresan los demás. Cada uno puede hacer presente de un modo nuevo y original la profesión, la amistad, etc., como nunca nadie las ha manifestado, ni nadie podrá hacerlo jamás. En este sentido, cuando se enfatiza la diversidad y el deber de mostrarla en una escuela, decididamente se pierden valiosas oportunidades para experimentar la riqueza de las relaciones interpersonales. La autarquía nacida del individualismo no educa para ser corresponsables con la comunidad. La soledad llega cuando el hombre mira complacido lo que lo distingue.




    La diversidad es un dato antropológico; por tanto, su atención y trato no deberían derivarse ni limitarse al hecho de tener posesiones, cultura o estatus económico. Estas notas exteriores no determinan la diversidad; a lo más, dejan su impronta en su personalidad. Sin embargo, lo que determina a la persona es su dignidad y condición ontológicas. Ciertamente, en educación el reto no es atender las diferencias de la diversidad, sino la originalidad devenida de la singularidad. ¡Esta sí que es una ardua tarea, porque no solamente interesan aquellos alumnos que exceden la norma tanto por exceso o por defecto, sino todos sin excepción! A esto hay que agregar que, siendo irrepetibles, también lo serán sus motivaciones, expectativas, intereses, capacidades, ideales, deficiencias y —en el ejercicio de su libertad— ¡cada una de sus decisiones! Este panorama, ciertamente, no ha sido abordado con suficiente consideración; de lo contrario, no se privilegiaría tanto el tecnicismo por sobre el arte de educar, habría menos presión para cuantificar y más calma y paciencia para acoger, menor control y más confianza en la iniciativa y creatividad del docente. Procurar tratar a cada uno de los estudiantes desde su condición personal es la mejor vía para conocerlo en su singularidad:
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