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			A los hijos de mis hijos.

			Para que cuando crezcan tengan una visión abarcadora del mundo. Que sepan que los hombres pueden ser geniales, generosos y comprometidos. Y que, también, invadidos por la intolerancia, la maldad y la frustración, pueden generar violencias gigantescas como las del siglo XX. 
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			Prólogo

			Escribir me apasiona. Leer y frecuentar a diario las historias de los siglos XIX y XX, también. En esta etapa de mi vida retengo y repito lo que estudio, como si tratara de mantenerme a flote en medio de injusticias, arbitrariedades barridas algunas veces, no muchas, por la bondad, la comprensión y el diálogo.

			A distinguidos autores y a los investigadores y a sus obras, respeto con admiración. Las reflexiones sobre la condición humana de Zygmunt Bauman, Tzvetan Todorov, Eric Hobsbawm, Tony Judt, Orlando Figes, Vasili Grossman, Bertrand Russell, Jorge Luis Borges, Albert Camus y otros más, especialmente la camada de historiadores ingleses del pasado y del presente, me deslumbran. Integran el costado de mi biblioteca más cuidado y consultado, con insistencia.

			Vivo pendiente de los sucesos en este mundo que salta de una crisis a otra crisis, sin descanso, sin pensar en las víctimas que el caos deja a su paso. Es por eso que me atrapa al procurar interpretarlo con mi trabajo como periodista. Pero siempre, al mismo tiempo, está presente mi compromiso con la Historia. El filósofo estadounidense George Santayana exigió hace tiempo: “Quienes no pueden recordar el pasado están condenados a repetirlo”. Sabia conclusión.

			Hay que bucear en ese túnel oscuro –como calificó Isaac Asimov– donde de vez en cuando y con esfuerzo aparece una tenue lucecita. Es que la Historia convive con nosotros y no conocer el pasado es un vacío importante para cualquier humano.

			Otras veces es imposible comprender qué pasa y por qué pasa. En esta niebla, mejor es consultar a los que saben o uno cree que son dueños de una visión más amplia que la propia y una muy vasta experiencia.

			Frente al desafío de la Historia brota, en la mayoría de los casos, el escepticismo. Como oposición, en los últimos años, apareció un pensamiento basado en el optimismo, cuyos resultados todavía no se observan. Quizás quede en deseo; se verá en el futuro.

			Seguir en este libro las distintas circunstancias donde dramáticamente se practicó el genocidio es un paseo por lo más abominable de la condición humana. Tener presente que cualquier hombre, pacífico, buen padre de familia, excelente trabajador, puede transformarse, junto a otros, en un criminal serial y hasta gozoso. Eso ocurrió con muchos soldados alemanes en el ingreso a la Polonia derrotada o en el frente ruso, quienes llegaron a las puertas de Moscú aniquilando, degollando, matando a cualquiera que encontraran a su paso. O con Rudolph Höss, comandante de Auschwitz, un campo de extermino, cuya casa estaba dentro de las instalaciones, quien al despertar daba de comer a sus pajaritos enjaulados, acariciaba y besaba a sus hijos, abrazaba a su mujer, desayunaba, leía los titulares de los diarios y luego se dirigía a sus oficinas, donde hacía listas para las tareas a cargo de sus prisioneros sanos y otras con nombres de los que iban a morir gaseados a las pocas horas.

			Hubo campos, como Auschwitz, donde los principios hitleristas pesaban y se asesinaba de quince mil a veinte mil prisioneros por día entre judíos, homosexuales, ex soldados rusos y representantes de otras regiones de la Europa ocupada por los nazis.

			Fue diabólico que, a la muerte de Tito, se desintegrara un país como Yugoslavia y ex vecinos como serbios, croatas y regiones musulmanas se mataran con extrema crueldad. Esto ocurrió hace poco más de veinte años. ¿Cómo entender la locura paranoica y decididamente cruel de los Khmers Rouges [Jemeres Rojos] al tomar el poder en Camboya, que desplazaron a ciudadanos urbanos al campo, desalojando las ciudades, asesinándolos, exterminándolos con hambre?

			Matar al prójimo no fue patrimonio de determinadas ideologías. Stalin mandó a matar a casi sesenta millones de distintos grupos humanos en la Unión Soviética. Se los asesinó por razones políticas o se los mató de hambre, como en Ucrania, o se los obligó a desplazarse camino a Siberia y al Gulag.

			Lo contrario, ideológicamente hablando: militares indonesios, adiestrados por Estados Unidos, en medio de la Guerra Fría aniquilaron a través de los meses a un millón de comunistas en el archipiélago del Pacífico donde moraban.

			Cabe aclarar que al aferrarnos –como haremos en este libro– a la definición de genocidio de Raphael Lemkin, lo que ocurrió en América Latina durante las dictaduras militares de los setenta no fue un genocidio, sino un crimen de guerra o bien un crimen de Estado. La única excepción fue lo sucedido en Guatemala, donde los militares se propusieron aniquilar a la población indígena (asesinaron a doscientos mil). Lo ocurrido en Argentina, Chile y Brasil, según las convenciones internacionales, fueron crímenes de Estado, no genocidios, y solo por eso no se incluyen aquí.

			En el planeta Tierra hay quienes exigen mantener la Memoria, con mayúscula, protegerla de cualquier ofensa y preservar toda su eficacia contra el mal. En Francia, desde 1990, impera la ley Gayssot, que castiga a los que ponen en duda la existencia de crímenes contra la humanidad, como en el caso de los judíos. Desde 2001, una ley dictamina que hay que calificar de genocidio las masacres padecidas por los armenios en Turquía. ¿Estas leyes se regirán por los principios de Raphael Lemkin, abogado polaco que elaboró el término “genocidio”, o no los tendrán en cuenta?

			La mayoría de los hombres levantan monumentos alegóricos, lloran por las víctimas de las masacres y procuran evitar que sucedan, especialmente para cuidar a sus familias y a sus amigos de las consecuencias de los delirios asesinos.

			Tomar conciencia, tener un registro del pasado, alimentarse de la Memoria resultará esencial para escapar de cualquier vendaval que fomente miedo o pavura.

			Ya sabemos que el mal ha vuelto. Especialmente en la Europa en crisis, que algunos señalan está enferma de políticos corruptos, de falta de trabajo, de continuos golpes de la economía en picada y de la presencia de los inmigrantes. O en Estados Unidos, donde un candidato republicano, el millonario Donald Trump, muestra su racismo, su intolerancia y su violencia en la pugna preelectoral.

			Este libro es una contribución a tener presente el pasado, al plantearlo sin tapujos ni secretos. Es una alerta. Ojalá que muchos la escuchen.

			DANIEL MUCHNIK

		


		
			Capítulo 1
El origen del concepto

		


		
			01. Crimen sin nombre

			Desde el origen, el hombre ha matado a sus semejantes. Primero para sobrevivir, luego por ambición, por la conquista de nuevos territorios o por enemistad, siempre necesitó de guerras y masacres. Pero la Segunda Guerra Mundial abrió un nuevo capítulo en la historia: puso en evidencia la posibilidad cierta del extermino de la raza humana. Ahora quedaba claro que los hombres eran capaces de asesinarse de a millones. Después y durante el brutal exterminio, hizo falta un nuevo término para designar las atrocidades cometidas. El abogado polaco Raphael Lemkin fue el primero en usar el término “genocidio” para nombrar lo que hasta entonces era un “crimen sin nombre”.

			La ciencia y la historia nos enseñan que hace dos millones de años, humanos muy distintos a nosotros, nuestros antecesores, pasaron de África a Eurasia. Vivían cazando, pero también matando animales para alimentarse o aniquilando a otros semejantes para ganar una cueva donde resguardarse durante la noche.

			Hace setenta mil años comienza la historia real, la muy primitiva, donde el hombre va extendiendo el conocimiento completo y el lenguaje ficticio para comunicarse. Domina extensos territorios. Recién hacia el 5000 a. C. aparecen los primeros reinos que comienzan a organizar a los hombres, para poder vivir en comunidades y para morir.

			
				
					
				
				
					
							
							El siglo XX llegó con toda una tradición de desastres anteriores, pero estos carecían de esas características que resultarían propias, definitivas, de aquel: el ciego, despótico propósito de un grupo de poder de matar multitudes con métodos industriales, como en una línea de montaje, primero asesinando miles y después millones, con una perversión, un odio y una maldad desconocida hasta entonces.

						
					

				
			

			Desde entonces las conquistas de nuevos continentes, de nuevas tierras, son un deseo y una concreción. A esos hombres los ayudaban el conocimiento de los astros y una larga experiencia de soportarlo todo, en todas las condiciones posibles. Pero, para la concreción de esas conquistas, el hombre necesitó de las guerras y de las muertes masivas.

			Cuando en 1944 el primer ministro inglés Winston Churchill se refirió al desastre que produjo el nazismo en la Segunda Guerra Mundial, utilizó el término “crimen sin nombre”. Pese a esa descripción acuñada un año antes de terminar la Segunda Guerra Mundial, estas palabras –esta “tipología”– no alcanzaban para nombrar lo sucedido. Ante la nueva realidad, hacía falta un nuevo concepto, que fue tomando forma una vez que se tuvo conciencia de todo lo que había pasado.

			
				
					
				
				
					
							
							¿Sabías que... a pesar de sus aportes a la reconstitución de la memoria y la justicia, el creador del término “genocidio”, Raphael Lemkin, no pudo rescatar a sus padres de Europa ni evitar que murieran en el campo de exterminio de Auschwitz, a manos de los nazis?

						
					

				
			

			Sin competir con el premier británico, Raphael Lemkin, un jurista reconocido nacido en Polonia y profesor de Derecho Internacional en Estados Unidos, replicó en ese mismo año de 1944 con otro término para calificar el mismo atentado contra la humanidad. Introdujo la expresión, desconocida hasta entonces, “genocidio”, que surgía a partir de la palabra griega genos, “raza”, “pueblo”, y el sufijo latino cide, de cadere, “matar”.

			De acuerdo con la definición, el “genocidio” es un delito sin fronteras y comprende “cualquiera de los actos perpetrados en tiempo de paz o de guerra con la intención de destruir total o parcialmente a un grupo nacional, étnico, racial o religioso como tal”. Este tipo de actos incluyen

			matanza y lesión grave a la integridad física o mental de los miembros o sometimiento intencional del grupo a condiciones de existencia que hayan de acarrear su destrucción física, total o parcial, o medidas destinadas a impedir nacimientos en el seno del grupo, o traslado por la fuerza de niños del grupo a otro grupo.

			Estas expresiones y otros conceptos figuran en el libro El poder del Eje en la Europa ocupada, del mismo Lemkin, quien veía en el “genocidio” los ejes de una nueva figura decisiva en el derecho a nivel mundial.

			Según su autobiografía, desde joven, Lemkin se sumergió en el entendimiento y en la definición de los crímenes masivos. En los años veinte del siglo pasado –los que corresponden a la República de Weimar–, buceó en la investigación de la matanza del pueblo armenio a manos de los turcos, antes y durante la Primera Guerra Mundial. Para entonces ya consideraba indispensable una ley contra este tipo de asesinatos raciales o religiosos. De la misma manera se interesó, años después, por la calificación adecuada de la colectivización forzosa en Ucrania, ordenada por Stalin, que aparejó millones de muertos y muestras de exterminio y canibalismo a comienzos de la década del treinta.

			
				
					
				
				
					
							
							“El genocidio, la destrucción de un pueblo entero por sus orígenes étnicos o nacionales, se ha convertido en una palabra de nuestra época, una realidad horrenda que exige una respuesta histórica.”

							Kofi Annan

						
					

				
			

			Exiliado ya en Estados Unidos denunció en 1942, ante Winston Churchill y Franklin Delano Roosevelt (al que logró entrevistar), las atrocidades que se practicaban con total impunidad sobre los judíos de Europa y habló de la necesidad de modificar el derecho internacional aportando nuevas normas y especificidades.

			Como Alemania ya se había normalizado como país, institucionalmente hablando, en 1948, fecha en la cual ya se conocían las aristas y tensiones de la Guerra Fría, Estados Unidos tapó el pasado nazi. No había que revolver el avispero.

			Se sabe igualmente que muchos de pasado militante nazi fueron convocados en 1948 por Konrad Adenauer, el primer canciller de la República Alemana tras la guerra, cuando el país se convirtió en uno de sus principales aliados en la lucha “oculta” contra el comunismo. Adenauer alegó entonces que necesitaba especialistas en la Administración Pública por lo que invitó a ex funcionarios del hitlerismo a sumarse a su gobierno. Por otra parte, Estados Unidos incorporó a sus institutos de investigación a varios científicos nazis destacados. Fue el caso de Wernher von Braun, quien participó de la creación de los cohetes V1 y V2, que se dispararon sobre Inglaterra desde el continente europeo cuando Alemania ya veía perdido el conflicto con los Aliados. Ya instalado confortablemente en Estados Unidos, Von Braun ingresó con gusto en la conquista estadounidense del espacio.

			Más allá de lo que sucedería luego, en ese momento convertido en una “carga molesta” por su insistencia y porque se interponía en la acción de intereses políticos nacionales e internacionales que rondaban la Casa Blanca, Lemkin fue apartado de la Universidad de Yale, donde ejercía la docencia, y distintas circunstancias lo hundieron en la pobreza y en la depresión. En 1959, murió de un infarto masivo.

			Sin embargo, la creación y los espíritus legales que Lemkin construyó con su mensaje en solitario, fueron utilizados por la Convención para la Prevención y la Sanción del Delito de Genocidio de 1948. Es decir, Lemkin es el autor de una expresión revolucionaria que dio pie a la organización de congresos e intensos debates de los especialistas de la ley en los que finalmente se propuso que cada Estado trasladara la tipificación del delito a su propio régimen penal y estableciera los castigos correspondientes, con la característica principal de que los delitos de genocidio debían ser imprescriptibles.

			
				
					
				
				
					
							
							Dice la definición de genocidio: “Intenta significar un plan coordinado, comprensivo de diversas acciones, con el propósito de destruir los fundamentos esenciales de la vida de grupos nacionales y de aniquilar los grupos en sí. El genocidio se dirige contra el grupo nacional como una entidad, y sus acciones son dirigidas a los individuos, no en su calidad de individuos, sino como miembros de un grupo nacional”.

						
					

				
			

			De este modo, aunque los jueces no lo aplicaron en la sentencia final, el término “genocidio” fue incluido en las acusaciones de los fiscales que representaban a los países aliados en la Segunda Guerra en el juicio de Núremberg, en 1948. Tres años antes, en 1945, el Acuerdo o Carta de Londres –que había establecido las bases del Tribunal de Núremberg, destinado a dictar sentencia a los responsables del Tercer Reich– no se había reducido a lo que apuntaba el “genocidio” y se había valido del conocido delito de “crimen contra la humanidad”, definido como el “asesinato, exterminio, esclavitud, deportación y cualquier acto inhumano contra la población civil o persecución por motivos religiosos, raciales o políticos, cuando dichos actos o persecuciones se hagan para llevar adelante un crimen masivo contra la paz”.

			El significado de “crimen de guerra” es, hasta ahora, el menos controvertido y por eso mismo fue utilizado en varias oportunidades. Más compleja es la delimitación de los “crímenes contra la humanidad”, acciones de muerte contra la población civil y persecuciones religiosas, raciales y políticas. En la Carta de París, en 1945, la expresión usada, “crímenes contra la humanidad y la civilización”, no era una novedad. Ya había sido utilizada para calificar la represión turca contra los armenios.

			Con el paso del tiempo, juristas y políticos fueron advirtiendo que el concepto de “crímenes contra la humanidad” coincidía con el de “genocidio” pero con una diferencia: los “crímenes contra la humanidad” son hechos puntuales. El genocidio, por su parte, engloba el “crimen contra la humanidad en un proceso de destrucción masiva contra una raza o una religión o una nación, o el deseo de aniquilación de determinado grupo humano”. Esta aniquilación no necesariamente debe darse en contexto de guerra.

			Antonio Elorza aporta en su libro Genocidio. Análisis sobre Raphael Lemkin:

			El Gran Salto hacia Delante, la movilización que propuso Mao Tse Tung en China en la década del sesenta y parte de los años setenta, con sus cuarenta millones de víctimas por las matanzas masivas, no fue considerado un genocidio, sino un delirante “crimen contra la humanidad”. Mao, en su lucha por el poder contra otros dirigentes que buscaban desplazarlo, conocía la catástrofe. Aun así fue crimen. La alevosa invasión de Irak por el ex presidente George W. Bush fue merecedora de análoga calificación.

			En la posguerra, la Unión Soviética se negó a incluir el delito de “genocidio” por razones que irritaban al poder. Solo Stalin, en el transcurso de su vida, sin contar episodios de la guerra civil posterior a la Revolución comunista de octubre de 1917, es el responsable del asesinato de sesenta millones de ciudadanos rusos y extranjeros, sin piedad alguna, y por decisión personal, con la colaboración de los servicios secretos. La negativa a tener en cuenta esos actos macabros a mansalva permitió que los habitantes del Kremlin fueran excluidos de otros juicios manejados por jueces independientes.

			Recién en 1956, tras la muerte de Stalin, se develaron sus órdenes para ejecutar matanzas colectivas e individuales. Hubo críticas hacia el pasado, se divulgaron verdades, se bajaron estatuas. Eso fue todo. No hubo más revisiones. Ya estaban muertos muchos de los responsables. Pero agujereó el amor fraternal por el “papá” (así lo llamaban) Stalin y muchos lemas que conformaban el ideario del comunismo. Entre ellos la “solidaridad entre los pueblos” y la famosa “ética comunista”.

			Winston Churchill y el mismo Stalin llevaron a las “reuniones cumbre de los Aliados” que tuvieron con Roosevelt en el transcurso de la guerra la exigencia de que los jerarcas alemanes recibieran castigo por la desenfrenada y delirante masividad de sus crímenes. Este punto quedó en la agenda como relevante para la posguerra. Todo fue preparándose a medida que los jefes nazis –los que no se habían suicidado siguiendo la decisión de Hitler–, se entregaban a las tropas británicas y estadounidenses.

			No solo Lemkin advirtió a los principales líderes de Occidente de las matanzas de judíos, gitanos, extranjeros varios y homosexuales por parte de las SS y el ejército alemán, en momentos del avance imparable alemán –roto ya el Pacto Ribbentrop-Molotov– sobre Rusia desde 1941. El escritor español Jacinto Antón ubica como las publicaciones novedosas más destacables del presente las memorias inéditas de Alfred Rosenberg, teórico del nazismo; una nueva visión sobre el mundo de los campos de concentración, cuyo autor Nikolaus Wachsmann; otra investigación en detalle del Tercer Reich por el experto Richard Evans; La zona de interés, la nueva obra del novelista Martin Amis, tan incómoda como aquel film de Liliana Cavani titulado Portero de noche, y varios documentales sobre la depredación nazi del patrimonio artístico en todos los países ocupados por los alemanes. Antón juzga que todos los aportes modernos son solo la “punta del iceberg”. Debajo hay cientos de obras que abordan absolutamente cualquier aspecto (real o imaginario) relacionado con el vandalismo germano. Para Antón el principal motivo que lleva a la gente a interesarse por el nazismo es la “fascinación por el mal”.

			Los nazis encarnan ese “mal” como no lo ha hecho nadie. Se ha aducido que los crímenes de Stalin o Mao Tse Tung o Pol Pot (en Camboya) son comparables a los de Hitler y sus secuaces. Es posible. A veces no hay tablas de comparación entre un dolor masivo y profundo y otro dolor. Pero lo que permite que los nazis participen de una división aparte es la atroz particularidad de su programa de aniquilación de millones de seres humanos simplemente por motivos raciales.

			La Segunda Guerra Mundial no es solo la mayor sino también la más transparente de las aniquilaciones de seres humanos que siguen atrayendo lectores y nuevos estudios. Ese infierno avasallante muestra cuáles fueron las opciones morales de los hombres. Ese dilema es uno de los que analizó Hannah Arendt (1906-1975) en sus distintas obras: La condición humana y Los orígenes del totalitarismo.

			En pocas palabras

			El término “genocidio” proviene del griego y significa etimológicamente “matar a un pueblo”.

		


		
			02. Acepciones

			Hay distintas formas de nombrar las matanzas colectivas y sus consecuencias. “Aniquilación”, “holocausto” y “exterminio” son algunas de esas palabras que intentan describir el horror. Sin embargo, a nivel legal e internacional, hablar de “genocidio” implica otro estadio y diferentes características de los hechos.

			Los crímenes colectivos encierran distintas acepciones. En 1945, las Naciones Unidas, nutridos sus técnicos por los estudios de Lemkin, definieron el genocidio como “la aniquilación (o eliminación) total o parcial de un grupo nacional, étnico, racial o religioso, incluyendo como genocidas a quienes la ejecutan, incitando el odio contra los grupos perseguidos”.

			Las fechas que van de 1939 a 1945 también son reconocidas como las del “Holocausto”: una expresión griega que significa “todo quemado” y que alude a un tipo de sacrificio, como el que los judíos de la antigüedad lejana ofrecían a Dios, en el que un animal quedaba consumido por el fuego. Era un acto exclusivamente religioso.

			
				
					
				
				
					
							
							“Entonces nos damos cuenta de que nuestra lengua no tiene palabras para expresar esta ofensa, la destrucción de un hombre. En un instante, con intuición casi profética, se nos ha revelado la realidad: hemos llegado al fondo.” 

							Primo Levi

						
					

				
			

			Las matanzas de seis millones de judíos también fueron y son definidas como “Shoá”, un vocablo hebreo que en el Antiguo Testamento se traduce como “calamidad”, “destrucción” o “ruina” y que, para muchos estudiosos, es más apropiado que la calificación “Holocausto”.

			A partir de Lemkin y su brega constante, el “genocidio” fue incluido en numerosos textos. A partir de 1945 y con los procesos de Núremberg en 1948, la palabra “genocidio” se incluyó en la acusación contra los criminales nazis, pero como una expresión descriptiva, sin sentido legal.

			Es fácil suponer que ese concepto no deja a un lado los crímenes políticos masivos en todo el siglo que pasó y los que se están conociendo en el siglo XXI. Adhiero, como autor, a otros investigadores en este rescate del “genocidio” como un asesinato masivo de un pueblo en cualquier momento, en cualquier lugar y bajo cualquier consigna.

			
				
					
				
				
					
							
							¿Sabías que... recién en 1988 Estados Unidos firmó la Convención del Genocidio, con Ronald Reagan como presidente?

						
					

				
			

			En el año 2004 el gobierno estadounidense se refirió con el término “genocidio” a una crisis de hambre y al mismo tiempo desgano en encontrar soluciones para una población desprotegida. Hablaba de Darfur, una región al oeste de Sudán, en África, un ex sultanato hasta 1916, a mediados de la Primera Guerra Mundial. Se desató allí un conflicto entre los milicianos de las tribus criadoras de camellos de etnia árabe y los pueblos de raza negra en la misma zona, casi todos agricultores. El gobierno sudanés se puso del lado de los yanyavid y les facilitó armas. Los enfrentamientos trajeron hambre y casi medio millón de muertos, cifra que dio a conocer la organización “Coalición para la Justicia Internacional”, validada por las Naciones Unidas.

			

				
					
				
				
					
							
							El 17 de julio de 1998, en Roma, ciento sesenta países decidieron establecer una Corte Penal Internacional permanente para juzgar a los individuos responsables de los más graves delitos que afectan al mundo entero. Entonces, fue establecido por primera vez el genocidio con total autonomía de otras acepciones, como los crímenes contra la humanidad y los crímenes de guerra.

						
					

				
			

Se entiende que fueron dos millones de personas los desplazados de sus territorios a causa de los enfrentamientos. Estados Unidos, no las Naciones Unidas, que fletaron tropas (en total dieciocho mil soldados), reemplazaron a las de la Unión Africana para separar a los guerreros. Fue una situación definida como “genocidio”.

			La violencia lleva décadas en Sudán entre el norte musulmán y el sur cristiano y animista. Los enfrentamientos entre etnias tienen un detonante: la falta de recursos en toda la zona, que se tradujo en asesinatos en cadena.

			
			
				
					
				
				
					
							
							El 2 de septiembre de 1998, el Tribunal Criminal Internacional para Ruanda (creado por la ONU) emitió la primera condena mundial por el crimen. Jean-Paul Akayesu fue declarado culpable de genocidio por participar y supervisar crímenes en Ruanda.

						
					

				
			

			Pero, claramente, los genocidios no comenzaron cuando empezó a usarse el vocablo, sino mucho antes. Un rápido listado de algunos hechos nos da una señal de la barbarie:

			• Una vasta región de Oriente quedó fuera del desarrollo de las civilizaciones por disposición de Alejandro Magno, que a todo prendía fuego y autorizaba pillajes y masacres. 

			• En 146 a. C., todos los habitantes de Cartago considerados “rebeldes” fueron llevados a una zona de la ciudad donde los romanos mataron a ciento cincuenta mil.

			• Entre 1587 y 1610 fueron asesinados doscientos ochenta y cinco cristianos en Japón.

			• En España, los Reyes Católicos no perdonaron a los judíos, considerados infieles. En 1473, en la ciudad de Córdoba los obligaron a convertirse al cristianismo y luego los masacraron en masa.

			• Los conquistadores de América emprendieron contra los indígenas matanzas sistemáticas. Dio testimonio de ello el dominico español Bartolomé de las Casas.

			• No hay que olvidar lo que hicieron por siglos los turcos en todo país europeo por donde pasaron o donde gobernaron.

			En pocas palabras

			Desde finales de la Segunda Guerra “genocidio” es la palabra que más claramente define, a nivel internacional, las matanzas colectivas.

		


		
			03. La noción del bien y el mal

			¿Cuál es el origen de tanta barbarie en la condición humana? ¿Qué elemento determinó que un hombre común, moldeado o no por ideologías que portaban el propósito de la muerte, fuera partícipe de un crimen o de varios, o una seguidilla atroz de violencia desatada? ¿Qué estaba en juego? ¿Qué se había perdido para llegar a eso?

			Como considera Bernard Bruneteau, historiador francés y profesor en la Universidad Pierre-Mendès-France, el siglo XX se caracterizó por

			la masacre sin piedad, la limpieza étnica. La deshumanización del campo de concentración o el genocidio son pruebas de la derrota de una idea del hombre determinada, por lo menos la que reinaba poco tiempo antes.

			Los teólogos judeocristianos atribuyeron todo el mal a Satanás. ¿De dónde procedía Satanás? Fue primero un ángel y, desde su rebelión contra Dios, se volvió ángel de las tinieblas. Por consiguiente, Dios fue quien engendró el mal.

			Después de la caída del Satanás-ángel, Dios modeló al hombre y por algún motivo no le concedió el don del libre albedrío. Dios tampoco tuvo bondad con sus criaturas a la hora del castigo. No se contentó con maldecir a Adán y Eva, sino que maldijo a toda su descendencia hasta el fin de los siglos, condenando a los tormentos del infierno a millares de hombres que eran inocentes (no habían nacido cuando se cometió el pecado).

			Es decisivo tener en cuenta que luego sobrevino una segunda creación en la que Dios aparece como reconociendo que el mal es parte de su criatura y de sí mismo.

			Ian McEwan, junto con Martin Amis y Julian Barnes –grandes escritores que dio la literatura inglesa en los años ochenta del siglo XX–, no dejó de ocuparse del bien y del mal en sus trabajos. En un reciente reportaje dijo:

			Las religiones, los textos sagrados no son buenas guías para el comportamiento moral. Si pretendieras vivir según los dictados de la Biblia, por ejemplo, esclavizarían a la gente, cometerían genocidios o limpiezas éticas. Muchos cristianos leen la Biblia selectivamente. Toman lo que parece prudente y rechazan lo otro. Las religiones han tratado de persuadirnos de que Dios es la fuente de moralidad. Pero ese no puede ser el caso si para corregirla debemos recurrir a otras fuentes.

			Pero no solo McEwan se abocó en el siglo XX al tema del bien y el mal. La cuestión viene de lejos. En Florencia, motivado por la búsqueda y el sostenimiento del orden perdido, Nicolás Maquiavelo (1469-1527) participó de la vida social, de las intrigas y luchas por el poder en su ciudad. En su obra más importante y de amplia difusión, El príncipe (escrita en 1513 y publicada en 1532) elaboró conceptos y consejos para los gobernantes de su época. El secreto de Maquiavelo es que construyó una ética política que no tenía nada que ver con la moral cotidiana. Sin límites, sin moral, formuló los medios por los cuales el poder político puede ser conquistado, establecido y mantenido. Eso, con el tiempo, se dio en llamar “realismo político”. Es decir, una teoría y una práctica donde no hay límite alguno con tal de triunfar en los propios propósitos.

			
				
					
				
				
					
							
							Durante siglos, el hombre ha desplegado sobre el mundo tanto sus virtudes como sus vicios y ha construido sociedades que se han regido por las nociones del bien y del mal, de lo correcto o lo incorrecto, para cada tiempo y espacio, sin que ese movimiento de exploración ha-ya terminado.

						
					

				
			

			Generaciones de políticos que fueron transitando el poder aprendieron de Maquiavelo que el mal siempre está presente y que se utiliza normal e impunemente en el manejo de lo político.

			Otros teóricos que le siguieron consideraron que las formas de gobierno lo único que hacen es disfrazar en mayor o en menor medida los efectos de la dominación, la tendencia del hombre a acostumbrarse a servir a otros, a doblegarse ante la “servidumbre voluntaria”, contraria a la libertad. Ese impulso de plegarse a la servidumbre humana tiene una causa fuerte en el deseo del dominado de identificarse con su amo. Y de este modo el deseo de adular que anida en el alma humana es explotado por los que mandan, quienes favorecen el embrutecimiento de los mandados, en diversas formas.

			
				
					
				
				
					
							
							¿Sabías que... la palabra “Leviatán”, usada por Hobbes en su libro de 1651, se refiere a un dragón o una serpiente de mar que aparece en la Vulgata, la Biblia hebrea y griega traducida al latín en el siglo IV?

						
					

				
			

			En la obra filosófica de Thomas Hobbes (1599-1679), el hombre es caracterizado como un ser egoísta que busca su propia satisfacción y poder. En contraposición, el mal es todo aquello que impide la consecución de aquello que es placentero.

			En la obra de Hobbes Leviatán (1651) se refuerza la idea del bien y del mal, que son nombres que significan deseos y rechazos. Por lo tanto, en el estado de naturaleza –previo a la conformación de un “pacto” o “contrato social”– no existe, objetivamente, aquello que es bueno o malo.

			Las peleas y las guerras causadas por distintos desencuentros deben ser resueltas –aclara Hobbes– por una racionalidad superior que determina lo bueno y lo malo a través de un orden legal. Otorga al hombre el poder de instituir un cierto criterio de moralidad.

			Hobbes, en una época en que la democracia tal como la definimos ahora era inexistente, se lanza con su visión del mundo sabiendo que el estado de naturaleza es “el hombre es lobo del hombre”. La sociedad civil es un artificio destinado a hacer posible la coexistencia de los individuos. Para ello cada uno debía renunciar a sus capacidades e impulsos pasionales que son destructivos y “transferirlos” al Estado, el único capaz de ejercer la violencia con legitimidad sobre los súbditos descarriados o sobre otro Estado, en el caso de hacer una guerra. El Estado, entonces, aparece como la representación de la voluntad de los ciudadanos, con lo que cada uno cambia obediencia por protección.

			Hobbes fue testigo de las luchas entre los Leviatanes de Europa, enfrentamientos violentos que llevan el nombre de “Guerra de los Treinta Años” (de 1618 a 1648), emprendidos en Europa Central.

			Con un inicio en el conflicto religioso entre católicos y protestantes, el motivo central fue perdiendo trascendencia y comenzó a tomar forma la pugna entre las potencias europeas por conseguir posiciones de hegemonía.

			Cien años después de Hobbes, en Suiza y en Francia, Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) consideraba, por el contrario, que la sociedad en la que vivía era injusta, arbitraria y opuesta al estado de naturaleza, donde predominaba el espíritu comunitario y solidario.

			Para Rousseau la historia y la sociedad son las productoras del mal, aunque su acción no llega a alterar la esencia del individuo. La culpa de la sociedad es la del hombre en relación con los demás. El buen salvaje, para este pensador, es un ser individual no contaminado por la codicia y las reglamentaciones de la sociabilidad que rompe con la solidaridad y el espíritu propio de las sociedades primitivas.

			Pero Rousseau también comparte con Hobbes que el bien y el mal están ausentes en el estado de naturaleza. Y, tal como afirmó en su Discurso sobre el origen y los fundamentos de la desigualdad entre los hombres, escrito en 1755, “el hombre nace libre y vive encadenado en todas partes”.

			
				
					
				
				
					
							
							La intensidad de los acontecimientos en el siglo pasado tomó tal magnitud que, en el inicio del siglo XXI –el del gran desarrollo tecnológico pero también el de las “guerras santas”–, los valores que venían condicionando y definiendo el bien y el mal desde hace siglos quedaron obsoletos, sin que otros nuevos valores hayan venido a reemplazarlos.

						
					

				
			

			Rousseau cree, junto con Hobbes, en un “contrato social”, que permita el mantenimiento del orden, pero reconoce que la desigualdad –física y de oportunidades– es un gran escollo para aplicarlo tal cual lo representaban otros ideólogos. Y polemiza con aquellos que ponen el acento en la seguridad, sosteniendo que el peligro de aceptar la “entrega” de la libertad a cambio de seguridad genera la peor de las desigualdades.

			Según Rousseau el poder de dominación nace en el mismo momento en que algún individuo se sintió capaz de someter a otro a cambio de proporcionarle a este una noción de seguridad.

			Al entrar los humanos al siglo XX todavía seguía presente, sin embargo, aquel paradigma expuesto por el gran filósofo alemán Immanuel Kant (1724-1804) a lo largo de los siglos XVIII y XIX : “El cielo estrellado sobre mí y la ley moral dentro de mí”.

			
				
					
				
				
					
							
							“Todas las guerras son santas, los desafío a que encuentren un beligerante que no crea tener el cielo de su parte.” 

							Jean Anouilh

						
					

				
			

			No lo había dicho un sacerdote, porque hasta el tiempo en que vivió Kant las nociones de bien y de mal estaban asociadas y fuertemente influenciadas por el pensamiento religioso, luego relegado. Kant pensaba que el respeto a la dignidad no solo debe mostrarse a los miembros de una comunidad, sino sencillamente a todo ser humano.

			En uno sus principales libros escribió:

			La humanidad, la condición humana, es por sí misma una dignidad. Ningún hombre puede utilizar a otro solo como medio, sino siempre y al mismo tiempo como fin. Precisamente en esto consiste su dignidad, de modo que tampoco él puede actuar contra la autoestima igualmente necesaria de los demás. Está obligado a reconocer, y a hacerlo de manera práctica, la dignidad de la humanidad en todo momento.

			La moral kantiana es el resultado de la creencia en la libertad esencial del individuo, tal como queda de manifiesto en la Crítica de la razón práctica (1788). Esa libertad no está sometida a las leyes (es similar a la del estado de naturaleza en otros autores), sino que es entendida como la libertad del gobierno de uno mismo, la libertad para obedecer a la conciencia y las leyes universales reveladas al hombre a través de la razón. El bienestar de cada individuo sería considerado un fin en sí mismo y el mundo progresaría hacia una sociedad ideal donde la razón obligaría a todo legislador a crear sus leyes de tal manera que pudieran haber nacido de la voluntad única de un pueblo entero.

			Desde la instancia histórica en la que Kant vivía, consideraba que los Estados podían asegurar, mediante el pacto, la paz y la cohesión, una situación de pugna en su interior, pero entre los Estados se daba una situación de pugna permanente que llevaba a las guerras. Estos desencuentros constituían un ámbito en el que se desarrollaban los peores actos que el hombre era capaz de realizar.

			En contra de la tesis del “buen salvaje” sostenida por Rousseau, para Voltaire (1694-1778) la ética no está subordinada a la política. La inteligencia humana por sí misma puede denunciar, criticar y corregir algunos prejuicios, errores o disparates, pero por sí sola es impotente para erradicar estos males, para terminar con el mal.

			Voltaire piensa que de nada sirve buscar fines ni menos presuponer que existe un orden racional en el mundo. La crítica volteriana cree que la naturaleza humana es la única responsable de todas sus miserias. Deja a salvo a Dios, porque el mal en el mundo no proviene de él, ni de condicionantes políticos o históricos, sino del hombre mismo.

			Para el filósofo y también economista Adam Smith (1723-1790) el hombre tiene limitaciones. Lo consideró en su Teoría de los sentimientos morales (elaborada en 1759), donde destaca el egocentrismo como una particularidad en la naturaleza del hombre. Considera que el desafío moral social básico era el de sacar el mayor partido a las posibilidades que existían dentro de las restricciones, en vez de estar perdiendo el tiempo en un intento por cambiar la naturaleza humana.

			En su obra La riqueza de las naciones (impresa en 1776), Smith indica que los beneficios económicos logrados por la sociedad no forman parte de la intención de los individuos, sino que surgen de las interacciones del mercado, bajo las presiones de la competencia y los incentivos del lucro individual.

			En pocas palabras

			El siglo XX puede identificarse como el reino absoluto de la violencia llevada al extremo.

		


		
			04. Las condiciones necesarias

			¿Se puede prever un genocidio? Existen hechos que sin dudas podrían darnos una noción de cuán cerca estamos de la posibilidad de un genocidio. Que se den esas condiciones no significa que efectivamente vaya a ocurrir una matanza, pero sí que existe la posibilidad. Cuestiones climáticas, sequías, falta de recursos, migraciones masivas, guerras civiles, sistemas totalitarios o, por el contrario, la inexistencia del Estado como tal pueden estar alimentando la emergencia de un genocidio.

			El historiador estadounidense Timothy Snyder (n. 1969), recibido en Oxford, profesor en la Universidad de Yale y autor de varias investigaciones sobre los costados oscuros de la historia europea, propone estudiar las posibilidades materiales en que se podrían repetir en el futuro matanzas masivas como las que sufrió Europa hace setenta años, genocidios que de hecho se produjeron en Ruanda y en Yugoslavia en la década del noventa y siguen existiendo en distintos puntos de África. Entender el escenario nos permitiría prever el desenlace.

			
				
					
				
				
					
							
							“Ni somos éticamente superiores a los europeos de los años treinta y cuarenta ni somos menos vulnerables al tipo de ideas que Hitler promulgó e hizo realidad.” 

							Timothy Snyder, Tierra negra. El holocausto como historia y advertencia

						
					

				
			

			Según explica el periodista Lluis Ba­ssets en El País a propósito del libro de Snyder, los genocidios no surgen por generación espontánea como una súbita erupción del mal en el mundo. Hay condiciones que los favorecen. La más evidente es la debilidad o la retirada del Estado de los territorios donde existen las amenazas.

			Para el creador de la acepción, hablar de “genocidio”, en el marco del derecho internacional, supone tener en cuenta la finalidad perseguida: la secuencia de crímenes contra la humanidad y de políticas dirigidas a atropellar la debilidad del grupo víctima. A las agresiones violentas previas a los genocidios, Lemkin las califica de “conspiraciones bárbaras”.

			No hay un rincón de Europa que no haya sido destrozado por masacres a lo largo de los siglos (y en especial el siglo XX), la fuga de poblaciones enteras y sus violentas reubicaciones, todo esto propiciado por ideologías duras y nihilistas.

			
				
					
				
				
					
							
							Una parte de los elementos quegeneran genocidios se producen en los días que ahora estamos viviendo, cuando sesenta millones de personas –según cifras de las Naciones Unidas– vagan de frontera en frontera huyendo de las guerras civiles, de las matanzas y de los regímenes totalitarios en medio de la inexistencia o ausencia de leyes. No significa que estemos a las puertas del genocidio, sino que se dan las posibilidades.

						
					

				
			

			A los europeos les gusta imaginar que la ferocidad y la insensatez están de alguna manera, como en Siria o Afganistán, “muy lejos”. Si hay una parte del mundo que debería sentir una profunda empatía por la difícil situación de los sirios –insiste en señalar el ensayista contemporáneo Simon Winder–, esa debería ser Europa. Basta considerar el camino recorrido por los refugiados de hoy al viajar de Grecia a Alemania. En los últimos cien años, Grecia misma y el resto del sur de los Balcanes han padecido guerras civiles, regímenes militares y cambios catastróficos, y han sido sometidos a una brutalidad tal que el panorama sería casi irreconocible para un viajero camino al Norte hace poco más de un siglo.

			
				
					
				
				
					
							
							Los mayores exterminios en masa se produjeron en la Segunda Guerra Mundial donde los Estados también habían sido arrasados y las víctimas eran, como ya dijimos, los judíos, los gitanos, los homosexuales, los opositores políticos, desposeídos de sus derechos por expulsión de sus países o –lisa y llanamente– por la desaparición de los Estados.

						
					

				
			

			Cuando los refugiados de hoy entran a Serbia, se encuentran en un país que fue despedazado por dos guerras mundiales. Después de la locura iniciada en 1914, al menos la mitad de todos los hombres serbios murió en combate o de hambre o por represalias. En Hungría, los refugiados de hoy entran en un país completamente transformado y creado por refugiados. Ni hablar de Austria y Alemania, países que alguna vez adhirieron en masa a las ideologías más feroces y destructivas. En solo unas pocas semanas de 1962, alrededor de ochocientos mil europeos colonos llegaron a Francia tras la independencia de Argelia y se les dio asilo.

			
				
					
				
				
					
							
							¿Sabías que... en el marco de la situación de los refugiados, para entrar en Europa muchas familias deciden entregar a sus mujeres para que estas sean violadas como forma de peaje?

						
					

				
			

			Al decir de Snyder, “si se destruyesen los Estados, se corrompiesen las instituciones y los incentivos económicos se encaminasen hacia el asesinato, pocos de nosotros mostraríamos un comportamiento ejemplar”. Existirían, entonces, precondiciones para la materialización de un genocidio. Hay un detonador, casi siempre una guerra, que abre la oportunidad política para un aniquilamiento. Los reiterados genocidios del siglo XX registran con perseverancia esa dinámica.

			El antisemitismo que se divulgó en Alemania y en Austria desde el siglo XIX se juntó con un nacionalismo mitológico y con el militarismo frustrado en 1918 con la derrota. Lo mismo ocurrió con el exterminio armenio porque vio su nacimiento en un nacionalismo delirantemente armado (el turco) más una religión del poder afectada, componentes etnicistas y las derrotas continuadas de Estambul en enfrentamientos militares anteriores. Los turcos, antes de la Primera Guerra Mundial, fijaron la consigna del aplastamiento implacable de toda disidencia con el Imperio otomano. La misma consideración se utilizó en la ex Yugoslavia en los años noventa cuando los musulmanes bosnios sufrieron la muerte a manos de los serbios ortodoxos. Todo se fue sumando hasta llegar a los Khmers Rouges en Camboya en la década de los años setenta y ochenta: su vocación exterminadora culminó con dos millones de asesinados.

			En pocas palabras

			Existen precondiciones para la materialización de un genocidio. En ese contexto de posibilidad aparece un detonador que da lugar al aniquilamiento masivo.
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