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			A mis hijos, Killari y Vicente, cuyo futuro 
alimenta todas mis reflexiones y ocupaciones. 
Y a mis padres, Teresa y Juan, en cuyas sobremesas 
aprendí a pensar, discutir y amar la democracia y su historia. 
Porque, como decía G. K. Chesterton, la tradición 
no es la adoración de las cenizas, sino la transmisión del fuego.

		


		
			We listen too much to people who think fast 
and shallow, and too little to people who think slow and deep (…). Big decisions and tough problems require careful consideration, not rapid responses.

			Adam Grant

			Continuar es a la vez mantener y superar.

			José Ortega y Gasset

		


		
			PRÓLOGO







			La Primavera Árabe, aquellas manifestaciones populares que en 2011-2012 permitieron derrocar a gobiernos dictatoriales en Túnez y Egipto, estimuló una impresión optimista de que la internet y las redes sociales podían constituirse en instrumentos valiosos para la democracia. Pero tal ilusión simplista se vio frustrada poco tiempo después. Ya en 2016 Cambridge Analytica fue sorprendida en un intento soterrado de manipular incivilmente a electores en vísperas de los comicios generales en Estados Unidos. 

			Por entonces, dos lúcidos pensadores —Yuval Noah Harari y Manuel Castells— fueron de los primeros en dar la alerta. Según Harari, si bien una eventual rebelión de robots no era aún algo previsible en las siguientes décadas, sí resultaba obvio que las democracias requerirían enfrentar, con una frecuencia creciente, a ejércitos de bots. Estos, utilizando la información que los ciudadanos ingenua y gustosamente proporcionaban en línea, estaban diseñados no solo para vender productos comerciales, sino también para impregnar de posiciones e ideologías políticas. Y todo esto ocurre —como señala Gonzalo Zegarra, el autor de este estimulante libro— en un contexto que contribuye a ampliar la polarización y a fomentar el populismo.

			Por su parte, Castells hizo notar también que estas nuevas amenazas surgían en medio de una crisis de legitimidad de alcance global en la democracia liberal tradicional. Las instituciones en las que esta se montó —los Estados, partidos políticos, congresos, medios de prensa, sistemas de justicia, incluso la Iglesia católica y otras— habían perdido bastante de la confianza que alguna vez tuvieron de parte de la población. A esta crisis se le sumó la mayor conciencia sobre una desigualdad económica que, cada vez, resulta más difícil de superar eficazmente, además de una explosión de escándalos mediáticos y una grosera corrupción política. Para el académico catalán, se requiere de una refundación institucional que permita recuperar esta legitimidad perdida. Para el autor de este libro, ello demandaría de una simbiosis adecuada y creativa de renovados mecanismos de voluntad popular con el debido respeto requerido a las instituciones republicanas y a los principios liberales.

			La característica fundamental de la actual transformación tecnológica es la velocidad de innovación y difusión. Así lo reconocen autores como Arocena, Sansone y Álvarez en su texto «Disrupción tecnológica y democracia en el siglo XXI». El cambio se ha convertido en uno exponencial. Muchos inventos radicales —vehículos autónomos, materiales inteligentes, la internet de las cosas, la manipulación genética— vienen materializándose en simultáneo. Por tanto, asistimos no solo a la creación de nuevos modelos de negocio y a la remodelación de los sistemas de producción, transporte y consumo, sino que, en el ámbito social, se viene produciendo un cambio de paradigma —que no siempre es para bien— respecto de la forma en la que nos expresamos, comunicamos, informamos, entretenemos e, incluso, en cómo podrían constituirse y gestionarse mejor los gobiernos. 

			Históricamente, la democracia ha constituido una promesa que también ha sido vista como un problema. «Promesa —según Pierre Rosanvallon— de un régimen que responda eficazmente a las necesidades de la sociedad, fundada sobre la realización de un imperativo doble de igualdad y autonomía; problema de una realidad que a menudo se encuentra lejos de haber satisfecho tales nobles ideales». En términos más prácticos y concretos, Winston Churchill reconocía: «La democracia es el peor sistema de gobierno, a excepción de todos los demás que han sido inventados».

			Hasta la fecha, ha resultado muy difícil cumplir con la expectativa de otorgar, a la vez, mayores posibilidades de participación, representación, libertad e igualdad. Y, en lo inmediato, incluso en los países más desarrollados, las campañas políticas vienen dándose en un contexto de expectativas irracionales, escepticismo, populismo y miedo. Las democracias parecieran carecer de instrumentos que les permitieran blindarse respecto de una combinación tóxica de factores de este tipo. 

			Resulta evidente que la tecnología va a seguir desarrollándose en forma exponencial y que la democracia, como sistema, no puede quedarse congelada en el tiempo, sino que requiere reinventarse siempre o estará destinada a perecer. Esa es una de las predicciones más radicales de Harari; él considera que, en su forma actual, la democracia no sobreviviría a la fusión acelerada de infotecnología con biotecnología. El riesgo es que los humanos acabemos finalmente viviendo en «dictaduras digitales». 

			Gonzalo Zegarra combina una excelente formación jurídica con una mente fresca y curiosa. En este libro plantea con fluidez los desafíos que presenta La democracia del like y del TikTok, a la vez que formula y desarrolla un paradigma de la democracia como un fideicomiso que podría contribuir a preservar que el cerebro esté siempre por encima de la glándula. Constituye una lectura valiosa para cualquiera que esté interesado en la política, especialmente para aquellos juristas que podrían colaborar en esta necesaria reinvención. 

			Felipe Ortiz de Zevallos
Abril de 2024







			INTRODUCCIÓN







			Si la libertad se manifiesta políticamente a través de las instituciones de la democracia liberal, y la tecnología digital está tomando los espacios públicos de discusión —así como la convivencia en general—, entonces resulta previsible que, en lo sucesivo, la democracia implique cada vez más la necesidad de lo digital, más tecnología y mayor dependencia de las redes sociales. Y si, como he de sostener en las siguientes páginas, las redes sociales suponen un cierto tipo de amenaza —aunque no una condena irreversible— para la convivencia democrática, entonces podríamos concluir que las libertades, que son la causa eficiente de la tecnología digital (como lo son de todo invento y toda innovación), podrían paradójicamente terminar amenazando nuestras libertades. 

			La ecología mediática digital y de las redes sociales —tan superficial como frívola y, quizá por ello, aparentemente inocua desde el punto de vista del liberalismo, pues, en principio, no supone ningún tipo de poder «duro» (estatal)— puede resultar problemática cuando se profundiza un poco en los fundamentos de la democracia liberal-republicana-representativa (o fiduciaria). La democracia pos redes sociales no es, y no será, la misma que antes de la existencia de la internet. He de proponer que, en realidad, la democracia se aleja cada día más —y de manera casi imperceptible— de los ideales ilustrados que la vieron nacer como el sistema de gobierno que mejor ha funcionado para dar concreción a derechos y libertades generalizados para la humanidad. ¿Qué quiere decir esto? ¿No se asume acaso que las redes sociales permiten que todos tengan voz de manera igualitaria? ¿No que las redes sociales acercan el poder a la gente, siendo ese un ideal profundamente democrático? En los últimos años, ¿las redes sociales no han estado movilizando iniciativas espontáneas y populares que han enfrentado, puesto en problemas y hasta han hecho caer tiranías y/o autoritarismos, como sucedió (o se creyó que sucedería) con la Primavera Árabe?

			Pues no. O no tanto. O solo en parte. Esa moneda tiene, en todo caso, otra cara. La afirmación de que las redes sociales son democráticamente problemáticas y potencialmente antidemocráticas —en el peor de los casos— tiene que ver con la «contribución» de estas al afianzamiento de la intolerancia, de la polarización, de las cancelaciones y, en última instancia, de la irracionalidad como primer mecanismo de definición de las decisiones que atañen a la esfera pública y que afectan también a las esferas privadas. 

			En un artículo de la revista The Atlantic, de mayo de 2022, Jonathan Haidt sostiene que (traducción libre): 

			Estudios académicos recientes sugieren que las redes sociales son ciertamente corrosivas de la confianza en los gobiernos, los medios de comunicación y la gente, y las instituciones en general. Un trabajo en progreso que ofrece la revisión más comprensiva de las investigaciones (al respecto), liderado por los científicos sociales Philipp Lorenz-Spreen y Lisa Oswald, concluye que «la gran mayoría de correlaciones reportadas entre el uso de medios digitales y la confianza aparenta ser perjudicial para la democracia». La literatura es compleja —algunos estudios muestran beneficios, particularmente en democracias menos desarrolladas—, pero la revisión encontró que, en balance, los medios sociales amplifican la polarización y fomentan el populismo, específicamente el de derechas, y están asociados con la difusión de desinformación.

			Por su parte, Anne Applebaum escribió, también en The Atlantic, en octubre de 2021 que (traducción libre): 

			(…) la moderna esfera pública en línea, un lugar de conclusiones rápidas, prismas ideológicos rígidos y argumentos de 280 caracteres, no favorece ni los matices ni las ambigüedades. Sin embargo, los valores de esa esfera en línea han venido a dominar muchas instituciones culturales americanas: universidades, periódicos, fundaciones, museos. Atendiendo demandas públicas de retribución rápida, a veces imponen el equivalente de letras escarlatas perpetuas sobre personas que no han sido acusadas de nada remotamente parecido a un crimen. En lugar de tribunales, usan burocracias secretas. En lugar de escuchar evidencias y a testigos, hacen juicios detrás de puertas cerradas. 

			En este extracto, Applebaum se refiere a la cultura de la cancelación que ha prosperado, en gran parte, gracias a las redes sociales.

			Las dos reflexiones antes citadas —de acuciante actualidad— evidencian que el uso de la tecnología como mecanismo crecientemente relevante, y eventualmente principal, de las discusiones y decisiones de naturaleza pública, pueden poner en riesgo la democracia representativa. Ello porque, de esa manera, prevalecen la inmediatez sobre la reflexión, la apariencia sobre la verdad, lo concluyente sobre lo matizado, la (muchas veces falsa) certeza total por sobre la provisionalidad de los hallazgos, entre otras dicotomías epistemológicas. Por el contrario, la sofisticación y la complejización de la realidad que el desarrollo tecnológico y —en general— humano demanda deberían hacer que la discusión pública reencuentre y reencauce los canales deliberativos. Solo la deliberación pública razonada habrá de acercarnos a la reflexión y al restablecimiento de la confianza interpersonal como antídoto frente a las soluciones i-liberales que resultan cada día más frecuentes e inminentes. Ejemplos de ese tipo de falsas soluciones los constituyen la invasión rusa a Ucrania —si se quiere reparar en un hecho específico— o el progresivo pero consistente deterioro agregado de la democracia y las libertades en todo el mundo a lo largo de la última década, medido en términos de los correspondientes índices de Freedom House —si se prefiere observar una tendencia temporalmente más extensa—. 

			¿Hasta dónde nos podría llevar la digitalización de las discusiones y decisiones públicas? Lo que algunos consideran una utopía tecnopolítica podría ser perfectamente también lo contrario: una distopía futurista al estilo de la serie Black mirror. Imaginémosla por un momento:  las decisiones políticas —¿y judiciales?— se consultarían a los ciudadanos por medio de apps en sus dispositivos móviles. Se verificaría la identidad del votante ya sea a través de su huella digital, del reconocimiento facial o de algún otro mecanismo más sofisticado a ser desarrollado en el futuro. Luego de ello, estos sistemas recibirían el voto, lo contabilizarían y, apenas unos segundos después de cerrar la votación, harían públicos los resultados. Infinitas decisiones de interés colectivo se tomarían todos los días sin temor al fraude, debido a esos precisos —acaso infalibles— mecanismos de seguridad para la identificación personal. Pero ¿cuán sostenibles y duraderas serían estas decisiones? Y ¿cómo evitar que los sistemas de voto digital registren toda la actividad electoral de cada votante, identificado plenamente? No se puede pasar por alto que, de esta forma, la autoridad electoral (y acaso otras) contaría con la información necesaria para someter a los ciudadanos de diversas maneras, violando su privacidad y abriendo la puerta para quebrantar muchas otras de sus libertades por medio del chantaje y/o la coacción. Y es que la historia nos enseña que tarde o temprano, ya sea de manera breve o más extensa, el poder siempre cae en las manos equivocadas. Incluso en democracia. Incluso en un mundo altamente tecnologizado. O, acaso, más probablemente en este último caso. Muchos totalitarismos han sido tecnológicamente vanguardistas, incluyendo a la Alemania nazi y a la Rusia soviética. Hoy, cuando las comunicaciones y la hiperconectividad parecen alcanzar estadios de sofisticación hasta hace poco inimaginables, la China comunista no deja de ser una preocupación para el futuro de las libertades individuales. Sobresale hoy como elemento distintivo del soft power que la diplomacia china se esmera en proyectar la tecnología en general, y, en particular, la de las redes sociales. No olvidemos que la red social WeChat ha sido pionera en integrar funcionalidades y es, aparentemente, una de las más amigables para los usuarios. Pero, del mismo modo, sirve como sistema de vigilancia de tintes francamente orwellianos, y como instrumento de una ingeniería social que premia y castiga a los ciudadanos con puntos a favor y en contra cuando ellos ejecutan acciones que el Gobierno promueve o combate, respectivamente. Aunque la discusión está abierta en Occidente en el instante mismo en que escribo estas líneas, muchos sostienen que TikTok, la red social hasta ahora imbatible entre la generación Z o centennial, obedece a intencionalidades y funcionalidades ocultas muy similares. Y, por eso, no faltan los que pretenden neutralizarla, ya sea por la vía de prohibirla en Estados Unidos (y acaso también en su zona de influencia) o por la de obligar a que sea comprada por alguna empresa occidental, o en todo caso libre de sospecha de tener detrás suyo al Gobierno chino. 

			Pero acaso más importante que lo anterior es considerar que la infalibilidad para recoger la unívoca voluntad popular mayoritaria de los mecanismos tecnoplebiscitarios descritos podría exponernos a tentaciones antidemocráticas, en el sentido de iliberales. Me refiero a la históricamente recurrente tentación a coartar derechos fundamentales inalienables, desde la presunción de inocencia hasta la propiedad privada (vía expropiaciones que resulten popularmente atractivas), pasando por las libertades de expresión, empresa y trabajo, para no hablar de conceptos más abstractos —o ambiguos, como dice Applebaum—, tales como el honor o la indemnidad psicológica. Como es evidente, una democracia liberal robusta no debería permitirse incurrir en tales excesos si pretende seguir siendo fiel a su esencia.

			Y es que, nos guste o no, los matices y las ambigüedades son parte de la deliberación política y, por tanto, de la democracia. Extirparlos a través de permanentes consultas digitales, como anticipa la distopía planteada, no es democráticamente deseable ni liberal porque sería el caldo de cultivo perfecto para el populismo. Es darle a la masa (o mob, como dicen los anglosajones) poder inmediato y potencialmente infinito sobre los derechos, las libertades y los patrimonios de los demás.

			Efectivamente, ¿no sería este pretendido paraíso de la manifestación directa de la voluntad popular —y de la eficiente e inmediata consulta pública— también el previsible final de la democracia representativa y de los derechos fundamentales? ¿No daría ello lugar, en cambio, a la instauración de un régimen plebiscitario-tecnológico o tecnoplebiscitario? Y de existir tal régimen, ¿qué objetivo teleológico-filosófico y qué funcionalidad práctica-social cumplirían los protagonistas de la representación democrática, tales como presidentes y congresistas, así como los funcionarios especializados, como jueces y tecnócratas?

			No habría, acaso, necesidad de ellos, pues no habría necesidad de delegar el poder. Recordemos que la democracia representativa nació, funcionalmente, entre otras razones, de la imposibilidad de recrear en tiempos modernos (siglo XVIII) la democracia griega, que estaba dirigida para unos pocos ciudadanos varones y libres. Tales condiciones demográficas y políticas no existían ya cuando se instauró la democracia moderna, liberal y representativa, pues las unidades políticas posimperiales (o imperiales) eran mucho más extensas, los ciudadanos eran mayoritariamente libres e iguales (la esclavitud estaba en camino a ser abolida) y los derechos se volvían universales. El poder originario concebido como intrínseco a (casi) todos los hombres debía ser delegado a unos pocos a través de la representación política. Materialmente, no podía ser ejercido directamente por cada ciudadano. Esto podría estar a punto de cambiar, dada la transformación tecnológica que vivimos. El problema es que, con ese cambio, podríamos perder una consecuencia acaso no advertida ni buscada de la democracia representativa: la especialización del trabajo político. Sucede, pues, que la democracia representativa es funcional y moralmente superior a la democracia directa. 

			Lo cierto es que la democracia liberal moderna no se parece mucho a la del ágora, directa y desintermediada, pero elitista. Es, más bien, un mix de ese ideal con otros posteriores: el republicanismo y el liberalismo, tal como teorizó el politólogo norteamericano Robert Dahl, quien por ello acuñó el término «poliarquía». Es decir, el concepto de democracia que hemos venido concibiendo y aplicando los últimos 250 años no equivale solo a la voluntad popular, sino que incorpora en su esencia a las instituciones republicanas y los principios liberales. En otras palabras, derechos, libertades, responsabilidades, prerrogativas de gobierno, frenos, contrapesos; es decir, procesos democráticos en los cuales la delegación-representación es piedra angular. Y esos elementos adicionales a la mera voluntad popular están cada vez más intensamente puestos en entredicho por las iliberales redes sociales que sí recogen lo popular, pero no lo republicano ni lo liberal (al menos como las conocemos hasta ahora). 
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