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			Sinopsis

		

		
			La escalada de las tensiones entre los aliados occidentales y Rusia a cuenta de la guerra en Ucrania ha traído de vuelta un escenario que se creía superado desde el final de la Guerra Fría: el resurgir de las amenazas nucleares. Lo que empezó como un conflicto regional ha acabado adquiriendo la entidad de una guerra mundial en la que se dirimirá el nuevo orden internacional para el siglo XXI.

			Los expertos en política soviética, rusa y ucraniana Yuri Felshtinsky y Mikhail Stanchev nos traen uno de los estudios más complejos hasta la fecha sobre las implicaciones geoestratégicas de la guerra de Ucrania. Los autores argumentan que, lejos de tratarse de un delirio expansionista de un fanático, la invasión rusa del país vecino es la primera fase del proyecto de Vladimir Putin para desestabilizar el actual equilibrio de potencias, y auspiciar el surgimiento de un eje oriental que dispute la hegemonía estadounidense. 

			Los investigadores se retrotraen hasta el inicio de la historia de Ucrania y de sus intentos por despojarse de la interferencia del país vecino, para arrojar más luz sobre cómo se ha podido llegar al estallido del conflicto. ¿Es la guerra de Ucrania el preámbulo de un conflicto mundial a gran escala? ¿Cuáles son las verdaderas intenciones de Putin? ¿Estamos a las puertas de una tercera guerra mundial? ¿Puede evitarse?

			Esta es una lectura obligada para aquellos que desean comprender el trasfondo de la crisis y cómo podemos actuar para alejar el fantasma de un nuevo conflicto nuclear. Uno que devastaría el mundo por completo.

		

	
		
			Ucrania: la primera batalla de la Tercera Guerra Mundial

			

			Yuri Felshtinsky Michael Stanchev

			 

			 Traducción de Jorge Ferrer
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			Prefacio a esta edición

			Mientras escribo estas líneas, sentado en mi despacho de Massachusetts, la ciudad de Járkov, donde vive Michael Stanchev, coautor de este libro, está siendo bombardeada con cohetes por las fuerzas armadas rusas. En el último correo electrónico suyo que he recibido, Michael me escribió: «La situación aquí es terrible. Caen bombas todos los días. Está claro que han decidido golpear Járkov hasta que nos rindamos. Esta noche he dormido en el suelo porque había ataques aéreos y lanzaban misiles o bombas cerca de mi casa. Gracias a Dios, mi esposa y yo estamos vivos. Mis hijos me piden que nos marchemos, pero no tengo coche y viajar por las carreteras ucranianas es muy peligroso».

			Nuestro libro fue escrito en 2014 y publicado en ruso, ucraniano y polaco en 2015. Releyéndolo ahora, en marzo de 2022, me he dado cuenta de que no puedo añadir ni corregir una sola palabra, porque ya en 2015 estaba muy claro lo que ocurriría en el futuro. Por desgracia, todas las predicciones que hicimos aquí se han hecho realidad.

			En 2014, la Ucrania que fue atacada por Rusia nos dio a todos un respiro que no aprovechamos. Si las sanciones que hoy imponemos a Rusia se hubieran impuesto ya en 2014, tras la anexión de Crimea y la invasión del este de Ucrania, no habríamos tenido que asistir a la guerra en gran escala que se desarrolla ahora ante nuestros ojos. A fin de cuentas, tanto la agresión contra Georgia en 2008 como la invasión de Ucrania quedaron impunes y no le acarrearon ninguna consecuencia a Vladímir Putin. Digámoslo con mayor claridad: se cometió un crimen, se asolaron y ocuparon territorios ajenos, se quitó la vida a miles de personas y no hubo un castigo por ello. Es evidente que la única conclusión que el agresor podía sacar de lo ocurrido es que podía continuar invadiendo a sus vecinos. ¡Y vaya si la sacó! Ucrania ocupaba el número uno en la lista de Putin. Y, por tanto, la atacó.

			El 24 de febrero de 2022, Putin desató la Tercera Guerra Mundial. En sus histéricos discursos previos al ataque a Ucrania, así como en los que siguieron de inmediato a la invasión, Putin advirtió que la guerra que planeaba sería termonuclear y que la ocupación de Ucrania era sólo la primera etapa de un plan mayor. Sus discursos sucesivos se han vuelto más y más agresivos, incluso esquizofrénicos. Pero Putin está tan loco como lo estaba Hitler, por ejemplo. De modo que entretenernos en la indagación de si está mentalmente sano o enfermo no nos ayuda en nada a hacerle frente.

			A partir de la primavera de 2022, mientras se escribe este texto, Ucrania, abandonada por todos, está luchando sola contra el criminal de guerra Vladímir Putin. Nadie puede prever ahora con certeza cuánto durará la campaña militar ni qué desarrollo tendrá en Rusia y Ucrania. Rusia no podrá ganar en Ucrania. Ya se ha visto que no puede hacerlo. Pero lo que sí puede hacer es arruinarlo todo a su paso y destruirlo todo desde el aire.

			El primer mes de la guerra demostró que la totalidad de los observadores militares habían subestimado la fuerza de resistencia del ejército ucraniano, y a la vez sobrestimado el poder del ejército ruso. Hay que entender que Rusia concentró todas sus tropas listas para el combate en las fronteras de Ucrania, dejando otros frentes expuestos y agotando sus reservas. En un primer momento llegaron a desplazar desde el Lejano Oriente tropas a Bielorrusia. Después trasladaron tropas de las repúblicas autónomas ocupadas de Georgia, llevaron mercenarios de Siria, además de los matones de Kadyrov que provenían de Chechenia, pidieron ayuda a Kazajistán y Bielorrusia, reclutaron a 130.000 novatos... En otras palabras, las tropas rusas pueden invadir Ucrania y dedicarse al saqueo, la destrucción y el pillaje, pero son incapaces de realizar operaciones de combate exitosas en territorio extranjero.

			Según el plan de Putin, después de acabar con Ucrania, aunque ello requiera cobrarse las vidas de decenas de miles de soldados rusos y el mismo número de vidas ucranianas, destruir las viejas ciudades que sobrevivieron a la Segunda Guerra Mundial e incluso otras que fueron levantadas con posterioridad, se llegará a las fronteras de algún otro Estado que no sea miembro de la OTAN —Moldavia— y se ocupará. Tal vez para ello ni siquiera se espere al término de las operaciones militares del ejército ruso en Ucrania, contentándose con abrir un corredor terrestre hacia la Transnistria, donde ya se concentran las tropas rusas. La segunda parte de su plan contempla arruinar también a Moldavia. Después, todas las antiguas repúblicas europeas de la URSS que aún no se han incorporado a la OTAN —Bielorrusia, Ucrania y Moldavia— se verán arrastradas a la guerra. En la siguiente fase, Putin planea dirigirse a Finlandia y Suecia, que tampoco son miembros de la OTAN, o a los países bálticos, que sí lo son.

			En las primeras semanas de esta guerra, el irresponsable dictador de Bielorrusia, Aleksandr Lukashenko, que ha arrastrado a su país a una guerra contra Ucrania del lado de Rusia, celebró un referéndum fraudulento para revocar el estatus de Bielorrusia como país libre de armas nucleares. Lo que avizoro es que, en un futuro próximo, tan pronto como se verifique la derrota de Rusia en la guerra con Ucrania, Putin desplegará armas nucleares en Bielorrusia bajo el pretexto de devolver a ese país lo que perdió a manos de Rusia en 1993, cuando Bielorrusia renunció a las armas nucleares. Putin empezará entonces a chantajear a la OTAN: si se niega a reconocer su control sobre Ucrania y Moldavia y a entregar los Estados bálticos a Rusia, entonces Bielorrusia, en calidad de «Estado independiente», lanzará ataques nucleares contra Polonia y Lituania de los que Rusia se proclamará ajena. Ése será el nuevo tipo de guerra híbrida de Putin: la guerra híbrida nuclear librada desde territorio extranjero. Y he mencionado sólo a Polonia y Lituania, y no a otros Estados, porque en uno de sus discursos, Lukashenko hizo la falsa afirmación de que la OTAN planea desplegar armas nucleares contra Rusia en Polonia y Lituania. ¿Lanzará entonces la OTAN un ataque de represalia sólo contra Bielorrusia, o declarará que Lukashenko no es independiente de Rusia y que el ataque termonuclear fue iniciado, en realidad, por Vladímir Putin?

			Hay aún otro elemento que hoy no se puede ignorar ni omitir. Ese elemento son las elecciones presidenciales de Estados Unidos en 2024 y la teórica posibilidad de que Donald Trump las gane. No es casualidad que Trump ya le esté pidiendo a Putin que le ayude a juntar trapos sucios sobre la familia Biden. Trump le está indicando a Putin que si lo ayuda a alcanzar la presidencia, él, a cambio, le permitirá hacerse con Europa. Si Donald Trump llega a la presidencia, Estados Unidos se retirará de la OTAN y Europa tendrá que luchar sola contra Rusia, que en comparación tiene una clara ventaja en armas nucleares.

			En estos días trágicos, en los que el Guernica, de Pablo Picasso, parece el boceto inicial de un cuadro monumental aún inacabado, no se puede dejar de mencionar a un hombre que, de forma totalmente involuntaria, ha llegado a simbolizar la Ucrania libre y la resistencia contra Putin: el presidente ucraniano Volodímir Zelenski. Sin importar la suerte que acabe corriendo cuando acabe la guerra, Zelenski pasará a los anales de la historia como un estadista que estuvo a la altura de las circunstancias, defendiendo la independencia de su país frente a un tirano enloquecido que lo destruye todo a su paso. Zelenski ya ha ganado este combate, porque Putin ya ha perdido esta guerra. Sólo que Putin aún no lo sabe. No puede detenerse, ni en Ucrania, ni más allá de ella. Putin entrará en guerra con todo el mundo civilizado. Pero no puede ganar esta guerra, ya que sólo cuenta con el farol nuclear. Tampoco tiene ya un ejército capaz de invadir Europa. Lo perdió en Ucrania.

			Ahora podemos echar simplemente en el olvido a Rusia, a Putin y al régimen de Putin. El país que se llamaba Rusia ya no existe. Putin lo ha aniquilado. Hay un Estado llamado Rusia que es despreciado y odiado, y hay un pueblo despreciado y odiado que habita allí. Ya no hay un presidente Putin: hay un tirano demente que se ha encerrado en un búnker. Tampoco hay un régimen de Putin, porque la versión de régimen que habría intentado Putin habría sido algo parecido al fascismo italiano de 1938, mientras que la Rusia de hoy tiene un régimen que se asemeja mucho al nazismo alemán de 1939. Rusia no puede sobrevivir mucho tiempo bajo un régimen así, como no pudo hacerlo la Alemania de Hitler.

			Putin es un tirano. Es el gobernante de un país salvaje que ha deshonrado a todo el pueblo ruso y se ha deshonrado a sí mismo por los siglos de los siglos. No somos capaces de concebir cómo será la historia de la Rusia del siglo XXI. ¿Podrá alguien decir siquiera una palabra hermosa sobre Rusia y el pueblo ruso en los próximos, digamos, cien años? Por supuesto que no. Resultará imposible. Ni Pushkin, ni Dostoievski, ni Tolstói, ni El lago de los cisnes con sus evoluciones sobre las tablas, ni Yuri Gagarin y su viaje al espacio salvarán ya a los rusos. El 24 de febrero de 2022, Vladímir Putin enterró a Rusia. Por los siglos de los siglos. La enterró para siempre. ¿Qué poco deben saber de la eternidad Putin y los dirigentes actuales de Rusia como para haber deshonrado de esta manera al país y al pueblo al que creen pertenecer? Incluso Stalin, responsable de haber sellado el pacto con Adolf Hitler en agosto de 1939, consiguió evitar la desgracia y el desprecio universales gracias a la participación de la URSS en la Segunda Guerra Mundial del lado de los Aliados. Si al peor enemigo de Rusia se le hubiera encomendado la tarea de infligir el máximo daño al país, no habría sido capaz de idear un proyecto tan descabellado y criminal: ¡una «guerra contra Ucrania»! Pero Vladímir Putin y sus socios de la Lubianka se las arreglaron para diseñar ese plan y ponerlo en marcha.

			La guerra de Rusia contra Ucrania no puede terminar con la victoria de Rusia sobre Ucrania. Y eso ya resulta evidente. Por desgracia, de eso no se deduce que Ucrania pueda ganar esta guerra sin la ayuda de la OTAN. Sencillamente, porque ahora los combates se libran en territorio ucraniano, y a Putin le trae sin cuidado cuántos soldados rusos mueren en esta guerra. Pondrá 100.000 muertos, por ejemplo, ¿y luego qué? Los ucranianos acabarán cansados de retirar y enterrar los cadáveres.

			Gracias a todo lo que ha sucedido desde el estallido de la guerra, hemos avanzado mucho en la comprensión de lo que es Putin, de lo que es la Rusia moderna, de su naturaleza terrible y de la amenaza que ese imperio del mal entraña para todo el mundo. La respuesta a la pregunta de cómo detener a Putin es simple, es obvia: como a Hitler en 1939, ahora sólo se puede parar los pies a Putin con la fuerza militar. La hora de las conversaciones de paz ha terminado. Las sanciones impuestas con ocho o catorce años de retraso debilitan a Rusia y la apartan de la comunidad mundial, sí. Pero las sanciones no son capaces de detener la agresión de Vladímir Putin. Tan sólo la intervención militar conjunta de Ucrania y la OTAN puede hacerlo. Como se hizo en 1945, la única manera de poner fin a esta guerra (porque Putin no la terminará por su cuenta) es derrotar a Putin con unas fuerzas de coalición.

			Tampoco Hitler imaginó el 1 de septiembre de 1939 que estaba poniendo en marcha una guerra mundial que él mismo acabaría perdiendo y en la que su imperio quedaría arruinado, hecho pedazos, invadido y desmembrado en dos Estados. Y, por supuesto, tampoco esperaba acabar suicidándose seis años después del estallido de aquella guerra. Putin tampoco sospecha nada de eso. En general, si los comandantes que dan inicio a los conflictos bélicos supieran de antemano cómo van a terminar, no habría comenzado ni una sola guerra. Todas las guerras han sido concebidas desde la certeza de una victoria relámpago, pero a menudo han durado muchos años y han terminado en derrota para sus iniciadores. De modo que Putin no es la excepción, sino la regla tan común y sobada. Su zafiedad le impide comprender de qué trata todo esto. Cree que es él quien ataca, pero es un hombre encerrado en un búnker en medio de la nada, como en una fortaleza asediada, sentado a una larga mesa donde no se lo puede alcanzar (para estrangularlo), o golpearle la cabeza con algo pesado, clavarle un cuchillo, inocularle un veneno... Cuando comparece ante el pueblo lo hace metido en una suerte de acuario de cristal antibalas... ¡Y éste es el dictador de una «gran potencia nuclear»! ¿Cómo se le puede comparar con Volodímir Zelenski, que a pesar de la amenaza de bombardeo habla desde las calles de Kiev vistiendo apenas una camiseta de algún color que le sirva de protección? Rusia y Ucrania han escrito hoy (¡han escrito ya!) el capítulo que corresponde a cada una en la historia mundial de estos tiempos. Me estremece pensar en lo que se leerá en ese libro de texto futuro en los párrafos del capítulo dedicado a la historia rusa. Y me duele mucho pensar que el capítulo de la historia de Ucrania no podrá ser leído por muchos de los ciudadanos de ese gran país: ¡Gloria a Ucrania!

			YURI FELSHTINSKY
Boston, marzo de 2022

		

	
		
			Prefacio a la primera edición
Anticiparse al tiempo

			Fui coautor de dos libros que se adelantaron seis años a su tiempo. El primero, Rusia dinamitada: Tramas secretas y terrorismo de Estado en la Federación Rusa (Alba Editorial, 2007), lo escribí en 2000 con Alexandr Litvinenko. Aunque el libro fue aclamado en Rusia, e incluso se publicó parcialmente en Moscú en una edición especial del diario Novaya Gazeta en agosto de 2001, nadie creyó en él fuera de las fronteras de ese país, donde se lo tomó por una descripción muy sombría de lo que ocurría en el Estado «democrático» de Yeltsin y Putin. En aquel libro describimos la manera en que el Servicio Federal de Seguridad (FSB) saboteó con éxito las reformas democráticas en el país, cómo fue hábilmente instigada la conocida como primera guerra de Chechenia mediante actos terroristas organizados por los servicios de seguridad, y cómo estalló la segunda guerra de Chechenia en septiembre de 1999. También analizamos con gran detalle los atentados terroristas que tuvieron lugar en varias ciudades rusas en septiembre de 1999, y llegamos a la conclusión de que detrás de estos atentados, que condujeron a la segunda guerra chechena, estaban los servicios de seguridad rusos, cuyo objetivo era llevar al poder a su hombre, Vladímir Putin, entonces director del FSB.

			Pero en 2001 resultaba difícil creer todo aquello. Hubo que esperar cinco años. En noviembre de 2006, Alexandr Litvinenko fue envenenado en Londres. Las razones y los pormenores de su asesinato son una historia de detectives aparte. Ahora es importante destacar que la opinión pública occidental, en el Reino Unido y en todo el mundo, creyó en el contenido del libro Rusia dinamitada: Tramas secretas y terrorismo de Estado en la Federación Rusa sólo después de que Litvinenko fuera envenenado en Londres con un veneno radiactivo mortal. Todo lo que las páginas de aquel libro contaban resultó entonces una verdad banal. Tan banal que llegaba a resultar extraño que no se la hubiera percibido antes. En 2007, el libro se publicó en veinte países.

			En 2008, junto con mi colega ruso Vladímir Pribylovski, escribí otro libro fundamental: The Corporation: Russia and the KGB under President Putin [La corporación: Rusia y el KGB a las órdenes de Putin]. El libro mostraba cómo durante diez años, de 1991 a 2000, el KGB, rebautizado como FSB, intentó hacerse con el poder y el control de toda Rusia, incluido el subsuelo, las finanzas y la economía de este vasto país y cómo fracasaron los dos primeros intentos que emprendió para tomar el poder en agosto de 1991 (el llamado putsch de agosto) y en marzo de 1996 (el complot del general Alexandr Korzhakov, jefe del Servicio de Seguridad del presidente Yeltsin). También explicaba cómo, a raíz de estos dos fracasos, el KGB/FSB cambió de manera radical de táctica y se fijó la tarea de tomar el poder no mediante un golpe, un pronunciamiento militar o una conspiración, sino por medio del acceso a un puesto de responsabilidad como resultado de unas elecciones nacionales. Para conseguirlo bastaría con hacerse con un solo puesto. Pero ese puesto era el de presidente de Rusia. Y para ello, a un decrépito Yeltsin, moralmente destruido por las dos guerras de Chechenia, se le dio a elegir entre tres candidatos a cambio de inmunidad para sí mismo y los miembros de su familia. Estos tres hombres eran Yevgeny Primakov, exagente del KGB y exdirector del servicio de inteligencia exterior ruso; Serguéi Stepashin, exdirector del servicio federal de contrainteligencia y uno de los organizadores de la primera guerra de Chechenia, y Vladímir Putin, director del Servicio Federal de Seguridad ruso. Cualquiera que fuera la elección de Yeltsin, el poder recaería en los servicios de seguridad (antiguo KGB). La suerte le sonrió a Putin. Tal como venían dadas, las circunstancias hicieron que Yeltsin rechazara a Primakov, que tenía prisa por apartarlo del trono antes de que expirara su mandato y para lograrlo se había confabulado con el parlamento anti-Yeltsin. No corrió mejor suerte Stepashin, a quien el jefe de la administración presidencial, Alexandr Voloshin, suponía complotado con el alcalde de Moscú Yuri Luzhkov, que también codiciaba el puesto de presidente. Vladímir Putin era el último de la lista, pero Yeltsin acabó decantándose por él. En agosto de 1999, Putin pasó de director del FSB a primer ministro de Rusia. Semanas más tarde tuvieron lugar varios atentados terroristas que se saldaron con casi 300 muertos, y estalló la segunda guerra de Chechenia. El 31 de diciembre de 1999, Yeltsin dimitió voluntaria y anticipadamente, convirtiendo así a Putin en presidente en funciones; es decir, en el presidente de Rusia aun antes de que se celebraran elecciones. El 26 de marzo de 2000, por fin se celebraron las elecciones, y tal como se había anunciado, Putin las ganó, según las cifras oficiales, con algo más del 50 por ciento de los votos.

			Al llegar al poder, Putin cambió de forma radical el sistema de gobierno de Rusia: disolvió de hecho el Consejo de la Federación, la Cámara Alta del Parlamento; eliminó de facto la independencia de los gobernadores y la posibilidad de ser elegidos de manera independiente; recuperó el sistema soviético de control estricto por parte del centro del poder político, es decir, el Kremlin; estableció la llamada «vertical del poder»; tomó el control de los principales medios de comunicación; eliminó gradualmente la libertad de expresión; hizo que todos los niveles de las elecciones fueran controlables; redujo al Parlamento a la más completa obediencia, convirtiendo sus deliberaciones en un mero trámite para la aprobación de leyes ya escritas en el Kremlin.

			No obstante, como sus años al mando de Rusia coincidieron con una subida sin precedentes en la historia de los precios de las materias primas y los minerales, Putin elevó el nivel de prosperidad del país y permitió que la economía de mercado se desarrollara y floreciera. Putin formuló un determinado código, un conjunto de reglas de juego, que debía ser digerido y aceptado por todos los participantes, la denominada «élite». Este código era muy simple: quienes se propusieran competir con el Kremlin por el poder debían ser destruidos tanto económica como, incluso, físicamente. En cambio, a aquellos que sólo quisieran enriquecerse al final se les permitió convertirse en miembros de la Corporación Rusia, una empresa cuyo consejo de administración presidía el propio Vladímir Putin. Eso sí, la composición del Consejo de Administración de la corporación y el número de acciones que posee cada uno de sus miembros fueron siempre un secreto de Estado muy bien guardado y del que apenas se podían hacer conjeturas.

			Desde que Putin llegó al poder en el año 2000, de forma alarmante comenzó a nombrar para ocupar altos cargos en el Gobierno a antiguos y actuales empleados de los servicios de seguridad o a personas de las que se sabía (o había serias razones para creer) que eran agentes de los servicios secretos. Técnicamente hablando, al hacer esos nombramientos Putin no violó ninguna ley. Como resultado de ello, al cabo de unos años, el país se encontró en manos del FSB, tanto en sentido literal como figurado. Los antiguos oficiales del KGB ya no sólo ocupaban altos cargos en el Gobierno sino que también formaban parte de los consejos de administración o incluso dirigían algunas de las mayores estructuras económicas de Rusia, en especial en los sectores financiero y de recursos naturales.

			Sin embargo, hasta 2008, a Putin se le podía culpar, principalmente, de usurpar el poder y enriquecer enormemente a los accionistas de la Corporación Rusia. Y hasta que los ojos del dictadorzuelo se desviaron más allá de las fronteras de lo que el mundo conoce como la Federación de Rusia, ni Estados Unidos ni Europa parecían dispuestos a verlo como una amenaza en el sentido clásico en que lo fueron para el mundo civilizado Lenin, Stalin, Jrushchov o Brézhnev. Putin daba la impresión de ser el líder más progresista, predecible e incluso más proamericano con el que los Gobiernos extranjeros habían tenido que tratar. Con la excepción de Mijaíl Gorbachov y Borís Yeltsin al principio de su gobierno, Putin parecía un hombre con el que siempre se podía negociar. Y así fue hasta que las tropas rusas lanzaron una acción militar contra Georgia en agosto de 2008.

			La historia de la guerra ruso-georgiana es enrevesada y compleja, y los medios de comunicación rusos, empeñados en una guerra de desinformación, han trabajado a destajo para confundir a la prensa mundial. Prácticamente incapaz de encontrar a Georgia en el mapa, por no hablar de Abjasia y Osetia del Sur, la opinión pública occidental no consiguió dar sentido a una confrontación realmente compleja de pequeños pueblos del Cáucaso, que lo mismo coexisten en paz que se ponen en pie de guerra contra sus vecinos. De ese modo, cuando muy pronto quedó claro que el ejército ruso no tenía planes de ocupar Tiflis y apoderarse de toda Georgia, las potencias occidentales respiraron aliviadas y archivaron los mapas que habían desempolvado. Poco a poco, el conflicto ruso-georgiano se fue convirtiendo en pasado y quedó relegado al olvido. Abjasia y Osetia del Sur, donde permanecen las tropas rusas, celebraron referéndums y proclamaron una independencia, que, entre los países significativos del mundo, sólo Rusia reconoce. Entretanto, en señal de protesta, Georgia rompió relaciones diplomáticas con Rusia.

			Ése era el estado del mundo en 2008, el año en que se publicó La corporación: Rusia y el KGB a las órdenes de Putin. Ni que decir tiene que también ese libro, como antes Rusia dinamitada: Tramas secretas y terrorismo de Estado en la Federación Rusa, estaba completamente fuera de lugar para su época. Todo el mundo estaba tratando de olvidar la guerra de Rusia contra Georgia, que llegó a parecer inminente, y la biografía colectiva de Putin y el KGB, el organismo en el que trabajó toda su vida, se interponía con tesón en ese conveniente olvido.

			Como historiador de formación y profesión, estoy acostumbrado a medir los períodos por años, décadas, siglos. Un buen libro se diferencia de un mal libro en que resiste la prueba del tiempo. Los que he escrito han resistido la prueba de la obsolescencia. Y debo añadir que es una desgracia que así sea. Me gustaría mucho que Rusia dinamitada: Tramas secretas y terrorismo de Estado en la Federación Rusa hubiera quedado obsoleto o, incluso, que La corporación: Rusia y el KGB a las órdenes de Putin no hubiera resistido la prueba del tiempo. Pero a la postre resultó que el retrato de Putin y el sistema que hizo La corporación en 2008 no era en modo alguno un esperpento ni una exageración, sino una realidad muy atenuada.

			Entonces no nos atrevimos a equiparar a Putin con Hitler. Y no porque el primero hubiera nacido en un país distinto, un país que en momentos sucesivos fue aliado o enemigo del líder nazi. Pensamos que Putin no llegaría a convertirse en un Hitler porque, hasta marzo de 2014, le concedió importancia a la permanencia de Rusia en la comunidad de países europeos. Y ello a pesar de los atentados contra edificios de viviendas de septiembre de 1999 en Rusia, a pesar de la nueva guerra en Chechenia, a pesar de la supresión de las libertades de sus propios súbditos, a pesar de la guerra de 2008 contra la pequeña Georgia.

			En marzo de 2014, Vladímir Putin cruzó el Rubicón. Se apartó de la comunidad europea y mundial, demostró que los intereses financieros y corporativos del país quedaban en segundo plano frente a los intereses nacionales de Rusia o, más bien, frente a las prioridades nacionalistas y geopolíticas, tal como las entiende el presidente ruso. Vladímir Putin ve a Rusia exclusivamente como un nuevo imperio que surge de las ruinas. Y se ve a sí mismo como al encargado de insuflar nueva vida a ese imperio.

			Putin es un simplificador irresponsable e inculto. Conoce muy mal la historia y no es casualidad que la canciller alemana Angela Merkel (que sí conoce bien su historia) dijera que el presidente ruso vive en un mundo propio. No quiso decir con ello que Putin haya perdido la cabeza. Se refería a que el presidente ruso opera con conceptos ya superados, nociones del siglo XIX y la primera mitad del XX, cuando la conquista de territorios y la unificación de naciones eran nociones en boga.

			En 1853-1856, Rusia ya libró una guerra en Crimea, y la perdió. Hoy, Putin le habla al mundo desde una posición de fuerza, como lo hizo Hitler en su momento. Pero entonces Hitler confiaba en el bloque que formaba con Italia y Japón, y a partir de agosto de 1939, también en una alianza con Stalin. Aun así, Hitler perdió. Con la ocupación de Crimea, Rusia se encontró en un aislamiento absoluto. Si descontamos un par de países africanos, no recibió el apoyo de nadie. La misma China se limitó a mostrar una educada neutralidad.

			La analogía entre marzo de 1938, cuando Hitler se apoderó primero de Austria y luego, en septiembre de ese año, de los Sudetes, y Putin, que ocupó Crimea en marzo de 2014, es tan evidente que las comparaciones de Putin con Hitler están en las páginas de los periódicos y en boca de políticos y personajes públicos. Incluso Hillary Clinton comparó a Putin con Hitler. Pero la cuestión no es si Putin es Hitler o si sigue sus pasos (que lo es y lo hace). La cuestión es qué hacer y qué debemos esperar todos los que conocemos la historia del hitlerismo. Si Hitler se hubiera detenido en marzo o septiembre de 1938, o incluso en marzo de 1939, tras la ocupación de Checoslovaquia, habría pasado a la historia alemana como una figura política destacada y habría quedado en la memoria del pueblo alemán como el Führer que unió a los alemanes étnicos dentro de las fronteras del nuevo imperio alemán. Pero Hitler no se detuvo ahí, porque había que «salvar» a los alemanes y «unirlos» en toda Europa. Cuando el 1 de septiembre de 1939 inició una acción militar contra Polonia, sin darse cuenta de que estaba iniciando una guerra que pasaría a la historia como la Segunda Guerra Mundial, Hitler, sinceramente, no quería ni planeaba luchar en una conflagración bélica mayor.

			Putin tampoco se detendrá. Como antes Hitler, Putin no puede detenerse. Porque no sólo en Ucrania los rusos padecen «opresión». Crimea no puede ser el tope de las aspiraciones nacionalistas e imperialistas de un presidente ruso que lo será de por vida. De por vida, sí, porque según la nueva Constitución rusa, Putin tiene derecho a seguir siendo presidente primero hasta 2018, hasta las próximas elecciones presidenciales, y luego hasta 2024, cuando podrá ser reelegido por otros seis años. A finales de ese plazo en el cargo, Vladímir Putin habrá alcanzado la edad a la que llegó Stalin.

			Viendo la inquietante analogía, conociendo la historia de la Segunda Guerra Mundial, echando la vista atrás a 1938, ¿qué podrían y deberían haber hecho las democracias occidentales? ¿Emprender una guerra contra Hitler en 1938? ¿Llegar a acuerdos internacionales contra Alemania y aislarla imponiéndole todo tipo de sanciones? ¿Esperar sin mover un dedo a que pasara el tiempo con la esperanza de que la amenaza se deshiciera? En 1938, Europa eligió esta última opción: esperar y no hacer nada. Un año y medio después, y habiendo cedido los restos de Checoslovaquia por el camino, el mundo se vio igualmente involucrado en la guerra que Hitler había puesto en marcha. Hitler, por cierto, ni siquiera ofreció en ningún momento la posibilidad de una capitulación. Su decisión fue la de vencer o morir. Sabemos quién ganó esa guerra y cómo acabaron Hitler, Alemania y los alemanes. Conocemos su derrota, la situación del país arruinado y la celebración de los juicios de Núremberg.

			Creo que los juicios de Núremberg que Putin conocerá se celebrarán en Sebastopol. Todos los acusados en ese proceso, excepto los que se habrán suicidado antes, vivirán para ver el día en que se les lea el veredicto. Quiero que estos futuros acusados o al menos algunos de ellos escuchen sus nombres ahora. Ellos son el ministro de Asuntos Exteriores ruso, Serguéi Lavrov, que hoy sirve a Putin como Ribbentrop, ahorcado por el veredicto del Tribunal de Núremberg, sirvió a Hitler; el ministro de Defensa ruso, Serguéi Shoigú; Vladislav Surkov, autor político e ideológico del proyecto «Tomar Ucrania»; el exdirector del FSB y actual secretario del Consejo de Seguridad, Nikolái Pátrushev, responsable de las operaciones de fuerza y castigo en la guerra con Ucrania; el fascista ruso Dmitri Rogozin; el nacionalista y oscurantista Aleksandr Projanov, y Konstantin Ernst, responsable del estrangulamiento de la libertad en la televisión rusa. También serán juzgados algunos que obligados por su oficio permanecen entre bastidores: los generales del KGB/FSB Serguéi y Víktor Ivanov e Ígor Sechin. Todos ellos son miembros del Parlamento ruso y del Consejo de la Federación. Todos ellos sancionaron primero el envío de tropas rusas a Ucrania y luego la anexión de Crimea.

			Llegado el momento, también recordaremos el silencio de Anatoli Chubáis, el esclavo obediente que nunca objetó nada a sus superiores, y la vergonzosa declaración autojustificativa de Aleksandr Voloshin, uno de los creadores de la actual «vertical de poder» de Putin. Y no echaremos en el olvido al siempre encantador Vladímir Pozner, a quien se le permitió salir en los canales de televisión occidentales, como hizo a principios de los ochenta, cuando el ejército soviético invadió Afganistán, explicando en su inglés nativo y sin ruborizarse que la operación en Ucrania no era más que obra de un «contingente limitado» empleado en una «misión de liberación». Nos acordaremos de todos ellos, sí, pero eso vendrá después, cuando el mundo democrático haya obtenido su próxima victoria.

			Exactamente igual que en 1938, en marzo de 2014, las democracias se enfrentaron a una dura elección. ¿Ir a la guerra contra Putin? ¿Alcanzar acuerdos internacionales antirrusos a escala mundial y aislar a Rusia imponiéndole todo tipo de sanciones? ¿Esperar de brazos cruzados, con la esperanza de que todo se calmara por sí solo? Por desgracia, esto último no sucederá. Haré dos predicciones, una de las cuales se hará realidad. Sólo se diferencian en el año del calendario que señalan. La primera se basa en la historia de Alemania: septiembre de 2015. La segunda proviene de la suerte que ha marcado mis libros (Rusia dinamitada: Tramas secretas y terrorismo de Estado en la Federación Rusa y La corporación: Rusia y el KGB a las órdenes de Putin), que se adelantan seis años a los acontecimientos: septiembre de 2020. Ahora el mundo puede dividirse en pesimistas y optimistas, y cada uno de esos bandos elegirá una de esas fechas como la del inicio de la Tercera Guerra Mundial.

			Esta guerra la ganará Europa, porque Rusia es incapaz de librarla contra toda la humanidad. El resultado será el colapso de la Federación Rusa, que hará parecer al de la Unión Soviética en 1991 un modesto ensayo previo al estreno de la obra. Estoy muy lejos de pensar que Rusia tenga hoy la fuerza interna para detener la inminente catástrofe. Putin es un agresor y quiere la guerra. Esta guerra traerá vergüenza, ruina y muerte a Rusia. En los días del Maidán, los ucranianos demostraron estar dispuestos a morir por su libertad. En cambio, no resulta en modo alguno evidente que los rusos estén dispuestos a morir por las ambiciones imperiales de Putin. Además, el mundo democrático nunca ha perdido una batalla en la historia. Ha salido victorioso de todas las batallas.

			YURI FELSHTINSKY
Boston, 2014

		

	
		
			Capítulo 1

			Ucrania: un viaje a la historia

			Desde el punto de vista histórico, Ucrania ha tenido mala suerte. Ubicada en el centro de Europa, quedó atrapada entre cuatro capas diferentes de civilización: la occidental y la oriental, la septentrional y la meridional. Para Ucrania, esto se ha convertido, si no en una tragedia, sí en un eterno problema. Desde el principio de su existencia, los pueblos que habitaban su territorio tuvieron que defenderse de sus vecinos occidentales y orientales. Desde el norte fue atacada por tribus escandinavas; desde el sur, por tártaros y turcos de Crimea. Ucrania estaba constantemente en busca de aliados que la ayudaran a mantener su integridad. Con todo, la situación que ocupaba en el corazón de Europa le proporcionó una oportunidad estratégica para convertirse en una zona de paz y no de conflicto, en un puente de entendimiento y asociación entre civilizaciones con mentalidades, culturas, religiones y tradiciones diferentes.

			El problema de Ucrania radicaba en que siempre formaba parte de otro Estado o de un imperio extranjero. Sólo al tercer intento Ucrania consiguió la independencia. Primero, en 1654, lo intentó Bogdán Jmelnitski; después, en 1917, el profesor Mijaíl Hrushevski; y, finalmente, en 1991 la propició el colapso de la URSS. ¿Qué es Ucrania hoy? Es uno de los mayores Estados de Europa del Este. En concreto, con sus 603.500 kilómetros cuadrados, una magnitud comparable a la de Francia y Alemania, es el segundo país europeo después de Rusia. En 2014, Ucrania contaba con 43 millones de residentes permanentes, lo que la convertía en el trigésimo primer país más grande del mundo. En el país, la población está distribuida de forma desigual. Las regiones industriales del este (Donetsk, Lugansk, Dnipropetrovsk y Járkov) y las regiones de los Cárpatos (Leópolis, Ivano-Frankivsk y Chernovtsi) son las más densamente pobladas. Algunas zonas de los Cárpatos ucranianos, Polesia y las regiones del sur (Volinia, Zhitomir y Jersón) están relativamente poco pobladas.

			A lo largo de los siglos, Ucrania ha estado habitada por diferentes pueblos. Hoy en día, en su territorio conviven en paz ucranianos, rusos, bielorrusos, judíos, polacos, tártaros, búlgaros y representantes de otro centenar de nacionalidades. Los ucranianos son la nación más extendida y constituyen la mayoría de la población del país. En concreto, los ucranianos rondan el 78 por ciento de la población en todas las regiones, excepto en Crimea. Los rusos son el segundo grupo más numeroso de Ucrania —un 18 por ciento— y habitan principalmente en las regiones del este y el sur del país. Luego vienen los bielorrusos, los moldavos, los tártaros de Crimea y los búlgaros. La población que profesa la fe ortodoxa es predominante (88 por ciento) y está adscrita a la Iglesia ortodoxa ucraniana (patriarcado de Moscú), a la Iglesia ortodoxa ucraniana (patriarcado de Kiev) o a la Iglesia ortodoxa ucraniana autocéfala, que agrupa, en especial, a la diáspora ucraniana en el extranjero. Sólo la Iglesia ortodoxa ucraniana (patriarcado de Moscú) tiene estatus canónico; es decir, reconocimiento por parte de las Iglesias ortodoxas locales autocéfalas. Los numerosos intentos de reunir a esas iglesias y crear una única iglesia local han sido infructuosos. En el país, el número total de católicos alcanza los 4,8 millones. Los musulmanes residen, en particular, en Crimea (tártaros de Crimea) y, según diversas fuentes, su número oscila entre 500.000 y 2 millones de personas.

			Ucrania limita al sur con el mar de Azov y el mar Negro; al oeste con Polonia, Eslovaquia, Hungría, Rumanía y Moldavia; y al norte y noreste con Bielorrusia y Rusia. Ucrania tiene su mayor frontera terrestre con Rusia y Bielorrusia, con algo más de 3.000 kilómetros. Las fronteras marítimas con Rusia, todavía pendientes de regular, tienen 1.355 kilómetros. De acuerdo con las mediciones realizadas por las autoridades militares austrohúngaras en 1887 y por científicos soviéticos después de la Segunda Guerra Mundial, el centro geográfico de Europa se encuentra en el territorio de la actual Ucrania, cerca de la ciudad de Rájiv, en la Transcarpatia.

			Tras el colapso de la Unión Soviética y hasta los años 1994-1996, Ucrania se convirtió en la tercera potencia nuclear después de Estados Unidos y Rusia. Fue Ucrania quien demostró al mundo que la humanidad podía y debía renunciar a las armas nucleares y centrar sus esfuerzos en el desarrollo pacífico. Fue precisamente la tierra de la famosa princesa Olga, la del gran duque Yaroslav el Sabio y los «cosacos libres» que no temían desafiar a los sultanes turcos, la tierra del hetman Bogdán Jmelnitski y del metropolita Petro Mohyla, la de los hetman ucranianos Petro Sagaidachni e Iván Mazepa, la que en 1994 encontró la fuerza para renunciar a las armas nucleares, después de que los mayores Estados del mundo —Rusia, Estados Unidos, Francia, Gran Bretaña y China— le garantizaran su integridad territorial.

			Ucrania no es sólo el país del legendario entrenador de fútbol Valeri Lobanovski y de futbolistas de renombre como Oleg Blojin y Andriy Shevchenko. Es también la patria de los célebres hermanos Klichkó, campeones mundiales absolutos de boxeo. No son menos conocidos los poetas y escritores Taras Shevchenko e Iván Franko, o Lesya Ukrainka, el filósofo Grigory Skovoroda, y muchos poetas y escritores muy jóvenes, y ambiciosos científicos y políticos ambiciosos de la más nueva generación. Ucrania también puede sentirse orgullosa de sus científicos, sus premios Nobel como el fisiólogo Ilyá Mechnikov, el físico Lev Landáu y el economista Simon Kuznets o el ingeniero Evgeny Paton y el cirujano Nikolái Amosov, entre muchos otros.

			Para entender cabalmente lo que está ocurriendo hoy en Ucrania, tenemos que volvernos hacia sus raíces y su propia experiencia histórica.

			¿Qué significa Ucrania?

			El propio nombre de Ucrania tiene una explicación histórica. El término se menciona por primera vez en el códice de Hipacio, en 1187, y según algunos estudiosos procede de la palabra rusa antigua okraina; es decir, límite o frontera, que en su origen se utilizaba para describir las tierras fronterizas de la Rus de Kiev, Polonia y, por último, el Imperio ruso. Ésta era la interpretación del término utilizada por los historiadores. Hasta finales del siglo XIII, el término se encuentra en las crónicas, pero significando diferentes Ucranias, ya fuera la que incluía las tierras colindantes con las que los lequitas ocupaban en la Volinia, en la cuenca de la margen izquierda de la corriente media del río Bug del Sur, o la parte noreste de la tierra de Galitzia y las conocidas como tierras de Pereiaslav (parte de las tierras de Kiev y Chernígov). En el siglo XVI, Ucrania designaba las tierras fronterizas entre el Gran Ducado de Lituania y el Imperio otomano (las tierras de los cosacos de Zaporiyia y los Campos Salvajes). También se han encontrado, aunque ninguno de ellos acabó cuajando, los términos «Malorossía (o pequeña Rusia) ucraniana», «Ucrania lituana», «Ucrania polaca» y «Ucrania cosaca». Tras la creación del territorio de Novorossía se ha estado utilizando con más frecuencia el término Malorossía, que se refería a las tierras ucranianas que se extendían hacia el sureste.1

			Con posterioridad, la expresión Ucrania Slobodá, que alude a la condición libre de esos territorios, se convirtió en la más frecuente. Esta expresión se asocia a los territorios fronterizos o «marginales», como también escribió el profesor Hrushevski. Así pues, de ningún modo la condición «marginal» de esos territorios equivalía a su atraso, como repiten los propagandistas rusos antiucranianos, sino a zonas fronterizas, porque las tierras de los Campos Salvajes y Zaporiyia estaban en la confluencia de tres imperios: el ruso, el otomano y la Rzeczpospolita.

			Entre finales del siglo XVI y el siglo XVIII, Ucrania se convirtió en un término geográfico concreto, equivalente a los nombres de otras regiones históricas y etnográficas, como Volinia, Podolia, Severia, Rutenia o Zaporiyia. A partir del siglo XVIII, esta noción se hizo común, junto con el término eclesiástico Malorossía. Como contrapartida al término ucranianos, algunos historiadores y lingüistas ucranianos proponen la versión de que el nombre Ucrania procede de las palabras krai o kraina (en ucraniano, krayna); es decir, simplemente «país», «tierra poblada por su propia gente», llamada ucraniana.2 Por otra parte, algunos investigadores sostienen que en su significado, los términos ukraina y okraina siempre se han distinguido con claridad,3 siendo ucrania un territorio separado e independiente y okrania un territorio fronterizo. No obstante, a medida que fue creciendo la conciencia nacional de los ucranianos, Ucrania pasó a percibirse no sólo como un término geográfico, sino también como el nombre de un espacio étnico que a finales de los siglos XIX y XX llegó a ser bastante autosuficiente.4

			¿De dónde es y de dónde procede la tierra ucraniana?

			Según los arqueólogos, el primer Homo erectus apareció hace un millón de años en el territorio de Ucrania, migrando desde el oeste de Asia a través de los Balcanes y Europa Central: los «verdaderos europeos». Luego, hace más de 150.000 años, aparecieron otros «europeos», los neandertales, y hace 30.000 años, los cromañones, que son prácticamente nuestros contemporáneos. Un lugar importante en la historia de Ucrania lo ocupa la cultura de Tripilia, desarrollada en los milenios IV-III a. C. en los interfluvios de los ríos Danubio y Dniéper. Esta cultura experimentó su mayor florecimiento en el período comprendido entre el 5500 y el 2750 a. C. En aquella época, la cerámica de Tripilia era una de las más destacadas de Europa por la perfección del trabajo y la decoración.5 Algunos científicos ucranianos creen que los tripilianos pueden ser considerados como los «ancestros» de los ucranianos. Al menos, consiguieron convencer de ello al anterior presidente de Ucrania, Víktor Yúshchenko.

			Los arqueólogos continúan discutiendo sobre la presencia de cimerios en el sur de Ucrania y en otras regiones, pero muchos autores relacionan la «época cimeria» (segunda mitad de los siglos VIII-VII a. C.) con la costa norte del mar Negro. Allí los cimerios fueron sustituidos en el siglo VII a. C. por los escitas, que los expulsaron de las estepas ucranianas. Se cree que los escitas crearon entonces su primera formación estatal, el Estado Escita, que en el año 200 a. C. cayó ante el empuje de los sármatas. Por esos mismos años, los antiguos griegos comienzan a fundar sus primeras colonias (Quersoneso, Olbia, etcétera) en la región norte del mar Negro. En el siglo III, los godos se trasladaron a Ucrania desde el noroeste y establecieron allí su propio reino. En el año 375, los godos fueron derrotados por los hunos, que llegaron desde las profundidades de Asia y se desplazaron más allá del río Danubio hasta las fronteras del Imperio romano, donde con el tiempo crearon su propio reino. Tras varias derrotas ante los romanos y sus aliados, los hunos perdieron el poder con rapidez y se desmoronaron. Tras la invasión de los hunos, a finales del siglo V la hegemonía sobre el territorio moderno de Ucrania pasó a las tribus eslavas. La orilla izquierda del territorio de Ucrania y la Táurica pasaron a depender del jaganato jázaro. En la actualidad, las zonas noroccidentales de Ucrania son consideradas como el lugar de origen más probable de los eslavos: los rusos, polacos, drevlianos, severianos, buzhanos, tiverios, ulianos, volinianos, etcétera.

			Los tiempos de la Rus de Kiev y su desintegración (882-1240)

			Estas últimas fueron las tribus que estuvieron en los orígenes del antiguo Estado ruso, que tuvo su primera capital en Nizhni Nóvgorod, y la segunda en Kiev. Se trata del Estado conocido mundialmente como la Rus de Kiev. Para la época, la Rus de Kiev ocupaba un territorio enorme: desde la península de Taman, en el sur, el río Dniéster y la parte alta del Vístula, en el oeste, y hasta la parte alta del río Dviná, en el norte. Al parecer, estas dimensiones fueron la razón por la que Karl Marx la comparó con el imperio de Carlomagno.

			La Rus de Kiev es también la cuna del cristianismo ortodoxo. Fue aquí donde, en 988, el príncipe Vladímir bautizó a sus súbditos. Metropolitas nombrados por Bizancio estaban a la cabeza de su Iglesia. El hijo de Vladímir, Yaroslav, más conocido como Yaroslav el Sabio, consiguió asegurar las fronteras de la Rus de Kiev y entablar relaciones comerciales con los bizantinos, los jázaros, los escandinavos y distintos pueblos de Europa y Asia. Yaroslav el Sabio veía en los matrimonios dinásticos el elemento más importante de la diplomacia medieval —él mismo estaba casado con Ingigerda, la hija del rey sueco Olaf—, por lo que en broma lo llamaban «el suegro de Europa»; así, procuró buenos matrimonios para sus hijas: casó a Anastasia con el rey húngaro Andras, a Elisabeth con el rey noruego Gardrad y a Anna, conocida como Anna de Kiev, con el rey francés Enrique I, lo que convirtió a Anna en reina de Francia. De ese modo, Yaroslav el Sabio puede ser considerado con razón como uno de los primeros partidarios de la Unión Europea y de la integración de Ucrania y el resto de Europa.

			En general, a lo largo de la existencia de la Rus de Kiev y hasta su colapso se pueden contar más de cien matrimonios dinásticos. La mayor parte de ellos fueron ruso-polacos, ruso-húngaros, ruso-bizantinos, alemanes, lituanos, búlgaros, noruegos, ingleses, austríacos y croatas. Como vemos, ya desde entonces Kiev quería emparentarse con el resto de Europa.

			Después de la muerte de Yaroslav el Sabio estallaron las guerras intestinas entre los distintos principados de la Rus de Kiev, y por mucho que Vladímir Monomaj consiguiera reforzar brevemente la autoridad central, la desintegración de la Rus era irreversible. Por si ello fuera poco, los cumanos asaltaban de forma constante las fronteras del sur de la Rus de Kiev, y una parte importante de la población tuvo que buscar refugio en las tierras más serenas de Rostov y Súzdal, donde se fundaron nuevas ciudades. La historia rusa pasa por alto el hecho de que en 1169 una coalición de once príncipes rusos, dirigidos por Mstislav Andreevich, hijo del príncipe de Vladímir, y Súzdal Andréi Bogoliubsky, asaltó Kiev y la saqueó durante dos días. Según las fuentes históricas, en apenas un par de jornadas los guerreros de Suzdal y Smolian, así como los cumanos, saquearon y prendieron fuego a la «madre de todas las ciudades rusas». Muchos kievitas fueron conducidos al cautiverio. En los monasterios y las iglesias, los soldados no sólo cargaron con las joyas, sino también con todas las imágenes y objetos sagrados: iconos, cruces, campanas y vestidos. Los cumanos incendiaron el monasterio de Pechersk. La catedral de Sofía, que ostentaba la dignidad de sede metropolitana, fue saqueada junto al resto de los templos. En las crónicas se lee: «Y hubo gemidos, tristeza y un dolor inconsolable entre todo el pueblo de Kiev».

			Después, en Kiev reinó el hermano menor de Andréi Bogoliubsky, Gleb. Entretanto, el propio Andréi permaneció en Vladímir, que se convirtió en el centro del poder del Gran Principado. Poco después de la toma de Kiev por el Batú Kan, el metropolita Maksim también se trasladó allá, lo que hizo que Kiev perdiera su condición de capital. En 1362, Kiev fue anexionada por Lituania.6

			El principado de Galitzia-Volinia (1199-1392) y el período de dominio polaco-lituano (1385-1795)

			Uno de los mayores principados surgidos en el período de fragmentación política de la Rus de Kiev fue el de Galitzia-Volinia, que tenía una superficie de 116.000 kilómetros cuadrados y una población de 200.000 personas. El principado abarcaba las tierras de Galitzia, Peremyshl, Zvenigorod, Volinia, Lutsk, Polesia y Chelm, y también territorios de las actuales Podolia, Transcarpatia y Moldavia. El príncipe Daniel de Galitzia llegó a recibir el título de rey de la Rus de manos del papa Inocencio IV. A pesar de sus relaciones de vasallaje con la Horda de Oro, el principado de Galitzia-Volinia siguió en Europa central y oriental una política exterior independiente, compitiendo con los reinos de Polonia y Hungría, así como con el principado de Lituania, y manteniendo relaciones de paridad con Roma, el Sacro Imperio Romano y la Orden Teutónica. En 1321, tras la batalla en el río Irpín, el duque lituano Gedimin derrotó por fin a las fuerzas dispersas de los príncipes de Kiev y se apoderó de Kiev, subyugando también a Belgorod y Pereiaslav, que cayeron bajo el poder lituano durante casi 200 años. La arremetida de los boyardos locales expulsó del poder en Galitzia al príncipe Vladímir Lvóvich, último representante de la dinastía Rurik, que fue sustituido por Boleslav Troydenovich, conocido como Yuri de Galitzia. Éste contrajo matrimonio con la hija del duque lituano Gedimin, que también era hermana de la esposa del rey polaco Casimiro III. En 1387, Casimiro III anexionó Galitzia y las tierras de Chelm a Polonia. En 1359, la Bucovina se retiró al principado de Moldavia, y Transcarpatia pasó a formar parte del reino húngaro; y en 1392, el principado de Galitzia-Volinia se dividió entre el reino de Polonia y el Gran Ducado de Lituania. De ese modo, en los siglos XIII-XIV, las tierras de la Ucrania moderna estaban repartidas entre los Estados vecinos.

			Poco antes, tras la firma en 1385 de la Unión de Crevo, que sentó las bases de una alianza entre Polonia y Lituania, el duque lituano Jogaila contrajo matrimonio con la reina polaca Jadwiga y se convirtió en el rey polaco con el nombre de Wladyslaw. Sus descendientes gobernarían ambos estados durante los tres siglos siguientes. Al abrazar el catolicismo, Wladyslaw y Jadwiga contribuyeron a la aceptación del catolicismo en Lituania. Sin embargo, no todos los príncipes ortodoxos apoyaron el acercamiento a Polonia, lo que provocó el estallido de tres guerras civiles en el transcurso de cien años, que dieron lugar a que algunas ciudades ucranianas —Kiev, Leópolis, Volodímir y mucho más tarde (a partir de 1760) Uman— se gobernaran en régimen de autogobierno, mediante la llamada «ley de Magdeburgo». La imposición del catolicismo provocó que las tierras de Chernígov se pasaran al Gran Ducado de Moscú bajo la bandera de la ortodoxia.7

			Tras la Unión de Lublin de 1569 se formó la confederación de Polonia y Lituania, que pasó a la historia con el nombre de Rzeczpospolita (1569-1795). Esta unión de Estados fue encabezada por un monarca (el rey de Polonia y gran duque de Lituania) y un Seim, dando lugar a la llamada «democracia de la Szlachta (la nobleza polaca y lituana)». Estos nuevos nobles se encargaron de poblar las ricas y despobladas tierras de Ucrania. Así aparecieron los latifundios de los Zamoyski, los Zolkiewski, los Kalinowski, los Konieczopolski, los Potocki, los Vishnevetski, los Branicki y otras familias nobles.

			La Mancomunidad Polaco-Lituana sobrevivió a tres particiones, hasta que en 1795 acabó dividida entre Rusia, Prusia y Austria. A Prusia correspondieron la capital del país y la mayor parte de las antiguas tierras polacas. Austria recibió Cracovia, Lublin y sus territorios adyacentes, incluida toda Galitzia. Rusia, por su parte, se hizo con las tierras occidentales de Bielorrusia y Ucrania (sin Leópolis), la mayor parte de Lituania y Curlandia. Gran parte de las tierras lituanas, que antes formaban parte del Estado polaco (incluida Suwalki), pasaron a manos de Prusia. En los siglos siguientes se produjeron tentativas de restaurar la Mancomunidad Polaco-Lituana. Así, en 1807, Napoleón creó el Ducado de Varsovia. Hubo intentos similares durante el levantamiento de enero (1863-1864) y en la década de 1920, cuando Józef Pilsudski tuvo la idea de crear la Miedzymorze o Intermarium, una confederación de Polonia, Lituania, Bielorrusia y Ucrania. Por cierto, la Polonia moderna se considera sucesora de la Mancomunidad Polaco-Lituana.8

			Los cosacos de Zaporiyia y el Hetmanato

			La historia de los cosacos ilustra muy bien la historia general de Ucrania. En el siglo XV, muchas tierras del sur de Ucrania estaban despobladas y eran conocidas como Campo Salvaje. Fue precisamente hacia allí y la región del curso inferior del río Dniéper hacia donde empezaron a afluir los campesinos fugitivos, que se hacían llamar cosacos, de la Mancomunidad Polaco-Lituana y las tierras rusas. Estos Sich, que es como se llamaron las agrupaciones de cosacos de las que había más de siete, se establecieron en las islas a lo largo del río Dniéper, emplazamientos muy apropiados para el escondite y la defensa, y desde donde resultaba fácil asaltar el Kanato de Crimea y las tierras de la Mancomunidad Polaco-Lituana.

			Entre las numerosas rebeliones contra el dominio polaco-­lituano, la que tuvo más éxito fue la encabezada por el hetman Bogdán Jmelnitski (1648-1654), que dio lugar a la creación de una entidad administrativa-territorial autónoma, el Hetmanato cosaco (1649-1782). Al principio, Jmelnitski buscó el apoyo del Imperio otomano, e incluso firmaron un tratado en 1649. Pero al no recibir garantías firmes de los turcos —el sultán se limitó a indicar al kan de Crimea que le prestara algún apoyo—, Jmelnitski inició simultáneamente negociaciones con otros posibles aliados. Al no encontrar apoyo en ninguno de ellos, inició un acercamiento al Gobierno ruso, que le proporcionó apoyo militar y material a su «hueste de Zaporiyia», lo reconoció como hetman (gobernante) e invitó a su ejército a aceptar la ciudadanía rusa.

			En 1653, Jmelnitski envió una embajada a Moscú con la encomienda de pedir al zar Alekséi Mijáilovich que aceptara «a toda Malorossía y todas las huestes de Zaporiyia como su eterna posesión sometida a su sujeción y patronato». En una reunión celebrada en mayo de 1653 en Moscú, el Zemski Sobor, el Parlamento medieval ruso, discutió la anexión de las huestes de Zaporiyia al Estado ruso, y tomó la decisión unánime de admitirlas. Tras un intenso intercambio de misiones diplomáticas entre el Hetmanato cosaco y Moscú, en enero de 1654 se celebró un consejo secreto de cosacos de Zaporiyia en Pereiaslav, cerca de Kiev, en el que juraron lealtad a Rusia. Este congreso ha pasado a la historia con el nombre de Rada de Pereiaslav. Algunos investigadores creen que la idea de rendir vasallaje a Rusia no concitó un apoyo total de los cosacos ucranianos. De ese modo, tan sólo unos 300 representantes de la nobleza cosaca habrían decidido el destino de Ucrania durante muchos siglos. De hecho, el propio tratado firmado por Rusia y Ucrania no menciona la anexión (en la literatura histórica soviética era habitual la palabra reunificación, aunque ésta tampoco era precisa, ya que no había nada que reunificar). El acuerdo se refiere a un protectorado, lo que apunta a un estatus autónomo de Ucrania en el que se preservan los privilegios y libertades de la aristocracia cosaca, así como los de los cosacos en general, que no fueron desposeídos de sus tierras y haciendas, y cuyos hijos «gozan de las mismas libertades que sus antepasados y sus padres».

			El apoyo de Moscovia a los cosacos ucranianos en su lucha por la liberación condujo al estallido de la Guerra Ruso-Polaca (1654-1667), que concluyó con el armisticio de 1667. El armisticio estableció que las tierras al este del río Dniéper (la margen izquierda del río en Ucrania) pasaran al Principado de Moscú, mientras que las de la margen derecha en territorio de Ucrania permanecieran bajo la autoridad de la Rzeczpospolita, lo que fue fijado en el Contrato Ruso-Polaco de 1686. Tras la muerte de Bogdán Jmelnitski comenzó en Ucrania el período de ruina (1657-1687), marcado por los veinte años de crisis política en el Hetmanato y la guerra civil provocada por la lucha de los cosacos por el poder, por un lado, y las aspiraciones del Imperio otomano, Suecia, la Mancomunidad de Polonia y el Estado de Moscú, de hacerse con el control de las tierras dominadas por el ejército de Zaporiyia, por otro. Como resultado de la Guerra Polaco-Turca (1672-1676), Podolia (que incluía partes de las regiones de Jmelnitski, Vinnitsa y Ternópil) pasó a estar bajo control otomano, y en 1678 los turcos atacaron territorios controlados por el Estado ruso. Al no recibir ayuda de los polacos, las tropas rusas acordaron una tregua con los turcos mediante el Tratado de Bajchisarai, que definía la frontera entre el Imperio otomano y el Estado ruso siguiendo el curso del río Dniéper. Como resultado de ese acuerdo, Kiev permaneció bajo control ruso y Zaporiyia bajo control turco (hasta 1699). Entretanto, las tierras entre el río Dniéper y la parte sur del río Bug permanecieron despobladas.

			De acuerdo con la paz perpetua firmada en 1686 entre Rusia y Polonia, los hetman de la orilla izquierda de Ucrania se obligaban a cumplirla a rajatabla y también a esforzarse por mantener relaciones amistosas con Crimea. Sin embargo, los cosacos de Zaporiyia, con los que Rusia tuvo que establecer alianzas temporales, mantuvieron su turbulenta independencia y tuvieron su propio gobierno comunal, en el que todos los asuntos se dirimían en asambleas generales.

			El Hetmanato tenía fronteras administrativas y territoriales con Rusia. Las mercancías que las cruzaban estaban gravadas con derechos de aduana. En el territorio bajo control de los hetman ucranianos, el derecho de propiedad privada estaba preservado: en este territorio las leyes rusas no se aplicaban, y el sistema judicial se basaba en las normas del Estatuto de Lituania. La región del Hetmanato alcanzó su máximo desarrollo bajo el mandato del hetman Iván Mazepa (1687-1708), que mantuvo relaciones comerciales con los países europeos, si bien las relaciones diplomáticas se limitaron a Moscú. En ese período se puso fin a las guerras y disturbios, y gracias al trabajo libre de los campesinos ucranianos, que no estaban sometidos a la servidumbre, se consiguió desarrollar la agricultura. El sistema de impuestos establecido por Mazepa dio lugar a una economía floreciente y a la construcción en las ciudades de edificios e iglesias en estilo barroco ucraniano. También se construyeron monasterios y templos religiosos, se desarrolló la impresión de libros y la Academia Kiev-Mohyla adquirió su estatus definitivo. El sueño de Mazepa era unir las Ucranias de los dos márgenes del río Dniéper en un Estado de tipo europeo y mantener a la vez el sistema tradicional de los cosacos.

			A pesar de sus buenas relaciones personales con Pedro el Grande, a Mazepa le resultaba difícil convencerle de que hiciera concesiones a los ucranianos y cada vez más se quejaba de que «Moscú quiere someter a toda Ucrania a una grave esclavitud». Mazepa apoyó a Pedro I en sus campañas en Azov y en la Guerra del Norte, y lo hizo manteniendo a las tropas rusas a costa de los ucranianos, lo que provocó el descontento de los campesinos. Los cosacos ucranianos fueron reclutados en el ejército ruso, pero sus comandantes no eran suboficiales cosacos, sino comandantes rusos o extranjeros que desconfiaban de ellos y los despreciaban. El emperador ruso exigía cada vez más dinero a Mazepa para construir la nueva Rusia. Le exigió, por ejemplo, fundir campanas para fabricar más armas, lo que disgustó a Mazepa, que se negó a destruir las iglesias en las que él mismo había invertido enormes sumas de dinero. 

			En cambio, cuando Mazepa pidió ayuda a Pedro I contra los polacos que amenazaban con conquistar Ucrania, el zar ruso le desairó diciendo que «no podía disponer de diez hombres». Con ello, Pedro I ponía en duda la obligación que tenía Rusia de defender a los ucranianos contra la conquista polaca, una condición establecida en un tratado de 1654 en el que Rusia actuaba como garante de la integridad territorial y la independencia de Ucrania. Al final, ésta fue la razón por la que habiendo perdido la fe en la alianza con Rusia y su capacidad para resolver cualquier problema que se le presentara a Ucrania, Mazepa comenzó a procurar contactos con los suecos. Con ese propósito, el de preservar al menos cierta libertad y la integridad territorial, Mazepa se puso del lado del rey sueco Carlos XII. Entonces lo declararon traidor. Con afán ejemplarizante, el príncipe Ménshikov masacró a casi todos los habitantes de Baturin, la residencia de Mazepa. Al mismo tiempo, los cosacos de Zaporiyia que apoyaban al hetman sufrieron los golpes del ejército ruso, lo que provocó que la Sich de Zaporiyia fuera destruida en 1709.

			Con el paso del tiempo, tras el fin de la Guerra Ruso-Turca (1668-1774) y cesados los ataques de tártaros y turcos desde el sur, desapareció la necesidad de los cosacos de Zaporiyia y, por decreto de Catalina I, la Sich de Zaporiyia fue liquidada en 1774. Entonces, una parte de los cosacos se desplazó al otro lado del río Danubio y la otra se dirigió al Cáucaso Norte, al territorio llamado Kubán. Poco a poco, la cultura de los hetman fue perdiendo su significado, y tras la adopción de un nuevo decreto de organización regional en Rusia (1781), el Hetmanato fue finalmente liquidado.9

			En el pueblo llano el paso de los territorios ucranianos al dominio ruso generó esperanzas de cambios, pero no ocurrió nada significativo, salvo el giro eclesiástico hacia la ortodoxia. En la Ucrania de la orilla derecha, es decir, en las provincias polacas anexionadas por el Gobierno zarista ruso, se continuaron manteniendo las antiguas costumbres polacas, sobre todo en la vida cultural y educativa. Mientras tanto, en la margen izquierda, la mayor parte del campesinado ucraniano quedó sometido al dominio de los terratenientes rusos.

			Novorossía, el Dombás y la Slobozhanshchina

			Como resultado de las campañas de Catalina la Grande en el mar Negro y la creación del territorio de Novorossiysk, los territorios ucranianos cayeron por completo en la órbita de Rusia. Se recuperó el régimen de servidumbre, se abolió la autonomía y se introdujeron las leyes rusas. El último hetman de la historia de la Ucrania que formó parte del Imperio ruso fue Kirill Razumovski. Tras la liquidación de los cosacos y la abolición del Hetmanato, los estratos ricos de los cosacos ucranianos, al igual que la nobleza polaca, se integraron en la nobleza rusa. Muchos se convirtieron en políticos influyentes, como el jefe del Sínodo Feofán Prokopóvich, los mariscales de campo, generales Alekséi y Kirill Razumovski, o el canciller ruso Aleksandr Bezborodko. A la nobleza ucraniana le fueron asignadas abundantes tierras en el sur del Imperio ruso. Más tarde, esas tierras fueron unificadas bajo el nombre general de Novorossía. El término en sí se originó en 1764, cuando el territorio de los regimientos de húsares de Novorossiysk, que sumaban a toda la población masculina local, se transformó en la provincia de Novorossiysk, que incluía la Eslavoserbia y la línea de defensa ucraniana. Al principio, Novorossía cubría el territorio de la comarca de Bajmutsk (antes, parte de la provincia de Vorónezh), e incluía también los regimientos de Mirgorod y Poltava, que habían integrado el Hetmanato. Desde 1765, Kremenchug servía de capital provincial.

			El dominio ruso sobre Novorossía cobró fuerza a finales del siglo XVIII, bajo la dirección del príncipe Potemkin, que disponía de un poder casi ilimitado para llevar a cabo esta tarea encomendada por la emperatriz Catalina II. Bajo su mandato, la histórica región de Zaporiyia fue anexionada a Novorossía, y se construyó un nuevo centro regional que llevó el nombre de la gran emperatriz: Yekaterinoslav (1776). En 1778, Jersón se convirtió en la ciudad más al suroeste de Novorossía. En 1783, Novorossía se unió a Crimea. En términos de organización administrativa, la provincia de Novorossiysk existió durante el reinado de Catalina II, entre 1764 y 1775. Más adelante, tras la tercera y definitiva partición de Polonia en 1795, Galitzia pasó a Austria y la otra parte de la margen derecha de Ucrania se integró en el Imperio ruso. En 1774, el Kanato de Crimea recibió el estatus de Estado independiente, pero lo perdió diez años después. Además, en los territorios esteparios anexionados del antiguo Sich de Zaporiyia, la región del mar Negro del Norte y Táuride, los antiguos asentamientos cosacos y tártaros fueron sustituidos por nuevos asentamientos y ciudades pobladas por rusos: Zaporiyia (1770), Krivói Rog (1775), Yekaterinoslav (actual Dnipropetrovsk, 1776), Jersón, Mariúpol (1778), Sebastopol (1783), Simferopol, Melitopol (1784), Nikolaev (1789), Odesa (1794), Lugansk (1795), y otros.

			Mediante el decreto del 12 de diciembre de 1796, el zar ruso Pablo I restituyó la existencia a la provincia de Novorossiysk. Entonces quedó integrada por las capitales de distrito Bajmut, Yekaterinoslav, Yelisavetgrad, Constantinograd, Mariúpol, Olviopol, Pavlograd, Perekop, Rostov, Simferopol, Tiraspol y Jersón. La provincia existió hasta 1802, luego se dividió en las provincias Nikolaev, Yekaterinoslav y Táuride. En 1803 la provincia de Nikolaev pasó a llamarse provincia de Jersón, mientras que la gobernación general de Novorossiysk-Besarabia estuvo vigente hasta 1873. El poder zarista también invitó a los eslavos transdanubianos oprimidos por el Imperio otomano a reasentarse en esas tierras. También hizo lo propio con polacos, alemanes, franceses, suecos y suizos, cuya migración masiva tuvo lugar a principios del siglo XIX. A los reasentados se les garantizó el estatus de colonos libres y la exención temporal del pago de impuestos y el servicio militar. Cabe señalar que en esta zona, entonces despoblada, no había población nativa rusa, ya que en lugar de a tártaros y nogayos, se trajo a estos colonos transdanubianos que se mezclaron con la población local: moldavos y valacos, gitanos y judíos. Tan sólo en la provincia de Jersón, los ucranianos constituían el 71 por ciento de la población y los rusos apenas alcanzaban el 5 por ciento.10

			Después de la revolución de 1917, el término Novorossía cayó en desuso, ya que una parte importante de los territorios que caían en esa denominación fueron incorporados por los bolcheviques a la República Socialista Soviética de Ucrania. Más tarde, en la Ucrania ya independiente, el término tampoco fue del agrado de los «nuevos ucranianos» que arrastraban una mentalidad soviética. Éstos preferían el término «sureste de Ucrania», que reflejaba con mayor precisión la esencia de las cosas. Pero en 2014 el término Novorossía volvió a cobrar relevancia cuando en el este de Ucrania se creó una autoproclamada unión confederativa de las repúblicas populares de Donetsk y Lugansk con el nombre común de Novorossía, aunque estos territorios nunca habían formado parte de la Novorossía histórica. En la actualidad, la palabra también es reclamada por los partidarios de la federalización en las regiones de Odesa y Mikolaiv.

			Otra región que está en el punto de mira no sólo de la política rusa y ucraniana, sino también de la comunidad internacional, es el Dombás. Históricamente, esta denominación incluye la parte norte de la región de Donetsk (sin la región de Azov) y la parte sur de la región de Lugansk (excepto la parte norte, la Slobozhanshchina) de Ucrania (el llamado pequeño Dombás). El Gran Dombás también incluye partes de las regiones de Dnipropetrovsk (Ucrania) y Rostov (Rusia). A principios del siglo XVIII, en esta zona se descubrió la cuenca carbonífera de Donetsk, con una superficie de unos 60.000 km² y unas reservas totales de carbón de 140.800 millones de toneladas que alcanzan una profundidad de 1.800 metros. El desarrollo industrial de la región comenzó a finales del siglo XIX. Trabajadores ordinarios y especialistas de las provincias de Olonets, Lipetsk y Yaroslavl se trasladaron allá para trabajar en las fundiciones de hierro que se estaban creando. Algunos de los principales centros de extracción fueron Donetsk, Krasnoarmeysk, Makeyevka, Lisichansk, Gorlovka, Rovenki, Krasny Luch y otros. La masa principal de los reasentados también estaba formada por ucranianos. Según el primer censo de población del Imperio ruso, el 85 por ciento de los habitantes de Novorossía eran ucranianos, o como se los llamaba entonces, malorossianos.11 No obstante, en aquella época, los principales inversores en esta región fueron los belgas, que iniciaron la extracción de carbón y la construcción de plantas metalúrgicas. No por gusto a esa zona se la conoció como «la décima provincia belga». Rusia, rehén de su propio atraso, abrió sus puertas a los inversores extranjeros de Europa y América, quienes aportaron nuevas tecnologías para producir el metal que necesitaba la industria bélica rusa, mientras los campesinos sacados a la fuerza de sus pueblos servían como mano de obra barata. De ese modo, el estrecho entrelazamiento del desarrollo histórico y los intereses económicos compartidos de las regiones ucranianas de Donetsk y Lugansk han conducido a su asociación informal en una única región histórica, cultural y económica común.

			En el noreste de Ucrania hay aún una tercera región histórica importante: la Slobozhanshchina. En la actualidad, el término se utiliza como nombre colectivo de partes de las provincias de Járkov, Sumi, Poltava, Lugansk y Donetsk, en la parte ucraniana, y de Belgorod, partes del sur de Kursk y partes del suroeste de la provincia de Vorónezh, en Rusia. El propio nombre tiene su origen en un tipo de asentamiento —la palabra slobodá da nombre a los «asentamientos libres»— que gozaba de privilegios considerablemente mayores que las regiones más remotas del interior de Rusia.12

			En los siglos XVI y XVIII, estas tierras fronterizas del Estado moscovita fueron colonizadas de manera activa con el apoyo de las autoridades zaristas. Estos nuevos habitantes eran, principalmente, nativos de las tierras ucranianas de la Margen Derecha sometidos al dominio de la Mancomunidad Polaco-Lituana y campesinos fugitivos de Rusia. El propósito de los colonos era emplearse en tareas de guardia y el servicio militar en torno a las fortalezas fronterizas de Belgorod, que bloqueaban el paso de los tártaros al Estado de Moscú.13 Todas estas regiones —la Slobozhanshchina, Novorossía, el Dombás y Crimea— conforman el vasto territorio del sureste de Ucrania, una región densamente poblada y con un gran desarrollo industrial.

			La cuestión ucraniana en el siglo XIX


			A finales del siglo XVIII y principios del XIX las regiones de la Slobozhanshchina, Novorossiysk, toda la zona de la Margen Derecha, incluida la región del Dniéper, las tierras de las tropas de Zaporiyia, el Dombás y Táuride (incluida Crimea) constituían lo que en el seno del Imperio ruso se conocía como la Gran Ucrania. Después de sucesivas migraciones, tanto internas como desde el extranjero, la población de este territorio estaba integrada por numerosos pueblos: ucranianos, rusos, judíos, polacos, serbios, búlgaros, alemanes... De entre ellos, la población más numerosa la constituían los judíos, asentados a lo largo de toda la Margen Derecha y Podolia. Tras una serie de reformas administrativas y territoriales, este rico y vasto territorio fue dividido en nueve provincias del Imperio ruso: Chernígov y Poltava (el antiguo territorio del Hetmanato); Járkov (la antigua Slobozhanshchina); Yekaterinoslav y Jersón (Novorossía); Kiev, Volinia y Podolia (Podniprovsk y la Margen Derecha). Además, desde el punto de vista etnográfico, la parte norte de la provincia de Táuride también puede clasificarse como Ucrania. En las comarcas fronterizas de Besarabia (actual Transnistria) también habitaban muchos ucranianos.

			En toda Europa, el siglo XIX fue el siglo del afianzamiento de los factores nacional y étnico. Ese proceso se vivió de manera en particular intensa en el Imperio ruso. En una etapa inicial, gracias al interés que las nacientes élites intelectuales nacionales mostraron en el estudio de la etnografía, el folclore, la lengua y la literatura, este proceso sólo alcanzó a la esfera cultural y educativa. Ello no supuso una amenaza directa para la autocracia, cuyos estratos superiores, de hecho, simpatizaron con el incipiente interés por las cuestiones culturales y nacionales del pueblo ucraniano. Por otra parte, tras la revuelta polaca de 1830-1831, desde San Petersburgo se fomentó cierta ucraniofilia que perseguía debilitar la influencia polaca en la Ucrania de la Margen Derecha. Las sociedades secretas y las cofradías creadas en aquella época (la Hermandad de Cirilo y Metodio, Hromada, la revista Osnova, etcétera) apoyaban la idea nacional ucraniana y se mantenían en posiciones puramente ilustradas y populistas, sin fijarse la autodeterminación como un objetivo político. De acuerdo con el historiador ruso Alekséi Miller, la idea de una «gran nación rusa», que incluía a todos los pueblos eslavos del imperio, no concebía la idea de la autodeterminación nacional.14 No obstante, en la parte suroccidental del Imperio ruso (Volinia, Podolia y la región de Kiev) aparecieron sociedades secretas impulsadas por activistas del movimiento de liberación nacional polaco que sí tenían objetivos políticos y difundían ideas autonomistas. Miller señala que en vísperas de la abolición del régimen de servidumbre, el Gobierno zarista promovió en las escuelas durante los dos primeros años de instrucción el estudio de lenguas maternas distintas del ruso. En consecuencia, el Ministerio de Educación asignó los fondos necesarios para la publicación de libros de texto y literatura en lengua ucraniana y se celebraron bailes benéficos para recaudar fondos para la publicación de literatura ucraniana. No obstante, es cierto que hubo un debate en la sociedad rusa acerca de si la lengua hablada por los ucranianos debía ser considerada un dialecto o una lengua con todas las de la ley. La parte más progresista de la sociedad rusa percibía el ucraniano como una lengua independiente, mientras que otros lo consideraban «un dialecto de la lengua rusa, corrompido por la influencia polaca».

			Pero después de la segunda revuelta en Polonia de 1863, cuando la intelectualidad polaca propagó la tesis de una comunidad histórica que uniera a Polonia, Lituania y la Rus occidental, el llamado Trifolio, y se conjuró para crear un Estado ucraniano independiente «desde el Cáucaso hasta los Cárpatos», las autoridades rusas vieron en el movimiento nacional ucraniano una clara intención «separatista». Ello condujo a que algunas de sus figuras más destacadas, como Dragomanov, Antonovich, Chubinsky y otros, fueran víctimas de la represión. Al final fue puesto en marcha el Proyecto Valuyev, llamado así por el ministro del Interior del Imperio ruso, Pyotr Valuyev, que prohibió la publicación de literatura destinada a la enseñanza en la «lengua de Malorossía», excepto la de libros «selectos»; es decir, la literatura de ficción. Según el propio Valuyev, el motivo de la creación de dicha circular «fueron circunstancias puramente políticas y, en concreto, el intento de impulsar designios separatistas... con el pretexto de difundir la alfabetización y la ilustración».15 La circular que puso el proyecto en vigor fue resultado del levantamiento polaco que puso al zarismo en guardia, y según los investigadores, con ella se dio el pistoletazo de salida a una política estatal de asimilación de Ucrania a la idea de una Rusia grande.

			Al proyecto de Valuyev siguió un segundo paso destinado a borrar el «problema ucraniano» de la escena política y eclesiástica del Imperio ruso: la firma por parte del emperador Alejandro II del ucase de Ems, rubricado en la ciudad alemana de Bad Ems en el mes de mayo de 1876. Este documento buscaba limitar la enseñanza de la lengua ucraniana en el Imperio ruso y la publicación de cualquier literatura en lengua ucraniana. En opinión del subdirector del distrito escolar de Kiev, M. V. Yusefovich, los educadores ucranianos pretendían «una Ucrania libre en forma de república, con un hetman a la cabeza», y a fin de evitarlo, en Rusia debían estar prohibidas la enseñanza de la lengua ucraniana y la publicación de literatura en este idioma. A este decreto se lo conoce también como «ley de Yusefovich».

			El ucase de Ems prohibía la importación al Imperio ruso de libros escritos en ucraniano, la publicación de obras originales y las traducciones de lenguas extranjeras sin un permiso especial. Se establecieron excepciones para «documentos y monumentos históricos» y «obras de alta literatura», con algunas restricciones y siempre sujetas a censura previa. Por ejemplo, se prohibió la ortografía ucraniana kulishovka y sólo se permitió la «ortografía totalmente rusa», la yaryzhka. También se prohibió montar representaciones teatrales ucranianas (esta interdicción se eliminó en 1881), imprimir partituras con textos en ucraniano y cualquier libro en esa lengua, así como organizar conciertos cuyo programa incluyera canciones ucranianas. En las escuelas primarias se prohibió la enseñanza en ucraniano, y de las bibliotecas escolares se retiraron los libros publicados en esa lengua. También fue cerrado el periódico El Telégrafo de Kiev, y los profesores ucranianos M. Dragomanov, F. Vovk, S. Podolinsky, entre otros, fueron despedidos de la Universidad de Kiev. Estos profesores ucranianos poco fiables fueron sustituidos por profesores que compartían la idea de la Gran Rusia. Dragomanov y Hrushevski se vieron obligados a trasladarse a Leópolis, donde podían trabajar libremente. Las autoridades austrohúngaras, bajo cuyo dominio se encontraban entonces las tierras de Galitzia, permitieron a los ucranianos tener sus propias publicaciones, aprender su lengua materna en las escuelas y establecer sus propios teatros, así como desarrollar la cultura ucraniana, mientras que en Rusia las directivas de Valuyev y el ucase de Ems lo prohibían. Ese último ucase sólo quedó suspendido de manera formal durante la primera revolución rusa de 1905, aunque el veto a «todo lo ucraniano» continuó hasta la Primera Guerra Mundial.

			Las grandes convulsiones de finales del siglo XIX y principios del XX provocadas por las revoluciones, la Primera Guerra Mundial y la búsqueda de nuevas tierras, provocaron migraciones masivas de la población ucraniana, en especial de pequeños propietarios, hacia la región del Volga, el Cáucaso Norte y el Lejano Oriente. Muchos ucranianos viajaron también a América, estableciéndose en Estados Unidos, Canadá, Brasil y Argentina. El siglo XX se acercaba inexorablemente, y con él llegaban nuevas pruebas y desafíos para el pueblo ucraniano.

			La revolución y la guerra civil en Ucrania

			A principios del siglo XX, Ucrania pertenecía a dos imperios. Los territorios de las orillas izquierda y derecha del Dniéper, los de la costa del mar Negro integrados en la región suroccidental, la Pequeña Rusia y Novorossía formaban parte del Imperio ruso. La Transcarpatia, la Galitzia oriental y la Bucovina septentrional integraban el Imperio austrohúngaro. Geográficamente, las tierras ucranianas estaban divididas en dos partes: la Margen Izquierda, que en principio gravitaba hacia Polonia, Austria y Hungría; y la Margen Derecha, que gravitaba hacia Rusia. El idioma ruso se consideraba la lengua oficial del territorio de Ucrania.

			Tras la Revolución de Febrero de 1917 en Rusia, Ucrania volvió a reclamar su independencia. En la primavera de 1917, los partidos políticos ucranianos crearon en Kiev una Rada o Parlamento Central. Los bolcheviques, por su parte, también intentaron tomar el poder en Kiev, como lo habían hecho antes en Petrogrado y Moscú. Sin embargo, este intento fue neutralizado. Luego, en diciembre de 1917, los bolcheviques abandonaron Kiev, se trasladaron a Járkov y allí se proclamaron la autoridad soviética de Ucrania. Al mismo tiempo, el Gobierno soviético envió tropas desde Moscú para ayudar a los bolcheviques ucranianos a tomar el poder en Ucrania. El Ejército Rojo avanzó con éxito y estuvo a punto de ocupar Kiev, lo que provocó que la Rada Central declarara de inmediato la independencia y estableciera el 22 de enero de 1918 la República Popular Ucraniana, basada en el federalismo.

			Tras la creación de la República Popular Ucraniana con capital en Kiev, su presidente, el célebre historiador, académico y profesor Mijaíl Hrushevski planteó la cuestión del estatus de la lengua ucraniana como lengua estatal y creó la Academia de Ciencias de Ucrania (1918), cátedras de estudios ucranianos en las universidades, etcétera. El famoso escritor ucraniano V. K. Vinnichenko también apoyó la idea de introducir la lengua ucraniana como lengua estatal, y escribió: «En Ucrania habita el pueblo ucraniano y todas las instituciones deben estar concebidas para él en tanto pueblo ucraniano: el Gobierno, la Administración, la escuela, los Tribunales y también el Ejército».

			Al mismo tiempo, el Gobierno ucraniano negociaba sin éxito con el Gobierno soviético de Moscú el reconocimiento de la República Popular de Ucrania. Por primera vez en la historia ruso-ucraniana fue planteada con la máxima urgencia la cuestión de Crimea y los territorios fronterizos. Las negociaciones se suspendieron tras la firma en marzo de 1918 del tratado de paz de Brest-Litovsk entre Rusia y los imperios centrales. En el marco de ese acuerdo general también se incluía un tratado separado entre Alemania, Austria-Hungría y sus aliados, por un lado, y Ucrania, por el otro. La Rusia soviética se vio obligada igualmente a firmar el tratado.

			En el tratado, la definición de Ucrania incluía al principio nueve provincias: Kiev, Chernígov, Poltava, Járkov, Jersón, Volinia, Podolsk, Yekaterinoslav y Táuride (sin Crimea). Sin embargo, pronto las provincias de Kursk y Vorónezh, la provincia del ejército del Don y Crimea se retiraron de la Rusia soviética para integrarse en Ucrania. En enero de 1918, en una parte del territorio del Dombás fue anunciada la creación de la República de Donetsk y Krivói Rog, encabezada por el líder local Serguéiev (Artiom). Pronto la república declaró su secesión de la República Soviética de Ucrania, lo que irritó a los dirigentes bolcheviques y en particular a Vladímir Uliánov, más conocido como Lenin. Esta idea tampoco encontró apoyo entre la población local, por lo que muy pronto la República de Donetsk y Krivói Rog dejó de existir.

			Alemania asumió el papel de protector de Ucrania frente a la anarquía y los bolcheviques. Sin embargo, la paz que firmó con la Rada era una paz ventajista, no una paz política. A ojos de la población, que los alemanes y los austríacos se llevaran los alimentos que producía el país los convirtió en los responsables del desorden en la economía. De repente, los fanáticos de la independencia ucraniana se convirtieron en antialemanes, ya que veían a los alemanes como ocupantes. Los partidarios de la reunificación con Rusia eran también antialemanes, ya que creían que si Ucrania había declarado su independencia y se había separado de Rusia había sido bajo la presión alemana. Pronto todos los sectores de la población ucraniana se volvieron antialemanes.

			Con el tiempo, incluso el Gobierno de la Rada Central, que dependía de Alemania, comenzó a pronunciarse contra este país. El Gobierno alemán sacó las conclusiones oportunas, y el 28 de abril de 1918 Alemania dio un golpe de Estado en Ucrania, arrestó a los miembros del ejecutivo e instaló un gobierno títere proalemán que encabezó el hetman Pável Skoropadsky.

			Después del final de la Primera Guerra Mundial, la huida de los alemanes y los austrohúngaros de Ucrania y la anulación del tratado de paz de Brest-Litovsk, los bolcheviques resolvieron la «cuestión ucraniana» por medios militares. Así, el Ejército Rojo ocupó de manera gradual Ucrania y proclamó el poder soviético en el país. La introducción del «comunismo de guerra» en Ucrania, del que formaban parte el Terror rojo y la llamada prodrazverstka, la adquisición forzosa de los alimentos producidos por los campesinos a un precio fijo y muy bajo, provocó en el verano de 1919 un agudo descontento entre el pueblo ucraniano. Las requisas de alimentos por parte de los «escuadrones de alimentos» bolcheviques a favor del Ejército Rojo y el Gobierno soviético provocaron disturbios. A los bolcheviques el control del país se les escurría entre los dedos. Ucrania estaba empantanada en una guerra civil y en luchas internas. Se alzaron autoproclamados líderes, como el nacionalista ucraniano Simón Petliura, por un lado, y el anarquista Néstor Majno, por otro.

			Los bolcheviques supieron explotar en su beneficio las diferencias entre los líderes ucranianos. De ese modo consiguieron derrotar a Petliura con la ayuda de los ejércitos de Majno, y destruyeron después las unidades de éste. En 1921, con la autoridad soviética establecida en la mayor parte de Ucrania, se fundó la República Socialista Soviética de Ucrania (RSSU). Sin embargo, algunos territorios occidentales de Ucrania no fueron integrados en la Ucrania soviética y pasaron a formar parte de Rumanía, Checoslovaquia o Polonia. En diciembre de 1922, la República Socialista Soviética de Ucrania, Bielorrusia y la Transcaucasia, todas bajo la égida de la Rusia soviética, formaron parte de un nuevo país, la URSS, que existió hasta 1991.

			Tras afianzar su triunfo en Ucrania, los bolcheviques emprendieron una política de rusificación que se manifestó en la introducción de la lengua rusa en las escuelas y universidades. Ello provocó el descontento de la población ucraniana. A pesar de la adopción de la «Declaración de los derechos de los pueblos de Rusia», que consagraba los principios de libre desarrollo e igualdad de los pueblos, así como el derecho a la libre autodeterminación hasta, incluso, la secesión y la formación de un Estado independiente, el modelo estalinista ya era una realidad en Ucrania, y la introducción por la fuerza de la lengua rusa era buena muestra de ello.

			Al comienzo, el presidente del primer Gobierno soviético en Ucrania, Cristian Rakovsky, siguió esta política, pero enfrentado muy pronto a la masiva oposición del pueblo ucraniano a la rusificación, consiguió convencer a los dirigentes bolcheviques de que cambiaran de táctica. Fue precisamente él quien, a partir de 1921, influenciado por el famoso escritor y humanista ruso V. G. Korolenko, insistió en la introducción del estudio de la lengua ucraniana en las universidades y escuelas del país. En el marco de la nueva política soviética de «autonomía cultural nacional» de los pueblos de la URSS, en 1923 fue declarada la igualdad de las lenguas rusa y ucraniana. Al mismo tiempo empezó la llamada korenizatsia (o «enraizamiento») del aparato del partido y el Estado en las repúblicas nacionales. Esta política promovía los nombramientos de nativos de cada una de las repúblicas que integraban la URSS para los principales puestos del Estado y el partido en las localidades. En el caso de Ucrania, se trataba de nombrar a ucranianos. A partir de ese momento, los dirigentes soviéticos empezaron a promover la lengua ucraniana e incluso la radiodifusión en esa lengua dirigida a los ucranianos que vivían en Ucrania y en el extranjero, ya fuera en otras repúblicas soviéticas, como Rusia, o en otros países, como Polonia, Checoslovaquia o Rumanía.

			En la década de 1920 se formaron en Ucrania unidades del Partido Comunista dedicadas al trabajo con cada una de las minorías nacionales. La Subdivisión de Minorías Nacionales del Comité Central del Partido Comunista de Ucrania coordinaba el funcionamiento de estas entidades. En concreto, se crearon cuatro secciones: la judía, la alemana, la polaca y la búlgara. También se trabajó en la constitución de distritos con enfoque nacional: siete alemanes, cuatro búlgaros, uno polaco y otro judío.

			Como método de construcción del Estado-nación bolchevique, la política de korenizatsia contemplaba la formación, la educación y la promoción del personal autóctono, la consideración de los factores nacionales en la formación del partido y del aparato estatal, la organización de una red de instituciones educativas de diversos niveles, así como la publicación de periódicos, revistas y libros en las lenguas autóctonas. Otros aspectos contemplados por esta política eran el estudio profundo de la historia nacional, la recuperación y el desarrollo de las tradiciones y la cultura nacional, y la igualdad de las distintas lenguas regionales. En esencia, esta política era un intento de los dirigentes bolcheviques de controlar los procesos de renacimiento de la identidad y las culturas nacionales en la República Socialista Soviética de Ucrania y otras repúblicas de la URSS.16

			Los investigadores distinguen tres períodos en la política cultural de los bolcheviques. Primero, de 1917 a 1922, el período de rusificación. Segundo, de 1923 a 1932, el período de ucranización. Y, en tercer lugar, el período de sovietización, que comenzó en 1933 bajo la bandera de la lucha del estalinismo contra la «desviación nacionalista» ucraniana. En aquellos años, tanto Ucrania como Rusia habían sido sometidas a la colectivización forzosa, que condujo a la abolición de la agricultura campesina y a la creación de granjas colectivas que funcionaban mal. Muchos ucranianos acomodados fueron reubicados en Siberia, Altái, la región del lago Baikal y el Lejano Oriente.

			Como consecuencia de ello, Ucrania padeció una hambruna que se cobró la vida de millones de personas. Además, en 1933 comenzaron las represiones masivas, y las figuras más destacadas de la cultura, la intelectualidad y la élite ucranianas fueron enviadas a campos de concentración y prisiones. En 1938, el gobierno soviético anunció el fin de la ucranización y emprendió una política de «asimilación acelerada» de los ucranianos y los rusos.17 En el marco de ese programa de «asimilación» se envió mano de obra procedente de Rusia a las regiones orientales de Ucrania: Járkov, Zaporiyia, Lugansk y Donetsk. Esta población se instaló de forma permanente en Ucrania, y fue empleada en especial en la construcción de los nuevos gigantes industriales que se estaban levantando en Ucrania como parte de otro programa estalinista global: la industrialización de la URSS. Al final de la fase de construcción, los recién llegados se quedaron a trabajar en las instalaciones que habían ayudado a levantar. Así aparecieron las grandes ciudades industriales pobladas por inmigrantes, principalmente rusos.

			Ucrania entre Stalin y Hitler

			En vísperas de la Segunda Guerra Mundial, el Pacto Ribbentrop-Mólotov firmado por los Gobiernos soviético y alemán en agosto de 1939 estableció que casi toda la Ucrania occidental, la Bielorrusia occidental y, en 1940, partes de Besarabia, el norte de Bucovina y la región de Hertsa pasaran a formar parte de la Unión Soviética y se «anexionaran a la familia amistosa de naciones».

			Hay que tener en cuenta que los territorios de Ucrania occidental anexionados a Polonia en virtud del Pacto Ribbentrop-Mólotov nunca habían formado parte de la URSS ni del Imperio ruso, sino que habían estado integrados en Polonia y la Mancomunidad de Polonia. Un año antes, en 1938, como resultado del Tratado de Múnich, la autónoma Ucrania de los Cárpatos, que había formado parte de Checoslovaquia, fue transferida a Hungría. Entonces, el Gobierno soviético deportó a Siberia, Kazajistán y Asia central a la mayor parte de la población ucraniana y bielorrusa occidental, así como a los habitantes de Moldavia. Con posterioridad, una gran parte de la población ucraniana de estas regiones se vio obligada a emigrar a Estados Unidos y Canadá. Uno de los autores de este libro, Michael Stanchev, nació precisamente en Kazajistán, adonde sus padres fueron deportados. Para los habitantes del oeste de Ucrania aquello fue una verdadera tragedia. Muchas ciudades y pueblos quedaron literalmente desiertos, y los que permanecieron habitados lo hicieron condenados al «nuevo orden soviético».

			La población deportada, o mejor, aquellos que sobrevivieron a la deportación, sólo pudo retornar a sus lugares de origen tras la muerte de Stalin y la desestalinización que conoció la Unión Soviética a partir de 1956. Estos vecinos de las ciudades y pueblos del occidente de Ucrania deportados por Stalin fueron considerados «banderistas», por Stepán Bandera, el líder nacional ucraniano que había defendido los intereses de su pueblo, primero en Polonia y luego, al final y después de acabada la Segunda Guerra Mundial, en la Ucrania soviética. Todavía hoy, la propaganda rusa y prorrusa sigue utilizando el término banderista para avivar las tensiones y provocar la hostilidad entre las regiones occidental y oriental de Ucrania.

			Como resultado del ataque de la Alemania nazi a la URSS y de la guerra entre 1941 y 1945, Ucrania fue ocupada por los alemanes y dividida en el Reichskommissariat Ucrania y el distrito Galitzia. El Reichskommissariat comprendía la mayor parte del territorio de Ucrania (a excepción de Transnistria,18 que estaba ocupada por la monárquica Rumanía), partes de Bielorrusia y las regiones central y meridional de Rusia. La capital del Reichskommissariat era la ciudad de Rivne, pero las principales ciudades ucranianas, como Járkov, Voroshilovgrad (Lugansk) y Stalino (Donetsk), no estaban incluidas en el Reichskommissariat. Es probable que los alemanes tuvieran la intención de crear un nuevo Reichskommissariat que incluyera las ciudades mencionadas y el territorio de la Rusia europea.

			El distrito de Galitzia (con capital en Leópolis) incluía los territorios de las regiones de Leópolis, Stanislav y Ternópil, que estaban incluidos en la Gobernación General de Polonia. Sin embargo, si en Galitzia —donde se publicaban periódicos oficiales en ucraniano y se formaban destacamentos policiales e incluso una División de Granaderos de las SS llamada Galitzia— las organizaciones nacionalistas ucranianas se encontraban relativamente a gusto, no sucedía lo mismo con las organizaciones nacionalistas ucranianas del Reichskommissariat Ucrania —la organización de nacionalistas ucranianos de A. Melnik, el Comité Central Ucraniano de V. Kubijovych, el Consejo Nacional Ucraniano de A. Livitsky y otras—, que no fueron recibidas con agrado por los alemanes. Así, el intento del Ejército Insurgente Ucraniano de pugnar por el establecimiento de un Estado independiente bajo el protectorado del Imperio alemán no fue apoyado por los alemanes, por lo que los líderes del movimiento insurgente, en particular Stepán Bandera y sus hermanos de lucha, fueron arrestados y enviados a los campos de concentración de Sachsenhausen y Auschwitz, donde permanecieron durante el resto de la guerra.

			Los partidarios de Stepán Bandera desplegaron una guerra de guerrillas contra los nazis. El Ejército Insurgente Ucraniano era el mayor movimiento guerrillero del oeste de Ucrania, mientras que las unidades partisanas de Kovpak y Medvédev, que operaban bajo el mando del Ejército soviético, actuaban en territorio soviético. La propaganda soviética jamás mencionó las acciones del Ejército Insurgente Ucraniano y su lucha tras las líneas del ejército alemán (salvo el término despectivo de banderovtsi, con el que se denominó a los partidarios de Bandera), pero el éxito de los partisanos soviéticos fue ensalzado por todos los medios de comunicación soviéticos.

			Las condiciones previas para el colaboracionismo ucraniano, que fue practicado por unas 250.000 personas (el segundo contingente más numeroso de colaboracionistas después del ruso), residían en la propia historia de Ucrania occidental. Este territorio permaneció durante muchos años bajo dominio austrohúngaro, y muchos ucranianos asistían a escuelas en las que la enseñanza era impartida en su lengua materna y a universidades en las que se usaba el alemán. Tras la caída del Imperio austrohúngaro, muchos ucranianos se encontraron repartidos en diferentes Estados —Hungría, Checoslovaquia, Rumanía y Polonia— donde fueron asimilados en mayor o menor medida. Los territorios de Ucrania occidental que fueron anexionados a la URSS esperaban recibir ciertos derechos y libertades, pero en su lugar las autoridades soviéticas llevaron a cabo la deportación forzosa de ucranianos a Siberia y la colectivización forzosa estalinista, y desataron una represión masiva. Todo esto no podía dejar de afectar a la mentalidad de los habitantes de Galitzia, y no es de extrañar que percibieran la llegada de los alemanes como una nueva «misión de liberación», que dio a muchos ucranianos la esperanza de la ansiada independencia. No obstante, también en esta ocasión los habitantes del oeste de Ucrania estaban muy equivocados. Alemania no tenía ninguna intención de establecer un Estado ucraniano independiente, ni siquiera bajo su protectorado, y los partidarios acérrimos de la independencia de Ucrania fueron deportados a campos de concentración alemanes. Con todo, el régimen de ocupación en los territorios de Ucrania occidental fue mucho más liberal que en la otra parte del territorio, pues las unidades de policía reclutadas localmente cumplían en especial funciones de vigilancia y administración.

			Ya antes del ataque alemán a la URSS fueron creadas unidades paramilitares como los batallones Roland y Nachtigall, que, según sus ideólogos, entre los que se encontraban los líderes nacionalistas ucranianos Y. Stetsko, S. Bandera y A. Melnik estaban llamados a convertirse en la base del Ejército de Liberación de Ucrania, semilla del ejército de un Estado ucraniano independiente. Sin embargo, el mando alemán utilizó estas unidades para llevar a cabo operaciones de sabotaje y enfrentamiento contra los partisanos en territorio soviético. Dado que ninguno de los dos batallones cumplió las expectativas de la Wehrmacht, pronto se fusionaron en un único batallón de policía.

			En 1944, los alemanes crearon la división SS Galitzien, o Galichina, con voluntarios que eran, en su mayoría, ucranianos étnicos de los distritos de Leópolis y Cracovia. Su primera unidad, compuesta por más de 15.000 hombres, sufrió una aplastante derrota en Brody. En noviembre de 1944, la División de Infantería Voluntaria Galitzien recibió el nombre de División SS Galitzien. Contaba con más de 12.000 voluntarios que fueron utilizados para llevar a cabo operaciones antipartisanas en el sureste de Europa y, en particular, para reprimir el levantamiento eslovaco y luchar contra los partisanos yugoslavos. A principios de 1945, la División SS Galitzien contaba con más de 20.000 hombres y era la mayor división de las SS utilizada para operaciones militares en los territorios de Austria y Alemania. En abril de 1945, la división pasó a llamarse oficialmente 1.a División Ucraniana del Ejército Nacional Ucraniano bajo el mando de Pável Shandruk. Con este nombre la división se rindió a los estadounidenses y británicos a principios de mayo de 1945. Al término de la guerra, la mayoría de los integrantes de la división emigraron a Estados Unidos y Canadá.

			La marea de la Segunda Guerra Mundial recorrió Ucrania de punta a punta dos veces. Primero lo hizo de oeste a este y luego de este a oeste. Más de cinco millones de ucranianos murieron en la guerra, mientras que unos dos millones fueron enviados a hacer trabajos forzados en Alemania. Unas 700 ciudades y pueblos, y otras 28.000 aldeas, fueron destruidos. Más de 10 millones de personas se quedaron sin hogar. A la luz de estas cifras, la afirmación del presidente ruso Vladímir Putin de que la URSS podría haber prescindido de los ucranianos en la Gran Guerra Patria parece muy desacertada desde un punto de vista político.

			Al término de la Segunda Guerra Mundial, Ucrania, dentro de sus fronteras actuales, pasó a estar totalmente bajo el control de la Unión Soviética. En 1945, la Transcarpatia, que había estado bajo dominio austrohúngaro hasta 1918, fue anexionada a la República Socialista Soviética de Ucrania y, por tanto, a la URSS. Tras la Primera Guerra Mundial, el territorio de Transcarpatia fue ocupado por tropas checas y rumanas, y en 1920 pasó a formar parte de Checoslovaquia con el nombre de Podkarpatská Rus, que existió hasta 1939. En marzo de 1939, la Podkarpatská Rus declaró su independencia con el nombre de Ucrania de los Cárpatos, pero fue anexionada de inmediato por Hungría.

			Tras la llegada de las tropas soviéticas a estos territorios en octubre de 1944, se volvió a proclamar la creación de un nuevo Estado independiente, la Ucrania Transcarpática, que tenía su propio Parlamento o Rada. Pero esta independencia tampoco duró mucho, y ya en julio de 1945, Transcarpatia fue anexionada a la RSS de Ucrania. Con el propósito de simular que Stalin se adhería a las normas democráticas internacionales, tanto Ucrania como Bielorrusia fueron incluidas como Estados «independientes» en las recién creadas Naciones Unidas, aunque no desempeñaron ningún papel independiente en esa organización. Tanto el ejército como la política exterior de Ucrania y Bielorrusia eran parte integrante y fundamental de las fuerzas armadas y la política exterior de la URSS. A lo largo de su existencia, entre 1944 y 1991, la RSS de Ucrania dependió por completo de las políticas de Moscú, y cualquier manifestación de independencia fue castigada con la máxima severidad y etiquetada como «nacionalista» o «banderista». Incluso un fiel servidor de la política soviética como el primer secretario del Partido Comunista de Ucrania y miembro del Buró Político del Comité Central del PCUS, Petro Shelest, fue acusado de nacionalismo y destituido de todos sus cargos en el aparato del Estado por un libro bastante inocuo titulado Nuestra Ucrania soviética. El libro, que no fue publicado en ruso, sino en ucraniano, cometió una falta imperdonable para un líder del partido soviético, a saber, la defensa de los escritores ucranianos Iván Drach y Nikolái Vingranovski de las acusaciones de nacionalismo que pesaban sobre ambos. Los amos del Kremlin tampoco perdonaron a Shelest otros «coqueteos con el nacionalismo», como la Reserva Histórica y Cultural de Khortytsia, el Museo de la Arquitectura Popular y la Vida Cotidiana de Pirogov y el Palacio de la Cultura Ucrania, todos ellos instituidos bajo su mandato, o que escribiera una Historia de las ciudades y pueblos de la RSS de Ucrania en varios volúmenes.

			En su condición de república soviética, Ucrania desempeñó un papel importante en la economía de la URSS, y sus distritos orientales fueron el pilar del complejo militar-industrial soviético, de la minería del carbón y la metalurgia, de tecnologías punteras y de una gran población estudiantil. En los años de la Perestroika y la Glasnost puestas en marcha por Mijaíl Gorbachov, la parte ucraniana de la intelectualidad soviética «despertó» de golpe, reconociéndose cada vez más en su identidad propia. Ello se vio claramente en las primeras elecciones democráticas al Sóviet Supremo de la RSS de Ucrania, cuyos diputados proclamaron la Declaración de la Soberanía Estatal de Ucrania.
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