
		
			[image: La-Pretensin-del-Edncubiertav12.pdf_1400_(1).jpg]
		


		
			La Pretensión del Edén

			¿De dónde salió la mente inconsciente?

			Juan Sebuono 

			
				
					[image: ]
				

			

		

	
		
			La Pretensión del Edén
¿De dónde salió la mente inconsciente?

			Juan Sebuono

			Esta obra ha sido publicada por su autor a través del servicio de autopublicación de EDITORIAL PLANETA, S.A.U. para su distribución y puesta a disposición del público bajo la marca editorial Universo de Letras por lo que el autor asume toda la responsabilidad por los contenidos incluidos en la misma. 

			No se permite la reproducción total o parcial de este libro, ni su incorporación a un sistema informático, ni su transmisión en cualquier forma o por cualquier medio, sea éste electrónico, mecánico, por fotocopia, por grabación u otros métodos, sin el permiso previo y por escrito del autor. La infracción de los derechos mencionados puede ser constitutiva de delito contra la propiedad intelectual (Art. 270 y siguientes del Código Penal). 

			© Juan Sebuono, 2022

			Diseño de la cubierta: Equipo de diseño de Universo de Letras
Imagen de cubierta: ©Shutterstock.com

			www.universodeletras.com

			Primera edición: 2022

			ISBN: 9788419389275
ISBN eBook: 9788419390332

		

	
		
			Al Trino,
con todo el amor que
pueda salir de mí

		

	
		
			A Prisca,
una de mis dos luciérnagas
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			Son tantos agradecimientos, que siempre me faltará mencionar a alguien, perdón, aquí van algunos que, sin su intervención, no habría podido culminar el presente: 

			Al Tipo y familia,
a Cecilia y familia,
a Carlos Luis y familia,
a toda mi familia tulsana:
«Cuando lo supieron los parientes de Jesús,
fueron a llevárselo, pues decían que se había vuelto 
loco». 
Marcos 3:21 DHH

			A la Martin Regional Library (Tulsa),
por todos los días y las horas de hospitalidad
mientras escribía el presente.

			A Carlos Molina y su familia,
al Patojo, a Yuvy, a Nacho y a 
Yanéééééééééééééé.

			A todos: 
Sin su cuidado, detallado y amoroso,
nada de esto habría sido posible.

			«No se olviden de practicar la hospitalidad, 
pues gracias a ella algunos,
sin saberlo, 
hospedaron ángeles».
Hebreos 13:2

		

	
		
			Este es mi llamado

			Ocúpate en estas cosas; permanece en ellas, para que tu aprovechamiento sea manifiesto a todos. Ten cuidado de ti mismo y de la doctrina; persiste en ello, pues haciendo esto te salvarás a ti mismo y a los que te oyeren.

			1 Timoteo 4, 15-16 

			Porque surgirán falsos cristos y falsos profetas que harán grandes señales y milagros para engañar, de ser posible, aun a los elegidos.

			Mateo 24, 24

			A ti, hijo de hombre, te he puesto por centinela del pueblo de Israel. Por lo tanto, oirás la palabra de mi boca y advertirás de mi parte al pueblo. Cuando yo le diga al malvado: «¡Vas a morir!», si tú no le adviertes que cambie su mala conducta, el malvado morirá por su pecado, pero a ti te pediré cuentas de su sangre. En cambio, si le adviertes al malvado que cambie su mala conducta, y no lo hace, él morirá por su pecado, pero tú habrás salvado tu vida.

			Ezequiel 33, 7-9

			Yo estimo que no existe una fortuna más grande que la incapacidad de la mente para establecer relaciones entre todo lo que hay en ella. Moramos en un islote de tranquila ignorancia, circundados por oscuros océanos de infinitud; no es nuestro cometido sino arrostrar extensos periplos. Las ciencias, que siguen sus propios senderos, no han originado excesivos daños hasta el momento, mas algún día la unión de esos divorciados conocimientos abrirá nuestras mentes a la realidad y a la débil posición que poseemos en ella, perspectivas tan tremendas que ante la revelación de ello perderemos por completo la razón, o huiremos de esa siniestra luz, buscando refugio en la seguridad y la paz de una nueva edad tenebrosa.1

			Los mitos de Cthulu

			Howard Phillip Lovecraft2

			

			
				
					1	2 Corintios 5, 10

				

				
					2	 No os escandalicéis por mis citas, oh puritanos de la fe, vosotros, que os consideráis más santos que el Espíritu Santo y que tenéis el poder para decidir —reemplazando a Dios— lo que es puro y lo que no: 

						YH ’Elohim subió a lo alto, cautivó la cautividad, tomó dones y los dio a los hombres, incluso a los rebeldes, para habitar entre ellos.

						De modo que es solo Él, el que repartió esos dones a los rebeldes que Él quiso, el que tiene voz propia y criterio, quien determina lo que es bueno o malo, lo que es útil o inútil y no necesita de vuestra ayuda.

						Arturo Manchego

				

			

		

	
		
			Exordio

			Como suelo hacer con la mayoría de mis escritos, el presente también será compartido a modo de pensamientos en voz alta, a modo de soliloquio.

			Reitero, al igual que todo lo que he escrito anteriormente y también de lo que saldrá posteriormente, que no pretendo tener la verdad sobre lo que aquí voy a compartir, esto no es un tratado académico, filosófico, mucho menos científico, sino exclusivamente intuitivo, especulativo y empírico, se trata apenas de mi punto de vista muy personal, valga la redundancia.

			Si bien la mitología griega ha sido una fuente de inspiración para conocer y explicar diferentes rasgos del comportamiento humano, yo creo que la cosmogonía bíblica —levantándose de la poltrona cómoda de la teología— también tiene mucho que aportar.

			Hay expresiones de hagiógrafos o de algunos personajes que, en mis primeros casi treinta años de vida dentro de lo que en la estructura de la religión cristiana algunos llamarían «Los Caminos del Señor», siempre me han generado inquietud.

			Curiosamente, ningún otro hermano que yo sepa, —a lo mejor sí lo habrá, solo que no lo conozco— me ha manifestado compartirlas. 

			No lo recuerdo entre mis antiguos compañeros de estudio para optar al título de Técnico Superior en Teología Bíblica, tampoco para los de la Licenciatura en Teología, apenas puedo recordar a un par durante mis estudios de Maestría y a ninguno en mis estudios de Doctorado, también en Teología.

			Se trata de expresiones, pensamientos y/o dichos que, en mi caso, me llevan a abrir un abanico de preguntas que estimulan la búsqueda de una respuesta que me permita una mejor comprensión del hecho en cuestión que, aunque no sean propias de un biblista, al menos deben ser propias de un teólogo —estudiado o no— y preferiblemente con una muy buena teología.

			Estoy seguro —como ya me ha sucedido con otros temas— que más de uno dirá: «Usted habla desde su ignorancia, pues nosotros hemos tratado esos temas desde hace años», lo que me parece maravilloso, pero yo hablo apenas de mi experiencia personal, de lo que yo he vivido en casi 30 años. 

			Tampoco voy a pretender desarrollar una tesis de grado por cada uno de los temas que mencione, por cada idea, por cada conjetura.

			Los interesados podrían usar mis comentarios como precursores, como puntos de partida para una investigación más amplia y detallada que tendrán que hacer ellos para ampliar lo que digo o para rebatirlo, pero no lo haré yo, porque haría este compartir innecesariamente extenso.

			También pueden revisar los artículos que cito y verificar las bibliografías si desean profundizar.

			Solo profundizaré en aquellos aspectos que considere imprescindibles para el tema que quiero desarrollar, atendiendo o partiendo principalmente de mis vivencias y/o reflexiones personales. 

		

	
		
			Introducción

			Una de las expresiones que marcó mi tránsito en el Seminario fue la siguiente: «El niño crecía y se fortalecía; progresaba en sabiduría, y la gracia de Dios lo acompañaba». (Lucas 2, 40 Nueva Versión Internacional).

			Esto generó en mi mente un ruido inquietante: ¿Cómo es que Dios —Jesús— necesitaba crecer en sabiduría? Él ya tiene toda la sabiduría, todo el conocimiento.

			Cada uno va a desarrollar o aceptar individualmente la respuesta que le sea satisfactoria.

			En mi caso todas me parecían superficiales.

			Luego de unas semanas de reflexión, compartí mi inquietud con un profesor, que me respondió algo más o menos así: 

			«José, Dios no hace trampas. El Hijo —continuó diciendo— se hizo un humano de verdad, los niños no tienen el desarrollo cognitivo de un adulto, los niños deben ir estudiando y aprendiendo, y si la Biblia está en lo correcto y Jesús fue humano desde el vientre de María, entonces también pasó por todo el proceso que tiene pasar cualquier otro niño humano.

			Caso contrario estaríamos hablando de un Superman, disfrazado siempre como Clark Kent, que en cualquier caso no habría sido un humano de verdad. ¡Dios no hace trampas, José!»

			Eso me hizo reflexionar también acerca de mi creencia de que Jesús, de alguna manera, solo «actuaba» para enseñarnos las cosas, pero que realmente no las estaba viviendo como cualquier otro humano. No las sufría como nosotros.

			Pensé que el Gólgota, que la angustia en cruz era una actuación solo para «mostrarnos» algunas cosas, para que aprendiéramos algunas lecciones, pero no eran angustias y dolores genuinos. ¿Cómo va a sufrir Dios?

			Cuando el argumento del profesor se encontró con el texto de la carta a los Hebreos, donde se lee: «Aunque era Hijo, mediante el sufrimiento aprendió a obedecer» (5,8), entendí que lo de Jesús fue de verdad.

			No estaba contaminado de aquello de «porque era Dios», actuaba como una especie de actor principal, de protagonista de una película de Hollywood, sin emociones provocadas por situaciones reales.

			Otra expresión que me causó mucho impacto fue la siguiente, dicha por Jesús: «Porque del corazón salen los malos pensamientos, los homicidios, los adulterios, la inmoralidad sexual, los robos, los falsos testimonios y las calumnias». (Mateo 15, 19).

			Esto me dejó mudo, porque no menciona al diablo por ningún lado. ¿Dónde quedaban mis excusas sobre los «ataques del enemigo»? ¿Dónde quedaba toda mi robusta teología acerca de la guerra espiritual con la que, a diario, apaleaba a Satanás?

			Hasta ese momento estaba convencido de que estas cosas solo podían provenir de los «ataques del enemigo», pero jamás me planteé que podían salir del propio ser humano.

			Yo tenía argumentos demoledores contra todos aquellos que pretendieran minimizar la participación de Satanás en la autoría de estos ataques, les acusaba de estar confundidos por el propio demonio, les decía que «el enemigo logró confundirlos, porque así no podrán detectarlo, atacarlo y vencerlo. 

			»¡Dense cuenta, abran sus ojos, están controlados por el enemigo, ha logrado convencerlos para que no lo detecten, para que no lo reprendan!»

			Esta revelación hecha por Jesús está claramente registrada en las escrituras.

			Una segunda cosa inquietante para mí de esta expresión es que este «corazón» al cual hace referencia, tiene una capacidad que también tiene la mente, es decir, «genera pensamientos».

			Para algunos esto no será ningún problema, con un fácil ejercicio de teología se explica toda la cosa —para algunos—, pero no para mí.

			Había algo allí de lo que no me había percatado, el Señor estaba dando una enseñanza maravillosa, una o varias verdades a las que yo les pasaba por encima durante mi lectura con exceso de velocidad, con los lentes de mi dogma denominacional, reduciendo automáticamente cualquier significado amplio, hasta que entrara por el túnel de mis preceptos personales.

			Esto no me permitía darme cuenta de que había otras cosas maravillosas que no estaba viendo y una de ellas eran los pensamientos, la mente.

			Quiero hacer una primera digresión (creo que es la primera de muchas que haré, les pido paciencia, amor y tolerancia) para comentar una interacción muy inocente con unos compañeros teólogos de diversos países, algunos pastores, otros maestros, otros más, líderes de distintos grupos dentro de sus respectivas congregaciones.

			Esto sucedió durante una de las clases en la maestría, en la que también estuvo involucrado el profesor.

			Yo intentaba explicar mi punto de vista sobre la diferencia entre la objetividad y la subjetividad o, mejor dicho, entre la percepción objetiva y la percepción subjetiva.

			Creo que con lo que los cristianos llamamos «la caída» todos perdimos la capacidad de interpretar las cosas objetivamente, quiero decir, tal cual realmente son, tal cual las ve el Dios creador y tal cual las veíamos cuando vivíamos integrados como una comunidad.3 

			Ya lo decía «El Predicador»: Pude ver todo lo hecho por Dios. ¡El hombre no puede comprender todo lo que Dios ha hecho en esta vida! Por más que se esfuerce por hallarle sentido, no lo encontrará; aun cuando el sabio diga conocerlo, no lo puede comprender. (Eclesiastés 8, 17). 

			Pasamos entonces a interpretar, a percibir y a pensar de manera subjetiva.

			Antes pensábamos comunitaria y objetivamente, para luego hacerlo egotista y subjetivamente.

			El hecho de que muchos coincidan en la apreciación de algo, no lo convierte en algo objetivo, sino en algo común.

			Uno de mis compañeros de clase resumió mi explicación con la siguiente expresión: «El pensamiento objetivo viene del Espíritu Santo y es lo que todos los que vivimos según el Espíritu tenemos, el pensamiento subjetivo viene de la carne».

			Yo no quise argumentar porque ese no era tema de la materia y no quería desviarnos.

			En otro de los foros de la misma materia, teníamos que interpretar un problema y ofrecer alternativas para tratarlo.

			Pasó mucho tiempo y no nos poníamos de acuerdo en la interpretación, me pareció un momento perfecto para ejemplificar lo que yo quería decir. Escribí: «Hermanos, se dan cuenta de cómo leemos el mismo problema, pero lo percibimos de diferentes maneras, se fijan que ninguno de nosotros lo ha interpretado ni entendido igual que el otro.

			«¿Quién de nosotros está siendo guiado por el Espíritu Santo y está viendo la cosa de forma objetiva, y quién de nosotros está pensando con la carne, y viéndolo de manera subjetiva?»

			Por supuesto, ninguno respondió.

			Agregué: «Esto era lo que intentaba explicarles en el foro pasado. No se trata de estar ungido ni de andar en la carne, se trata de que caímos y perdimos la capacidad de interpretar las cosas como son realmente.

			«No somos objetivos, solo vemos las cosas de acuerdo con nuestro criterio muy personal, y esto varía de un hermano a otro. Esto no es malo ni bueno, simplemente somos así. Por eso la comunicación entre los seres humanos es tan complicada».

			

			
				
					3	 Para ampliar este punto de vista sobre la comunidad original, recomiendo el texto Teología de la Poética, de Arturo Manchego. Edición Kindle. 

				

			

		

	
		
			Pensamiento Subjetivo, por sus frutos los conoceréis

			La mujer vio que el fruto del árbol era bueno para comer y que tenía buen aspecto y era deseable para adquirir sabiduría, así que tomó de su fruto y comió. Luego le dio a su compañero y también él comió. En ese momento se les abrieron los ojos y tomaron conciencia de su desnudez. Por eso, para cubrirse, entretejieron hojas de higuera. (Génesis 3: 6-7).

			Este texto es un hermoso precursor de muchas enseñanzas que solemos obviar.

			Lo primero es la incapacidad del ser humano —la de antes de caer y la de ahora— de apreciar lo que realmente es un «fruto». 

			Lo que para el hombre es un «fruto» para Dios no necesariamente lo es.

			Desde la perspectiva humana, este fruto era bueno para comer. Desde la perspectiva de Dios, no. Los indicadores del hombre no son los indicadores de Dios. Para él, simplemente, no era un buen fruto, el ser humano se guio por sus propios conceptos y ya sabemos lo que pasó.

			Esto es lo mismo que sucede en nuestros días, tomamos por ejemplo aquella expresión de Jesús: «Por sus frutos los conoceréis», pero la definición de fruto varía de un ser humano a otro y esto es simplemente por nuestra forma subjetiva de apreciar las cosas, de interpretarlas y de entenderlas.

			Miremos este ejemplo: dos siervos de Dios, cada uno con un fruto distinto, y escojamos, según los frutos que dieron, cuál de ellos dio frutos buenos para la obra de Dios. 

			El primero de ellos fue un discípulo de Jesús, ejerció su autoridad predicando las buenas nuevas de salvación y sanando enfermos. 

			El segundo de ellos tuvo un mensaje precario, no fue bien recibido, su destinatario no se sintió confrontado con su mensaje, no hubo conversión. 

			¿Cuál de los dos dio fruto?

			El primero, ¿verdad? Claro, la respuesta no era muy difícil por el simple hecho de predicar el Evangelio, las buenas nuevas de salvación, apoyado por los milagros de sanación de enfermos. El segundo no dio frutos de nada.

			Ahora, pongámosle nombre a cada uno, el escogido es Judas, el que luego traicionó al Señor (Lucas 9, 1-6), el desechado fue el profeta Jeremías (Jeremías 38).

			Así solemos evaluar subjetivamente los frutos, escogiendo el que no necesariamente es un verdadero fruto para Dios.

			Yo creo que no existe un ser humano sobre la tierra que piense o aprecie las cosas realmente de manera objetiva.

			A lo que comúnmente se le llama «objetividad» es solo el criterio personal de alguien o el criterio grupal, pero que con toda seguridad habrá otro tanto de personas que piensan distinto y no están de acuerdo con la «objetividad» de los otros, teniendo ellos la suya propia.

			Es lo mismo que sucede con lo que llaman «sentido común».4

			Volviendo a los comentarios que me han inquietado, Pablo dice otra de las cosas más impactantes para mí acerca de la vida en los caminos del Señor y que también mitigamos, invisibilizamos o solemos reducir automáticamente por el terror que genera hacernos conscientes de su enorme impacto:

			De hecho, no hago el bien que quiero, sino el mal que no quiero. Y, si hago lo que no quiero, ya no soy yo quien lo hace, sino el pecado que habita en mí.

			Sabemos, en efecto, que la ley es espiritual (sí, la ley, la misma que nos parece a nosotros los cristianos algo legalista, a la que le damos una cantidad de adjetivos negativos, pues resulta que para Pablo era espiritual5 [cursivas añadidas]) Pero yo soy meramente humano, y estoy vendido como esclavo al pecado. No entiendo lo que me pasa, pues no hago lo que quiero, sino lo que aborrezco. Ahora bien, si hago lo que no quiero, estoy de acuerdo en que la ley es buena; pero, en ese caso, ya no soy yo quien lo lleva a cabo, sino el pecado que habita en mí. Yo sé que en mí, es decir, en mi naturaleza pecaminosa, nada bueno habita. Aunque deseo hacer lo bueno, no soy capaz de hacerlo. Así que descubro esta ley: que, cuando quiero hacer el bien, me acompaña el mal.

			Porque en lo íntimo de mi ser me deleito en la ley de Dios; pero me doy cuenta de que en los miembros de mi cuerpo hay otra ley, que es la ley del pecado. Esta ley lucha contra la ley de mi mente, y me tiene cautivo. ¡Soy un pobre miserable! ¿Quién me librará de este cuerpo mortal? ¡Gracias a Dios, por medio de Jesucristo nuestro Señor! En conclusión, con la mente yo mismo me someto a la ley de Dios, pero mi naturaleza pecaminosa está sujeta a la ley del pecado. (Romanos 7, 14-25).

			Quisiera poner esto en contexto: Pablo tuvo experiencias únicas con el Señor, primero lo que le sucedió en el camino a Damasco, cuando el Señor lo derribó del caballo, se le apareció como una luz enceguecedora en pleno sol del mediodía, lo dejó ciego varios días, le habló a él directamente y también a otro hermano para que lo recibiera en su casa y le explicara a Pablo el plan de Dios.

			Luego, estuvo en el tercer cielo, regresó, él decía que el Señor le había explicado lo del partimiento del pan y el compartir del vino, también sanaba enfermos, resucitaba muertos, el Señor hablaba directamente con él. 

			Desde mi perspectiva era todo un maestro de la ley, es decir, conocedor de las escrituras. Adicionalmente políglota, en varias ocasiones citó a poetas y a filósofos griegos, de modo que era una persona que podemos considerar culta y, aun teniendo todas estas «credenciales», afirmaba algo tan inquietante como: «…Soy meramente humano, y estoy vendido como esclavo al pecado… No entiendo lo que me pasa, pues no hago lo que quiero, sino lo que aborrezco… De hecho, no hago el bien que quiero, sino el mal que no quiero». 

			Hay algunos compañeros teólogos que perciben una influencia neoplatónica en el pensamiento de Pablo. Es totalmente válido que Pablo se hubiese nutrido culturalmente de su época para entender y exponer un punto de vista y, siendo sus destinatarios «romanos», es obvio que utilizara este tipo de lenguaje.

			Para mí, esa separación de carne/pecado y espíritu podría tener más bien una raíz órfica. ¿Asimilada luego por los neoplatónicos?, es posible, pero no soy experto en estos temas, de manera que lo comento con «temor y temblor», resaltando que, en todo caso, es una dualidad que se origina por influencia de la filosofía griega, no me parece que sea propia del pensamiento hebreo que yo interpreto en la Biblia.  Podemos usarla como una buena referencia para comprender lo que Pablo quería ilustrar. 

			Pero eso no es lo importante aquí, lo importante es que precisamente un hombre como Pablo era capaz de hacer esa afirmación que me resulta tan, pero tan escandalosa.

			¿Qué le pasaría a un líder de la iglesia de hoy, si hiciera unas afirmaciones como esas que hizo Pablo?

			Esto les va a sonar inquietante o chistoso, pero así fluye el diálogo interno en mi mente cuando leo, escucho u observo algunas cosas. Lo primero que me viene a la mente es «¿qué pasó, qué pasó, vamos, ah?».6 

			En mi caso sería algo así como: «¡Ya va, Pablo, espera! ¿Qué pasa? ¿Cómo es eso que estás vendido como esclavo al pecado? ¡Tú afirmas que Cristo nos compró con su sangre y que ahora somos esclavos de Cristo! ¿Cómo es que detectas qué es lo bueno, pero no lo puedes hacer?

			»¿Cómo es que sabes qué es lo malo, pero no puedes evitar hacerlo? ¿Y qué pasó con la voz del Espíritu Santo, con la luz enceguecedora de Damasco, con la resurrección de Eutico, con los enfermos que sanaste, con tu ida al tercer cielo?

			»¿Nada de eso te hizo más espiritual, más fuerte en el Señor para que evitaras hacer lo malo, para que lograras hacer lo bueno? Pero Pablo, ¿cómo es que todo eso está adentro de ti y no son ataques del enemigo, desde fuera de ti?

			»¿Acaso estás poseído por demonios? ¿No me digas que también afirmas, como Jesús, que todas esas cosas malas pueden salir de nosotros mismos, de nuestra mente?»

			Hay diversos estudios sobre el comportamiento humano, con diversas propuestas para sustituir o incorporar nuevos hábitos. Una de las técnicas es repetir el hábito que se desea adquirir, hasta que se vuelva costumbre.

			Yo creo que hay algo de esto también en toda la estructura legal que Dios les da a los egipcios/israelitas7 que salieron hacia la tierra prometida: cambiar sus tradiciones y costumbres, aprendidas en Egipto, por otras, con el fin de lograr una nueva identidad.

			Sin embargo, a pesar de todas las manifestaciones taumatúrgicas que atestiguaron, rápidamente se apartaban de Dios. La explicación la hallo en las palabras de Pablo: «No logro hacer lo que sé que es bueno y no puedo evitar hacer lo que sé que es malo».

			Ellos, sabiendo lo que era bueno, no eran capaces de hacerlo y, por alguna razón, sabiendo lo que era malo, es decir, lo que no debían hacer, pues era lo que terminaban haciendo. ¡Así de compleja es la mente humana!

			Siempre, siempre, la teología va a surgir como tabla de salvación para cualquier cosa escandalosa que se quiera afirmar o creer.

			Va a ser mucho más fácil para los teólogos —y cualquier líder de iglesia— cuando nos reducimos a cómodos consumidores de lo que ellos dicen, y no mostramos el celo de los bereanos, que escuchaban a Pablo y a Silas verificando las escrituras, para constatar si era cierto lo que enseñaban y mucho más fácil será cuando no les propongamos ninguna contradicción.8

			Sin duda, en algunos casos habrá respuestas que podrán ser apropiadas, creo que en otros no tanto.

			Con mi «unción y astucia» yo hubiese explicado lo dicho por Jesús y por Pablo afirmado que sí, que estos pensamientos salían de la mente de la persona, pero que realmente era el demonio quien se los ponía. Para lograrlo se valía de una estrategia muy singular, que ya yo les había detectado, obviamente: lo hablaba directamente a la mente de la víctima, pero en primera persona, imitando su tono de voz, su modulación, de esta forma la persona no se daba cuenta de que eso venía de afuera.

			Lo asumía entonces como su propio pensamiento y obraba en consecuencia, pero cuando ya el pensamiento era suyo.

			Pésima teología, pero que habría calmado mi demonolatría inconsciente.9

			Quiero aclarar que cuando hablo de teología incluyo desde una simple conversación entre las dos personas menos versadas hasta aquellos más avanzados con etiquetas educativas, hechos con rigurosidad académica, pero en el que todos giran en torno a Dios y/o a las escrituras.

			Eso es lo que yo creo que sucede cuando no se realizan este tipo de preguntas, se recurre a una teología fofa, salvadora, pero de la zona de confort.

			Yo tengo claro, desde hace muchos años, que hay muchas respuestas que nunca obtendré, porque escapan de toda comprensión humana o, al menos, de la mía, pero eso no elimina la posibilidad de iniciar un análisis con una pregunta, aunque, como dije, al final me convenza y acepte sin problemas que nunca obtendré la respuesta.

			El reto es lograr el equilibrio entre aceptar que es una respuesta que no se puede obtener, por más que me esfuerce investigando, y el hecho de afirmar que no se sabrá, pero solo con la intención de no investigar por flojera o por temor a que el resultado me saque de mi zona de confort mental.

			Hay un temor de que este análisis termine por demostrarme que lo que yo creía no era tan cierto, que lo que me había enseñado mi pastor, mi maestro o mi líder no es necesariamente lo que se lee en la Biblia o que lo que ellos me enseñaron y que yo contradecía, era finalmente cierto. 

			El texto bíblico está lleno de momentos sublimes, hermosos, sencillamente maravillosos, pero también de momentos que para mí son muy embarazosos, pero que, por embarazosos, precisamente hay que transitarlos con calma, dispuestos a profundizar en ellos para buscar una explicación diáfana, siempre y cuando sean trascendentales para la vida del ser humano, creyente o no, y su relación con el Salvador.

			El texto bíblico no depende de la astucia, la pericia, la habilidad del ser humano, sino de todo lo contrario, de su debilidad, de su falibilidad, de su fragilidad, porque precisamente en medio de todo eso es donde el poder de Dios se revela, se manifiesta.

			En la Biblia no existe tal cosa como un ser humano que concentre o monopolice todo el poder o la interpretación de la voluntad de Dios, ni siquiera Jesús tuvo tal pretensión. 

			Él vino a cumplirlas,  pero entrenó a su comunidad de discípulos para que continuaran la obra de Dios. 

			Este es un modus operandi de Dios que podemos apreciar en toda la Biblia: reparte los dones a los hombres y su revelación se hace de manera comunitaria, porque así nos necesitaremos los unos a los otros. 

			De ahí que el texto bíblico haya sido configurado por varias personas, débiles y llenas de defectos, como Pablo, porque el poder no radica —como ya lo dije— en la pericia del hombre, sino en Dios.

			No puedo dejar de mencionar aquel «Padre, perdónalos porque no saben lo que hacen».

			Esa expresión se llevó todos los premios. ¿Cómo que no saben lo que hacen? ¡Claro que saben lo que hacen! Son conscientes de que están matando al Mesías porque el propio Señor les dijo que lo era (Juan 10, 24- 25).

			Son conscientes de que están asesinando a un inocente. Están confesando que César, que según las creencias romanas tenía atributos divinos, es su rey.

			Están abiertamente rebelándose contra Dios, pretendiendo ser sus representantes. ¿Cómo dices perdónalos porque no saben lo que hacen?

			Hoy en día estoy convencido de que Jesús se está refiriendo a un estado de consciencia distinto, a uno como el que Pablo describiría más adelante, luego de reflexionar sobre los errores que con frecuencia cometía.

			Uno que está dentro de la propia persona, que forma parte de la propia persona y que es capaz de lograr que obre mal, aunque en el momento no se dé cuenta.

			Es un estado de consciencia que también podría justificar al no creyente, de acuerdo con lo que interpreto de la siguiente expresión de Pablo: 

			Todos los que han pecado sin conocer la ley también perecerán sin la ley; y todos los que han pecado conociendo la ley por la ley serán juzgados. Porque Dios no considera justos a los que oyen la ley, sino a los que la cumplen. De hecho, cuando los gentiles, que no tienen la ley, cumplen por naturaleza lo que la ley exige, ellos son ley para sí mismos, aunque no tengan la ley. Estos muestran que llevan escrito en el corazón lo que la ley exige, como lo atestigua su conciencia, pues sus propios pensamientos algunas veces los acusan y otras veces los excusan. Así sucederá el día en que, por medio de Jesucristo, Dios juzgará los secretos de toda persona, como lo declara mi evangelio (Ro. 2: 12-16).

			

			
				
					4	 En la web La Mente es Maravillosa, la Dra. Valeria Sabater (les recomiendo leer todo lo que escribe) aporta información muy interesante en su artículo «¿Por qué el sentido común es el ‘menos’ común de los sentidos?»:

						La psicología nos dice que el sentido común es la capacidad de discernimiento que tiene (o debería tener) toda persona. Gracias a esta habilidad, uno puede tomar decisiones coherentes, basadas en la lógica y la razón.

						Ahora bien, el propio Albert Einstein llegó a señalar en una ocasión que gran parte de eso que denominamos sentido común no es más que un conjunto de prejuicios que otros nos inoculan.

						Sea como sea, este concepto busca siempre un propósito: el bien común. Con esta competencia se intenta que todos dispongamos de un sentido práctico con el que facilitar la convivencia, evitar conflictos hostiles y actuar por el bienestar de todos. Sin embargo, ¿de dónde viene el sentido común? En gran parte de los casos parte no solo de aquello que otros nos enseñan o nos dictan, como diría Einstein.

						En realidad, parte en gran parte de nuestra propia experiencia; de aquello que hemos visto, sentido y vivido. Por tanto, queda claro que cada cual ha transitado por unos caminos propios y experimentado unos hechos que no siempre se parecen a los del resto. De ahí que tu sentido común, aquello que es lógico para ti, puede no serlo para mí.

						Recuperado de la web: https://lamenteesmaravillosa.com/por-que-el-sentido-comun-es-el-menos-comun-de-los-sentidos/ 

				

				
					5	 Comentario mío. 

				

				
					6	 Esta expresión viene del personaje conocido como «Don Ramón», de aquella famosa serie de televisión mexicana conocida como El Chavo del Ocho, quien solía expresarla públicamente en circunstancias inquietantes e inexplicables como esta. 

				

				
					7	 Todos nacieron en Egipto. 

				

				
					8	 Hechos 17:11.

				

				
					9	 El aliado más valioso para Satanás es el cristiano, este se ha convertido en el desarrollador más poderoso de su «marca personal», es el cristiano quien mayor propaganda le hace. Al igual que con Eva, nos hizo creer que tenía poder de dominarnos a su placer y nosotros nos hemos encargado de distribuir eficientemente esa mentira. Por algo el Señor lo llamó «padre de mentira». Juan 8: 44.

				

			

		

	
		
			Razonar o no razonar, he ahí el dilema

			En un estudio exegético de los primeros capítulos del libro del Génesis, justo en el momento de la caída, un colega afirmó lo siguiente: «Eso que adquirimos cuando Eva y Adán comieron del fruto de la ciencia del conocimiento del bien y del mal, fue un “superpoder”».

			Esa expresión me resultó sumamente simpática e interesante y con una genialidad insuperable.

			El relato edénico propone la creación del ser humano con características muy especiales. Hombre y Hembra. Varón y Varona. Hombre y Mujer, o como queramos llamarlos. Una creación perfecta.

			Biológicamente éramos aptos para vivir con toda nuestra constitución física, los órganos y las capacidades con las que Dios nos había creado.

			Nada nos faltaba y nada nos sobraba. Nunca fuimos un prototipo, fuimos su creación perfecta. Leamos el relato en el momento de la caída: 

			Dios, el Señor, tomó al hombre y lo puso en el jardín del Edén para que lo cultivara y lo cuidara, y le dio este mandato: «Puedes comer de todos los árboles del jardín, pero del árbol del conocimiento del bien y del mal no deberás comer. El día que de él comas, ciertamente morirás». (Gén. 2, 15-17).

			Y dijo: «El ser humano ha llegado a ser como uno de nosotros, pues tiene conocimiento del bien y del mal. No vaya a ser que extienda su mano y también tome del fruto del árbol de la vida, y lo coma y viva para siempre». (Gén. 3, 22).

			Como les comenté anteriormente, no voy a desviarme del punto focal de este soliloquio profundizando en todos los temas que voy a mencionar, solo me expandiré poco o mucho donde lo considere necesario (y/o divertido).

			El comer del fruto del árbol no implicaba solamente conocimiento, implicaba un acto manifiestamente rebelde y contradictorio a lo expresado por Dios, a su palabra.

			Dejaron de lado la guía de Dios para seguir la guía de la serpiente. Una desautorización evidente. Un acto que desde nuestro razonamiento humano posedénico no vamos a lograr comprender a plenitud.

			Adicionalmente, también incorporaba «la muerte», que para ese momento era completamente antinatural, como también lo era esa nueva capacidad de percibir las cosas, de obtener otro tipo de conocimiento distinto al conocimiento para el cual habíamos sido creados y para el cual estábamos biológicamente aptos al momento de tener que gestionarlo, a diferencia de este nuevo.

			En la advertencia de Dios no se percibe la ampliación de la capacidad cognitiva, solo se percibe un final trágico y, como ya dije, antinatural: la muerte.

			Luego de la caída, Dios dice que el ser humano «ha llegado a ser como uno de nosotros, pues tiene conocimiento del bien y del mal».

			Este pasaje me genera muchas preguntas trascendentales, pero me voy a enfocar solo en este pequeño grupo: ¿Qué significa, cuáles son las implicaciones, cómo nos impacta en la vida diaria la afirmación que hace Dios: «Ha llegado a ser como uno de nosotros»?

			Rápidamente aclara cuáles son las características a través de las cuales llegamos a ser como Dios: «Pues tiene conocimiento del bien y del mal».

			No se trata de controlar a los demás, no se trata de tener el poder de construir o destruir el cosmos, ni siquiera de hacer una creación como la descrita en los primeros capítulos del Génesis, se trata de que «tienen conocimiento del bien y del mal».

			Es lo que luego, de manera trágica, confesaría Pablo: «Tengo conocimiento de lo que es el bien, pero no puedo hacerlo; y tengo conocimiento del mal, pero no puedo evitar hacerlo».

			El ser humano es capaz de saber qué es bueno, aunque no pueda hacerlo, y también de saber qué es malo, aunque no pueda evitarlo. Obviamente, hago una generalización que siempre tendrá sus excepciones.

			Para explicar esto han surgido una cantidad de propuestas, como era lógico que sucediera —como lo estoy haciendo yo también— que, en la mayoría de los casos, pasa por encima de los detalles del texto con exceso de velocidad y afirma que se refiere a la reminiscencia —apocada por el pecado— de la «imagen y semejanza» de Dios que todavía queda en el ser humano.

			También está el otro extremo, en el que se afirma que eso comprueba que somos una especie de «diosecitos», «de serecitos superiores», con el poder de crear y destruir, pero ¿superiores a quién, diosecitos con relación a quién o a quiénes?

			Pues con relación a aquellos por quienes el propio Cristo se entregó, a aquellos que debemos amar como a nosotros mismos, aquellos a quienes los que se sienten superiores —y los he oído— llaman con desprecio «mundanos».

			Entonces, ¿podemos creernos superiores a los demás? Solo una mente lejos de Dios podría creerlo.10

			Con relación a lo que muchos evidencian como poder para crear y/o destruir, pues no es otra cosa más allá de hacerlo en la mente y luego ejecutar lo que está en la mente con éxitos eventuales. A eso es a lo que algunos llaman tener poder. 

			He leído y escuchado algunos comentarios que sugieren que la vida antes de la caída «debió ser muy aburrida, porque el ser humano vivía como un robot, sin la capacidad de pensar, de razonar, de tomar decisiones, sin conocimiento, sin sabiduría».

			El texto bíblico echa por tierra precisamente todas esas afirmaciones. Si no hubiéramos sido creados para razonar, pensar y tomar decisiones, no se habría dado el diálogo a través del cual Eva escucha, razona, evalúa, redefine y, sin la ayuda11 de Adán, toma la decisión.

			Este momento se da cuando ambos eran unos — permítanme usar este término— santos, es decir, aún no habían cometido el pecado y eran puros.

			En un pasaje previo vemos a Adán mostrando un desarrollo cognitivo importante, apreciando, identificando y nombrando a todos los seres vivos. Entonces, ¿cómo es que no teníamos capacidad de pensar por cuenta propia?

			Obviamente, sí la teníamos en un estado puro, teníamos lo estrictamente necesario para tomar todas las decisiones que habríamos tenido que tomar.

			Esa vida de pureza y santidad sería solo de bienestar y disfrute de la compañía de Dios y de los demás, un gozo que es sencillamente inimaginable para nuestra mente caída y contaminada con tantas cosas. 

			Tan solo podemos aproximarnos a comprensiones diversas y vagas de aquella realidad. No hay nada que sugiera que éramos seres reducidos o limitados cognitivamente.

			Aun cuando la información que tenemos sobre el estilo de vida durante esos días es muy poca, no vemos en el texto que hubiese estado presente la intención de «convencer a otros», lo cual pudiera ser otro de los problemas que adquirimos con el fruto (la conquista de la mente del otro).

			Antes de comerlo, no vemos a Eva intentando convencer a nadie; luego de comerlo, la vemos convenciendo de alguna manera a Adán. Lamentablemente, el texto no da mayor información, pero efectivamente logró convencerlo y él, irreflexivamente, lo comió.

			Luego veremos en el ser humano la compulsión de controlar, de ser líder, de dominar, de persuadir y de convencer al otro.

			Repasando todo lo anterior, puedo afirmar que el pensamiento crítico era algo natural, intrínseco, básico, elemental. La reflexión, el análisis de las cosas, todo eso formó parte del ser humano desde el momento de su creación; así nos creó Dios y debemos usarlo.

			La negación del raciocinio —como lo presumo en Adán—, del pensamiento crítico, es antinatural, es un acto contrario a como fuimos creados. Simón Bolívar, quien lideró la independencia de al menos cinco naciones suramericanas, dijo con referencia al dominio del imperio español: «Por el engaño se nos ha dominado, más que por la fuerza». (Pereira, G. 2015. Simón Bolívar. Escritos Anticolonialistas. Fundación Editorial El perro y la rana. Caracas. p. 179).

			Por su parte, el profeta Oseas, profiriendo un oráculo de maldición de parte de Dios, dijo contra Israel: «…Pues por falta de conocimiento mi pueblo ha sido destruido. Puesto que rechazaste el conocimiento, yo también te rechazo como mi sacerdote. Ya que te olvidaste de la ley de tu Dios, yo también me olvidaré de tus hijos». (4, 6).

			Como lo dije, la negación del raciocinio, del razonamiento, del pensamiento crítico es antinatural, es una tragedia para la raza humana.

			En la interpretación del texto bíblico, práctica tan apaleada, desprestigiada y abandonada, dentro y fuera de las iglesias, suelen presentarse dos eventos que son sumamente trágicos.

			El primero es aquel que niega totalmente el uso de la mente, el uso del razonamiento. Niegan el pensamiento crítico porque han sido «dominados por la ignorancia» y creen que es un atentado contra Dios, representado en la persona que está dando un sermón o que ha escrito algo. «No puedo criticar al ungido de Dios», lo cual es aprovechado al máximo por aquel a quien nadie se atreve a criticar.

			El otro evento trágico y perverso es el de estos personajes que desean postular algo que les favorece y entonces comienzan a cepillar la escritura, la sacan de contexto, la manosean vulgarmente hasta que la hacen encajar en sus argumentos para presentarla como una verdad bíblica.

			Lo adecuado es que sea al revés, es decir, que la palabra de Dios sea —y no la creencia del sujeto— la fuente y estructura de mis argumentos, pero estos manipuladores, magistral y sutilmente, logran torcerlo todo a su favor. Es contra estos contra los que advierte el apóstol Pedro en su segunda carta, donde podemos leer: 

			Tengan presente que la paciencia de nuestro Señor significa salvación, tal como les escribió también nuestro querido hermano Pablo, con la sabiduría que Dios le dio. En todas sus cartas se refiere a estos mismos temas. Hay en ellas algunos puntos difíciles de entender, que los ignorantes e inconstantes tergiversan, como lo hacen también con las demás Escrituras, para su propia perdición. (3, 15-17). 

			La advertencia que estas personas pasan por alto está en las últimas cuatro palabras de la cita: «para su propia perdición». Lo que significa que al final no importa cuánto engañen, cuánto manipulen, no se saldrán con la suya.

			Viene a complicar esta realidad el hecho de que la religión cristiana, en su afán de «aprovechar los elementos culturales para llegarle a más gente», ha convertido al Evangelio en un objeto de consumo de los domingos por la mañana.

			Los asistentes a esos servicios se comportan como comensales, como consumidores que solo se hartan cómoda y acríticamente de lo que otro ya les ha preparado.

			Todo lo contrario a lo que los hermanos de Berea hacían con maestros de la talla de Pablo y Silas.

			Originalmente, el pensamiento crítico se producía «entre iguales», es decir, en un entorno en el que todavía no se hacían presentes las desviaciones propias del inconsciente.

			En el relato edénico se aplicó de manera manipuladora, bajo la sospecha de descubrir un acto doloso contra quienes eran realmente inocentes: Dios y el fruto del árbol (símbolo de la naturaleza). El punto más importante aquí es que el que animó ese cuestionamiento fue el único que realmente obró dolosamente.

			En la actualidad, nuestros cuestionamientos, nuestro pensamiento crítico tiene una alta dosis de «consciencia dolosa». Tratamos de descubrir críticamente qué es ese «algo raro», esa «información valiosa» que el otro está escondiendo o disimulando.

			Para cerrar este punto, quisiera comentar que estoy convencido de que es prácticamente obligatorio aprender las herramientas adecuadas para una correcta interpretación bíblica, para que, como escribiera Pablo: «…Ya no seremos niños zarandeados por las olas y llevados de aquí para allá por todo viento de enseñanza y por la astucia y los artificios de quienes emplean artimañas engañosas». (Efesios 4,14).

			La Biblia no es un libro de fácil lectura, como suelen afirmar muchos —de ahí que salen tantas interpretaciones desproporcionadas—, al menos no en todos los géneros que la conforman: si, conociendo las herramientas, las anulas por aceptar acríticamente lo que dice «el ungido», te conviertes en su esclavo.

			Si, conociendo las herramientas, las manoseas, las suavizas hasta ajustarlas a tu conveniencia para «probar» tu punto de vista, te conviertes en el adversario.12

			

			
				
					10	 Pablo escribió: «Por la gracia que se me ha dado, les digo a todos ustedes: nadie tenga un concepto de sí más alto que el que debe tener, sino más bien piense de sí mismo con moderación, según la medida de fe que Dios le haya dado». Romanos 12: 3.

				

				
					11	 Ella era la ayuda idónea de Adán, pero Adán no fue la ayuda idónea de ella y la dejó sola, esperando solo disfrutar de los beneficios en caso de que la cosa saliera bien.

				

				
					12	 «Satanás». 
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