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La alianza


El Centro Internacional para la Justicia Transicional (ICTJ) es una organización sin ánimo de lucro que trabaja en distintas partes del mundo afrontando las causas y abordando las consecuencias de violaciones masivas de derechos humanos. El ICTJ reafirma la dignidad de las víctimas, lucha contra la impunidad y promueve instituciones responsables en aquellas sociedades que emergen de regímenes represivos o de conflicto armado, así como también en democracias consolidadas que aún no han resuelto injusticias históricas o abusos sistemáticos. El ICTJ se estableció en Colombia en el año 2007 y ha prestado asistencia técnica a instituciones del Estado, organizaciones de la sociedad civil y otros actores involucrados en los múltiples caminos de justicia transicional que este país ha emprendido, ofreciendo su experiencia comparada en los ámbitos nacional e internacional.


Humanity United (HU) es una organización filantrópica con base en los Estados Unidos que se concentra en cultivar las condiciones que pueden transformar la explotación humana y los conflictos violentos en libertad y paz duraderas. Tras más de una década de trabajo sobre la paz, la justicia y la transformación de conflictos, HU apoya a quienes trabajan en primera línea, que poseen la experiencia, los conocimientos y las relaciones necesarias para transformar sus sociedades. Desde 2017, HU ha apoyado a organizaciones sociales en Colombia a medida que avanzan hacia una sociedad más resiliente e inclusiva. HU hace parte del grupo ECO, una alianza de diecisiete organizaciones, iniciativas y personas que busca reflexionar, aprender y construir soluciones colectivas a partir de sus experiencias, para aportar a la construcción de paz en Colombia y traer esas prácticas y aprendizajes a otros países.











Una alianza para un Legado


Este proyecto editorial surge a partir de una alianza entre el Centro Internacional para la Justicia Transicional (ICTJ, por sus siglas en inglés) y la Fundación Humanity United (HU); ambas organizaciones internacionales que cuentan con mandatos al servicio de la construcción de paz y la justicia transicional, y tienen presencia en Colombia.


El ICTJ ha acompañado el antes, durante y después de la Comisión de la Verdad de Colombia. Su asistencia a la Comisión ha abarcado un amplio espectro de actividades; desde insumos para su diseño; la participación a través de un delegado de la oficina global del ICTJ en el Comité de Escogencia, que seleccionó a los once comisionados; actividades para la participación de las víctimas, como jornadas de preparación con víctimas en el exilio en países como Canadá, México y España; y apoyo a organizaciones de la sociedad civil que prepararon y entregaron informes a la Comisión sobre las graves violaciones a los derechos humanos e infracciones al Derecho Internacional Humanitario (DIH), cometidas en el marco del conflicto armado interno. Así como también ha estado presente en iniciativas para difundir de manera pedagógica los contenidos del Informe Final después de su publicación en junio de 2022.


El legado de la Comisión ha sido un asunto de gran importancia para el ICTJ, pues, como lo ha demostrado una y otra vez la experiencia internacional, parte del éxito de las comisiones de la verdad se refleja en gran medida en lo que ocurre después de su trabajo y en la apropiación de sus hallazgos por parte de las instituciones, las víctimas y la ciudadanía en general. Como apuesta para impulsar este legado, en el 2023, el ICTJ lanzó el libro Verdades compartidas, publicado por esta misma casa editorial, que reúne relatos nacidos de las reflexiones de nueve autores latinoamericanos a partir del Informe Final de la Comisión. También se han implementado proyectos de apropiación del legado con organizaciones y colectivos, particularmente de jóvenes, que buscan acercarse al Informe, darle su propia lectura y convertir sus contenidos en herramientas para contribuir a la transformación social que este país tanto requiere.


El ICTJ continuará apoyando iniciativas para fortalecer el legado de la Comisión y este libro es una de ellas.


Por su parte, la Fundación Humanity United acompañó el desarrollo del mandato de la Comisión de la Verdad tanto en Colombia, como a nivel internacional, y aún sigue comprometida con su legado. John Paul Lederach —senior fellow de HU—, fue miembro permanente del Consejo Asesor de la Comisión de la Verdad; uno de los dos asesores internacionales que allí participaron, y contribuyó con sus reflexiones y análisis externos basados en la experiencia comparativa internacional y su caminar por Colombia, cuando la Comisión así lo solicitaba. Además de este apoyo técnico y estratégico que HU brindó a la Comisión, HU se comprometió con un apoyo político de índole internacional a través del acompañamiento a comisionados y equipos directivos en sus visitas al Departamento de Estado, el Congreso, actores de Organizaciones de la Sociedad Civil y de la academia de los Estados Unidos. Adicionalmente, acompañó espacios del Nodo de trabajo en USA, y desde muy temprano se vinculó activamente al trabajo en red entre personas y organizaciones que apoyaron la labor de la Comisión.


Esta última conexión permitió la concreción de una alianza entre la Comisión, la Universidad de Notre Dame y HU para alojar la Transmedia en los servidores de la universidad y, a partir de esto, garantizar su mantenimiento y acceso público a perpetuidad. Se aseguró así que investigadores, educadores, académicos, responsables políticos, constructores de paz, artistas y creadores puedan acceder permanentemente a esta vasta colección de más de 200 000 archivos entre audiovisuales, conocimiento no textual y documentos digitalizados sobre el conflicto armado interno en Colombia, creada bajo el mandato de la Comisión de la Verdad. Adicionalmente, desde el cierre de la Comisión, HU ha apoyado espacios de cuidado psicosocial para los equipos y actualmente apoya el trabajo de Red entre Aliados, una iniciativa colectiva de paz que sigue activa y moviliza diversos actores en Colombia y afuera en torno a la promoción del Legado de la Comisión y su apuesta por la no repetición.


Los temas abordados por la Comisión de la Verdad en Colombia son de todo el interés para HU y por ello mantiene un compromiso con los esfuerzos de producción de conocimiento, análisis y debate, que nutran el campo de los estudios y de la práctica de la Justicia Transicional y de la Construcción de Paz, tanto en Colombia como a nivel global.
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Presentación


Las comisiones de la verdad se han posicionado como mecanismos de gran importancia para el esclarecimiento de la verdad, la consolidación de procesos de justicia transicional y la garantía de los derechos de las víctimas. Hoy, después de más de cincuenta comisiones en diferentes países del mundo, siguen teniendo vigencia y utilidad en contextos cada vez más complejos. Los cambios a nivel informático y comunicativo, que se vienen produciendo desde hace varias décadas de un modo acelerado, la llamada crisis de la democracia liberal, la revisión del rol de las instituciones del Estado y de los gobiernos en la agenda de derechos humanos y la visibilidad de demandas de reconocimiento, y de nuevas categorías de identidad de sectores sociales y políticos, configuran desafíos para las comisiones de la verdad contemporáneas y futuras.


La Comisión para el Esclarecimiento de la Verdad, la Convivencia y la No Repetición de Colombia, creada a partir del Acuerdo de Paz de 2016, suscrito entre el Gobierno de Colombia y la antigua guerrilla de las FARC-EP, operó entre noviembre de 2018 y junio de 2022 y enfrentó, precisamente, varios de esos desafíos. Su comprensivo diseño, que propendió por la centralidad de las víctimas, se desarrolló en un período de confinamiento ocasionado por la pandemia del COVID-19. En simultánea, su mandato se desplegó en medio de la persistencia del conflicto con actores armados que no hicieron parte del Acuerdo. Estos son solo algunos de los elementos que se presentaron durante el trabajo de la Comisión y cuyo tratamiento deja un amplio espectro de aprendizajes y reflexiones.


Este libro busca compartir esos aprendizajes y reflexiones en las voces de diecisiete autores, desde dos perspectivas que pretenden ser complementarias: las miradas internas de quienes conformaron los equipos de trabajo de la Comisión, y las miradas externas —de personas expertas o aliados de la Comisión—, que atestiguaron y/o estudiaron a profundidad su trabajo. Estas reflexiones girarán en torno a siete temas priorizados: la incorporación de enfoques diferenciales en el trabajo de la Comisión; el trabajo con las víctimas en el exterior; la participación y el diálogo social; el reconocimiento de responsabilidades por hechos cometidos en el conflicto armado interno; el rol del arte y la cultura en la labor de la Comisión; el diseño de la estrategia de legado; y el acompañamiento psicosocial en los procesos de esclarecimiento de verdad.


Esta publicación también incluye dos entrevistas conversadas con las reflexiones y discernimientos en relación con los retos políticos y operativos de la Comisión de la Verdad, y de la implementación del Acuerdo de Paz en Colombia: una con Francisco de Roux y Fernando Travesí, y otra con Pastora Mira y John Paul Lederach.


Los temas fueron seleccionados a partir de dos criterios complementarios: de un lado, se trata de asuntos que requirieron del diseño e implementación de metodologías o lineamientos innovadores, toda vez que no había necesariamente un gran acumulado de experiencias previas que orientaran este trabajo; y, de otro lado, fueron temas que suscitaron reflexiones y debates puesto que implicaban desafíos actuales en materia de nuevos medios de difusión, acceso e interacción con la información.


En la coordinación editorial de este libro se han cuidado las particularidades y estilos específicos de escritura de las autoras y autores. Las voces y posicionalidades de las diecisiete personas que escriben, además de las dos entrevistas conversadas que se recogen, ofrecen lentes muy diversos que favorecen una lectura caleidoscópica de los siete temas priorizados y de la experiencia de esta Comisión en particular. Con aportes desde la academia, el periodismo, la experiencia de una plataforma de la sociedad civil y la comunidad internacional, como voces externas, en correlatos ofrecidos por personas, quienes fueron servidoras públicas de la Comisión de la Verdad en sus roles como comisionados, comisionadas y en el liderazgo de equipos misionales, el libro se propone contribuir al legado recogido por la Comisión de la Verdad al presentar capas de análisis y reflexión. No pretendiendo ser un ejercicio de contrastación, sistematización, identificación de buenas prácticas replicables o de hallazgos sobre el desarrollo del mandato de la Comisión en los temas priorizados, resultó, en su lugar, siendo un compilado de narraciones que permite identificar y narrar las zonas grises, lecciones aprendidas y reflexiones, que resultan de una mirada pausada y posterior a la experiencia vivida.


Las miradas desde distintos ángulos revelan algunos elementos de las discusiones y decisiones en los diferentes temas durante el desarrollo del mandato de la Comisión. Al mismo tiempo, ofrecen una lectura crítica de lo que consideran inconcluso en su labor o lo que podría haberse hecho de otra manera. Este análisis resulta de gran relevancia para un país que continúa el proceso de relatar y apropiar las verdades del conflicto, mientras persiste la violencia armada y la búsqueda de salidas por la vía del diálogo. También ofrece reflexiones que podrían resultar de utilidad para otros contextos en los que se están implementando, o se implementarán, comisiones de la verdad en el futuro, sin desconocer que todo proceso de justicia transicional es único y requiere respuestas individualizadas.











Introducción


El Acuerdo Final para la Construcción de una Paz Estable y Duradera firmado por el gobierno colombiano y las antiguas FARC-EP en el año 2016 fue un hecho histórico para el país. Puso fin a un conflicto armado interno de más de cinco décadas que ha producido alrededor de nueve millones de víctimas. Resultó en la desmovilización de 13 609 combatientes de las FARC-EP y la dejación de cerca de 9 000 armas y municiones que fueron fundidas y convertidas en monumentos para honrar la memoria de las víctimas y recordar el largo camino de construcción de paz que Colombia ha recorrido y sigue recorriendo.


Al mismo tiempo, este hecho histórico ha sido objeto de polarización en un país que mantiene debates profundos en torno a un sinnúmero de asuntos sociales, políticos y económicos, impactados de distintas maneras por el prolongado conflicto armado. Muestra de esta división fue el estrecho margen con el cual el Acuerdo de Paz fue rechazado por los votantes el 2 octubre de 2016 en un plebiscito: El ‘No’ ganó con el 50 23 % de los votos (6 424 385 votos) contra el ‘Sí’ que alcanzó el 49 76 % (6 363 989), de un total de casi 35 000 000 personas habilitadas para votar. Lo anterior también evidencia que el plebiscito no logró movilizar un mayor número de votantes, pues la abstención fue del 62 %. Este escenario —que resultó en la renegociación de algunos puntos— puso en evidencia la necesidad de que el Acuerdo lograra mayores niveles de legitimidad, consenso y diálogo con sectores escépticos e incluso opuestos. Esto no era una tarea sencilla, pues implicaba repensar las estrategias de pedagogía sobre un Acuerdo que había sido descalificado por campañas que apelaban a los temores de la población, basadas en narrativas simplificadas o incluso en información falsa y apelando a la emocionalidad de la ciudadanía, como se expuso posteriormente, pretendiendo que “la gente saliera a votar verraca”1. Al menos en ese sentido, el plebiscito terminó pareciéndose a lo ocurrido tan solo tres meses antes en el Reino Unido: un “Brexit colombiano”, si se quiere, con un resultado que nadie se esperaba, tal vez ni siquiera quienes lo promovieron.


Uno de los elementos más innovadores del Acuerdo de 2016 fue el punto 5 sobre víctimas, en el cual se estableció el Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparación y No Repetición (SIVJRNR o SIP-Sistema Integral de Paz) del que hizo parte la Comisión de la Verdad. El diseño de este Sistema, compuesto también por la Jurisdicción Especial para la Paz y la Unidad de Búsqueda de Personas dadas por Desaparecidas, medidas de reparación y garantías de no repetición, representa en sí mismo una innovación importante: es una combinación de medidas judiciales y extrajudiciales que se complementan y que buscan materializar los derechos de las víctimas a la verdad, la justicia, la reparación y la no repetición de manera integrada. El diseño pretendió reconocer la dimensión de la tarea y la respectiva necesidad de contar con un conjunto de medidas e instituciones con diferentes funciones complementarias. Es, precisamente, una de las principales lecciones aprendidas en el campo de la justicia transicional que el SIVJRNR busca poner en práctica.


El mandato de la Comisión para el Esclarecimiento de la Verdad, la Convivencia y la No Repetición quedó plasmado en el Acto Legislativo 01 de 2017 y fue desarrollado por el Decreto 588 de 2017. Estas normas concibieron a la Comisión como “órgano temporal y de carácter extrajudicial, que busca conocer la verdad de lo ocurrido en el marco del conflicto y contribuir al esclarecimiento de las violaciones e infracciones cometidas en el mismo y ofrecer una explicación amplia de su complejidad a toda la sociedad; promover el reconocimiento de las víctimas y el reconocimiento voluntario de las responsabilidades individuales o colectivas de quienes participaron directa e indirectamente en el conflicto armado; y promover la convivencia en los territorios para garantizar la no repetición”2.


Al ser un órgano extrajudicial, la Comisión de la Verdad no se encargaba de atribuir responsabilidades penales por hechos cometidos en el conflicto armado interno u otorgar amnistías como sí lo pudo hacer en su momento la Comisión de la Verdad y Reconciliación de Sudáfrica, por ejemplo. El mandato de la Comisión colombiana buscaba privilegiar el esclarecimiento de la verdad, mientras que otros mecanismos, y en concreto la Jurisdicción Especial para la Paz, asumieron la tarea de administrar justicia por los hechos más graves y representativos del conflicto. Tampoco le correspondía a la Comisión indemnizar a las víctimas, responsabilidad que es asumida por otras entidades del Estado colombiano.


Mucho se había investigado y escrito sobre el conflicto armado interno en Colombia, de tal manera que la Comisión de la Verdad no iniciaba su trabajo desde cero. Al mismo tiempo, y como lo evidencia el párrafo del decreto citado más arriba, la tarea que le fue encomendada implicó una serie de elementos novedosos: no se trataba meramente de producir un documento de investigación, sino también de materializar aquellos objetivos que se derivaban de sus otros dos apellidos: la convivencia y la no repetición. En otras palabras, la Comisión no solo debía esclarecer lo que había ocurrido en el conflicto colombiano, sino también promover “un entendimiento compartido en la sociedad”3 del mismo, y así contribuir a la reconstrucción del tejido social.


Incorporar todos estos elementos en el desarrollo de su mandato, de manera que lograra conectarse con un país especialmente polarizado por el impacto del conflicto no resultó fácil. El antes mencionado plebiscito y el contexto político en el que operó la Comisión de la Verdad le implicó un trabajo reforzado en construcción de confianza, despliegue territorial (y extraterritorial) y de ambientación y pedagogía sobre su mandato. Como lo señalan varios autores en este libro, uno de los principales retos que enfrentaba la Comisión de la Verdad desde sus inicios era la marcada y en parte legítima prevención que parte de la población expresaba frente a las instituciones del Estado —la Comisión incluida—. Recuperar la confianza que había sido erosionada durante tantos años de conflicto fue una tarea fundamental para la Comisión, ya que su mandato partía de un enfoque participativo y de centralidad de las víctimas, que permitiera producir un relato amplio de lo ocurrido en el conflicto, contado a partir de las voces que lo padecieron y que participaron en él.


Como lo ilustra este libro, materializar esa pluralidad de voces pasaba necesariamente por la inclusión de diferentes enfoques y líneas de trabajo en la Comisión. Hoy resulta inviable concebir un proceso de esclarecimiento de verdad que no ahonde en cómo el conflicto afectó a poblaciones históricamente subrepresentadas y silenciadas en la toma de decisiones de interés público, como por ejemplo las mujeres, la población LGBTIQ+ o los niños y niñas. Lo mismo ocurre con los relatos de las más de 550 000 víctimas que tuvieron que abandonar el país por causa de la violencia y cuyas historias y experiencias en “la Colombia por fuera de Colombia” poco se habían abordado en los procesos de memoria o de verdad en el país. Particularmente los capítulos sobre enfoques diferenciales, las víctimas en el exterior y la participación y el diálogo social dan cuenta de cómo la Comisión asumió estas difíciles tareas.


Asimismo, poder atender a estas víctimas dignamente implicaba incorporar otro aspecto poco desarrollado en anteriores comisiones de la verdad en el mundo: el trabajo psicosocial. Como se verá en este libro, este no solamente resultó indispensable para crear un ambiente de trabajo con las víctimas que garantizara la no revictimización. También se convirtió en una herramienta necesaria en un contexto de normalización de las violencias y de mayor exposición de los horrores de la guerra que afecta cada día más la salud mental, incluida la de los individuos que integran los mecanismos de justicia transicional.


Esclarecer hechos violentos en un contexto en el que estos se han normalizado es justamente otro reto que enfrentó la Comisión de la Verdad. La Comisión abordó interrogantes incómodos pero necesarios sobre cómo tantos años de guerra se habían anclado en el imaginario colectivo del país, qué antecedentes históricos y estructurales perpetuaron el conflicto y cómo impulsar las condiciones necesarias para lograr la convivencia y la no repetición en el mediano y largo plazo. La Comisión se ocupó de estas y otras cuestiones relacionadas en el marco de una estrategia cultural, un enfoque que merece mayor atención en el trabajo de las comisiones de la verdad y en la justicia transicional en general. El arte y las expresiones culturales diversas constituyen herramientas potentes para comunicar, relatar y transformar el pasado desde múltiples lenguajes —por ejemplo, el rap o el grafiti, la poesía u obras de teatro—, presentadas por víctimas del conflicto, todos ejemplos que se explorarán en este libro.


El principal valor agregado del diseño de la Comisión era entonces ofrecer una verdad histórica y social de los hechos y lograr construirla a partir de los aportes de múltiples actores, principalmente las víctimas, pero también los responsables de los crímenes que son los llamados a reconocer los hechos y ofrecerle a la sociedad una verdad que solo ellos conocen. Es por ello que la información recibida por la Comisión no podía ser trasladada a autoridades judiciales y ser utilizada con fines probatorios. Asimismo, los integrantes de la Comisión de la Verdad estaban exentos del deber de denuncia frente a los hechos delictivos que hubieran conocido en el marco de sus funciones.


El mandato extrajudicial de la Comisión buscaba abrirle camino al reconocimiento de responsabilidades por los distintos actores que participaron en el conflicto directa e indirectamente, incluidos antiguos miembros de las FARC-EP, de la Fuerza Pública, de grupos paramilitares y del sector privado. Como lo demostrarán los dos textos sobre este tema, este ejercicio implicó un esfuerzo por desmontar las prevenciones de estos responsables y, en muchos casos, sus discursos justificantes, para lograr que entendieran y asumieran el daño que les habían ocasionado las víctimas a partir de una escucha empática. Los espacios de reconocimiento de la Comisión también constituyeron ejercicios innovadores que se desprendían del enfoque restaurativo que había adoptado el SIVJRNR. Los actos de reconocimiento públicos y no públicos que la Comisión realizó a lo largo de su mandato dan cuenta de esta práctica restaurativa cuya incorporación en los procesos de justicia transicional sigue generando debates a nivel nacional e internacional.


Inicialmente, la Comisión de la Verdad tuvo un mandato de tres años que inició el 28 de noviembre de 2018, fecha que había sido antecedida por un período de preparación de medio año. En 2021, su mandato fue extendido por un fallo de la Corte Constitucional por un período de siete meses, debido a las restricciones impuestas por la pandemia que habían afectado la capacidad de la Comisión para desplazarse, realizar actividades presenciales y recolectar testimonios, sobre todo en regiones con poca conectividad al internet. Varios capítulos en este libro describen cómo la Comisión afrontó este reto desde sus diferentes ámbitos de trabajo.


Al mismo tiempo, y como lo señalan algunos autores, esta situación supuso una oportunidad para conceptualizar y poner en marcha una estrategia de legado, atendiendo a las lecciones aprendidas de otros países, así como a las demandas específicas de miles de aliados. Resultó ser una ventana de oportunidad para, por ejemplo, optimizar y profundizar el uso de nuevas tecnologías y formas de comunicación que le permitieran a la Comisión llegar a un público más amplio y transmitir sus mensajes y hallazgos en múltiples formatos. Esto ha sido particularmente importante para su legado: la producción digital, el uso de las redes sociales y las posibilidades que estas presentan para trabajar en red han sido recursos clave para la difusión del informe y la continuidad de construcción de paz en el país, una vez finalizado el mandato de la Comisión e instalado el Comité de Seguimiento y Monitoreo a la Implementación de las Recomendaciones para la No Repetición, priorizadas en el Informe Hay futuro si hay verdad.


Es a este legado que este libro pretende contribuir, entendiendo su difusión y apropiación como un proceso continuo que debe alcanzar y convocar a diferentes sectores de la sociedad colombiana. Este ejercicio también pasa por analizar los aprendizajes que generosamente nos comparten los individuos que integraron la Comisión y aquellos que observaron su trabajo desde afuera —un trabajo que, por cierto, no estuvo exento de disensos e imperfecciones—. De esto se ocupan, entre otros temas, las conversaciones del primero y del último capítulo que ofrecen reflexiones críticas sobre el trabajo en equipo de la Comisión, los criterios de escogencia de sus comisionados y la interacción de la Comisión con sectores adversarios. En estas reflexiones también se comienzan a esbozar pautas sobre cómo cultivar el futuro del legado, especialmente en un país que sigue buscando soluciones negociadas a los conflictos que en él persisten.





1 Afirmaciones del gerente de la campaña del “No” en una entrevista realizada pocos días después del plebiscito, ver: https://www.elpais.com.co/proceso-de-paz/las-polemicas-revelaciones-de-promotor-del-no-sobre-estrategia-en-el-plebiscito.html


2 Acto Legislativo 01 de 2017 “por medio del cual se crea un título de disposiciones transitorias de la Constitución para la terminación del conflicto armado y la construcción de una paz estable y duradera y se dictan otras disposiciones”, artículo transitorio 2.


3 Decreto 588 de 2017 “por el cual se organiza la Comisión para el Esclarecimiento de la Verdad, la Convivencia y la No Repetición”, artículo 2.
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Entrevista a Francisco de Roux y Fernando Travesí


En noviembre de 2017 el Comité de Escogencia anunció que había elegido a seis hombres y cinco mujeres como miembros de la Comisión para el Esclarecimiento de la Verdad, la Convivencia y la No Repetición de Colombia, pactada un año atrás por las FARC-EP y el Gobierno en el Acuerdo de Paz del Teatro Colón1. Se trataba de once personas de diferentes sectores sociales y regiones, conocedoras del conflicto armado, que habían trabajado con las víctimas. Ese grupo debió emprender la tarea de interpretar un extenso mandato de trece puntos, bajo la dirección y presidencia del sacerdote jesuita Francisco de Roux.


La Comisión comenzó oficialmente su tarea en mayo de 2018, luego de un breve período de aprestamiento. Enfrentó múltiples dificultades, entre las que se destacan tres: una alta polarización política que emergió de la división del país en torno al proceso de paz. En particular, el sector que se opuso al Acuerdo resultó ganador en las elecciones de 2018 con la promesa de “volver trizas” lo pactado.


Una segunda dificultad que tuvo que remontar fue la pandemia de COVID-19, que inició en marzo de 2020 cuando la Comisión estaba a todo vapor. El encierro y las restricciones de movilidad obligaron a una adaptación rápida a los métodos virtuales en todas sus metodologías de trabajo. Finalmente la pérdida de dos de sus miembros, Alfredo Molano y Ángela Salazar, y la consecuente convocatoria para reemplazarlos. Así pues, el 28 de junio de 2022 la Comisión culminó su labor con la entrega de un Informe Final de veinticuatro volúmenes. Desde entonces esta Comisión ha sido referente en el mundo como una experiencia con innovaciones y lecciones aprendidas.


Fernando Travesí, director del ICTJ, organización que sigue procesos transicionales en todo el mundo, conversó con el presidente de la Comisión de la Verdad, Francisco de Roux, sobre los retos que significó liderar esa Comisión, los aprendizajes, logros y sinsabores. En la moderación Marta Ruiz, periodista y excomisionada.


Marta Ruiz: Dos años después de terminada la Comisión de la Verdad de Colombia, ¿cuál crees, Fernando, que es su aporte a las futuras comisiones?


Fernando Travesí: Sin duda hizo una contribución muy importante en el panorama internacional y se usa de referencia en procesos que están enfrentándose a dilemas similares en contextos de violencia. Sin embargo, las experiencias son únicas y cada país tiene que encontrar su propia solución. El abordaje hiper triunfalista del modelo colombiano puede generar una tendencia a copiar sin sopesar el contexto. Esta fue una Comisión fruto de un acuerdo de paz, y no todas las comisiones nacen de una negociación. Esta fue depositaria de grandes expectativas del país por construir la paz.


Marta Ruiz: Ciertamente había la expectativa de que la Comisión iba a cerrar heridas y construir un relato donde todo el país se viera reflejado. ¿Cómo pesó esa expectativa tan grande sobre los hombros de los comisionados?


Francisco de Roux: A los once comisionados y comisionadas se nos encomendó la búsqueda de la verdad histórica, ética y política. Estábamos perplejos ante la magnitud de esa tarea. Teníamos que descubrir en qué consistía la verdad en un tiempo muy corto, en medio de un conflicto que no paró, y con un ambiente político adverso, porque el Centro Democrático, que había estado en contra del Acuerdo de Paz, estaba gobernando. El presidente Iván Duque veía con desconfianza lo que estábamos haciendo. Por fortuna fuimos una institución absolutamente independiente. Lo que nos caracterizaba más profundamente era haber caminado el país y tener una enorme sensibilidad de lo que pasaba en Colombia.


Marta Ruiz: Pero había algo claro: las víctimas debían estar en el centro.


Francisco de Roux: Sí, porque el Acuerdo de Paz les dio una valoración única. Había que construir esa narrativa desde ellas y desde los responsables que quisieran venir libremente a la Comisión. Teníamos como foco la tragedia humana. Eso acrecentó las presiones porque debíamos establecer responsabilidades sobre las decisiones que llevaron a los distintos grupos armados a producir esa victimización. Nos asediaron por todas partes. Es después de 1 200 días trabajados sin parar que vemos la gravedad del infierno colombiano y la dificultad de la sociedad colombiana para mirar de frente esa tragedia. Para lograr el resultado nos fuimos a lo profundo del país. Abrimos veintiocho Casas de la Verdad en las regiones más golpeadas por la guerra, y veinticuatro núcleos en el extranjero para poder escuchar al exilio. Escuchamos a más de 30 000 personas.


En esos años lloramos con las víctimas, lloramos con los responsables que aceptaron y reconocieron el daño que hicieron. Vimos la transformación de muchos de ellos, de militares que hicieron ejecuciones extrajudiciales, por ejemplo… de los excombatientes de las FARC, que pasaron de sentirse víctimas del Estado a aceptar responsabilidades muy profundas y serias. Todo eso que dejamos como legado es una plataforma de despegue, un aporte para continuar, una base para que comprendamos lo que nos pasó y meternos juntos a construir un país desde las diferencias.


Marta Ruiz: ¿Puedes profundizar en lo que fueron esas presiones?


Francisco de Roux: En el arranque no sospechábamos el nivel de exposición al que íbamos a estar sometidos los comisionados, que éramos los responsables de producir el Informe Final. Tampoco la presión impresionante a la que iban a estar sometidas las casi tres mil personas que trabajaron en la Comisión como funcionarios o colaboradores. Esos muchachos y muchachas jóvenes que se pasaban el día transcribiendo las entrevistas de las víctimas fueron muy impactados. Esta fue una máquina moledora que nos desbordó completamente. En la Comisión teníamos un equipo fantástico de psicólogos que estaban tratando de acompañar a todos, pero el nivel del trauma nos desbordó.


Me duele no haber podido acompañar a cada una de las personas de la Comisión, o que no lo hubiésemos hecho como dirección colegiada. Una de las cosas que le diría a cualquier comisión del mundo en adelante es que se cuiden como equipo, y abran la posibilidad de acompañamiento psicológico para todos.


Fernando Travesí: Quiero reaccionar a dos cosas que ha dicho Pacho que me parecen importantísimas como lecciones aprendidas. Una es la presión. Generalmente cuando se crea una comisión de la verdad la energía se concentra en la formación, en la metodología, en el trabajo que tienen que hacer, pero la comprensión del impacto que tiene la presión política y emocional sobre los individuos que hacen el trabajo es algo que llega después. Pocas veces se prepara a los equipos en esos aspectos.


De hecho, los propios comisionados comienzan la tarea con una profunda carga de sentimientos ya que muchos de ellos y ellas son víctimas o tuvieron una experiencia directa en el conflicto. El ICTJ produjo un informe que reflexiona sobre la salud mental y el apoyo psicosocial en los procesos de justicia transicional y que toca entre otros muchos aspectos el tema del liderazgo herido2. Muchos miembros de organizaciones de víctimas, de jueces, han sido afectados por el conflicto y queremos entender cómo pueden gestionar eso para hacer mejor su trabajo.


El impacto del conflicto en los individuos que trabajan en justicia transicional se está incorporando cada vez más como reflexión porque hoy día hay un reconocimiento de la dimensión emocional y de salud mental que años atrás no existía. No se trata tanto de un equipo de psicólogos que atiendan al que ya se quemó, sino en la manera de organizar el trabajo para evitar que la gente se queme.


Buena parte de esa presión se hereda de las negociaciones de paz donde llegan momentos en los que las partes no son capaces de resolver completamente algunos temas críticos, entonces se los echan encima al futuro sistema de justicia transicional para que los concluya durante su implementación. Ustedes como Comisión recibieron esa carga. En el caso de Colombia a dos niveles, el nacional que tú describes muy bien, Pacho, desde las víctimas, desde los sectores políticos; pero también a nivel internacional. Ustedes tuvieron una exposición internacional muy alta. No sé cuántos presidentes de comisiones de la verdad han estado en el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas hablando y tú sí, y también el Consejo vino a ver el trabajo en terreno. Es mucha presión sobre los veintidós hombros de los once comisionados. Como tú decías esa presión impacta en el ser humano que hace el trabajo.


Un segundo elemento del que quiero que hablemos es que el Comité de Escogencia usó algunos criterios de representación social para conformar el grupo de comisionados, de acuerdo con lo dispuesto en el Acuerdo de Paz. Me pregunto si la tendencia a convertir las comisiones en un miniparlamento, un grupo de representantes por victimización, por criterio demográfico o geográfico es bueno o malo. No lo sé. Eso hace el trabajo tremendamente difícil, porque la Comisión es la depositaria de debates no resueltos por décadas. Los tienen que resolver once personas que han sido elegidas en representación de… y de ahí vienen, como lo vimos en su día, todas las dificultades de generar acuerdos con determinados capítulos.


Marta Ruiz: Fernando toca un tema central y es lo representativo. Para muchas personas de afuera, especialmente de la derecha, la Comisión era homogénea: una gente de izquierda. En realidad, adentro había muchas diferencias y por momentos a punto de estallar. De hecho, no llegamos los once hasta el final sino apenas diez. ¿Era posible borrar esas agendas particulares o se convierte en un espacio de permanente negociación?


Francisco de Roux: A mí sinceramente me quedó una satisfacción muy grande de ver que al final produjimos once mil páginas y los diez comisionados que quedamos asumimos la responsabilidad sobre la totalidad de lo que hay allí, con sus valores y defectos. Diez porque semanas antes de entregar el Informe el mayor Carlos Ospina se fue. Yo luché hasta el último día para contenerlo, pero no fue posible.


Finalmente, la responsabilidad era colectiva y lo logramos a pesar de que hubo tensión entre nosotros y también con los equipos de trabajo. Nosotros no fuimos una comisión extraordinaria en el análisis científico. No nos interesaba eso. No éramos historiadores. Pero sí fue una comisión que se metió dentro del conflicto y que tuvo que hacer una selección muy difícil de las interpretaciones y los informes que presentaban las víctimas, sobre la forma de presentar ese dolor y ese sufrimiento. ¿Qué debíamos poner en esos libros? Porque el método nuestro fue encarar al país con el sufrimiento humano. Colombia no ha sido capaz, no ha tenido el coraje, no ha tenido los cojones, de mirar lo que hemos hecho con el ser humano. Una realidad devastadora.


De un universo muy grande de informes y testimonios los comisionados debían elegir lo que quedaría para mostrar lo que pasó con los niños, con los exiliados, con los derechos humanos, con la política. Eso nos llevó a comprender que el informe sobre el mundo indígena y de los afros lo escribirían indígenas y afros, pero la responsabilidad era nuestra. El libro de las mujeres lo escribirían ellas, pero la responsabilidad era nuestra. Este es un punto bien importante. Es el justo equilibrio entre la participación y la agencia o autoría del grupo de comisionados.


El primer semestre del 2022 nos encerramos para ver qué interpretación le dábamos a todo eso. Teníamos que llegar a conclusiones y hacer recomendaciones. Esa etapa también desató tensiones con el conjunto de investigadores quienes a su vez tenían sus opiniones. Se dieron debates muy serios donde yo siempre planteé: “nosotros no somos representantes de ningún grupo específico, aquí estamos con una responsabilidad que es de todos los colombianos”. Muchas veces puse mi ejemplo. Yo soy un sacerdote católico, pero nada de lo que yo aporto o decido aquí lo consulto ni con el superior de los jesuitas, ni con el arzobispo de Bogotá y el cardenal de Colombia, porque lo que aquí se afirma no es lo que la Iglesia católica quiere, ni lo que los militares quieren, ni lo que los indígenas quieren, ni lo que los periodistas quieren ni los artistas quieren, sino lo que nosotros afirmamos como sentir de país. Yo soy amigo de mis amigos, pero soy más amigo de la verdad. Eso creaba tensiones entre nosotros, porque cada uno lleva consigo su historia personal, y la sensibilidad de sus amigos. Emerger desde eso y construir un pensamiento común me parece muy importante en una comisión.


Fernando Travesí: A diferencia de otras comisiones que han tenido que sacar a la luz por primera vez los crímenes cometidos durante un conflicto o dictadura, en Colombia ya había antecedentes muy importantes de investigación sobre el conflicto realizados por la sociedad civil, la academia y por comisiones anteriores. Eso les permitió enfocarse en el compromiso ético, en la herida y el acompañamiento a las víctimas. Creo que el foco político de ustedes estuvo sobre la escucha, sobre las víctimas. Y creo que la elección de Pacho como presidente fue un gran acierto para poder mantener el consenso y el nivel de negociación tan difícil.


Marta Ruiz: Otra tensión importante que también es un asunto de diseño es que se nos pedía tanto el esclarecimiento del pasado, como un aporte a la reconciliación y el futuro. Esa tensión entre verdad y reconciliación estuvo muy marcada por la discusión de si hay una sola verdad o muchas. Supongo que es una tensión que se ve en otros países.


Fernando Travesí: Es verdad que el mandato era complejísimo y creo que la experiencia de Colombia debería lanzar una alerta a decir: ¡Cuidado!, porque ese mandato tan complejo crea más presión, más expectativa. En medio de la complejidad de ese mandato se priorizó el aspecto humano, ético, sensible. De reconciliación, de ir a encontrar a las víctimas y generar ese foco para contarle al país cosas que ya sabía. Porque los datos estaban en sentencias judiciales, en informes periodísticos, en ejercicios previos de las víctimas de contar sus propias historias. Esa aproximación a la parte humana, de recordarle al país lo que había vivido, fue una apuesta por rehumanizarlo. Y creo que eso es un trabajo brutal y encomiable. Al fin y al cabo, cualquier conflicto lo que hace es deshumanizar a la gente.


Ahora me gustaría escuchar cómo operativizabas todo eso en un país tan grande como Colombia, con un trabajo de tiempo completo, con un liderazgo político, intelectual, filosófico. ¿Cómo organizar los equipos de trabajo, las metodologías? Yo dirijo una organización y me resulta casi misión imposible compaginar la parte política, intelectual, operativa, financiera, la gestión…


Francisco de Roux: Te confieso que como líder me veo más como un contenedor, alguien capaz de aguantar un equipo y tratar de comprender a cada uno. En la medida de lo posible, abrí los espacios para que todos fuéramos escuchados. Tenía la confianza de que escuchándonos se iría produciendo un pensamiento colectivo en medio de las diferencias. También creo que a la Comisión le faltó más liderazgo. La cosa hubiera podido ser menos traumática sin mis fragilidades.


Recibí muchas presiones políticas de gente que había participado en los acuerdos de paz quienes me decían: ¡sálgase de ese grupo! ¡Déjelos! Me sugerían sacar un informe propio como presidente y director. Y dije, no, no, no. Las reglas de juegos son estas. Nos crearon como equipo y vamos a producir colectivamente porque de lo contrario esto se desbarata.


Marta Ruiz: Pacho siempre planteó una cosa que era entregarle ese proceso a la gente, a la sociedad civil, y eso fue definitivo porque nosotros no monopolizamos el proceso. También quiero desmentir a Pacho sobre sobre lo mal del liderazgo, porque fue muy visionario y flexible. Pacho hizo que la gente tomara esto como la rehumanización de todos. Como algo que debía dejar huella en el país.


Fernando Travesí: Estoy de acuerdo con Marta. No comparto tu juicio con tu propio liderazgo. No había muchas personas en Colombia capaz de ejercer ese liderazgo y esa autoridad moral.


Marta Ruiz: Pacho pudo hacer una dirección ética, intelectual y también operativa porque una de sus virtudes es que acepta mucho la imperfección. Sabe lidiar con las imperfecciones de los seres humanos, de los equipos y de las realidades institucionales. Entiende los límites de las cosas.


Francisco de Roux: Es verdad. Era perfectamente consciente de que íbamos a hacer algo imperfecto pero que dentro de nuestros límites podíamos hacer algo bueno. Uno debe tener muy claro cuáles son las restricciones, cuál es el tope y no pretender más. Posiblemente una de las mayores restricciones fue el tiempo. Andábamos a las carreras y tal vez con más tiempo el desarrollo mutuo habría sido mayor. Ahora, en medio de todo eso se produjeron unas inspiraciones que nos sorprendieron. Recuerda, Marta, que yo al principio les decía: en la teoría del caos al principio todo es incertidumbre, pero va a ir cogiendo sentido y en la medida en que nosotros confiemos y nos entreguemos todo tendrá sentido.


Marta Ruiz: Sí, Pacho. Y tenías razón. Ahora, la otra gran tensión dentro de la Comisión siempre fue qué tanto seríamos capaces de incluir a ese sector adversario de la Comisión, a ese país polarizado. Gran parte de nuestra legitimidad dependía de escuchar a todas esas voces. ¿Lo logramos? ¿Tuvimos los métodos adecuados?


Fernando Travesí: Estoy completamente de acuerdo en reconocer la imperfección de las cosas y considero que la perfección no existe. Esa gran expectativa abordada desde la perfección puede destruir e incluso paralizar. Sobre la pregunta que hace Marta creo que la idea del consenso es inalcanzable y a veces destructiva. La reconciliación no quiere decir consenso ni unanimidad. ¿Cómo puede estar todo el mundo de acuerdo después de un conflicto? Siempre va a haber voces discordantes, negadoras. El ejercicio es cómo incorporar esas voces sin que sean destructivas e incorporar una cultura para gestionar disensos sin violencia. La Comisión trajo voces que no estaban presentes en el movimiento de las víctimas. Lograron hablar con el sector privado, con los militares, con políticos, con los expresidentes. Se llegó a un nivel de conversación altísimo. ¿Esa conversación tiene que resultar en un consenso? Creo que no. El ejercicio del diálogo es bueno por sí mismo.


Francisco de Roux: Puede que sea discutible, pero siento que logramos plantear una narrativa distinta a la que se había posicionado en el país sobre el conflicto y sobre las responsabilidades históricas. Durante cada día se hizo un evento sobre la verdad, incluso en pandemia, que fue pasado por las noticias locales y por la televisión. Un encuentro entre responsables y víctimas, o solamente de responsables, un encuentro de guerrilleros y paramilitares, un encuentro de víctimas del secuestro o mujeres o personas LGBTIQ+. Eso produjo un efecto. Conmovió a la izquierda, a sectores de derecha y a dirigentes del país. Colombia comenzó a sentir que se necesitaba un cambio. Para mí eso es un efecto muy hondo de la Comisión. Los dos candidatos que ganaron la primera vuelta estaban planteando un cambio. El país finalmente escogió a Petro.


Fernando Travesí: Me gusta esa reflexión sobre las elecciones. Yo la comparto también y creo que esos triunfos de esos movimientos políticos son resultados directos del proceso de paz. De la desmovilización de gran parte de las FARC y del trabajo de ustedes y el de la gente, y que traen al país un gobierno impensable quince años atrás.


Marta Ruiz: ¿Cuál es la impronta que deja esta Comisión de la Verdad?




Fernando Travesí: El mandato de la Comisión era más o menos explícito en cuanto a la transformación social y cultural. Una transformación de las mentes, del reconocimiento de las heridas, de la empatía con los sobrevivientes y la determinación de evitar que se repita. En esta tarea la Comisión tiene una nota alta por el nivel de interlocución y de transformación que logró.


Marta Ruiz: Algunos tenemos la sensación de que la tarea quedó huérfana. ¿Quién recoge la posta? Propusimos un Ministerio para la Paz que hasta ahora no se ha discutido. Existe un comité de seguimiento y monitoreo a las recomendaciones. Pero ¿Qué pasará con todo el legado?


Fernando Travesí: Ustedes hicieron un esfuerzo tremendo. En la transmedia, en los textos, en dejar una red de aliados. ¿Un Ministerio de la Paz habría solucionado los problemas o, por el contrario, se hubiese convertido en una institución burocrática? La implementación de las recomendaciones es un plan para construir un país democrático e incluyente; es un trabajo para siempre. Tal vez debemos titular esta conversación como la Comisión Imperfecta.


Francisco de Roux: Lo que me satisface es que esta misma conversación pone en el escenario que nosotros queremos seguir trabajando. Hay que seguir ayudando a Colombia y a otras comisiones en un espíritu autocrítico y de construcción.


Marta Ruiz: Podemos quedarnos con el concepto de la imperfección y del caos creativo como un buen modelo, y como comenzaste diciendo Fernando: ‘nadie tome como modelo esta experiencia porque se hizo de acuerdo a sus propias condiciones y en un contexto muy particular’.


Fernando Travesí: Quiero resaltar para la reflexión internacional que pensar en este aspecto ético, sensible, político es muy importante. Creo que esta Comisión tuvo mucho espíritu, un buen espíritu.


Francisco de Roux: En el fondo lo único que saca adelante la verdad es la honestidad con nosotros mismos como seres humanos después de que nos hemos desbaratado estúpidamente. Todos y todas tenemos que cambiar o no habrá futuro para nadie.





1 El Comité de Escogencia fue una entidad transitoria compuesta por cinco personas pertenecientes a organizaciones independientes: el ICTJ, el Consejo Europeo de Derechos Humanos, la CIDH, la Corte Suprema de Colombia y la organización que reúne a las universidades públicas de Colombia. Este tuvo la tarea de elegir a los miembros de la Comisión de la Verdad, de la Jurisdicción Especial para la Paz, y la dirección de la Unidad de Búsqueda de Personas dadas por Desaparecidas.


2 https://www.ictj.org/resource-library/‘-search-people’s-well-being’-mainstreaming-psychosocial-approach-transitional
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Oportunidades y dilemas de la participación en tiempos de la Comisión de la Verdad


(…) Vine hasta aquí con muchas dudas. Es muy bueno que no se hayan olvidado de lo que pasó y que nos tengan en cuenta. Es bonito sentir que me dan una explicación y que esto salga a la luz pública.


Víctima de las FARC-EP1


Introducción


En una Comisión de la Verdad, que tuvo como origen un Acuerdo Final de Paz (2016), la estrategia de participación además de ser un medio para el cumplimiento de su mandato se entendió como un fin en sí mismo. El cierre del conflicto armado con la guerrilla de las FARC-EP luego de una guerra de más de cincuenta años, y más de nueve millones de víctimas, tuvo impactos en múltiples sectores de la sociedad, ocasionados por el accionar del Estado, las guerrillas, paramilitares y otros actores. La tarea esencial, por tanto, era escuchar a esas víctimas directas e indirectas, a los testigos y a una buena parte de la sociedad que permaneció inactiva o no quiso mirar lo que estaba pasando. En ese sentido, el ejercicio de la participación estuvo directamente relacionado con la idea de que la Comisión de la Verdad en Colombia (en adelante la Comisión) fuera un “gran dispositivo de escucha”2 que permitiera, sobre todo, visibilizar y darle un lugar significativo a la voz de las víctimas de todos los lados.


Alcanzar este objetivo no estuvo exento de problemas, retos y discusiones. Este capítulo tiene como objetivo hacer una lectura y sintetizar la puesta en marcha de la estrategia de participación de la Comisión, haciendo un análisis sobre su diseño, metodologías, resultados y retos a lo largo de casi cuatro años de trabajo. También busca identificar algunas reflexiones que puedan ser útiles para otros contextos u otras comisiones de la verdad.


Acuerdo Final de Paz: el punto de partida


Una de las primeras tareas que se propuso la Comisión fue entender el espíritu de lo acordado en el Acuerdo Final de Paz con la guerrilla de las FARC-EP —que es el origen de esta Comisión—, que afirmaba que el trabajo de la misma debería “contribuir a crear condiciones estructurales para la convivencia entre los colombianos y las colombianas y a sentar las bases de la no repetición, la reconciliación y la construcción de una paz estable y duradera”3. Eran tareas mayúsculas para tan poco tiempo —tres años de mandato— y al final fue esencial reconocer que la invitación se trataba de “sentar las bases” y entender que el proceso y el Informe Final de la Comisión eran el punto de partida —no de llegada— para que el Estado y la sociedad en su conjunto asumieran esa tarea, sobre todo en términos de no repetición de lo ocurrido en el marco del conflicto armado.


Algo similar ocurrió con la noción de convivencia, que en el proceso de La Habana fue tan discutida y entendida como un estadio anterior a la reconciliación4. En efecto, el nombre legal de la Comisión era “Comisión para el Esclarecimiento de la Verdad, la Convivencia y la No Repetición”, y muchos entendieron que ese horizonte de la reconciliación era una aspiración, pero que se debería ser prudente y preservar la noción de “convivencia” incluida en el Acuerdo, porque además la palabra en cuestión, dentro de una Comisión liderada por un padre jesuita —símbolo de la construcción de paz en Colombia—, podría tener una connotación religiosa, de la cual no muchos querían saber, y porque se veía como una meta a muy largo plazo.


Al final, además de reafirmar la noción de “convivencia”, la Comisión adoptó el concepto de “conmoción positiva”5 para definir un camino intermedio y el tipo de efecto que quería generar en la sociedad y las instituciones con su trabajo y el Informe Final: “Producir una conmoción positiva que nos movilice con contundencia hacia un imaginario de futuro compartido que nos conduzca a la reconciliación sobre la base del reconocimiento, la convivencia y la no repetición”6.


Para alcanzar todo esto era vital contar con una estrategia de participación y desde el mismo Acuerdo Final de Paz así se establecía. Era un elemento transversal y esencial7. Por esto, desde el mismo Acuerdo de Paz y el Decreto-Ley 588 de 2017, que puso en funcionamiento la Comisión, uno de los criterios orientadores de su trabajo fue poner “en marcha un proceso de participación amplia, pluralista y equilibrada en el que se oirán las diferentes voces y visiones, en primer lugar de las víctimas del conflicto, que lo hayan sido por cualquier circunstancia relacionada con este, tanto individuales como colectivas, y también de quienes participaron de manera directa e indirecta en el mismo, así como de otros actores relevantes”8.


La participación como elemento transversal del diseño y puesta en marcha de la Comisión


Si los principios fundantes de la participación eran que esta fuera amplia, plural y equilibrada, este rasgo debería ponerse en práctica desde el mismo proceso de selección de los comisionados y comisionadas. Para esto el Acuerdo Final de Paz previó un proceso de escogencia de sus once (11) comisionados y comisionadas, donde quienes quisieran serlo se podrían postular y cualquier ciudadano podría enviar sus comentarios u observaciones sobre el candidato que quisieran. Esta tarea se le encomendó al Comité de Escogencia encargado también de la selección de los magistrados de la Jurisdicción Especial para la Paz (JEP)9. Dicho proceso se surtió en 2017 y el 9 de noviembre de ese mismo año se dieron a conocer las once personas seleccionadas, entre un aproximado de 200 nombres postulados10.


En un rango de seis meses de preparación que otorgó el Decreto-Ley 588 de 2017, los comisionados y comisionadas y un pequeño equipo de trabajo pusieron en marcha un proceso de diseño de la estrategia de participación. Lo primero era establecer una definición de dicha estrategia. Se definió la partición “como derecho y un proceso en el que distintos actores y sectores contribuyen en el cumplimiento de los objetivos de la Comisión y de su mandato, desde acciones intencionadas que buscan alcanzar unas metas específicas, a través de diversos mecanismos y escenarios y según las particularidades y dinámicas del territorio. Esta debería ser informada, deliberativa y movilizadora, incidente, articuladora, reparadora y dignificadora, innovadora y creativa, incluyente y plural, y segura y sin daño”11.




Con esta definición se estableció que la participación debería entenderse en función del cumplimiento del mandato de la Comisión y en clave de los diferentes procesos, espacios y tareas que los equipos de la Comisión establecieron. Para ese momento también fue importante la idea de inocular la lógica de “proceso” ya que era importante ratificar que la Comisión no hacía solo “eventos”, sino que estos hacían parte de procesos de participación que iban alineados al cumplimiento de los objetivos que se proyectaron. Puesto en otras palabras, era entender que como institución pública —la Comisión— debería concentrarse en el cumplimiento de las tareas establecidas en el Decreto-Ley, y no debería distraerse ni invertir sus recursos —siempre limitados— en otro tipo de actividades.


Definidas estas orientaciones estratégicas, el siguiente paso era conformar un equipo de trabajo que pudiera diseñar un plan, construir metodologías y establecer criterios para la priorización de su trabajo.


En esta fase de diseño —que no podía tardar mucho— el siguiente paso era llenar de contenido el mandato acerca de una participación amplia, plural y equilibrada. Por un lado, significaba concientizar a todas las áreas de la Comisión sobre que dicho mandato era relevante y como institución del Estado exigible por cualquier ciudadano o grupo de personas. Por otro lado, también significaba construir metodologías que tuvieran en cuenta estos aspectos tanto desde el punto de vista formal como de contenido. Es decir, implicaba tener muy presente estos criterios desde el diseño, convocatoria, realización y seguimiento a los diferentes procesos de participación. Esto desde luego era todo un reto operativo, no solo por la capacidades y recursos que se necesitaban, sino por los sesgos, desinformaciones y prevenciones que algunos sectores de la sociedad tenían sobre el Acuerdo Final de Paz, y que se transmitían sobre la Comisión de la Verdad.


Paralelo a los diferentes ejercicios que se hacían al modelar y preparar la realización de entrevistas para el esclarecimiento de la verdad —la tarea investigativa de la Comisión—, para la entrega de informes o para resolver dudas básicas que cualquier ciudadano tuviera sobre la Comisión, empezaba a emerger el reto de cómo incentivar la participación o, dicho de otro modo, cómo responder de manera práctica a la pregunta de: ¿Por qué debo participar en los procesos o actividades de la Comisión?




Esta pregunta era de un hondo calado. La Comisión se enfrentaba a que por más de veinte (20) años muchas víctimas del conflicto participaron en iniciativas desarrolladas por la Defensoría del Pueblo, la Procuraduría General de la Nación, y más recientemente por la Comisión Nacional de Reparación y Reconciliación, la Fiscalía General de la Nación —audiencias de Justicia y Paz por ejemplo— y la Unidad para las Víctimas. Para encontrar algunas respuestas fue importante recordar que a la Comisión le interesaba reconocer a las víctimas, reconocer su dolor, reconocer su capacidad de agencia, afrontamiento y resistencia para que el país y el mundo supieran lo que el conflicto armado había generado en sus proyectos de vida.


Pero también fue importante definir que dicha participación tenía más probabilidades de ocurrir si se ponían en marcha procesos de escucha respetuosos, cuidadosos y que garantizaran siempre la dignidad de las víctimas (no revictimización), o que se entendiera que antes de preguntarle a esa víctima qué le había pasado era igual de importante preguntarle sobre quién era, cómo era su vida, qué sueños tenía y también qué consideraba ella qué habría que recomendarle al Estado y a la sociedad para que a otros no les pasara lo que a ella le sucedió.


Se entendió también a partir de estas reflexiones que era importante diseñar unas metodologías de participación enfocadas al esclarecimiento y otras enfocadas a los objetivos de reconocimiento, convivencia y no repetición, esto último como actividades propias de lo que en 2019 el Pleno de Comisionados y Comisionadas definió como diálogo social.


Así mismo, durante este período de preparación y diseño de la estrategia de participación, que implicó una serie de interacciones con sectores claves para el trabajo de la Comisión, se entendió que esta debería ser seria y metódica a la hora de dar respuestas a las distintas demandas de participación, sin perder de vista el mandato de una participación amplia, plural e incluyente.


Finalmente, en 2019 la Comisión construye de manera participativa —tanto hacia el interior como hacia afuera— el documento sobre Lineamientos Metodológicos12. En dicho documento se establece que “los cuatro objetivos misionales incluirán mecanismos particulares que garanticen que el esclarecimiento de la verdad se dé en el marco de un proceso de participación ciudadana. A esto se suma el desarrollo de escenarios específicos para el diálogo, la argumentación y la deliberación”.


Este documento reafirmó otros lineamientos para afinar la estrategia de participación. Por un lado, en materia de esclarecimiento priorizó una serie de hechos y momentos históricos bajo el criterio de identificar aquellos que hayan sido más desconocidos o silenciados. Esto implicaba que era fundamental incentivar la participación de ciertos sectores de la sociedad. Así mismo, al definir la participación como un elemento transversal, se entendía que había distintos momentos para incentivar el ejercicio de la participación y que era importante —en la medida de lo posible—, que quienes participaran de procesos tuvieran incidencia o fueran escuchados en el diseño de los mismos. También implicaba que la definición de mecanismos y metodologías no dependiera solamente del cumplimiento de los objetivos de la Comisión —lo cual era un elemento necesario—, sino que en muchas ocasiones los equipos de la Comisión se iban a encontrar con solicitudes o demandas específicas de quienes querían participar.


En últimas, se construyeron unas definiciones, metodologías, planes de trabajo e instrumentos de seguimiento para hacer realidad la centralidad de la participación, sobre todo en perspectiva de proceso y como una finalidad del trabajo de la Comisión13.


La puesta en marcha de la participación y sus principales resultados


En primer lugar, la estrategia de participación se concentró en cómo las víctimas, individuales u organizadas, vinieran a la Comisión. Para eso fue importante organizar metodologías para la escucha de las víctimas.


Se llevaron a cabo reuniones y encuentros con organizaciones de víctimas para que entendieran el mandato y las formas de participación. De manera paralela se implementó una campaña de comunicación14 en medios nacionales, regionales y comunitarios para que las personas supieran de la existencia de la Comisión, su mandato e identificaran las diferentes oficinas o Casas de la Verdad que la entidad tenía desplegadas en la mayoría de los territorios del país.


Se promovió también la participación de las víctimas a través de las Mesas de Participación Efectiva de las Víctimas en articulación con la Unidad para las Víctimas. Se promovió y acompañó la realización de informes y casos que las víctimas podrían entregar a la Comisión de manera pública o privada. También se diseñaron estrategias para escuchar a los empresarios y a la Fuerza Pública, sectores que tenían prevención o dudas sobre el trabajo de la Comisión, y se desarrollaron procesos de consulta con los pueblos étnicos para hacerlos parte de este trabajo. Todo esto de la mano de la estrategia de participación que requerían todos los procesos específicos activados por parte de los grupos de trabajo de la Comisión.


En particular, desde el diálogo social y conforme a las directrices del pleno de comisionadas y comisionados, se fueron estableciendo los objetivos estratégicos de este carril de trabajo, que estaba especialmente enfocado al “proceso” de la Comisión y que progresivamente se iba articulando al otro carril que estaba orientado en la elaboración del Informe Final. De esta manera los procesos y actividades de diálogo social se concentraron en:




	Que las víctimas y sus organizaciones, los actores del conflicto, diversos sectores sociales, económicos, políticos, culturales e institucionales del país participen, sean escuchados, se sientan incluidos en su aporte al esclarecimiento de la verdad y en las obligaciones de ética pública que se deriven; especialmente aquellos grupos de población y comunidades históricamente excluidos.


	Generar un ambiente favorable para la recepción, respaldo y apropiación, por parte de distintos sectores de la sociedad colombiana: i) del Informe, es decir, de los resultados frente al esclarecimiento de lo sucedido en el marco del conflicto armado; ii) de las recomendaciones y compromisos de instituciones y responsables para avanzar hacia la no continuación y la no repetición del conflicto armado interno; iii) y de una narrativa para superar la normalización de la violencia armada, los mecanismos del horror y la indiferencia generalizada. Esto último que luego contribuyó a lo que fue definido como el Legado de la Comisión, que se desarrolla en un capítulo específico de este libro.





Para cumplir estos objetivos, la estrategia de participación era fundamental y sobre todo las distintas metodologías y formatos que se implementaron y que el lector podrá profundizar en otros capítulos de este libro:




	Recepción de casos e informes para el esclarecimiento15.


	Encuentros por la Verdad y reconocimientos16.


	Contribuciones a la Verdad17.


	Sistematización de experiencias de convivencia18.


	Acuerdos para la Convivencia y el Buen vivir.


	Gran Acuerdo para la Convivencia.


	Diálogos para la No Continuidad y la No Repetición del Conflicto Armado19.


	Espacios de Escucha20.


	Otras metodologías21.


	El balance en materia de participación tuvo varios resultados e indicadores. Respecto al esclarecimiento de la verdad, solo por citar dos ejemplos:


	La Comisión de la Verdad escuchó a más de 30 000 personas, que incluyen los procesos de diálogo social y aquellas que contribuyeron al proceso de esclarecimiento mediante la toma de 14 971 entrevistas, en su mayoría víctimas del conflicto armado.


	La Comisión recibió 443 documentos que incluyen 739 casos y 1 236 informes.





Ahora bien, en materia de diálogo social, la Comisión desarrolló otras estrategias que permitieron que víctimas y sus organizaciones, empresarios/as, Fuerza Pública, partidos políticos, hombres y mujeres excombatientes (de todos los grupos), personas con discapacidad, personas lesbianas, gais, bisexuales, transgénero (LGBTIQ+), la niñez, jóvenes y adolescentes, pueblos étnicos, entre otros, hicieran parte de los distintos procesos y metodologías de participación. Así mismo, atendió los enfoques diferenciales y, dependiendo de cada caso, se incluyeron asuntos relativos a afectaciones sobre niños y niñas, afectaciones sobre pueblos étnicos, violencias basadas en género, incluidas las violencias sexuales y violencias por prejuicio.


Desde el 2019 hasta el 30 de junio de 2022, la Dirección para el Diálogo Social realizó 448 procesos que derivaron en el despliegue de 640 eventos públicos (encuentros preparatorios, reuniones, talleres, entre otros). En estos eventos públicos registraron voluntariamente su asistencia 14 740 participantes, procedentes en su mayoría de lugares como Bogotá (27 %), Antioquia (13 %), Bolívar (8 %), Valle del Cauca (6 %) y Norte de Santander (4 %). El 26 % de las personas registradas se identificaron como víctimas del conflicto armado22.


Respecto a las metodologías de participación y escucha implementadas, la Comisión desarrolló catorce procesos de diálogos públicos para la No Repetición a nivel territorial y siete diálogos para generar insumos en materia de las recomendaciones del Informe Final.


En materia de reconocimiento, la Comisión realizó trece espacios de reconocimiento público, ocho Encuentros por la Verdad y cuatro contribuciones a la verdad. Así mismo se realizaron más de cincuenta procesos de reconocimientos. En estos procesos participaron 1 226 personas, entre ellas 727 víctimas del conflicto armado, 238 testigos morales y 150 responsables (ochenta y seis personas exintegrantes de las FARC, treinta y un personas de la exAUC, veintiséis personas exintegrantes de la Fuerza Pública y seis de otros actores).


En cuanto a los procesos de convivencia se llevaron a cabo seis procesos de acuerdos por la convivencia y el buen vivir desarrollados en el corregimiento de Micoahumado, sur de Bolívar, el Barrio Brisas de Polaco en Ocaña, Norte de Santander, en la cuenca del río Tunjuelo, Bogotá, en el río Magdalena y en el municipio de Colón, Nariño. Así mismo, se puso en marcha un proceso nacional denominado Gran Acuerdo por la Convivencia, suscrito por más 3 300 personas y una campaña de comunicación nacional con enfoque territorial que se denominó: “Más razones para creer”. También en distintos espacios de participación se lograron identificar 1 009 experiencias de convivencia, resistencia y construcción de paz.


En cuanto a los procesos de no repetición, durante el 2019 se realizaron seis procesos de diálogo sobre las afectaciones a líderes/as sociales, los cuales fueron llevados a cabo en Bogotá, Arauca, Montería, Quibdó y Barrancabermeja, y durante el 2020 y 2021, tuvieron lugar procesos de diálogos para no repetición y la no continuidad del conflicto en el bajo Cauca, el Catatumbo, Cauca y el bajo Atrato. De igual manera se realizaron varios procesos de diálogos públicos y privados con el objetivo de recoger insumos para las recomendaciones que serían incluidas en el Informe Final.


Bajo la metodología de Espacios de Escucha, entre 2020 y 2022, la Comisión de la Verdad realizó un total de sesenta y seis espacios de escucha a nivel nacional, de los cuales veinte involucraron la participación de las Fuerzas Militares y de Policía, organizaciones de exintegrantes de la Fuerza Pública y organizaciones de víctimas que pertenecieron a la Fuerza Pública. Con esta metodología la Comisión profundizó su escucha a las mujeres víctimas de violencia sexual y reproductiva, a la población LGBTIQ+, a los niños, niñas, adolescentes y personas mayores, a las personas con discapacidad, a los y las periodistas, a la guardia indígena, a los pueblos étnicos, a las Fuerzas Militares y la Policía Nacional, a las víctimas integrantes de estas instituciones, a representantes de diferentes comunidades de fe y a empresarios y representantes de partidos políticos afectados por delitos como el secuestro, entre otros actores. De esta manera se garantizó que las voces de estos sectores fueran incorporadas como insumos para el Informe Final e hicieran parte de una reflexión pública sobre los diversos impactos del conflicto armado, los afrontamientos, sus resistencias, las transformaciones positivas de organizaciones e instituciones, y sobre las garantías de no repetición.


Finalmente, y en clave de otras metodologías de participación, la Comisión convocó tres espacios de reflexión permanente con aliados y en lógica de enfoques diferenciales: la Mesa Técnica de Infancia y Juventud, la Mesa Técnica de Discapacidad y la Mesa de Asistencia Técnica del Grupo de Trabajo de Género.


La participación y el proceso del Informe Final y el Legado


A medida que se iba agotando el tiempo del mandato y las discusiones sobre el Informe Final eran más profundas e intensas, la Comisión se dio a la tarea de preparar cómo iba a ser la entrega del Informe Final, pero sobre todo la apropiación del trabajo de la Comisión y las recomendaciones del Informe Final. Para esto era importante contar con las más de tres mil organizaciones aliadas que a lo largo del trabajo de la Comisión habían mostrado interés por complementar y continuar el Legado de la Comisión.


Llegar a este punto significó discutir y tomar decisiones en al menos cuatro dimensiones. Una primera era definir con suficiente antelación que este trabajo sobre el legado había que iniciarlo y en sí mismo debería ser un ejercicio participativo. El pleno de comisionadas y comisionados delegó esta tarea y se estructuró un equipo de trabajo.


Lo segundo era entender en términos reales que una vez terminado el período de la Comisión, el trabajo de legado estaría en las organizaciones de la sociedad civil y el nuevo gobierno, y para ello era fundamental crear y activar el Comité de Seguimiento y Monitoreo a la implementación de las Recomendaciones que había previsto el Decreto-Ley 58823. Pero también, entender que las apuestas al Legado por parte de la sociedad se harían de acuerdo con sus formas, métodos, lenguajes y esquemas propios de comprensión.


Lo tercero era pensarse un proceso de entrega del Informe Final que no solo ocurriera en Bogotá, sino en los territorios por donde había pasado la Comisión, reconociendo el trabajo de muchas organizaciones locales y haciendo uso de la cultura, el arte y los medios de comunicación como elementos relevantes para que estos resultados fueran conocidos.


Finalmente, era importante concretar apoyos políticos y financieros desde la comunidad internacional para que este esfuerzo de entregar el legado contara con los aliados y recursos necesarios.


Catorce reflexiones sobre la participación en la Comisión, sus retos y aprendizajes


1. LA IMPORTANCIA DEL PARA QUÉ DE LA PARTICIPACIÓN


La experiencia de la Comisión de la Verdad en Colombia evidencia lo estratégico de identificar cuáles son los incentivos e intereses que tendrían las víctimas, las instituciones, los responsables y la sociedad en general para participar de los procesos y actividades propias de estos mecanismos de justicia transicional. En particular, existía el reto de que la Comisión fuera fruto de un Acuerdo Final de Paz cuya aprobación polarizó al país, que era parte de un Sistema junto a otras instituciones (la JEP y la UBPD) y además —como ya se mencionó— se enfrentaba al agotamiento de las víctimas en varios mecanismos predecesores. En este sentido, la Comisión aprendió que era importante que todos entendieran que sus testimonios eran centrales para construir un Informe Final desde una institución del Estado sobre lo que ocurrió en el conflicto armado, que era importante reconocer el dolor, pero también la resiliencia de las víctimas, que era muy importante que las metodologías les permitieran amplificar sus voces y que era fundamental el cuidado de la escucha y las formas de tratar a estas víctimas.


Al final, la promesa era que su participación en la Comisión tendría impactos en términos de transformar sus vidas y sentires, pero que también sus testimonios serían cruciales para escribir las verdades y poder contrastar las verdades de los responsables.




2. LA NECESIDAD DE LAS ESTRATEGIAS Y METODOLOGÍAS DIFERENCIADAS


Además de tener respuestas sobre el para qué, el cómo es fundamental y en ese sentido, se aprendió a tener flexibilidad para garantizar metodologías que les sirvan a los propósitos de la Comisión, pero también que ayuden a visibilizar lo que poco conocemos, a nombrar los actores invisibilizados y a promover que sectores reacios o indiferentes decidan contar sus verdades como ellos quieran.


Sin duda los mejores ejemplos sobre la necesidad de metodologías diferenciadas fueron los relacionamientos de la Comisión con los pueblos étnicos, los diversos enfoques diferenciales y en particular la participación de la Fuerza Pública y el sector empresarial. En cada uno de esos ejemplos, otro de los aprendizajes fue que dichas metodologías deben ser construidas en conjunto con dichos actores, sobre todo identificando los límites o retos, pero también los valores agregados que la participación de estos tiene frente al trabajo de la Comisión, enfocados en términos de legitimidad y credibilidad.


3. LAS CONDICIONES NECESARIAS PARA LOS PROCESOS DE PARTICIPACIÓN


Una cuestión fundamental del trabajo de una comisión de la verdad que actúa en medio de conflicto armado es que sus actividades tendrán las limitaciones tradicionales pero el peso significativo de las garantías de seguridad se incrementa. Una de las primeras condiciones necesarias que el trabajo de la Comisión tuvo fue sobre cómo promover una participación amplia y plural sin que las personas, organizaciones o movimientos sociales corrieran riesgos o fueran amenazados. Estamos de acuerdo con que una comisión no puede encargarse de dicha responsabilidad, pero en Colombia se aprendió que como mínimo se debería ser muy cuidadoso en el tratamiento y uso de los datos de quienes se convocaban, que era importante tener una articulación con la Unidad para las Víctimas, la Defensoría del Pueblo, ONU, Derechos Humanos y otras agencias para poder atender casos particulares o para prevenir situaciones de riesgo. Esto implicaba tener un punto de contacto para estos temas dentro de la estructura de la Comisión y tener mecanismos básicos de seguimiento para saber que las personas que participaran de procesos o espacios no tuvieran ningún problema de seguridad.




La segunda condición era saber que la participación se activa y es dinámica cuando se construye un relacionamiento previo; es decir, cuando las organizaciones o distintos sectores entienden qué hace la Comisión, para qué las convocan, cuáles son las metodologías y reglas de los espacios y cómo tienen cabida sus reflexiones, sentires y dudas dentro del proceso de diseño de los actividades y espacios. En este punto uno de los retos era garantizar un mensaje claro y directo en cuanto a que los aportes de los diferentes sectores y organizaciones fueran un insumo para el Informe, que eran muy importantes, pero al final la responsabilidad del contenido y recomendaciones del Informe Final recaía en los comisionados y comisionadas.
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