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			La progresiva descomposición del pacto de la “Transición”, suscrito en 1989 entre los partidos políticos de la oposición democrática y la dictadura de Pinochet, es un proceso que aún no termina de completarse y, por ende, todavía es difícil analizarlo de manera integral y acabada. Sus efectos abarcan variados ámbitos, los que determinarán el desarrollo futuro de nuestro país.

			No obstante, las circunstancias actuales, marcadas por una intensa crisis de legitimidad y representación política, la efervescencia social expresada a través del surgimiento de movimientos sociales de distinto tipo, más un panorama internacional poco auspicioso, definido por el reacomodo de las grandes potencias, el resurgimiento de nacionalismos xenófobos y la amenaza latente de la guerra, nos motiva a hacer un esfuerzo especial en este sentido, con el fin de intentar dar algunas luces respecto del escenario contemporáneo, su génesis y las probables transformaciones en el mediano y largo plazo.

			Nuestro país se apresta a cumplir tres décadas de régimen democrático ininterrumpido. A lo largo de este tiempo, nuestra sociedad ha experimentado una profunda mutación, tanto en el plano económico como en el plano político-institucional y el cultural. No son lo mismo el Chile de 1988, el de 1995 y el de 2017. Qué duda cabe de eso. Y tampoco cabe duda de que todo este vertiginoso proceso justifica el detenerse un minuto, analizar lo que está pasando y lo que podría venir.	

			Las masivas manifestaciones acontecidas en los años 2011 y 2012 abrieron un nuevo ciclo que hoy se encuentra en pleno desarrollo. Instalaron nuevas demandas y nuevos horizontes que hoy intentan abrirse paso dificultosamente en medio de un sistema político anquilosado y que se resiste a cambiar. Sin embargo, sabemos que la historia avanza siempre hacia adelante, por esto las transformaciones han de ocurrir de un modo u otro. El problema es que no sabemos cuándo, ni cómo serán. 

			El libro que usted leerá a continuación no constituye un cuerpo doctrinario de ideas ni tampoco el planteamiento de un proyecto político redondo y acabado. Tampoco son reflexiones elaboradas de manera azarosa y arbitraria por cada autor(a). Poseen un valor analítico, pero a la vez profundamente político, desde el rol que a cada uno le toca ejercer, ya sea en el movimiento social, en el Parlamento, en la investigación o en un partido político.

			Los textos reunidos aquí tienen un sentido esencialmente propositivo y provocador. Representan una contribución a un debate imprescindible respecto del país que queremos para el siglo xxi. Un debate que, por cierto, no empieza ni termina ahora.

			Álvaro Ramis, Recaredo Gálvez, Bárbara Figueroa, Noam Titelman, Flavio Quezada, Claudia Sanhueza, Eduardo Chia, Gabriel Boric, Nicolás Facuse, y quien escribe estas líneas, en un esfuerzo conjunto, hemos compilado el siguiente grupo de artículos intentando cubrir temas que nos parecen relevantes para el actual momento histórico: la crisis de legitimidad, el rol de los trabajadores, la posición de las elites, la emergencia de nuevos movimientos sociales, las alternativas para las nuevas izquierdas, la importancia de los sentimientos y la cultura en la política actual, las dificultades del poder, el problema constitucional, entre otros tópicos.

			Quienes elaboramos este trabajo representamos en parte el surgimiento de una nueva generación de dirigentes sociales y políticos, de intelectuales y activistas. Una diversidad de roles y puntos de vista vinculados por un hilo común: la necesidad de profundizar la democracia, la participación, la igualdad y la justicia social. Juntos, pero no revueltos.




			Cristián Méndez C.

			Santiago de Chile, enero de 2018

			



Poderosas ideas

			BÁRBARA FIGUEROA1 

			“No hay nada más poderoso que una idea

			 a la que le llegó su tiempo”

			Honoré de Balzac
















			Los movimientos sociales

			El actual momento político, económico y social que vive Chile no comenzó a gestarse este año, ni siquiera a partir de las elecciones del año pasado, sino cuando los movimientos sociales cambiaron el consenso activo de nuestra sociedad.

			Comenzó a gestarse una nueva situación al cuestionar el lucro en la educación y la mirada utilitarista hacia los trabajadores, pues se hizo una crítica al objetivo de vivir en una sociedad. Los movimientos sociales lograron que la sociedad cuestionara el enriquecimiento de algunos sobre la base de romper la promesa de desarrollo para todos. Un nuevo consenso activo pone al centro el desarrollo en igualdad, lo que plantea la necesidad de un gobierno que represente este consenso y lo lleve adelante.

			Al mencionar el consenso activo, no debemos asociarlo a un asentimiento condicionado por el miedo a perderlo todo, o por la creencia fatalista de que nada puede cambiar, sino verlo desde una perspectiva que incluya la movilización actual o potencial a favor del nuevo orden social en nacimiento. En esta perspectiva el rol de los movimientos sociales es fundamental, pues el Estado, como conservador del orden, solo puede representar un nuevo consenso si es empujado a él por tales movimientos, para luego incorporarlo como propio. Pero así como la corriente contrahegemónica de los movimientos sociales derribó las bases mismas del antiguo consenso y lo reflejó en su ánimo reformista, la antigua hegemonía sigue viviendo entre nosotros; aquella que construyó el consenso activo que le daba sentido al plan laboral de la dictadura y a su Constitución política. Este es el tiempo donde el nuevo consenso activo instalará las bases de lo que va a ser hegemonía en nuestra sociedad, con la igualdad al centro.

			La hegemonía, en este sentido, se comprende desde el pensamiento de Gramsci, quien apunta a un fenómeno complejo, caracterizado centralmente por la capacidad de un grupo social para articularse desde una posición de supremacía ante otros grupos, y orientar la “visión del mundo” de un conjunto mucho más amplio que las fronteras estrictas de una clase. 

			Es esto lo que hoy está, para mí, en disputa con cada una de las reformas que instalaron los movimientos sociales, pues si bien las reformas están recogidas en un programa de gobierno, son los movimientos sociales los que las instalaron en sus distintos grados de urgencia. El paro nacional de la CUT el 11 de julio de 2013, por ejemplo,  gatilló la categoría de reforma que necesitaban los movimientos de trabajadores y permitió dar paso a la comprensión de que en el debate sobre la superación de la desigualdad, el rol de los actores sociales era ineludible. Para construir este proceso con legitimidad —y que cualquier reforma en materia laboral tuviese como primera máxima la implementación de estos cambios—, hubo que escuchar las propuestas y planteamientos del movimiento sindical.

			No es irrelevante el énfasis en el tema de la legitimidad, pues cuando decimos que los movimientos sociales no están con un gobierno sino con las necesarias reformas y en ello se juega la legitimidad de estas, lo que se busca graficar es que Chile necesita estos cambios y demanda que vayan de la mano de todos y todas, pues entendemos que tratándose de transformaciones hasta ahora no resueltas —tras el término de la dictadura y el cierre de la transición—, son procesos que se enfrentan a la resistencia y el empuje, es decir, en disputa. 

			Disponernos a ser incidentes en estos cambios es ponernos a disposición para disputarles el consenso social a los que han impulsado la hegemonía del neoliberalismo. Los movimientos sociales debemos comprender en esta magnitud de la disputa las políticas de alianzas y la construcción de correlación de fuerzas, no solo respecto del alcance de las reformas o propuestas legislativas sino por sobre todo para avanzar en instalar este nuevo consenso y disputar la hegemonía con los que no quieren las reformas.

			Entonces, a la hora de evaluar este tiempo político, económico y social, es clave reflexionar sobre las síntesis comprendiendo que uno de los objetivos del período debe ser asegurar la dirección de las reformas, pues después de cuarenta años de derrotas en el campo social y la instalación del consenso neoliberal, la profundidad de todas las reformas va a ser insuficiente, pero la direccionalidad del nuevo consenso social debe ser la base de la sociedad más igual que esperamos construir y que es lo que, en el fondo, estamos diputando en cada cambio y proyecto de ley.

			Dada la magnitud del desafío, nadie sobra en este esfuerzo; podremos tener diferencias incluso con algunos contenidos de las reformas, pero en el debate mayor debemos terminar la instalación del nuevo consenso social; si no corremos el peligro de que los sectores que ostentaron la hegemonía la recuperen. 

			En los tiempos de las reformas, estamos disputando el Chile que se va a construir en los próximos treinta años. Este no es un debate de hoy, ni siquiera de largo plazo, sino de futuro. Los ciudadanos, los movimientos sociales y políticos no tenemos políticas de gobierno, sino de Estado, pues todas y cada una de nuestras acciones se orientan a construir un Estado desde la base de la igualdad de sus ciudadanos.

			La desigualdad

			No hay mayor violencia que la desigualdad. Es inexplicable que dos niños en la misma sociedad tengan realidades tan dispares; la pobreza como expresión de la inequidad es injustificable, pero esto se agrava cuando disfrutamos del mayor desarrollo tecnológico, económico, social y político de nuestra historia, cuando existen todas las condiciones para eliminar la injusticia y la miseria.

			Llegará el momento en la historia en que miraremos la desigualdad de la misma manera que hoy miramos la esclavitud, como una forma inaceptable de construir nuestra sociedad. Nuestro país, el año 2011, dio un giro político hacia la izquierda, cambiando así los ejes discursivos de las diferentes posiciones políticas, o al menos dejando obsoletos los anteriores. Esto explica la verdadera confusión que reina en las posiciones de derecha o más conservadoras, que no entienden por qué los discursos y posiciones que hace cinco años lograron llevarlos al gobierno hoy son simplemente inaceptables: sin discursos que se funden sobre un piso social mínimo será imposible lograr remontar esa confusión.

			Esta transformación de los ejes discursivos también ha llegado a los partidos políticos de centro, de izquierda y a los movimientos sociales que viven en ellos. Cuando enfrentamos el debate entre Nueva Mayoría y Concertación, estamos tomando posición acerca de cuáles deben ser los ejes de la política. Si para ser de centroizquierda en la Concertación bastaba con haber votado por el NO y tener una posición favorable con respecto a los derechos humanos, para considerarnos de centroizquierda ahora debemos haber estado marchando en 2011 desde el exterior del gobierno de Piñera y mostrar una posición favorable a la igualdad. De alguna manera el proceso que decantó en el cuadro de movilización del 2011 es una fecha comparable al plebiscito de 1988, ya que catalizó las demandas sociales en un programa político y viró el centro hacia la izquierda con la igualdad como bandera.

			Estamos frente a un debate que ya se instaló en la realidad chilena, por eso suena tan raro escuchar a algunos líderes de opinión con retóricas de centroderecha en la Nueva Mayoría. ¿Se habrán derechizado? Creemos que no. Que más bien hay un problema de comprensión en torno al cambio de eje en la política.

			Los trabajadores

			En este escenario complejo y en disputa permanente es donde también empiezan a cambiar los actores sociales. Los estudiantes ya no solo podrán medirse en función de sus movilizaciones o convocatorias para catalizar el descontento, pues estas quedaron sobrepasadas por el programa de gobierno y aún nos enfrentamos a un “ajuste” no solo discursivo sino de objetivos, una vez que la demanda se ha institucionalizado en el discurso de cambios de una coalición. Es probable que en un escenario como este, lo que le permita al movimiento estudiantil crecer y consolidarse como sujeto transformador sea mirar los procesos de reforma en las universidades del siglo pasado, aquellos que ocurrieron entre los años treinta y sesenta, complementando sus propuestas y demandas justas, pero gremiales, con la construcción de una universidad que mire fuera de sus propias paredes.

			Dado este proceso de ajuste que viven las fuerzas estudiantiles, emergen entonces con fuerza los trabajadores como actores gravitantes de nuestro tiempo, como actores transversales de nuestra sociedad, los que participan en todas las esferas y están construyendo un discurso que lenta, pero consistentemente, comienza a hacer sentido. Si bien fueron los estudiantes los que levantaron la desigualdad como debate central, son los trabajadores los que reciben la posta para dar sentido a esta demanda, sobre el argumento de que para que creciera la desigualdad era necesario que se les quitaran sus derechos colectivos; para que unos pocos tuvieran tanto fue necesario que los trabajadores recibieran tan poco. En este tránsito se juega un fenómeno muy interesante y que da cuenta de la estrecha e histórica relación entre el movimiento estudiantil y el sindical, que no siempre implica coincidir en tiempos cronológicos pero sí en objetivos. Fue el movimiento estudiantil el que abrió paso al debate sobre la igualdad para que también pudiera irrumpir el movimiento sindical en este cuadro de transformaciones y disputas. Ello podría ser objeto de un análisis que en otro momento se debiese profundizar. 

			Es cierto que al hablar del movimiento de los trabajadores se hace referencia a un concepto meramente abstracto, teórico, que solo tiene valor para fines analíticos. Lo que existe en realidad son múltiples movimientos de trabajadores, plenos de peculiaridades y diferencias, que definen su carácter social en el complejo marco de las relaciones entre el poder, la cultura y la sociedad. Así, movimientos fuertemente políticos coexisten, suceden o son sucedidos por otros, estrechamente corporativos. O bien unos y otros son desplazados por movimientos de profunda renovación y crítica cultural o de reivindicación de la autonomía y el estudio. Esto no relativiza al movimiento de los trabajadores como agente de los cambios sociales y su aporte concreto a estas transformaciones, solo lo caracteriza. De hecho, asistimos a una renovación del movimiento de los trabajadores hacia posiciones fuertemente políticas, con la intención plena de incidir en nuestro tiempo y su devenir.

			Pero, más allá de sus diferencias, parece también evidente la recurrencia en los movimientos de trabajadores de algunos grandes temas centrales de debate y orientación: contando con una base social por definición permanente, parecen condenados a volver una y otra vez sobre estos grandes temas, acumulando una muy escasa “memoria” sobre sus predecesores, su propio recorrido histórico y las grandes definiciones que lo han caracterizado. 

			La reforma laboral que se trabajó en Chile el año 2017 (y que seguirá discutiéndose), reabre nuevamente el debate y da cuenta de nuestras falencias. Se vuelven a expresar con fuerza los proyectos contradictorios en el movimiento sindical, y es necesario sentar las bases de la reconstrucción de la sociedad. Creo que es el momento de dar salida a la crisis: ya no sirve solo tratar de reglamentar el mundo del trabajo, hoy debemos avanzar en su reforma. 

			Es una convicción firme que cualquier nuevo consenso social que se levante para dar respuesta a la desigualdad debe contener en su seno la libertad sindical como uno de sus elementos centrales. Hoy no es posible entender nuestra vida comunitaria sin sindicatos, uno de los espacios democráticos intermedios que nutren la democracia y le dan sustento.

			La democracia y la libertad están estrechamente relacionadas y, junto con los derechos humanos, constituyen un todo indivisible de cualidades que requiere la sociedad contemporánea para un mejor funcionamiento y la configuración de ordenamientos más avanzados. Entre el conjunto de libertades, la sindical ocupa un lugar preponderante. Su ausencia o incumplimiento dificulta el funcionamiento del sistema político y pone en peligro la gobernabilidad y la paz social. 

			Ante la crisis de nuestra democracia debemos responder con más democracia; no solo hay que cambiar la forma de elección de diputados o senadores, sino también construir un tejido democrático profundo, donde los sindicatos puedan ser espacios de representación frente a las empresas, otros sectores productivos, y, por supuesto, frente al Estado. 

			En esta misma situación está la nueva Constitución y la reforma educacional, como fundamentos de un nuevo consenso activo que debemos conformar para derrotar la desigualdad en sus distintas expresiones. Esto es lo que está en disputa y lo que debemos defender a toda costa, pues puede tratarse del primer paso para la construcción de una sociedad más igualitaria o convertirse en uno que le vuelva a dar continuidad al consenso activo del neoliberalismo. Ante ello los actores sociales no podemos estar indiferentes.

			



La elite y su mundo,
 la ciudadanía y su esperanza

			CLAUDIA SANHUEZA2






















			El Informe de Desarrollo Humano 2015 presentado por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo nos entregó evidencia muy valiosa. La principal conclusión es que la sociedad chilena vive un proceso de politización. Esto no quiere decir una valorización de “la política” sino más bien de “lo político”. “Lo político” serían aquellas decisiones que pueden ser tomadas en lo colectivo, mientras que “la política”, el diseño institucional que expresa “lo político”. Sin embargo, lo más preocupante de este informe es que también muestra que la elite está completamente alejada de la ciudadanía en, justamente, el contenido de “lo político”.

			La encuesta a las personas indica que un 81% de la ciudadanía estima que se necesitan cambios profundos en el sistema de pensiones, 79% en el sistema de salud, 77% en el financiamiento de la educación, 67% en la cantidad de impuestos que pagan las grandes empresas, 58% en la cantidad de impuestos que pagan las personas y 53% en la capacidad de negociación de los trabajadores frente a los empleadores, entre otras transformaciones.

			Por otra parte, los datos muestran que solamente un 1% de la elite económica, aquellos en cargos de poder de distintos sectores de la economía nacional, estima que se requieren cambios profundos en el modelo económico. Al mismo tiempo, apenas el 25% de la elite política, esa que se refiere a los más influyentes puestos de los diferentes poderes del Estado y del sistema de partidos políticos, cree que se necesitan cambios en el modelo económico. Ni siquiera la elite simbólica, quienes tienen la capacidad de incidir en el debate público, interpretar las transformaciones culturales y administrar los bienes de distinción, logra reflejar los valores ciudadanos y solamente un 33% de ellos cree que se necesitan cambios profundos en el modelo económico. De hecho, solamente la elite social, aquellos capaces de crear, movilizar y representar los intereses de la ciudadanía más allá de los partidos políticos, logra reflejar en un 78% esta pregunta, alineado con preferencias ciudadanas.

			Actualmente, la mirada de esa elite económica, política y simbólica que influencia, diseña y defiende “las mejores políticas públicas” sin considerar la opinión de la ciudadanía, muestra fallos tremendos: las políticas de la elite que ha gobernado por más de treinta años no logran convencer a la sociedad, y también revelan que las políticas que actualmente se puedan estar diseñando con esta forma de democracia están absolutamente alejadas de las necesidades de la ciudadanía.

			El informe del PNUD pone de manifiesto que la ciudadanía ha volcado su mirada a “lo político”. Se conversa en las casas, en las reuniones familiares, en los grupos de WhatsApp. Ha surgido un espíritu crítico y la elite económica y política no logra entenderlo. Sin embargo, la ciudadanía está también tensionada y tiene dificultades para traducir sus intereses políticos en acciones políticas colectivas. La ciudadanía desconfía de sus elites. La ciudadanía quiere una mayor participación directa, pero aún no entiende el sentido colectivo de sus acciones.

			Está claro que necesitamos otra forma de hacer “políticas”. Una que realmente logre reflejar “lo político”. Esta tarea tiene que ver con una democracia que logre una verdadera representación de la mayoría social, y guarda relación con que la elite económica y política se sacuda el miedo y sea más ingeniosa. Porque si aquellos que tienen el poder no son capaces de entender el nuevo Chile y actuar en ese sentido, no nos extrañemos de que la ciudadanía, una vez superado el no entendimiento del efecto de sus acciones colectivas, querrá ocupar el poder para cambiar lo que le parece injusto.

				La ciudadanía está profundamente decepcionada de las formas de hacer política, y demanda cambios profundos en muchas dimensiones. Esto muestra que lo que ha bajado la popularidad del gobierno y de toda la clase política no es el impulso de las reformas estructurales, sino la idea de que la elite económica y política —presencias tan altamente vinculadas— sean las que realmente puedan realizar esos cambios.

			La ciudadanía se ha mantenido firme en sus demandas y paciente en la espera de sus soluciones. A diferencia de años atrás cuando la ciudadanía estaba desesperanzada y no creía que algunos cambios podían realizarse, el informe del PNUD muestra que ahora sí existe esperanza, racional y cierta, de que las cosas pueden ser diferentes.

			El desafío en esta etapa de nuestro desarrollo es que la elite deje de excluirse de la sociedad en la que vive. Esperemos que lo haga a tiempo y logremos, como país, ofrecer a la ciudadanía esos cambios profundos que son demandados por la inmensa mayoría: que la ciudadanía defina y la elite escuche.
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