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Prólogo


Hay autores cuya presencia intelectual ensancha los márgenes del debate público y otros cuya sola figura encarna una forma de pensar y enseñar que transforma a quienes los escuchan. Miguel Anxo Bastos pertenece a ambos grupos. Su trayectoria, tan rigurosa como heterodoxa, lo ha convertido en una de las voces más singulares del liberalismo contemporáneo, especialmente en su vertiente libertaria y anarcocapitalista. Pero reducir su importancia a una etiqueta ideológica sería no entender lo que representa: Bastos es, ante todo, un pensador genuino, un profesor que vive por y para el conocimiento y un humanista que ha decidido dedicar su vida a enseñar a pensar.


Lo más llamativo de su figura no es sólo la coherencia de sus ideas, sino la forma en que las transmite: con una mezcla de ironía, profundidad, provocación y humildad que únicamente poseen los grandes maestros. Quienes lo conocen —sus alumnos, sus colegas, sus amigos y hasta quienes discrepan radicalmente de él— convienen en un rasgo que lo distingue: Bastos es querido. Querido incluso por aquellos que, en condiciones normales, estarían intelectualmente en las antípodas de sus planteamientos.


La primera vez que coincidí con él fue, curiosamente, en una biblioteca. Ese espacio funciona como una metáfora perfecta de lo que representa. Allí, rodeado de libros, parecía formar parte natural del paisaje. Bastos es un lector inagotable, pero también alguien que niega poseer la sabiduría que otros le atribuyen. Como los clásicos que admira, es consciente —siguiendo la intuición hayekiana— de la ignorancia inevitable del ser humano. Ese reconocimiento de sus propios límites no es una pose: es la raíz de su humildad, una humildad sincera, que sorprende aún más cuando se contrasta con la profundidad de su intelecto y obra.


En cierto modo, se trata de un maestro socrático: pregunta más que afirma, provoca más que impone, invita a pensar más que a repetir. Y esa forma de enseñar explica por qué llena pabellones y aulas. Porque nadie quiere perderse las clases del profesor Bastos. Sus aulas están llenas no sólo porque es brillante, sino porque es auténtico. Porque no habla desde un pedestal, sino desde la convicción de que aprender es un diálogo constante entre profesor y alumnos.


Su cariño entre los estudiantes es tan notable como su capacidad para inspirar incluso a quienes discrepan de él. Las crónicas lo describen como provocador, carismático, inolvidable. Quien haya asistido a sus clases y conferencias sabe que la discrepancia es una herramienta didáctica; que Bastos estimula con preguntas, desmonta lugares comunes, derriba dogmas..., pero sin despreciar las creencias ajenas. Ésa es, quizá, una de las claves de su popularidad. Su pensamiento tiene aristas, pero su trato es llano. Sus convicciones son firmes, pero su actitud es humilde. Sus debates son intensos, pero sus formas son respetuosas. Y, por encima de todo, Bastos nunca olvida que enseñar es un acto de servicio: un profesor existe para ayudar a los demás a pensar mejor.


Él mismo se sorprende del cariño que genera. De hecho, insiste una y otra vez en que no lo entiende. En alguna ocasión ha llegado a comentar que no busca decir frases virales; sin embargo, una de ellas, la célebre «capitalismo, ahorro y trabajo duro», se ha llegado a plasmar en camisetas. Esa sinceridad, esa perplejidad ante su propia fama, lo vuelve todavía más humano.


Pero Bastos no es sólo un profesor querido: es un pensador profundo. Y Lo pequeño es posible es una buena muestra de ello. En este libro, el autor invita al lector a reconsiderar uno de los supuestos más arraigados de la teoría política moderna: la creencia de que los grandes Estados son necesariamente más eficientes, más seguros y más deseables que los pequeños. Esta obra, intensa y erudita, le da la vuelta a esa convicción y muestra, con argumentos históricos, económicos y políticos, que la fragmentación política —lejos de ser un accidente o una debilidad— ha sido históricamente un motor de libertad, creatividad y prosperidad.


Desde las polis griegas hasta las ciudades-Estado italianas, desde la Europa medieval hasta los microestados contemporáneos, Bastos reconstruye la historia de cómo las unidades pequeñas generaron innovaciones culturales, avances económicos y sistemas institucionales más robustos que los grandes imperios que trataban de dominarlas. La tesis es provocadora: la libertad florece más fácilmente en espacios reducidos, donde la competencia entre jurisdicciones disciplina al poder, donde los errores son más visibles y donde los ciudadanos pueden controlar mejor a sus gobernantes.


En uno de los capítulos más sugestivos, Bastos analiza el mito de la integración política como fórmula mágica para garantizar la paz. Frente al discurso habitual —según el cual la centralización elimina conflictos—, el autor recuerda que los grandes imperios han sido escenarios de guerras civiles devastadoras, mientras que espacios fragmentados han generado equilibrios estables y flexibles. La idea de que un gran Estado continental supondría la culminación de la paz europea se desvanece cuando se revisa la historia con rigor académico, algo que Bastos hace en profundidad. Sus referencias a Schmitt, Dinan, Laughland o Scheidel, entre otros, permiten al lector aproximarse a un debate que rara vez se plantea sin prejuicios.


Asimismo, el libro desmonta el argumento de que sólo los Estados grandes pueden garantizar bienes públicos o sostener infraestructuras complejas. Bastos analiza con detalle cómo muchos de los países con mejores servicios públicos, mayor seguridad jurídica o mejor calidad de vida —desde Liechtenstein hasta Islandia— son precisamente pequeños. Y muestra, con una lógica económica impecable, por qué la escala estatal no coincide necesariamente con la escala óptima de producción de bienes y servicios.


Además, el autor introduce una reflexión especialmente valiosa sobre el funcionamiento de los sistemas económicos según el tamaño de la unidad política. Según Bastos, incluso el socialismo —siempre que se aplique en espacios reducidos y sometidos a precios externos— puede operar de forma más estable en unidades pequeñas que en grandes Estados donde el cálculo económico es imposible. El capitalismo, por su parte, encuentra su mayor dinamismo en la competencia entre jurisdicciones, no en la homogeneidad impuesta desde arriba.


El análisis imperial ocupa también un lugar destacado. Bastos recorre la evolución de imperios como el romano, el soviético, el austrohúngaro, el chino o el estadounidense, y muestra cómo cada uno de ellos terminó pagando el coste del sobredimensionamiento. En todos los casos, el aumento de tamaño trajo consigo burocracias incontrolables, tensiones internas, guerras innecesarias y la incapacidad de adaptarse a los cambios tecnológicos o sociales. La gran paradoja de los imperios es que se vuelven torpes precisamente cuando alcanzan su máxima extensión.


Esta perspectiva adquiere especial relevancia cuando el autor analiza el mundo actual. Bastos explica por qué países como Rusia, la India, China y Estados Unidos podrían enfrentar en el futuro procesos de fragmentación política similares a los que vivieron otros imperios en el pasado. Y lo hace desde el realismo, no desde el deseo. Su tesis es que la historia política tiene una lógica: los grandes espacios tienden a desintegrarse porque la diversidad interna, los costes administrativos y las tensiones de identidad terminan superando la capacidad del centro para sostenerlos.


La parte final del libro se adentra en un tema políticamente delicado: la secesión. Pero Bastos no lo aborda desde el sentimentalismo ni desde la confrontación ideológica, sino desde la economía política. Para él, la pregunta clave no es si la secesión es moralmente deseable, sino si es funcional. Y su respuesta, basada en casos reales, es matizada: los procesos de separación pueden ser pacíficos, prósperos y democráticos si se gestionan con reglas claras y si responden a dinámicas económicas y sociales reales. La idea de que un país pequeño no puede sobrevivir solo se desploma cuando se observan los ejemplos contemporáneos.


En cierto modo, este libro es también una defensa del pluralismo. Bastos no propone un modelo único ni una receta universal: plantea un mundo en el que diferentes unidades políticas compiten, cooperan y se adaptan, sin necesidad de someterse a estructuras gigantescas que anulan las diferencias culturales, económicas o institucionales. Lo pequeño no es simplemente posible: es, en muchos casos, preferible.


Pero lo que verdaderamente dota de fuerza a este trabajo no es sólo su rigor académico, sino su autor. Bastos escribe como enseña: con pasión, con ironía, con humildad y con una honestidad intelectual que ya casi no se encuentra. Su pensamiento provoca porque él mismo se exige pensar hasta el final. Y provoca, también, porque sabe que el pensamiento crítico —el verdadero— nace siempre de la incomodidad, nunca de la complacencia.


Al terminar estas páginas, el lector tendrá la impresión de haber recorrido un mapa político que contradice muchas de las certezas de nuestro tiempo. Y quizá eso sea lo mejor que puede ofrecer un libro: abrir posibilidades donde antes sólo había supuestos.


Miguel Anxo Bastos ha dedicado su vida a enseñar que la libertad no se hereda: es un estado que debe ser conquistado y mantenido por cada individuo. Este libro es una demostración brillante de esa idea. Y, como ocurre en sus clases, lo que aquí inquieta, ilumina y remueve no es sólo lo que dice, sino la forma en que lo dice. Porque Bastos no aspira a que el lector piense como él. Aspira a algo mucho más ambicioso: que piense por sí mismo.


SANTIAGO CALVO LÓPEZ









Prefacio


En el orden final, el Estado occidental no tendrá una extensión normal superior a la que nos ofrecen actualmente la Toscana, Bélgica, Holanda, Sicilia, etc. Una población de uno a tres millones de habitantes, una tasa ordinaria de sesenta habitantes por kilómetro cuadrado constituye la extensión apropiada para los Estados verdaderamente libres. Pues sólo se debe calificar como tales a todos aquellos cuyas partes están unidas por el sentimiento espontáneo de una actitud de solidaridad, sin ninguna violencia. La prolongación de la paz occidental, al disipar los serios temores de invasión exterior, e incluso de coalición retrógrada, hará pronto comprender en todas partes la necesidad de disolver pacíficamente las agrupaciones artificiales, desprovistas de hoy en adelante de verdaderos motivos. Antes de que finalice el siglo XIX, la República Francesa se encontrará libremente descompuesta en diecisiete repúblicas independientes, nacidas de los cinco departamentos actuales. La próxima separación de Irlanda debe, a continuación, romper el vínculo que unifica hoy en día a Escocia, e incluso al país de Gales, con Inglaterra. Una descomposición semejante en los Estados más amplios hará de Portugal e Irlanda, si no surge ninguna nueva división, los más grandes del próximo siglo XX. A estas patrias, así restringidas, se les aplica la experiencia normal del régimen público. Entonces el sentimiento nacional deviene un moderado intermediario entre el afecto doméstico y el amor universal.


AUGUSTE COMTE, «Diálogo décimo» 
en Catecismo positivista (Comte, 1982)


No es la intención de este libro llamar a la acción o servir para elaborar un programa político aplicable, pero sí discutir una cuestión que rara vez merece atención en el debate político contemporáneo, la de determinar si la integración política y la escala de los Estados influye en su desempeño económico y si puede resultar en un mayor grado de libertad política y social.


Parece existir cierto consenso social en que la integración de Estados, con el resultado de un mayor tamaño de éstos, resulta en tales beneficios que ni siquiera es necesario discutirlos. La integración de Estados en la Unión Europea hasta hacerla coincidir con las dimensiones del continente europeo, que llega a los Urales, se entiende como un imperativo casi moral incuestionable.


La propia integración española, tanto en el mercado común como en su sucesora, la Unión Europea, se produjo sin apenas debate político ni social, y lo único que se sometió a consulta fue el proyecto de Constitución europea, felizmente derrotado por el voto contrario de varios países. Fue sustituido por otro engendro político, el Tratado de Lisboa, que ya no se sometió a referéndum entre nosotros (fue ratificado en los parlamentos) y es el que rige hoy en día las relaciones entre los Estados y la Unión.


Por supuesto, su articulado no fue debatido en profundidad, al venir de Europa y ser, por tanto, algo bueno y progresista. Y quien propusiese tal debate era un enemigo del progreso y casi de la civilización europea, que, aun con todos sus defectos, jamás en su historia padeció la unificación política. Quizá por eso ha sido, con todos los defectos que se quiera objetar, una gran civilización.


Pero los consensos en política no son necesariamente buenos. Conviene matizar que lo que se entiende habitualmente por consenso —esto es, el acuerdo de los principales actores políticos, con la discrepancia en manos de sectores minoritarios— no equivale al concepto técnico, que es del acuerdo de todos sin excepción; sin embargo, cuando en política se habla de grandes acuerdos o consensos, manda el uso popular del término. El acuerdo de todos, o de casi todos, los actores relevantes en una política equivocada contribuye a multiplicar los daños, no a reducirlos, pues no existe quien la pueda frenar o reorientar. Si es tan popular entre la clase política, es porque difumina los costes políticos en caso de fracaso y nadie en concreto tiene por qué asumir responsabilidades. Por eso les gusta vender las políticas públicas con este envoltorio.


Siguiendo esta línea, los consensos que se han producido alrededor de los procesos de integración política han hecho mucho más daño que bien a la salud económica y política de las sociedades que los han llevado a cabo. Derivan éstos de otros consensos o lugares comunes previos, muy presentes en la vida social y económica. Son como refranes o proverbios aplicados a la sociedad, que no han encontrado aún a un Herbert Simon que los refute.


Si bien el gran experto en teoría de la organización dedicó un ensayo a demostrar las contradicciones en las que incurrían los distintos mantras que se repiten en el discurso organizativo (por ejemplo, que no se puede disminuir el alcance de control del directivo y reducir el número de escalones de dirección al mismo tiempo), los lugares comunes sobre la escala en política no han sido aún refutados y siguen ejerciendo una enorme influencia en el imaginario social.


La idea, por ejemplo, de que las unidades políticas, cuanto más grandes mejor ha sido aceptada sin discusión en el debate político por una suerte de creencia popular transmitida por los medios de comunicación y los sistemas escolares. Cuando se estudia la historia de España, es frecuente referirse con aprobación a los viejos y grandes tiempos del país, cuando su rey poseía territorios en los que no se ponía el sol, y comenzar a hablar de decadencia cuando los monarcas comenzaron a cometer errores que llevaron a perderlos. Sólo los especialistas hablan de las bancarrotas españolas de la época, no por casualidad en la de mayor apogeo de tan grande imperio, o del bajo nivel de vida de los españoles, sin contar con todas las guerras que se vieron obligados a sufragar, fuese con impuestos o con sus propias vidas.


En cambio, la gran era de prosperidad que comienza con la pérdida de los últimos restos del imperio, en Cuba y Puerto Rico, y que, con muchas vicisitudes, dictaduras y guerras civiles incluidas, llega hasta hoy parece merecer mucha menos atención. Quizá por influencia de la historia oficial enseñada en las escuelas, muchas personas, especialmente las de mi generación, piensan que la pérdida de Cuba fue un desastre económico absoluto, lo que implicaría la necesidad de regeneración en España, al menos como reclamaban muchos intelectuales de entonces. Lo cierto es que la España actual, la más pequeña, al menos en territorio, en siglos es, con todos los peros que se le quieran poner, no por casualidad la más rica y pacífica de su historia.


El little Englander (Bresiger, 1997) fue un movimiento intelectual nacido en el seno de la Inglaterra imperial del siglo XIX. Duró algunos decenios, contó en su discurrir con ilustres representantes, de economistas manchesterianos, como Cobden, a literatos de prestigio, ya en el siglo XX, como Chesterton, y buscaba liberar a los ingleses de sus colonias.


No hay error en el uso de las palabras liberar e ingleses, pues consideraban, correctamente, a las colonias un lastre para la economía y las libertades de Inglaterra, y se circunscribían a las fronteras de este país, sin contar a Irlanda, Gales o Escocia, que deberían, según ellos, seguir su propio camino.


En España no existió un movimiento de estas características dentro de los territorios de cultura castellana que buscasen desde dentro reclamar su propia cultura y tradiciones aparte del resto. Quizá contribuya a ello el hecho de que los territorios monolingües en castellano no cuenten con una denominación propia, siendo España para algunos el todo y para otros sólo una parte. Al no existir una distinción clara entre los distintos territorios hispanos, cualquier intento de reorganizar políticamente el espacio se puede ver como separatismo o como la ruptura de algo sagrado, que supuestamente pertenece a todos.


Esto dificulta el análisis, pues se establece a priori una especie de coraza intelectual que identifica cualquier intento de alterar el mapa político como una especie de asalto a los valores nacionales, algo que, como se verá en el libro, no es necesariamente cierto, pues en él se afirma, a pesar de los tópicos al respecto, que las realidades nacionales o culturales pueden subsistir mejor de forma fragmentada que unificada.


Otro de los proverbios que se quiere desterrar en el libro es el de la eficiencia, que implica que una unidad más grande cuenta con beneficios de escala a la hora de prestar servicios públicos. Cuanto más grande la unidad política, más eficiente y barata sería la administración pública, y, por ende, podrían reducirse muchos de los costos de transacción propios de los espacios políticos muy fragmentados.


No parece existir evidencia de este aserto, pues, de ser así, en países culturalmente próximos, como Francia, Alemania o Suiza, el más pequeño tendría necesariamente un gobierno menos eficiente o unos costes más altos de funcionamiento que revertirían en unos impuestos más altos, y es fácil comprobar que no es así. Porque no se toma en consideración que la mayor escala provoca que sus gobiernos se involucren en gastos que no habrían considerado en caso de ser mucho más pequeños, y estos gastos sobrepasan los supuestos ahorros conseguidos con una producción escalada. Además, los grandes Estados son una presa más fácil para los grupos de presión, que ven reducidos los costes de influir a favor de sus intereses: por un lado, porque, a mayor escala, los beneficios de una regulación son mayores; y, por otro, porque negociar con un solo gobierno resulta mucho más sencillo que hacerlo con muchos.


No es sólo la eficiencia en el gasto el móvil de este trabajo, sino que se busca también discutir si un orden mundial fragmentado conducirá a una mayor libertad en el ámbito político, en el económico o en la libre circulación de ideas. Se trata de ver si, con un sistema internacional de este tipo, estas libertades se transforman en algo estructural, esto es, que no dependan sólo de la voluntad de los actores políticos.


La tradición liberal clásica incidía en la división de poderes o en los pesos y contrapesos dentro del propio Estado para limitar su poder. Se trataba de fragmentar el Estado por dentro para evitar la concentración del poder en pocas manos. Sin embargo, no consideraban la importancia de fragmentar el poder desde fuera de los Estados, para evitar también su concentración en unos pocos Estados, lo que implicaría también que el poder estuviese concentrado en unas pocas manos.


Éste es el ánimo del libro: discutir si los principios que aquí se discuten son una mejor fórmula para conseguir unos Estados de menores dimensiones, y no sólo en la extensión o la población, sino en su capacidad de ejercer poder sobre las personas.
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¿Por qué aumentar el número de Estados existentes?



EL DEBATE SOBRE LA INTEGRACIÓN POLÍTICA: LA CUESTIÓN DE LA PAZ



La primera cuestión que se coloca en relación con la posible viabilidad económica o política de un pequeño Estado es la de su oportunidad, es decir, si es aconsejable aumentar el número de Estados actualmente existentes en el mundo, o, más concretamente, en Europa. Antes de iniciar el análisis, debemos partir siempre de la premisa de que la definición de un Estado como pequeño o grande es altamente subjetiva y no fácilmente objetivable.


En primer lugar, hay que aclarar que, cuando hablamos de dimensión, nos referimos más a su población que a su extensión geográfica, aunque se admiten matices. Pero la dimensión de una unidad política está también íntimamente relacionada con el tamaño de sus vecinos o con el período histórico en el que nos encontramos. Actualmente, un pequeño Estado, según una consideración más o menos arbitraria, podría ser cualquier Estado con menos de diez millones de habitantes, pero podría ser perfectamente una gran potencia en el tiempo de la polis griega o en la Europa medieval, o en zonas donde destacan los microestados, como el Caribe. Además, a efectos económicos, debe tenerse en cuenta la capacidad económica de su población, ya que una mayor capacidad de compra o de producción en relación con sus vecinos significa que una población pequeña puede tener más peso económico que una población varias veces mayor, y este aspecto también puede entenderse como un indicador del tamaño. Es el caso, por ejemplo, de los actuales Estados Unidos, que tienen un peso económico muy desproporcionado en relación con su población y, por lo tanto, a pesar de no ser el país más poblado del mundo, siempre se los considera la primera potencia mundial, al menos en la actualidad. Dicho esto, en el presente trabajo, cuando se utiliza el concepto de pequeño, nos referiremos a Estados con poblaciones pequeñas, pero siempre teniendo en cuenta la dimensión más común de los Estados o unidades políticas en su espacio geográfico y en su tiempo, ya que será habitual recurrir a ejemplos de pequeños Estados o unidades políticas teniendo en cuenta estos dos factores. Recurriremos con frecuencia a ejemplos históricos o a espacios geográficos como Europa, donde el concepto de grande sería casi ridículo si se comparara con megaestados modernos, como China, la India, Estados Unidos o Brasil.


En el imaginario social y político contemporáneo está muy extendida la idea de que la reducción del número de unidades políticas y, sobre todo, la consolidación de grandes estructuras —adopten o no la forma del Estado— resulta clave para alcanzar elevados niveles de desarrollo económico y social. Esta percepción suele presentarse, además, como una tendencia inevitable e imparable, sin que se expliquen con claridad los motivos ni las razones por las que dicho proceso se considera intrínsecamente positivo.De este modo, la centralización política sería deseable, en primer lugar, porque reduciría las posibilidades de guerras, como las que han asolado Europa a lo largo de su historia, especialmente, en el siglo XX, y, en segundo lugar, porque reduciría los costes de transición económica provocados por las fronteras entre Estados, facilitando así también, de manera indirecta, el objetivo último de la paz, al eliminar las fuentes de fricción y crear interdependencia entre ellas, de tal manera que el conflicto sería más oneroso, tanto en términos económicos como en términos de fractura social. Un espacio político continental único, con moneda propia y sin barreras arancelarias, y el modelo que inspira, por el momento, los procesos de unificación política (Schmitt, 2003; Thiriart, 1965). Vale la pena recordar que las propuestas de centralización más elaboradas casi siempre terminan situándose a escala continental, en particular las concebidas en el espacio europeo, y no a escala global, como sería lógico, aunque también existen (Held, 1997), pero sin pasar, por el momento, de la reflexión teórica. La razón fundamental es que se presume que un cierto grado de homogeneidad cultural, religiosa o política es la base de un proyecto con estas características, en primera instancia porque la similitud de costumbres, sistemas económicos o rasgos culturales facilita el proceso debido al temor, nunca explícito, de que en una entidad política mundial las grandes masas poblacionales asiáticas o africanas se impongan por el peso del número, entendiendo que dicho Estado mundial utilizaría desde el principio formas democráticas de gobierno, así como normas o preceptos políticos adaptados a sus propias realidades sociales. El problema es que esas normas podrían confrontarse seriamente con formas de organización social de países europeos o con los principios morales de aquello a lo que se acostumbra a llamar la civilización occidental y, anteriormente, la cristiandad. Más allá del ideal cosmopolita, existe todavía un cierto eurocentrismo latente, razón por la cual se quiere limitar la unificación al espacio occidental, incluyendo no solamente a Europa, sino también a una gran parte de América y zonas de Oceanía, como Australia y Nueva Zelanda. El gobierno mundial se dejaría para cuando las circunstancias lo permitieran. Si a esto le añadimos la idea de una mayor influencia en los asuntos internacionales de una entidad política de estas dimensiones, idealmente dotada también de una especie de ejército o unidad de intervención militar común a todos los pueblos europeos, la idea de la centralización política parece ser la mejor solución para resolver muchos de los problemas que han afligido a Europa en el último siglo, e incluso al mundo entero.


Las ideas de gobierno mundial, desde Dante y Campanella hasta los defensores contemporáneos modernos de los grandes espacios al estilo del mencionado Schmitt, o de la superación cosmopolita de los Estados convencionales sustituidos por alguna forma de organización política mundial, no han dejado de influir en la visión de un mundo sin Estados, reducido a unas pocas grandes unidades políticas que agrupan las diversas regiones del mundo. Pero, en la práctica, fue esta última visión la que adquirió mayor concreción en forma de formulaciones políticas concretas, como la Unión Europea (Dinan, 2005).


La integración global, a través del desarrollo de varias instituciones de la ONU, no pasaron de la fase de proyecto, precisamente por la carencia de problemas verdaderamente globales que resolver. Por eso, los defensores de estas posiciones aprovechan cuestiones como el calentamiento global o las pandemias para reforzar estas organizaciones y dotarlas de fondos y de capacidad ejecutiva para gestionarlas. Por el contrario, también se podría argumentar, sin equivocarse, que son estas organizaciones las que definen estos problemas de manera que parezcan globales, precisamente para justificar su propia existencia.


Sería útil recordar que los problemas definidos como globales siempre adoptan la forma de problemas locales y no tienen, ni pueden tener, el mismo impacto en un lugar y en otro. El cambio climático, paradigma de este tipo de casos y fuente de innumerables iniciativas plasmadas en organizaciones globales, continentales o nacionales, tiene y tendrá un impacto muy diferente en cada zona geográfica. En lugares altamente desarrollados, como muchas grandes ciudades globales, el clima está dominado, a efectos de la vivienda humana, por complejos proyectos arquitectónicos o por el diseño de dispositivos como los sistemas de aire acondicionado, que permiten adaptar el clima exterior a condiciones confortables para los seres humanos. En zonas con menor capacidad tecnológica, el impacto del cambio climático puede ser mucho más evidente para el ser humano, o incluso existe la posibilidad de que el aumento de la temperatura sea mucho menor. La incidencia del cambio climático tampoco es la misma en un territorio y en otro. Recordemos que la medición del cambio climático a escala global es el resultado de la medición ponderada de miles de lugares diferentes, lo que implica que el aumento esperado de las temperaturas de 1,5 o 2 grados no será homogéneo, sino que en algunas zonas aumentará más que ese valor y en otras menos, hasta el punto de disminuir. El impacto será diferente no sólo porque la temperatura variará de forma desigual, sino también porque éste dependerá de la densidad poblacional, del tipo de hábitat o del tipo de flora o fauna afectados.


Por otro lado, la cantidad de emisiones no es la misma en todas partes, es decir, algunas comunidades humanas serán más responsables que otras de la emisión de diferentes gases de efecto invernadero, por lo que cualquier política de control de emisiones debe modularse localmente si el objetivo es reducir los efectos de dicha política. Sus efectos tampoco se perciben de la misma manera en un lugar o por un grupo de personas que por otros. Para gente que vive en territorios muy fríos, el cambio climático puede ser una bendición, mientras que para los que viven al límite de la supervivencia en territorios cálidos quizá sea una maldición. La forma en que los cambios se manifiestan en cada zona tampoco ayuda a definir un problema como global. Los veranos más calurosos no son lo mismo que los inviernos más fríos, y esto también depende del clima actual de cada localidad. El objetivo de esta breve digresión es debatir si los fenómenos aparentemente globales, como los fenómenos climáticos, lo son porque así lo definen políticamente quienes están interesados en la gobernanza global o porque lo son a todos los efectos. Creo que, en política, muchos fenómenos globales pueden, con una argumentación apropiada, ser definidos localmente y, al contrario, muchos fenómenos perfectamente locales pueden ser entendidos como daños al planeta. Lo que se ha dicho sobre el cambio climático puede aplicarse perfectamente a problemas como las pandemias, la extinción de especies o una hipotética escasez de recursos, como el agua o las fuentes de energía. Por lo tanto, no es posible definir un problema como global sin caer en un holismo metodológico que presupone una comunidad absoluta de intereses, preferencias o situaciones disfuncionales, de tal manera que lo que puede ser un problema para algunos se convierte en un problema para toda la humanidad y para todos en la misma medida. No nos equivocamos mucho si pensamos que la mayor parte de la definición de los problemas como globales responde a una agenda o a una ideología a favor de la centralización política a una escala mayor que la actual, y está detrás de los intentos de crear instituciones políticas o económicas que permitan gestionar los problemas a escala global (Laje, 2025). Si se alcanza este objetivo, ya se habrá dado el primer paso hacia un gobierno mundial.


En lo que a nosotros respecta, es decir, en el espacio geográfico europeo, este discurso puede adoptar la forma del falso ideal europeísta de la creación de un gran Estado o unidad política a escala continental que integre las decenas de Estados que actualmente dividen el espacio del continente, a imagen y semejanza de China o los Estados Unidos de América. Por falso ideal nos referimos a algo obvio, pero que parece haberse olvidado, es decir, al hecho de que Europa nunca ha estado políticamente unida a lo largo de su larga historia y, pese a que la idea de la unificación política se remonta a siglos atrás, comenzando con Carlomagno, nunca se había materializado hasta hoy (Zorrilla, 2001). La Unión Europea es quizá el mejor ejemplo de este ideal, aunque todavía no incluye a todos los candidatos potenciales y ha habido deserciones del proyecto, como la del Reino Unido. De hecho, la idea de unificarla bajo un mando único ha sido fuente de grandes conflictos en nuestro espacio, desde Carlos V de Alemania hasta Napoleón y Hitler, evidentemente con fines y medios muy diferentes (Laughland, 2001). Pero, por ahora, la potencia que pretendía unificar nunca ha conseguido derrotar a los demás Estados coaligados contra esa pretensión, lo que ha sido una característica secular del sistema internacional europeo, desde Westfalia hasta la creación de la UE, y uno de sus rasgos más definitorios: la formación de coaliciones contra la potencia que pretendía hegemonizar políticamente el espacio del continente, incluso sin buscar la unificación política total (Vidal, 2021).


Estas coaliciones contrarrestaron la fuerza superior del aspirante a la hegemonía europea hasta neutralizarlo. La historia política y militar de Europa es la historia de estas alianzas, a menudo inconstantes y a veces aparentemente incongruentes —como las que se formaron entre reyes católicos y protestantes, o incluso entre cristianos y musulmanes—, para combatir a cualquiera que se considerara una amenaza para la pluralidad de los Estados de Europa y sus delicados equilibrios de poder. De hecho, ni siquiera los poderosos imperios de la Antigüedad, ya fueran imperios europeos, como el romano, o invasores, como los hunos o los mongoles, lograron nunca someter a todo el continente, y mucho menos al mundo. Fue casi con seguridad su fragmentación lo que les impidió hacerlo.


El historiador Walter Scheidel (Scheidel, 2019) cuenta que los mongoles, conquistadores de vastos imperios, como el chino y el persa, fueron incapaces de hacer frente a la numerosa y anárquica pluralidad de reinos y principados amurallados, contra los cuales los nómadas, acostumbrados a derrotar a grandes ejércitos en batalla, no podían hacer nada. No sólo no sabían cómo afrontar la lucha contra recintos cerrados y bien definidos, sino que se desgastaron en innumerables batallas contra todos y cada uno de los pequeños reinos y, en caso de derrotar a uno de ellos, se enfrentaban a otro que ya había descubierto cómo luchaban. Los árabes intentaron algo similar en su época de esplendor imperial y lograron conquistar en poco tiempo la Iberia unificada bajo el reinado de los reyes godos, pero, cuando intentaron repetir la experiencia con otros reinos cristianos, fueron repelidos. De hecho, tuvo que ser un grupo de reinos cristianos el que lograra su retirada del territorio ibérico, y si los árabes lograron resistir durante varios siglos fue precisamente debido a su división en prósperos reinos de taifas (Guichard, 2005).


Algunos expertos realizan, como ejercicio teórico, experimentos o análisis contrafactuales de acontecimientos pasados, intentando predecir lo que habría sucedido en el curso de los acontecimientos humanos si un determinado vector histórico hubiera sido diferente (Ferguson, 1998). Quedaría entonces para este análisis la posibilidad de que una Europa unida tuviera que enfrentarse a los árabes y cuál habría sido el resultado. La única realidad que se puede contrastar es que la Europa dividida nunca fue sometida, salvo en una pequeña parte por imperios adyacentes. Algunas de las grandes guerras de los últimos siglos, como las napoleónicas o la Segunda Guerra Mundial, se produjeron precisamente porque intentaron unificar Europa bajo una ideología común, y no parece que haya sido negativo que no lo consiguieran. Estas guerras respondieron a la idea persistente de que un gran espacio europeo, dominado por la potencia hegemónica de cada época, daría lugar a un gran espacio hegemónico también a escala mundial, dada la supuesta superioridad económica, militar y cultural de los europeos sobre el resto de los habitantes de la Tierra (Duchesne, 2012). No parecían darse cuenta de que la primacía global ejercida hasta hacía unas décadas por los europeos se debía más a su división que a una unidad ilusoria que nunca se practicó (Mokyr y Tabellini, 2024). El imperialismo y el colonialismo europeos de los últimos siglos se debieron más a la competencia política entre los distintos reinos que a su integración. De hecho, los intentos de integración, tanto los napoleónicos como los de los regímenes totalitarios de la Segunda Guerra Mundial, resultaron en pérdidas sustanciales de territorio, siendo esta última la causa de la actual dependencia de los Estados europeos con respecto a potencias ajenas al continente, como los Estados Unidos de América.


La idea explícita subyacente a las propuestas de integración política es la de que un mundo gobernando por un único Estado eliminaría las guerras y facilitaría la movilidad de personas y capitales entre los distintos territorios de la Tierra, eliminando, en origen, la mayor parte de los conflictos bélicos, comerciales o migratorios asociados a la existencia de una pluralidad de Estados (Zolo, 2000). Todos estaríamos regidos por la misma ley y cooperaríamos en paz. Si el ideal cosmopolita puede ocultar las ambiciones de poder de las élites mundiales es otro asunto por determinar. La cuestión es que un hipotético Estado mundial no eliminaría necesariamente estos problemas, sino que sólo cambiaría su forma. Las guerras entre Estados podrían sustituirse por guerras civiles, que podrían ser tan sangrientas o más que las guerras entre Estados, ya que se desarrollan dentro del propio Estado y lo afectan con mayor intensidad, dado que los combates y, por consiguiente, la destrucción que provocan están mucho más extendidos en su territorio. Por no hablar de la división social interna que producen, que a veces se prolonga durante décadas o incluso siglos. Las guerras civiles generan resentimientos por los daños causados, a menudo entre localidades cercanas, vecinos o incluso familiares, lo que es muy divisivo en el seno de un Estado o una comunidad. Mucho más que las guerras convencionales entre Estados, que se olvidan con relativa rapidez o incluso se comprenden, ya que la población entiende que los daños causados por el enemigo han ocurrido por orden de sus líderes políticos y no con intención deliberada.


Las consecuencias de la guerra de Secesión estadounidense, por ejemplo, aún se sienten en la estructuración de las fuerzas políticas y en la supervivencia de culturas políticas distintas y muy diferentes, y no sólo en la expresión del voto. China, por poner otro ejemplo, es un caso de imperio unificado basado en una pluralidad de Estados más pequeños que a lo largo de su dilatada historia ha pasado por numerosos ciclos de unificación y fragmentación, intercalados por invasiones de vecinos (Balazs, 1974). Por lo tanto, es un buen ejemplo para analizar los efectos de la integración y la desintegración políticas. Las épocas de fragmentación, como la conocida como el período de los Reinos Combatientes, registraron numerosas guerras entre los pequeños reinos que constituían el imperio celestial, pero, aunque fueron conflictos casi constantes a lo largo del tiempo, también fueron de pequeña escala y, por lo tanto, los daños causados también fueron relativamente pequeños y limitados exclusivamente al territorio de los Estados en guerra. Esta rivalidad entre reinos tuvo, además de numerosas invenciones en los ámbitos agrícola e industrial derivadas de la libertad de innovación resultante de la competencia política, la consecuencia involuntaria de dejar un tesoro excepcional en forma de pensamiento filosófico y religioso —de esta época son las famosas cien escuelas de pensamiento — y de sagaces libros sobre el arte de la política que, desconocidos hasta hace poco tiempo, ilustran la perennidad de las formas y los modos de actuación en este ámbito y son de un realismo casi aterrador, sobre todo los asociados a la llamada escuela de la ley (Levi, 1991).


Cada corte real contaba con expertos políticos que asesoraban a los príncipes a cambio de dinero, y muchos de ellos escribían sus pensamientos. Maquiavelo parece un moralista en comparación con los textos de Han Fei Zi (Han Fei Zi, 2010), por citar sólo uno de ellos, y es una pena que muchos de estos escritos se hayan perdido en las grandes quemas de libros que se produjeron con el cambio de dinastía, si bien algunos se han recuperado. En los tiempos en que China disfrutaba de unidad política, es decir, gobernada por la camarilla de un solo emperador, los conflictos eran menos numerosos, pero de una intensidad y alcance casi sin parangón en la historia de la humanidad, y esos tiempos también les dejaron un legado cultural proporcionalmente mucho menor, dado el mayor período de tiempo en que funcionó un esquema centralizado.


Cualquier relato de las guerras de la historia de la humanidad, desde la más antigua hasta nuestros días, al menos en términos de número calculado de muertos, muestra que entre las diez más mortíferas de todos los tiempos se encuentran, como mínimo, dos o tres de las guerras civiles que han tenido lugar en China desde la unificación hasta la actualidad, y otras, también civiles, que se resolvieron con un elevado número de bajas, comparables a las de un conflicto convencional entre grandes Estados europeos (Rummel, 1991; 1994). Además de las bajas humanas, las guerras civiles también suelen ser muy destructivas en el plano material, ya que, cuando se producen dentro de las propias fronteras del Estado, los daños siempre se internalizan, dado que se extienden por gran parte del territorio y con mayor intensidad: se enfrentan vecinos contra vecinos o calles contra calles de la misma ciudad. Lamentablemente, las valoraciones de los daños económicos en relación con la riqueza del país no son muy fiables, ya que no existen estadísticas precisas para esa época; sin embargo, cabe suponer que el porcentaje de riqueza destruida con respecto al PIB de la época también sería enormemente elevado, y con consecuencias mucho más desastrosas para la población, en forma de hambrunas y epidemias, que cualquiera de las actuales. De hecho, incluso los daños causados por las grandes hambrunas y los experimentos económicos del camarada Mao (Dikköter, 2017), por muy recientes que sean en el tiempo, siguen siendo objeto de controversia entre los historiadores. Se podría concluir entonces que, aunque la integración política reduce o elimina el riesgo de guerra entre Estados, no elimina la guerra en sí; de hecho, si se produjera la integración global, es lógicamente muy probable que una guerra civil afectara al mundo entero de una forma u otra, un fenómeno sin precedentes en la historia de la humanidad. Incluso las llamadas guerras mundiales en Europa, que afectaron a muchos Estados europeos y sus colonias, así como a algunos Estados no europeos, no fueron verdaderamente globales, ya que dejaron sin involucrar grandes áreas, incluso en la propia Europa, que podían servir de reserva para la producción de bienes y alimentos durante el conflicto y permitir la recuperación de los combatientes y la reconstrucción de los daños tras la guerra.


En este escenario hipotético tampoco habría lugar para refugiados o exiliados y, evidentemente, no podría existir mediación de terceros ajenos al conflicto ni sanciones que contribuyeran a una paz negociada. Tampoco habría espacios sagrados que funcionaran como ámbitos comunes para los contendientes ni instituciones neutrales capaces de controlar las condiciones de los heridos o de los prisioneros de guerra. Un conflicto civil global, incluso sin el uso de armas nucleares, podría provocar una catástrofe de proporciones inimaginables y llevar al mundo entero a la devastación, esta vez en toda su extensión. No existiría el concepto de no beligerancia.
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