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			Capítulo 1

			La cuestión de la culpa (*)

			Les doy la bienvenida a todos los ya conocidos y a aquellos que se incorporan este año al seminario. Recién, en los pasillos, alguien me hizo una broma diciendo que hoy era el día de la “prueba de nivel”. No estaba muy claro si eso era para mí o para ustedes. Pero, de todos modos, es cierto en un punto, y es que, cuando llega gente nueva a nuestros seminarios, tenemos que ir acomodándonos todos a la situación. Con lo cual yo retomo algunos conceptos y voy avanzando sobre otros nuevos. De todas maneras, hoy quiero ofrecer algún panorama sobre lo que vamos a ir trabajando este año y algunas ideas sobre cómo he pensado el tema. El programa que vamos a llevar adelante es este:

			a) Los orígenes de la ética en el marco de la relación al otro humano

			1) El reconocimiento de la alteridad como base de toda subjetivación.

			2) Modos de articulación del narcisismo respecto del amor al semejante.

			3) Formación del sujeto ético en el proceso de constitución psíquica.

			b) La sexualidad y los enlaces del amor

			1) Destinos del autoerotismo en la relación amorosa al semejante.

			2) Del sadismo pulsional a la crueldad narcisista.

			3) Carácter no reductible de la alteridad a la diferencia anatómica de los sexos.

			c) Presencia del eje de la culpabilidad en psicoanálisis

			1) Vigencia de los mitos freudianos en la constitución de la conciencia moral.

			2) Impacto de la norma en el sujeto psíquico–El entramado del yo como base de las normas morales.

			3) De los ideales del yo y su transmutación: colisión o armonía con la conciencia moral.

			d) Una práctica redefinida en el plano de la ética

			1) La moral sexual contemporánea y sus relaciones con una ética universal.

			2) Sobre la validez de la categoría de perversión y sus alcances.

			3) La práctica psicoanalítica: posibilidades y alcances con relación a los cambios operados en el sujeto de la ética.

			Por supuesto que el título del seminario de este año tiene que ver con temas que hemos trabajado en años anteriores: la diferencia entre vergüenza, culpa y pudor, que en realidad no son conceptos estrictamente freudianos, y de los cuales solo hay muy pocas menciones respecto a la vergüenza y al pudor, sobre todo como antecesores de la represión originaria, cuando plantea que la vergüenza y el pudor son mecanismos que se instalan antes de la represión originaria. Y la culpabilidad, o la culpa –para hablar con más precisión– es un concepto que termina de instalarse fundamentalmente a partir de 1912, con los textos relativos a la introducción de los mitos sobre la prohibición del Edipo y en Tótem y tabú (1) cuando se articula el concepto de culpa como fundante, no solamente de la relación al otro, sino de la constitución intrapsíquica.

			Ese concepto es muy interesante retomarlo porque uno de los temas de los que venimos hablando hace tiempo es si realmente la problemática central del sujeto, actualmente, es la de la culpa. No solamente de la culpa respecto a las acciones, sino de la culpa respecto a los pensamientos. El concepto de culpa ocupa un lugar muy importante no solo en relación a las acciones realizadas sino a las fantasías de realizarlas. Esto es muy interesante, porque precisamente todo el análisis se basa no en la exoneración de la culpa de lo cometido, sino en la posibilidad de verbalización de lo inconfesable. Y lo inconfesable tiene que ver también, centralmente, con el eje de la culpabilidad en la medida en que Freud coloca el problema edípico en el centro del análisis.

			Yo señalaba en una de las últimas reuniones del año pasado, que lo interesante del mito fundante de Tótem y tabú, más allá de lo insostenible que podría resultar hoy para nosotros aquella idea del parricidio e, inclusive, la forma en la que podría ser revisada la cuestión en términos de que en realidad con lo que se acaba en el parricidio es con, por supuesto, el padre de la horda en tanto se funda la ley sobre la base del parricidio. Porque se define la circulación de las mujeres. Pero que lo fundamental, más allá de la no vigencia de este mito fundante de la cultura –que en época de Freud todavía ocupaba un lugar preponderante y que hoy ya no se sostiene–, lo interesante es que, precisamente, coloca la cuestión de la culpabilidad, vale decir de la responsabilidad de las propias acciones respecto al otro, en el centro de la producción de la cultura. Quiero decir con esto que la cultura se basa –Lévi-Strauss diría en la circulación de las mujeres– en la prohibición del incesto; pero lo que yo marcaría como central, si ustedes quieren, respecto a la cuestión de la prohibición del incesto es, precisamente, que se articula en el respeto por el otro. Vale decir, en el reconocimiento del otro y en las obligaciones que se tienen respecto a él. Porque la razón para no cometer incesto es que la madre es la mujer del padre, en última instancia, en el mito freudiano. No hay ninguna otra razón, no es porque los hijos salen con colita, porque en realidad las hijas de Edipo eran una monada y demuestra que no había ninguna razón para pensar que le salían mal por el incesto ni que Dios lo castigó. En realidad los dioses fueron muy piadosos hasta que él se enteró de lo que había pasado.

			Entonces, una vez ubicado esto, la cuestión central, la pregunta que sigue circulando es si la mayoría de nuestras consultas de hoy tienen que ver con los modelos sobre las neurosis que se produjeron a principios del siglo XX o que se mantuvieron durante el siglo XX. Y qué ha pasado con el sujeto de la culpabilidad en relación a la estructuración del superyó. Sabemos que gran parte de nuestras consultas hoy tienen que ver con problemáticas ligadas a colapsos del narcisismo primario, no a problemáticas ligadas al narcisismo secundario atravesado por la conciencia moral, sino fijado solamente en la relación entre el yo ideal e ideal del yo respecto a la posibilidad de concreción de propuestas constituyentes en los niños. Sin embargo, sería como impensable que se sostenga el análisis si no estuviera ejerciéndose, de algún modo, la ley moral. Aun cuando sería de discutir cómo en los bordes hoy aparece una visión pragmática de la ética. Por ejemplo, una de las cosas que yo digo siempre, que es milagroso que en un mundo como este en que vivimos, donde la gente tiene que leer la letra chica de los contratos, nosotros, psicoanalistas, tengamos contratos puramente verbales, donde sabemos que vamos a cobrar a fin de mes solamente sobre la base de haber dado la palabra nosotros y nuestros pacientes. Sin embargo, es muy interesante que la idea de que los pacientes podrían no pagar cuando hacen abandono de tratamiento se concreta, marcando que a veces el pago es la forma con la que se conserva empíricamente un vínculo, y no la condonación de una deuda moralmente asumida. ¿Por qué la gente no paga la última sesión cuando se va? O no paga el último mes de tratamiento, a veces. Entonces uno le puede dar miles de interpretaciones psicoanalíticas sobre la venganza, la hostilidad y todo lo que ustedes quieran, pero de hecho está marcando ahí, a veces, que quien lo hace así no está cumpliendo el pago como una obligación moral sino como una obligación pragmática. Sigue pagando para seguir siendo recibido. Esto es muy interesante porque inclusive, en algunos casos gente que se va sin haber pagado vuelve después de un tiempo y paga lo que quedó debiendo, pero porque necesita una reconsulta. Lo cual indica que nuestro milagro tiene sus límites.

			La segunda cuestión es la construcción del sujeto ético. (2) ¿Es posible la construcción de transferencia sin un sujeto que pueda colocarse respecto al otro en una posición de reconocimiento, de saber, o inclusive en algún tipo de asimetría que indica no solamente un conocimiento sino una cierta doxa moral? Cuando el paciente siente vergüenza de confesar ciertos aspectos de sí mismo, está dando cuenta de que no solamente está emplazado ante otro que sabe, sino ante otro que considera ético. Uno a veces escucha cosas escandalosas de algunos pacientes… Yo digo que así como un taxista que me decía, hablando de los juicios a los corruptos: “Bueno, es un problema de oportunidad. Yo no sé qué hubiera hecho estando ahí”. Y yo le dije: “No, mire, yo no robé nunca”. Porque me cansé de eso de que “todos somos ladrones” y a callarse la boca como si uno fuera un soberbio. Entonces dije: “No, no, mire, yo no robé nunca”. Porque él daba por supuesto que somos todos ladrones y podemos hablar entre nosotros como ladrones. Esto también se ha planteado a veces; ustedes saben, en el espacio analítico, pacientes que cuentan ciertas cuestiones donde uno queda ubicado en el lugar de un moralista, y lo hemos hablado en algunas ocasiones, cuando el paciente cuenta ciertas escenas perversas o ciertos modos de usufructo. Y uno queda totalmente paralizado ante propuestas que le hacen de manejos de honorarios, que son propuestas totalmente insólitas, pero que tienen que ver con la idea de que todo se compra y se vende. Incluida la relación analítica. Entonces, bueno, todos estos son problemas que hacen al campo nuestro, en este momento, y que plantean de qué manera hay que repensar la constitución del aparato y las formas históricas de subjetividad en el procesamiento psíquico.

			¿Qué relación hay entre la psicopatología, la ética y la sexualidad?

			Yo, entonces, elegí para empezar, como primer tema, el de los orígenes… Ustedes vieron que hay tres partes en el programa, que intenta ligar, precisamente, las relaciones entre psicopatología, ética y sexualidad. Precisamente, la respuesta que hubo a partir del movimiento innovador que produjo el lacanismo en los años setenta en la Argentina, en los sesenta en Francia, se basaba precisamente en la puesta al borde, digamos… No, ni siquiera al borde, la puesta afuera de la ideología del analista. Vale decir, toda la idea de la ética, que Lacan despliega en su seminario, se sostiene en la aplicación del método e intenta, justamente, plantarse en lo que Laplanche ha llamado –con mucha adecuación, en mi opinión– “la santidad del analista”. Esta santidad se encarna en lo que Freud llamaba la Versagung, el rehusamiento de la adaptación, los consejos, la manipulación y el saber impuesto. Radica en la acogida benevolente de lo que el otro dice y en su no enjuiciamiento de la acción del otro. Este movimiento, que ha sido un movimiento importante para desideologizar el saber psiquiátrico que empapaba el psicoanálisis, que retornó, de todos modos, y esto es muy interesante, en el interior del lacanismo mismo a partir de una teoría en la cual el eje de la castración devino de alguna manera sanción moral para el deseo. ¿Qué quiero decir con esto? Que muchas formas deseantes eran imputadas como formas transgresivas o perversas o de rasgos narcisistas. Por ejemplo, conocemos los casos de mujeres que han querido tener hijos solas, quiero decir sin pareja, con relaciones circunstanciales, porque se les acababa el tiempo de tener hijos y querían tenerlos. Y analistas lacanianos que les imputaban su falicismo y, en algunos casos inclusive, fueron de alguna manera motor de un aborto que luego fue vivido, durante muchos años por las pacientes, como un duelo irresoluble, en la medida en que liquidaron su última posibilidad de tener un hijo. Más allá de si esa mujer tenía o no que tenerlo en relación a sí misma y a su funcionamiento. Estoy hablando del moralismo que retornó desde la teoría de la castración y desde la homologación del nombre del padre con la moral sexual contemporánea, para apelar a la terminología de Freud.

			Pero, de todos modos, podríamos decir que todos estos últimos años estuvo sometida a revisión la fuerza de la ideología del analista, convertida de algún modo en algo que estaba solo en el límite del análisis. Con lo cual se ha planteado como un problema de qué manera el analista tiene que pensar o reconceptualizar aquellas representaciones que supone que pueden producir la desdicha del paciente, sin moralizar el campo. En algún momento yo he traído el ejemplo de cómo entender el modo natural con que algunos pacientes cuentan las tendencias fetichistas o perversas de su vida psíquica, y cómo, si uno opinara sobre eso, quedaría colocado en el lugar del moralista. Una vez –para los que no estuvieron en seminarios de otros años– me pasó con una paciente una situación muy graciosa, que ella había visto un programa de televisión del canal Cosmopolitan, el de Alessandra Rampolla, una sexóloga “silvestre”, como diría Freud. El programa se llama Confidencias. Y Alessandra, entonces, da consejos sobre cómo gozar sexualmente. Y dice, por ejemplo, que una mujer, si está sola, puede gozar con tres velas, un perro… y que lo que importa es darle placer al cuerpo. Y realmente ahí hay un costado muy complejo, porque da respuestas pseudocientíficas, como por ejemplo que las mujeres también eyaculamos, y explica por qué… Es toda una imaginería sexual con la que Woody Allen, si hablara español, podría hacer una segunda y tercera versión de Todo lo que usted siempre quiso saber… (3)

			Pero lo interesante es que esa paciente que me cuenta una situación de estas era una mujer con una estructura neurótica muy asentada, con rasgos narcisistas, y me dice, riéndose: “Bueno, usted seguramente se va a poner desde un lugar moralista” –cosa que me dio risa, porque yo no tengo una imagen así como de un moralismo excesivo–. Pero de todos modos la paciente me lo dijo provocativamente, como que si yo le llegaba a decir algo, entonces yo quedaba como la moralista que ella afirmaba yo era. Evidentemente era un juego que armó. Y hubo un primer momento en que yo me paralicé por esto que me estaba diciendo, porque me pregunté “bueno, ¿qué hace uno frente a esto?”. Porque un viejo analista kleiniano le podría haber dicho: “Usted quiere que yo traiga el aspecto moral que usted no puede plantear, porque sería reconocer que eso pone coto a su deseo pulsional de hacer eso con tres velas”. No, yo no voy a decir esas cosas, ni las creo tampoco. Por supuesto, creo que el otro pone en uno una parte de sí mismo, pero no necesariamente esa parte pretende sostenerla en sí mismo. Bueno, pero la cuestión es que ahí, después de un rato, me iluminé y le dije algo así como:

			Mire, fulana, el problema no es si eso está bien o está mal; lo que ocurre es que eso a usted le viene muy bien para justificar su enorme dificultad de vincularse con un hombre. Esta idea de que uno se puede dar el placer a sí misma le viene muy bien porque usted tiene dificultades para aceptar una relación con… no solo con un hombre sino con otra gente en general. Con lo cual, detrás de su broma hay un deseo de que yo, de alguna manera, me deje de meter con estos aspectos suyos y la deje que usted goce como pueda. Por supuesto, yo no le voy a decir a usted cómo tiene que gozar, pero al menos sepa que está constituyendo un síntoma que le viene bien para sostener esta manera de vivir que no la hace feliz.

			Ese era el punto. Pero, al mismo tiempo, estábamos confrontadas a algo que era muy complejo, porque yo no le estaba diciendo “eso es inmoral”. Lo que le estaba diciendo es “eso a usted no le hace bien. Y no le hace bien cosificar ese modo de goce porque coagula su posibilidad de estar con otros”.

			Bueno, pero ahí ustedes se dan cuenta de que hay un borde muy riesgoso. Entonces, preguntas, por ejemplo, si alguien muy, muy egoísta puede ser feliz. Y cómo entiende uno, si lo interpreta como un rasgo de narcisismo o… hay narcisistas generosos, ustedes saben, como la Madre Teresa de Calcuta o tantos revolucionarios de la historia. Porque el narcisismo no implica egoísmo, eso es una canalización del narcisismo. El narcisismo puede ser enormemente generoso. De manera que se abren ahí problemas… Los que no lo han leído, y tienen ganas de leer, lamento que ya terminaron las vacaciones, pero el libro de Bauman, Ética posmoderna (4) es muy interesante. Es muy interesante porque toma algunos aspectos de los modos con los cuales se constituye cierta ética pragmática, donde lo que define no es “lo bueno”, como diríamos siguiendo a los clásicos. Lo ético no es lo bueno o lo bello, sino lo posible y lo útil. Y ahí hay un problema. Si lo bueno es lo útil, se acabó toda posibilidad de construcción de un sujeto moral. Yo alguna vez dije que si nosotros seguimos preocupados por lo que es útil para este país, vamos a terminar planteando que venga el turismo paidófilo. Porque en realidad trae montones de divisas. De manera que no podemos seguir definiendo la ética por lo útil sino por lo bueno. Y ahí se abre todo un debate sobre de qué manera está planteada la cuestión de las instancias segundas en psicoanálisis, porque para Freud, en una sociedad en la cual hay un cierto consenso universalista respecto a los modos de construcción de la ética y de la moral, no se le plantean los problemas que se nos plantean a nosotros, en sociedades en tránsito. Melanie Klein lo resolvió muy bien. Ella se enfrenta al nazismo y lo resuelve todo por el lado de la pulsión de muerte. Nosotros hoy no podríamos sostener que son las fuerzas instintivas del inconciente las que producen ese nivel de maldad de los seres humanos. Pensaríamos que están operando otros ordenadores.

			Bueno, estoy dando un poco las razones de este programa. El primer módulo, entonces, es “Los orígenes de la ética en el marco de la relación al otro humano”. Y decía hace un rato que esto tiene que ver con qué relación hay entre la psicopatología, la ética y la sexualidad. Porque en última instancia, si ustedes piensan en el sujeto neurótico, es un sujeto en el cual está constituida la represión originaria, la secundaria y la conciencia moral. De manera que es un sujeto éticamente constituido. ¿Qué pasa con aquellas entidades en las cuales esto no se produce del mismo modo? ¿Qué pasa con ciertas formas del llamado “polimorfismo perverso infantil” con elementos de exhibicionismo que producen mucha confusión, a veces, en los analistas de niños cuando se manifiesta? Como si hubiera un retraso en la pautación. Y a veces es simplemente un aspecto infantil que no termina de someterse y, en otros casos, es un rasgo exhibicionista vinculado a formas perversas ya de ejercicio activo de algo pasivamente vivido, con modos perversos de articulación en las relaciones edípicas.

			El segundo módulo del programa es “La sexualidad y los enlaces del amor”, precisamente tendiendo a plantear cómo el tema del concepto de sexualidad ampliada en Freud, el tema del autoerotismo es lo que hace obstáculo constantemente a la posibilidad del sujeto de amor. Vale decir que el problema no es su integración sino, precisamente, el destino del autoerotismo; y que el autoerotismo da cuenta de algo que en su persistencia indica un fracaso –no el autoerotismo a solas, estoy hablando del autoerotismo a solas o acompañado– puede indicar un fracaso de la relación amorosa al otro. Inclusive mucho más el autoerotismo acompañado que el autoerotismo a solas, en la medida en que es una falta de respeto, digamos. Y aunque sea una pavada, quiero recordarles que Freud dice que la represión se produce por la autoestima o el autorrespeto del sujeto, que sentiría pudor, vergüenza, de ejercer ciertas formas de resolución de las tensiones deseantes una vez que está atravesado por los diques que la moral pone: control de esfínteres, por supuesto, en fin, todas las formas que conocemos.

			Y el tercer punto del programa, que es “La presencia del eje de la culpabilidad”. Y sobre todo, el impacto de la norma en el sujeto psíquico. Con la idea de ir despegando la problemática de la norma en relación a los ideales del yo y la conciencia moral, y la idea de una práctica redefinida en el plano de la ética. Vale decir, el psicoanálisis puede pasar como práctica por una etapa en la cual se trata de la recomposición del sujeto, pensando la ética como la constitución de las instancias. Vale decir, es impensable la constitución de las instancias secundarias sin la presencia de un sujeto atravesado por la ética.

			El reconocimiento de la alteridad como base de toda subjetivación

			Entonces, empecemos por “Los orígenes de la ética en el marco de la relación al otro humano”. Bueno, en primer lugar, el otro. La cuestión del otro. Hay un primer punto acá que es “El reconocimiento de la alteridad como base de toda subjetivación”. Y esto ya va planteando una serie de problemas, como las palabras alteridad y subjetivación. Conocemos el modo con el cual se ha definido, la fuerza que ha tomado a partir de la obra de Lacan, sobre todo, la cuestión del otro. Tanto del Otro grande como del otro chico. Vale decir, del Otro en tanto instancia terciaria que pauta y articula la relación triádica y la transmisión de la ley, y el otro especular, el pequeño otro, que ha sido articulado del lado de las problemáticas del narcisismo. En Freud esto no es un tema central. Ustedes saben, no aparece esta cuestión del otro. Laplanche ha retomado desde dos ángulos la cuestión en Freud: der Andere y das Andere, que es lo otro y el otro. Ha tomado lo otro como lo otro del inconciente, inclusive tomando el término neutro del alemán, el das Unbewusste, que tiene que ver también con que el inconciente aparece ahí del lado de lo neutro. Y además, ustedes saben, que pasa de adjetivo a sustantivo en la teorización freudiana. Precisamente, no es una cualidad de lo psíquico sino una instancia. Y en ese sentido es lo otro. El otro él lo ha tomado para jugar con que es imposible que se constituya lo otro sin el otro. Vale decir que no hay posibilidad de que el inconciente se establezca desde una propuesta endogenista. Que el inconciente solo puede instituirse a partir de la existencia de un otro que, en este caso, es el otro. Lo cual abre todo un problema ahí respecto a si ese otro se inscribe como tal, o si es el que produce las inscripciones en el interjuego que se arma entre su propio psiquismo y el de la cría.

			Yo les pido disculpas a los que hace tiempo me escuchan hablar de estas cuestiones que hace mucho vengo planteando. Pero de todos modos me parece que no está mal que le demos una vueltita, porque son problemas complejos estos de metapsicología. Estamos hablando de tiempos en los cuales todavía no existe el otro. ¿Qué quiero decir con esto? No solamente que no existe el otro, como dice Winnicott, porque el otro es parte de uno, o el pecho es del niño, o porque uno tiene la ilusión de que crea el objeto. Todo eso está bien. Sino que no hay otro porque todavía no hay sí mismo; porque todavía no hay uno. Y para que haya otro tiene que haber uno. De manera que estoy hablando de lo que yo he denominado “tiempos presubjetivos”, tiempos del psiquismo en los cuales todavía no se ha constituido la subjetividad en tanto posición del sujeto.

			Para la próxima reunión tengo idea de retomar un poco más esta cuestión del sujeto, porque viene insistiendo hace tiempo entre nosotros el problema de cómo definirlo, cómo diferenciarlo, qué ocurre con el yo, qué ocurre con el sujeto de inconciente y del inconciente en Lacan. Pero hoy solamente quería introducir esta idea de que no hay posibilidad de pensar una alteridad de los orígenes, en la medida en que tampoco hay uno mismo. Pero sí de pensar, precisamente, que lo primero que produce extrañamiento es la diferencia, en relación al objeto, de lo conocido y lo incognoscido del objeto. Ustedes saben que yo he tomado muchas veces el modelo del Proyecto de psicología (5) para mostrar cómo, una vez producidas las primeras inscripciones en el psiquismo, el objeto del mundo –siguiendo a Freud– se desdobla en dos: uno que entra en concordancia con lo ya inscripto y uno que es como la cara oculta, lo nuevo, lo no inscripto. Es precisamente en esa discordancia donde se genera la posibilidad de las primeras curiosidades y también de los primeros reconocimientos y de la partición de la realidad por líneas libidinales.

			Pero ahí no hay otro. Allí uno podría decir que lo que hay es, como diría Freud, cosa del mundo, diferenciado de cosa para sí o cosa en sí, die Sache y das Ding, para seguir la terminología que luego Lacan nos hizo aprender, como si fuera parte de nuestra vida cotidiana. Pero lo importante de esto es que el objeto entra en una situación de identidad y de no identidad respecto a la representación, antes de que haya un sujeto capaz de darse cuenta de eso. Lo que estoy tratando de marcar es aquella idea que me ha impactado tanto, que me dijo una vez una paciente mía, “la primera vez que me di cuenta de que estaba pensando”. Porque una cosa es que a mí, como le pasa a un bebé, me sorprenda la diferencia entre lo conocido y lo incognoscido, y otra cosa es que yo me pregunte qué es eso incognoscido que cae ante mi vista. Eso no es un bebé. Acá estamos hablando de formas presubjetivas donde se trata de la aprehensión de rasgos y, en todo caso, la pregunta del millón es “y lo que no entra ¿no existe?, ¿o existe como obstáculo?”. Tema muy importante después para pensar todo el problema de lo no significado y de lo real, y del traumatismo, que está en el borde mismo entre lo conocido y lo incognoscido, digamos. Porque precisamente lo que marca el traumatismo…

			Intervención: Cuando usted plantea que los primeros extrañamientos tienen que ver con esto de lo cognoscible y lo incognoscible, está en relación a un objeto. Pero ese objeto, al mismo tiempo, usted dice que no es reconocido como otro. Aunque sea como el otro especular, aunque no sea el Otro…

			Silvia Bleichmar: Es que para mí es pre-especular.

			Intervención: ¿Pero es otro o no es otro?

			Silvia Bleichmar: Después puedo explicar por qué, pero no, porque no hay sí mismo. Y ahora quiero ir a la diferencia entre la mismidad y la alteridad. Allí lo que hay es un cotejo entre dos objetos, no entre un sujeto y el objeto. Claro, el cotejo es entre la representación y el objeto, pero no entre el sujeto y el objeto. La diferencia acá es que no hay alguien que dice: “¡Uy, qué distinto es ese mono a mí!”. Lo que me interesa marcar es que hay una diferencia entre cotejar… y este es el concepto de identidad que usó Melanie Klein, que tiene que ver con identificar dos objetos como una transitividad de la identificación de los objetos, y no una transitividad de la relación del sujeto con el objeto, o un transitivismo, como diría Lacan.

			Les quiero pedir lo siguiente. Si sienten que no entienden algo, puede haber dos cuestiones: o que yo tenga que volver o que no tenga del todo claro lo que estoy planteando. ¿Qué quiero decir con esto? Hace unos días, en Córdoba, después de tomar exámenes parciales en la universidad, había un concepto que no quedaba claro en la gente, que era la diferencia entre sexuación y género. Diferencia de género y diferencia sexual. No quedaba claro cómo entendía yo eso. Y no estaba claro porque yo misma no me había dado cuenta de la importancia de hacer una diferencia conceptual entre esas cosas. Entonces me permitieron pensar, y lo pensamos juntos. Si hay algo que ustedes no entienden, puede ser o porque yo no lo tengo claro o porque ustedes no tienen las herramientas para entenderlo. Hagan la pregunta y veremos. Entonces, así como me acaban de preguntar esto que yo creo que es muy importante… Yo trato de aproximarme lo más posible a la cría en el momento de los orígenes. Ahí se inscribe algo que dijimos que no es el objeto del mundo sino un conglomerado de huellas. Con lo cual este conglomerado de huellas deja rasgos del objeto del mundo sin inscribir y produce un objeto nuevo. En cada reencuentro con el objeto del mundo hay reencuentro con huellas inscriptas y elementos que nunca se inscribieron. Esto es como lo básico. Ahora, esto no quiere decir que ese objeto sea alteridad. Yo soy la alteridad, si soy un bebé, para la madre. ¿Qué quiere decir que hay un reconocimiento de la alteridad? Quiere decir que en la medida en que el adulto sabe que el niño no es lo mismo que él, no piensa que tiene hambre cuando él tiene hambre o que tiene frío cuando él tiene frío, sino que trata de explorar qué es lo que el otro siente y necesita. En esa exploración de lo que el otro necesita ya hay un reconocimiento de la alteridad, desde la madre o desde el adulto. Justamente, esta posibilidad de este encuentro de reconocimiento, como lo llamo yo, más que de decodificación, de codificación de las necesidades del otro, es un reconocimiento de la alteridad. Pero la alteridad está en la manera en la que el adulto ve a la cría, no en el modo en que la cría ve al adulto. Porque en realidad no hay sí mismo que pueda pensar que el otro es distinto a mí. ¿Me siguen con esta idea, o vuelvo?

			Estamos en los bordes de una teoría de los orígenes que solo puede tener corroboración a partir de elementos segundos. Quiero decir, la diferencia entre una teoría como la de Hawking, (6) por ejemplo, y un delirio es que los agujeros negros la confirman y otros elementos la falsean. ¿Es claro? Entonces, uno tiene todo el derecho a hacer teoría. ¿En qué me baso yo para plantear esto? Precisamente, esta es una teoría reconstructiva porque me estoy basando en los modos con los cuales se produce la imaginación radical en el ser humano. Estoy tratando de dar una explicación de la imaginación radical desde los comienzos de la vida. De que el objeto que se inscribe no es el objeto real. Y que lo que se inscribe son los restos del objeto. Con lo cual, realidad psíquica quiere decir que ya es algo que no existe en el mundo. El objeto que el niño tiene representado en los primeros tiempos de la vida no es el objeto real sino los restos del objeto real, con lo cual construye otro objeto que tiene la cualidad de parecerse en algunos aspectos, porque es residual de lo real. No es engendrado endógenamente sino producido metabólicamente.

			Acá hay un problema epistemológico que arrastramos en psicoanálisis entre el endogenismo y el exogenismo. El endogenismo se plantea que todo surge del sujeto, y el exogenismo plantea que todo viene de afuera. No, acá yo lo que estoy trabajando es con la idea de Piera Aulagnier de metabolismo, de autoengendramiento metabólico, o estoy trabajando con la idea de Laplanche de metábola. Lo que me interesa es que entre lo que viene de afuera y lo que se procesa adentro hay una diferencia. Y que lo que se procesa es neocreación. Y que después el lenguaje le da una forma en la cual nunca terminan de ser capturados todos los elementos de esos objetos que quedaron inscriptos.

			Intervención: Le quería hacer una pregunta. Quería saber qué estatuto le da a la cría, qué significa…

			Silvia Bleichmar: Ah, está bien. ¿Por qué digo cría en lugar de decir infans o lactante?

			Intervención: O incluso porque cría… ¿cómo hace el pasaje de instinto a pulsión?

			Silvia Bleichmar: Tiene que ver con eso. ¿Por qué uso la palabra cría…? Podría usar infans, el que no habla, como en Lacan, pero eso sería darle prioridad al lenguaje. Podría usar lactante, como Melanie Klein, que pone el acento en la fuerza de la oralidad o de la voracidad en los primeros tiempos de la vida. Freud, es muy gracioso porque dice el niño pequeño. Sí, es gracioso, e inclusive en el texto de las ecuaciones das kleine, cuando habla de las equivalencias es el pequeñito. No le preocupa mucho el tema. Yo uso cría en el sentido siguiente: es cría en tanto tiene que humanizarse. Es cría en tanto tiene que constituirse como sujeto humano. Es potencialmente humano, pero es biológicamente en potencial. Si no se producen las condiciones de la humanización, no se articula la humanidad.

			Como los niños ferales, como los niños de las guarderías de Ceauşescu, (7) los que se han criado en orfanatos en los que se les daba lo autoconservativo y no los elementos para la humanización. De ahí la idea de que la humanización es un proceso del orden de la cultura. Lo que pasa es que estadísticamente la mayoría de los seres humanos nos criamos en el interior de la cultura, entonces es más difícil ver esto. Por eso uso la palabra cría humana, el petit homme, como dicen los franceses. El petit homme, que es el cachorro humano.

			Desde lo biológico vamos a ver el reflejo de succión, que no tiene nada que ver con las formas con las cuales se van a determinar después los modos de la oralidad. Inclusive sabemos que habiendo succión intrauterina, porque la hay, se anula si no se producen formas de alimentación que erogenicen la zona oral. Con lo cual no hay una contigüidad entre ambos. La succión intrauterina no es un precedente psíquico sino un constituyente de un reflejo de succión, que luego no necesariamente se va a trasladar. En el caso de las patologías autistas, por ejemplo, no se traslada. Inclusive habría que hacer seguimientos, a esta altura, en algunos casos donde se puede detectar succión fetal sin que necesariamente se sostenga después. No estoy hablando de la succión mamaria sino del autoerotismo, que son dos cosas distintas. Una cosa es que el feto en el vientre se prepare en sus reflejos para la vida biológica, y otra cosa es que le guste, algún día, el dedo, el chupete o el whisky. Son cosas diferentes.

			Entonces estoy hablando de eso, de que hay un corte entre la nutrición y la oralidad –vuelvo siempre con el tema de las anorexias–, no es lo mismo nutrirse que oralidad. Y no es lo mismo succionar por reflejo, para comer, que el placer autoerótico que se conserva después de la succión por reflejo. Precisamente, ¿cómo hay autoerotismo? Porque es placer in vacuo. Es precisamente eso. El autoerotismo se caracteriza porque el sujeto succiona después de comer. Porque el sujeto sigue sosteniendo el placer una vez resuelta la función, o más allá. No es anticipatorio de la función; es sustitutivo e, inclusive, acompaña la función. Por eso yo insisto mucho en la alucinación como una presencia que está en la alimentación. Cuando digo que los bebés que están con la mamadera tienen cara de idos, parece que están en viaje y están totalmente pirados, entonces en ese momento, con la carita así y qué sé yo y uno pasa delante ¿y qué están, alucinando o están mamando? Y, están mamando y están alucinando. Entonces, me interesa marcar que una no desgaja de la otra sino que, inclusive, pueden superponerse. Por eso insisto en la idea de cría, para decir que el instinto es del orden de lo biológico, es del orden de la información, mientras que la pulsión es del orden del conocimiento, en términos muy amplios, en términos de lo inscripto que permite el reconocimiento, después, del objeto libidinal.

			Vuelvo entonces a esta etapa de los primeros tiempos, que no se puede considerar alteridad en sentido estricto, pero en la cual no hay proceso de subjetivación si no hay reconocimiento de la alteridad desde el otro en primer lugar, desde el adulto que tiene a su cuidado al niño. Precisamente, este reconocimiento de la alteridad como base de toda subjetivación lo vamos a desdoblar en dos ángulos: por un lado, que es imposible una subjetivación estricta del lado de la constitución psíquica que no implique reconocimiento del otro, pero al mismo tiempo que es imposible que se subjetive alguien, que salga de la animalidad, digamos, si no hay reconocimiento de su alteridad. Si no hay reconocimiento de que es algo más que una maquinaria biológica. Incluso, volviendo a la pregunta que recién me hacían, tiene que ver con esto, precisamente. Acá hay una cuestión ontológica, que yo misma he denominado apropiación ontológica por parte del adulto, que es el modo con el cual el adulto parasita simbólicamente a la cría.

			El otro es lo opuesto al sí mismo

			Vuelvo entonces a la cuestión de otro. Lalande, en el Diccionario filosófico (8) define otro como “opuesto a mismo”. Y tiene que ver con lo diverso, con lo diferente y con lo distinto. Y acá él abre una diferencia muy interesante que es “entre la operación intelectual por la cual se reconoce la alteridad y la existencia objetiva diferente”. Por ejemplo, yo puedo decir “esto es distinto de esto”, y esta es una operación intelectual. Pero, al mismo tiempo, hay algo que tiene que ver con el reconocimiento en lo real de algo diferente. En realidad se trata de si el sujeto puede distinguir lo diferente, o no. Tema que va a ser muy importante cuando uno tiene que trabajar después toda la problemática de la diferencia anatómica y si la diferencia anatómica es o no es el eje de toda alteridad. Les anticipo que yo no lo creo así, que yo creo que la alteridad no pasa por la diferencia anatómica, que está lleno de gente que no reconoce la alteridad siendo heterosexual y hay gente que la reconoce siendo homosexual. El tema de la alteridad es mucho más complejo que el de la diferencia anatómica. Más todavía, cuando se llega al reconocimiento de la diferencia anatómica, ya está constituida la alteridad.

			Y acá aparece alteridad como opuesto a identidad. Alteridad como aquello que es otro, aquello que es otro de mí en particular. Aquello que es otro de uno mismo. Hay una cuestión que remite al modo con el que se ha trabajado en estos años la cuestión del otro, que es que desde el punto de vista lógico, la noción de alteridad es una relación simétrica e intransitiva –acá hay algo muy interesante, que es que lo otro es distinto a mí– representada por o’. Vale decir que si hay… ustedes recuerdan el esquema de Lacan, de a y a’, en realidad está tomado de la lógica matemática. Nada más que él justamente rompe con esa idea para plantear que por la especularidad, precisamente lo que hay es transitividad, posibilidad de que uno y el otro sean lo mismo. Lo lleva hasta extremos muy difíciles de aceptar fácilmente…

			Yo volví a leer esto de que un niño que le pega a otro dice “él me pegó”, y me es difícil aceptar eso como un ejemplo de transitivismo. Quiero que lo pensemos un poco más. Porque no se le produce con la comida. No es cuando le van a dar de comer, si el otro ya comió, dice “no, ya comí”. Eso no pasa. Entonces es un ejemplo un poco complicado. Habría que repensarlo.

			Lo que se inscribe del objeto es un exceso de lo autoconservativo

			Y el otro tema que quería introducir hoy es, precisamente, yendo a esta cuestión de la alteridad, lo otro y demás, que la alteridad lo que marca es un tipo particular de diferencia respecto al otro humano y no al objeto como “lo otro”. Digamos, la alteridad es “el otro humano”. O el otro en tanto pregunta por la identidad. Por ejemplo, yo puedo preguntarme en relación a un animal, y considerarlo como el otro, o lo otro. La alteridad ahí se produce porque hay antropomorfización del objeto. Pero está, por otra parte, la cuestión de lo otro en los términos en los que fue planteado antes en relación al objeto de la pulsión, donde lo otro no es el objeto sino la parte incognoscida del objeto que de repente irrumpe en la reproducción de una representación. Quiero decir que el antecedente, precisamente, que va a marcar la posibilidad de alteridad es la discordancia que va a haber, de inicio, entre la inscripción y sus reencuentros.

			Voy a detenerme un poquito en esto porque me parece que es una cuestión importante. Hace años yo trabajé la idea de que todo el planteo freudiano del Proyecto… (9) se basa en que hay crecimiento psíquico solamente cuando hay discrepancia entre lo esperado y lo encontrado. Vale decir, cuando se rompe la identidad de percepción, si ustedes quieren. Que la identidad de percepción implica que uno reencuentra lo idéntico. Esto inevitablemente se produce, si estuviéramos a nivel autoconservativo siempre se reencuentra lo idéntico. Cuarenta decilitros de leche son cuarenta decilitros de leche, y producen saciedad. La diferencia entre evacuar y no evacuar, pasa lo mismo. Pero lo que marca acá un corte es que lo que reencuentro es del orden de los signos de percepción del objeto y ligado a índices de placer y no a índices de autoconservación. Entonces el objeto que se inscribe es, precisamente, un exceso en relación a lo autoconservativo. Y esto es lo que yo reencuentro. Entonces, en cada mamada el bebé va a reencontrar un olor, un sabor, una consistencia y, de repente, una disrupción, que es un olor que no pertenece a aquel…, la madre se puso perfume, ya no es el mismo pecho. Pero tiene todos los otros elementos. Entonces ahí lo otro, si ustedes quieren, aparece como lo que marca que el objeto no es idéntico al inscripto porque aparecen rasgos que son diversos a los esperables. Esto es muy interesante porque tiene que ver con la no asepsia de la crianza, precisamente. E inclusive es muy interesante verlo en chicos que han pasado muchos días en incubadora. Por eso vieron que ahora se está haciendo toda esta experiencia maravillosa del cangurismo, de ponerlos ataditos a la madre, sobre el cuerpo, en lugar de meterlos en la incubadora, cuando es posible. Porque precisamente la asepsia imposibilita el reconocimiento de los rasgos que son no asépticos y que son los productores de placer.

			Yo tuve una paciente hace años, que había pasado algo más de dos meses en incubadora, y que había hecho un síntoma muy notable, que era que olía la almohada del padre. Había hecho un traslado edípico de algo que estaba vinculado a los signos de percepción primarios. Cuando se encontraba con la madre, la madre tenía que usar barbijo y guardapolvo blanco. Con lo cual lo olfativo ocupó un lugar central en ella, cuando la madre fue despojada de barbijo y de guardapolvo. Porque estaba todo aséptico, todo el campo aséptico, con lo cual ella seguía buscando estos signos de percepción primarios que había reconocido como libidinales, una vez que pudo romper el campo de la asepsia. Entonces, justamente es la no asepsia del cuerpo del otro lo que inscribe signos de percepción. Porque si la madre siempre tiene olor a desinfectante, bueno, no hay rasgo diferencial ahí para marcarlo.

			Bueno, paramos un poquito si quieren.

			Intervención: Hace un rato, cuando estaba hablando de las primeras inscripciones, la forma en la que se inscribía el objeto y cómo se producía el desdoblamiento del objeto y lo que se encontraba y lo que no se encontraba, y en un momento usted dijo: “y lo que no entra ¿no existe o existe como obstáculo?”. Entonces la pregunta que quería hacerle es si no entra, ¿en qué sentido puede devenir obstáculo?

			Silvia Bleichmar: No, son dos opciones. Lo planteé como dos opciones distintas. O no entra, o entra y, al entrar, deviene obstáculo en el reconocimiento y plantea extrañamiento hasta que se incorpora. En ese sentido. Porque acá hay, como ustedes se dan cuenta, un intento de salir de la metafísica de lo real para entrar en la conceptualización de lo real. Cuando Lacan dice “lo que no puede no cesar de inscribirse”. ¿Qué quiere decir que no puede no cesar de inscribirse? Que de alguna manera insiste desde afuera. Claro, desde una teoría donde todo esté capturado por el significante, es muy difícil darle un estatuto representacional a estas inscripciones. Pero digamos que hay dos posibilidades de pensarlo: como que lo que no se reconoce no ingresa, y esto podría ser tenido en cuenta una vez armada la defensa, digamos. Es muy interesante a qué nos lleva esto. Porque a lo que nos lleva es a lo siguiente: si yo lo tomo en términos de una teoría como la que imperó en psicoanálisis, de reconstruir los orígenes a partir del sujeto constituido por fijación, digamos, y pienso en el psicótico, pienso que lo que podría producir obstáculo no entra. Funciona como escotomización, como alucinación negativa, como defensa extrema, como modo de autismo secundario, como uno quiera llamarlo, ¿sí? Pero yo creo que no se puede trasladar epistemológicamente el funcionamiento adulto al funcionamiento de los primeros tiempos, que no es una fijación estricta, como se pensaba en los tiempos sobre todo de cierto kleinismo.

			Entonces, la pregunta es: en los primeros tiempos, ¿de qué dependería que algo no ingrese, o que algo ingrese haciendo obstáculo? Como dos opciones. En mi opinión, y uno podría remitirlo a ejemplos de la clínica y a ejemplos también del funcionamiento psíquico en general, de la fuerza de investimiento que tenga. Cuando la fuerza de investimiento es excesiva, solo por operatoria defensiva algo podría no ingresar. La función que ocupa, por ejemplo cuando digo “fuerza de investimiento” quiero decir ligazón con signos de placer o displacer. Quiero decir, la fuerza erógena… Yo quiero que tengan en cuenta que cuando yo hablo de placer-displacer hablo de fuerza erógena. Para mí en los primeros tiempos de la vida y en general, ¿por qué conservo el concepto de pulsión? Lo conservo, más allá de los impasses que impone, porque la pulsión, a diferencia del deseo, es un concepto ligado a la erogenidad. Con lo cual no limita al psiquismo a las representaciones recortadas del soma en tanto soma erógeno y no soma biológico. Bueno, quiero decir fuerza, investimiento libidinal, estoy hablando de fuerza erógena.

			Por ejemplo, que la madre se cambie el corpiño, supongamos, y que use otro ese día, no importa, pero que el botón toque la mejilla y perturbe la lactancia, hay algo que entra ahí a formar parte del objeto, ¿sí? Está produciendo un roce erógeno que es una marca que acompaña la lactancia, la ingesta. Entonces, cuando digo “puede ser que no se inscriba”, o puede ligarse a otros elementos que sí la inscriban…

			Intervención: Pero esto después de las primeras inscripciones, el reencuentro con el objeto a posteriori de la representación.

			Silvia Bleichmar: Exacto. Lo interesante de esto es que cada reencuentro con el objeto va a ser, al mismo tiempo que un reencuentro, una movilización psíquica en la medida en que van a aparecer elementos que no son idénticos a los anteriores.

			Intervención: Y esta idea de que no entra ¿tiene que ver con lo que decía de la defensa, o con qué tiene que ver?

			Silvia Bleichmar: No, en esas primeras etapas yo pensaría más que no entra aquello que no tiene fuerza de investimiento. O que si en ese momento lo tiene y después no se repite, se puede quedar ahí como un elemento suelto en latencia que no implique… Que son las múltiples huellas que puede tener el psiquismo y que no importan ni sirven para mucho, salvo que se resignifiquen después.

			Intervención: Y después le quería preguntar, de acuerdo a lo que había tomado de Lalande, esa idea que desde la lógica se planteaba la relación simétrica y transitiva en relación a lo otro, si lo podía retomar en las formas de reconocimiento en relación a la alteridad. Porque de hecho, en esta idea que tenía de la madre, la madre reconoce la alteridad, pero decodifica y simboliza de acuerdo a la transitividad, digamos. Justamente ahí hay como un juego…

			Silvia Bleichmar: Sí, hay un juego complejo. Porque si no se apropia ontológicamente y no lo reconoce como ser humano, no puede, para usar una terminología de antes, proyectar en el bebé formas de afecto y de representaciones de sí misma. Pero si no puede diferenciar mínimamente entonces no hay ninguna posibilidad de que se constituya como alteridad.

			En la adopción se da un doble movimiento: primero apropiación y luego desapropiación

			Entonces el problema es que el reconocimiento de la alteridad tiene un límite, inclusive filosóficamente, que es el derecho a la igualdad ontológica. Me voy a detener en esto porque es muy interesante para la cuestión del racismo. No somos todos iguales, podemos ser diferentes. Pero ontológicamente el límite está dado porque ahí tiene que haber igualdad en cuanto a miembros de la especie. Y esto ocurre de alguna manera también con el adulto y el bebé. El bebé es alteridad, no soy yo. Pero, al mismo tiempo, es yo en tanto es ontológicamente parte de mi especie. A tal punto que traslado esto a los gatos, a los perros y a las plantas. Ahora, a medida, justamente, que el bebé va creciendo, lo que se va produciendo es una caída de la identidad. Esto lo hemos trabajado muchas veces respecto a la adopción, donde se tiene que producir un doble movimiento. La madre parte de una certeza ontológica respecto a que el otro es parte de ella y tiene que desa­propiarse. Mientras que en la adopción hay que hacer una apropiación y luego una desapropiación. Hay un doble movimiento. Por eso a mí me conmovió mucho una madre adoptiva que me decía que ella pasaba a veces horas mirando al bebé en la cunita preguntándose qué pensaba. La mayoría de las locas, que somos las mujeres con hijos biológicos, no nos preguntamos, damos por descontado que lo sabemos. Justamente, nos reprochan toda la vida creerlo.

			Por supuesto, cuando el bebé llora es donde irrumpe como un desconocido y uno se pregunta: “qué le pasa a este crío, nada de lo que le doy le alcanza. ¿Tiene hambre, tiene frío, tiene sueño, quiere caca…? No sé, lo cambio”. Pero quiero decir que lo interesante de esto es que no es una pregunta permanente sobre el otro. Esto tiene que ver con lo que los cognitivistas llaman Teoría de la mente. (10) Entonces ahí está ese juego extraño entre identidad y, al mismo tiempo, reconocimiento de alteridad. Pero diríamos que si no hay identidad primaria, no hay posibilidad de que se constituya la subjetivación. Que es necesario que el adulto crea que sabe, con su teoría de la mente, lo que el otro tiene en la cabeza, para subjetivarlo. Después aparecen todas las formas de esto.

			Intervención: Me da la impresión, ahora que lo estoy pensando un poco más, de que hay dos líneas para pensar esto que usted va trabajando, como en paralelo. Pero lo paradigmático es que en mi psiquismo se ve que no funcionan en paralelo. Una es el hecho de las características del objeto real, ese objeto que irremediablemente nunca es igual, como los cuarenta gramos de leche, digamos, ¿sí? Y otra cuestión es lo que usted pone a jugar en esta situación de lo idéntico y lo distinto y lo diferente, que es el tema del investimiento, de la fuerza libidinal. Ahí me parece que es la articulación más rica y también la más compleja para poder detectarla…

			Silvia Bleichmar: Porque solo se interesa, como analista y como sujeto, en aquello que insiste, que no logra desinvestirse ni ligarse. Ese es el punto. Quiero decir, si un día la madre tiene las manos frías, eso no quiere decir que el bebé la sintió muerta para siempre y entonces… ¿Se acuerdan esas historias que contaban así? “Y entonces sintió a su madre muerta porque lo levantó con las manos frías…” Estas cosas que se decían en una época. No. En realidad esas manos frías quedan como una marca de displacer, ese día. Por un rato. Después esto cae en desuso, salvo que siempre haya algo, como fue relatado en un caso famoso, de Esther Bick, que al paciente lo atendían todo el tiempo con guantes de látex, ¿quién se acuerda? (11)

			Bueno, pero de todos modos quiero decir lo siguiente: si la crianza ha sido siempre con guantes de goma, por supuesto que esto deja una marca ahí. Pero que un día las manos estén frías, eso cae. Hay múltiples elementos de displacer en la vida de un lactante, para decirlo así, que no ocupan ningún lugar a posteriori sino que van marcando zonas de placer-displacer… Más todavía, es muy interesante que uno después no le encuentra racionalidad.

			Intervención: Está bien. Pero entonces ahí la inscripción está asegurada, en realidad, en función de lo libidinal, básicamente…

			Silvia Bleichmar: Sí, por supuesto.

			Intervención: … más que…

			Silvia Bleichmar: Esto es lo que hace que haya gente a la que le gusta que le toquen la oreja, o que no le guste cuando hace el amor, alguien que siente que si el otro tiene las manos frías no lo soporta y otro que si le sudan siente asco. No sé si se dan cuenta que son múltiples signos que tienen que ver no con fantasías muy elaboradas, a veces, sino con signos de percepción muy primarios que ocupan todo un lugar. Por eso digo que están pero que no obstaculizan en exceso porque no se fetichizan. El problema es cuando se fetichizan. Y se fetichizan cuando quedan súper investidos bajo modos de placer o de dolor, digamos. Goces masoquistas o formas sobreinvestidas erógenas que, en realidad, tienen una característica: el sobreinvestimiento erógeno resulta también a la larga displacentero. Es lo que Freud plantea en el Proyecto… en relación al afecto. ¿Por qué? Porque no tiene forma de resolución de la tensión.

			Intervención: ¿Qué valor le da al tiempo, a la constancia? Por ejemplo, lo del guante. Pero ¿qué tiene que ver… o sea, que haya diferentes madres, diferentes objetos…?

			Silvia Bleichmar: Está bien, estamos pensando en situaciones por ejemplo de hospitalización, donde hay cuerpos diversos que atienden a la cría ¿verdad? Al bebé.

			Intervención: Eso por un lado. No yendo a lo patológico, sino a la constitución del sujeto psíquico… a una cierta constancia que tiene que ver, no sé, una cuantificación, una cuestión térmica…

			Silvia Bleichmar: Sí, hay algo que tiene que ver con lo que Freud llamaba los ritmos, por ejemplo. Porque una de las cosas que a mí me hizo pensar cuando usted empezó a hablar es que se iba a plantear ahí la cuestión del principio de placer como regulador. Cuando yo decía “si hay un exceso de investimiento resulta siempre displacentero porque no encuentra forma de ligarse ni de descargarse”, pensaba justamente que el principio de placer solo puede constituirse sobre la base de lograr ciertos ritmos que organicen picos que no sean demasiado extremos. Por ejemplo, no es verdad que cuando uno está pasado de hambre siente placer en comer. Para que haya placer en comer tiene que haber un poco de hambre, o bastante, pero no un hambre desesperada. El hambre desesperada no produce placer. Con lo cual lo que le está planteando es que la diferencia entre placer y displacer no está dada solo por la satisfacción sino por el modo de regulación con el cual se han producido los circuitos de investimiento. Entonces, cuando hay picos excesivos no hay placer, hay goce masoquista, incluso, les diría. ¿Vieron la gente que aguanta, aguanta y aguanta? Por ejemplo, se ha hablado mucho en el control de esfínteres infantil, las encopresis por rebalsamiento, no produce placer en ese momento el rebalsamiento. Hay mucho sufrimiento previo. Y en el momento de la evacuación hay estallido. Entonces hay que pensar que la regulación del principio de placer es un efecto no de la diferencia sino de la regulación de las diferencias.

			El objeto tiene que lograr acoplarse de tal manera que pueda producir esta regulación intrapsíquica. Esto es lo que a mí me interesa de cuando Winnicott dice “apropiarse del objeto”. Yo lo he debatido mucho esto en la práctica con algunos colegas que establecen como norma el rehusamiento, cuando a veces hay que permitir la apropiación del objeto, muy largo tiempo, hasta producir el rehusamiento. Porque el sujeto –o el niño, en este caso, o el adulto, no importa– no es que viene a apropiarse porque no reconoce los límites ni la castración, sino porque nunca pudo apropiarse del objeto primario y necesita generar la ilusión de apropiación bajo un proceso de neogénesis. Entonces en ese caso yo soy partidaria de atender los llamados, darle las horas extra, hacer todo lo que sea necesario, dentro de las posibilidades que uno tiene, que también tiene límites. Pero que tiene que ver con que sí, quiere generar la ilusión de apropiación y tiene necesidad de hacerlo porque nunca lo pudo hacer con el objeto primario. Como diría Winnicott, nunca pudo producirse en él la ilusión de la posesión del pecho. Entonces, en ese sentido hay que ser muy cuidadoso en determinar si el otro es un transgresor, o viene a rectificar una experiencia mal realizada, sobre la base de la cual hay que comenzar a establecer un proceso diferente.

			Bueno, nos vemos la semana próxima.

			
			

					*- Clase del 28 de marzo de 2005.
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			Capítulo 2

			Lo real es significante para el sujeto (*)

			Bueno, en la reunión anterior empezamos a trabajar desde el ángulo de la construcción del objeto para entrar en el tema de la alteridad. Y una de las cuestiones que ustedes saben que yo he formulado es que el problema del sujeto no es la construcción del otro sino la construcción de lo otro, a partir de la construcción de un primer espacio, que es donde se instala, un primer territorio del sí mismo. Por eso comencé la reunión anterior planteando de qué manera se va produciendo la construcción de un objeto del mundo, aun antes de que haya un sujeto capaz de reconocerlo como tal, y que este objeto del mundo todavía no tiene estatuto de tal, sino que tiene solamente estatuto de aquello que no entra en coincidencia con las representaciones inscriptas. Tomé para esto el modelo del Proyecto…, (1) que ustedes saben que es con el cual yo trabajo usualmente, para plantear la cuestión de que lo real es significante para el sujeto. Es, de alguna manera, aquello que no coincide con las representaciones inscriptas. Yo les pido a los que tengan dificultad para seguirme, que me digan que pare o vuelva, porque es un tema como muy nuclear en mis desarrollos. Y yo sé que es un tema complejo metapsicológicamente. Porque lo que intenta es toda una construcción, digamos, de la posibilidad de comprensión de la construcción del sujeto y, simultáneamente, del modo con el que el objeto se va perfilando. Tenemos en psicoanálisis un modo acuñado de pensarlo, que no es estrictamente –para mi gusto– el modo freudiano, que es la idea de que el sujeto tiene que pasar al encuentro con el objeto del mundo, como si fuera una antecedencia de un sujeto que está replegado sobre sí mismo y que, en la medida en que está replegado sobre sí mismo, está cerrado a toda alteridad y tiene que pasar a reconocer la alteridad.

			Este es un poco el modo clásico con el cual ha sido pensado. Inclusive, yo digo “el modo clásico” que no quiere decir, estrictamente el modo freudiano. Porque insisto en que el concepto de representante representativo pulsional y el concepto de fantasma originario en Freud, plantea la antecedencia del pensamiento respecto al sujeto pensante. Quiero decir que la representación es anterior a la presencia del sujeto. Si ustedes han seguido en la metapsicología, tanto en el ámbito sobre la metapsicología estrictamente hablando, como en El yo y el ello (2) con todo el concepto de representante representativo pulsional, con el cual ustedes saben que uno podría tener discrepancias respecto al carácter de delegación de lo somático en lo psíquico que implica, de todas maneras, lo que yo estoy poniendo ahí en el centro es que la idea del representante representativo como representación es anterior a la existencia del sujeto pensante e, inclusive, la existencia de la pulsión como anterior al yo está, de alguna manera mostrando nuevamente que no hay un yo cerrado sobre sí mismo sino un conjunto de elementos que efraccionan el cuerpo somático para entrar en contacto con un objeto libidinal determinado por su relación con una zona erógena y no con un sujeto preexistente.

			Lo que estoy tratando de marcar es que no se trata de pasar del solipsismo al encuentro con el objeto sino de ver cómo se construyen simultáneamente el sujeto y el objeto, en tanto objeto del mundo y no como objeto de la pulsión. Porque el objeto de la pulsión, en última instancia, es siempre reencuentro con algo inscripto.

			Ustedes saben que uno de los temas polémicos, cuando estuvo Castoriadis –cuando aún vivía y vino a Buenos Aires– para mí respecto a él, era su idea de una suerte de mónada leibniziana originaria, que debía abrirse al mundo. Y una de las cosas que yo le planteé era que el sujeto de los orígenes no está cerrado sobre sí mismo sino que más bien no tiene paredes, no tiene membranas, que en los comienzos de la vida psíquica no hay un sujeto cerrado sobre sí. Lo que hay son múltiples sistemas de representaciones que se van articulando y, a partir de esto, objetos que van abriendo líneas de fuerza en el mundo, en el sentido de objetos libidinales. Estos objetos que abren líneas de fuerza marcan, incluso, el pasaje de la información, en términos genéticos, a la preocupación por el conocimiento, en términos de producción simbólica. Quiero decir con esto que el interés por los objetos ya no va a ser definido por la autoconservación sino por estas representaciones que son totalmente accesorias a lo autoconservativo. El color, la temperatura de la leche, la textura del seno, el sabor, no son, en última instancia, más que lo que hemos llamado elementos que podrían denominarse –en términos freudianos– signos de percepción y en términos de Peirce, elementos indiciarios. Elementos indiciarios quiere decir que son rasgos sueltos que toman una prevalencia en sí mismos y que se constituyen en elementos con los cuales se puede construir el camino de acceso al objeto. He hablado en otros años de la dificultad que nos plantea siempre la semiología que piensa en el sujeto ya constituido, cuando nosotros estamos tratando de cercar algo tan complejo como es el sujeto de los orígenes.

			Y cuando acá digo “sujeto”, lo digo en el sentido más amplio, lo digo como sujeto psíquico y no como sujeto en el sentido estricto que estoy tratando de cercar.

			En este caso, podríamos decir que no hay alteridad como el otro, en estos primeros tiempos. No existe el otro. Podría existir “lo otro” como dice Laplanche, “lo otro”, das Andere. Pero eso “lo otro”, en realidad, no sería lo otro de mí sino lo otro de lo que reencuentro. Supongamos la experiencia de un bebé con el pecho, una vez que ya se han producido las primeras inscripciones. Supongamos que aparecen elementos en una nueva mamada que no están previstos en las anteriores. La mamá se puso bicarbonato. El bicarbonato es un elemento que aparece ahí irrumpiendo como un signo de percepción, digamos, que es diferente a aquellos elementos que habían sido previamente inscriptos. No es que hay una esencialidad del pecho y este está más allá de los rasgos que lo constituyen. Lo que hay son, precisamente, rasgos que se articularon y produjeron una representación matriz. Y esa representación matriz es, de algún modo, matriz del objeto y matriz simbólica, en la medida en que ha producido algo que no existía previamente. Yo les pido disculpas a los nuevos porque cada vez que digo estas cosas pienso: “Y ahora tengo que aclarar, porque no quiero que se confundan”. Que esto no es simbólico en sentido estricto porque no representa a un objeto exterior sino que es simbólico porque es el núcleo de toda simbolización posible. En todo caso, lo que les plantee dificultad de estos conceptos, después me hacen la pregunta, ¿sí?

			Entonces, en este caso, ese sabor extraño que irrumpió viene a plantearse como lo no idéntico a lo inscripto. Por eso es no reconocible. Forma parte de lo novedoso del objeto que no coincide con lo ya inscripto. Ahí uno podría decir que hay algo que es del orden de lo otro. Pero no de lo otro del sujeto sino de lo otro del objeto inscripto. Y que luego formará parte o no de la apropiación que el sujeto haga de las múltiples transcripciones de esa primera representación. Pero, lo que estoy tratando de construir es la idea de que el bebé no reconoce a la madre; lo que el bebé reconoce son los signos de percepción. Cuestión muy importante para pensar el hospitalismo, porque de lo que se trata es de signos de percepción y no de objetos de amor conocidos. En términos estrictos, además, todavía no hay amor sino cierto reconocimiento libidinal por el objeto, que será el sustrato del amor pero que también puede ser el sustrato de una pasión desligada que no coincida con lo amoroso. No necesariamente todo lo que convoca la libido es del orden del amor. Puede ser, por supuesto, del orden de la atracción, pero digamos que el amor es algo que tiene que ser sentido por el yo y no algo que se le produce a la pulsión. La pulsión no ama al objeto, es atraída por el objeto.

			Esta idea de diferenciar entre amor y atracción de la pulsión o de lo inscripto, es muy importante para entender la forma con la cual se efracciona a veces la elección de objeto en un ser humano, el hecho de que sea atraído pasionalmente por un objeto que no podría ser amado. Y, la pavada de interpretarle al paciente que en el fondo él ama a ese objeto. No, no ama a ese objeto. Ustedes se imaginan que durante años se decía: “Sí, lo ama”, “Se rehúsa a amarlo”, “No reconoce que lo ama”. Estoy tratando de darles a ustedes los elementos metapsicológicos para que se entienda después la forma en que entra en contradicción el reconocimiento de la pasión por un rasgo de un objeto exterior, que no es necesariamente el objeto libidinal, y el modo con el cual se constituyen las relaciones amorosas. Porque esto es lo que va a estar en la base de toda la problemática de la ética. En última instancia, lo que está en la base de la ética es la posibilidad de reconocimiento de lo otro como un otro, como un otro humano. Y como un otro humano investido de algún modo por ciertas valencias de amor y de odio, y que implica, también, perturbación del movimiento apropiatorio que la pulsión realizaría o de rechazo masivo que se tendría por ciertos elementos del objeto.

			Salvados esos primeros tiempos donde se producen estas inscripciones, nos preguntamos: ¿cómo los reconocemos? Por el autoerotismo, por el placer concomitante, por aquello que hace que se produzca la desadaptación, por todo aquello que produce la perturbación de la función. El bebé funcional es un bebé psicótico o autista. El bebé funcional es un bebé reducido a la animalidad. El bebé funcional a lo humano en tanto disfuncional a la naturaleza. Y, por supuesto, lo estoy diciendo en términos muy extremos, pero es funcional a lo humano en tanto no se conforma con la leche ni con dormir sino que necesita ciertos signos de percepción que acompañen cada función y perturben la función. Un bebé en el que nunca han sido perturbadas sus funciones es un bebé que está en un estado que podríamos decir de no humanización. De manera que, acá viene toda esta cuestión de que el objeto libidinal no está en contigüidad con el objeto autoconservativo sino en fractura con él, así como el objeto de amor no está en contigüidad con el objeto reproductivo. Esto como para fijar una especie de ley del psicoanálisis. No hay contigüidad entre el objeto de la autoconservación aunque se sostenga en el mismo objeto de lo real. Esta es la confusión que se genera a veces, que es como es el mismo objeto real, se piensa que es el mismo objeto. O como que el mismo objeto a veces puede servir para la autoconservación y para la resolución libidinal. Sin embargo, lo que marca el momento disfuncional es que cuando se cambian rasgos secundarios libidinales del objeto autoconservativo, el sujeto no los acepta. Lo cual muestra que allí hubo una ruptura. Si le cambiamos la tetina, si le cambiamos el biberón, si le cambiamos lo que fuera, en fin, los elementos a los cuales ha quedado fijado de algún modo, la resolución de la tensión pulsional. Con lo cual, en lo manifiesto puede haber contigüidad pero en lo libidinal es siempre algo del orden de la discontigüidad. Y me gustaría que quede un poco planteado esto como una suerte de ley que es, así como no hay contigüidad entre el objeto libidinal y el objeto autoconservativo. A lo sumo puede haber reencuentro, pero no contigüidad entre el objeto de amor y el objeto de la reproducción. En el sentido del objeto de la reproducción como objeto del instinto.

			El reconocimiento de lo otro en tanto otro

			Bueno, una vez ubicado esto, que son primeros tiempos, el tema que se nos plantea es cuáles son las premisas de que se pueda pasar de este modo indiciario, en relación con el objeto, al objeto de amor y al reconocimiento de la alteridad, que de alguna manera tiene que ver con lo mismo. ¿Por qué? Veamos las dos teorías más importantes posfreudianas, que han marcado la posibilidad de reconocimiento de lo otro en tanto otro. Por un lado, Melanie Klein con su teoría de la posición depresiva, que alude al pasaje de lo parcial a lo total, donde lo total tiene que ver, precisamente, con el reconocimiento de la propia ambivalencia. Vale decir, con el refrenamiento de las tendencias destructivas hacia el objeto en tanto el objeto es amado y no solamente –para decirlo en términos de ella– devorado. La devoración, que llevaría a la liquidación del objeto, sería de algún modo la prueba de que la pulsión no podría cuidarlo ni amarlo; solo se lo ama al objeto cuando se puede renunciar a su devoración, digamos en términos kleinianos. Esto es muy interesante porque lo que da cuenta del amor y de la posición depresiva es el reconocimiento del deseo de conservación del objeto. En Melanie Klein posición depresiva quiere decir eso. Quiere decir reconocimiento de las mociones de amor y odio y, en particular, uno podría decir, en la medida en que el odio está siempre producido por la falencia del objeto y la falencia del objeto está producida no por su completud sino, precisamente, porque la completud puede despertar en el sujeto la fantasía de que no recibe todo lo que el objeto le podría dar. El objeto de la totalización depresiva no es el objeto de la completud de Lacan. Es el objeto en el cual está inscripta la falla. De manera que la alteridad en Melanie Klein implica cuidado por el objeto. Y esto tiene que ver también con su idea de la pseudogenitalidad como ejercicio parcial de la genitalidad, aunque sea con un objeto en donde se están empleando las zonas erógenas que correspondan a la genitalidad, tomado como parcial.

			Pero, en Lacan, ¿cómo se constituye la idea de lo otro, la idea del otro a partir de lo otro? Y, se constituye a partir de una fractura en la identidad absoluta entre sujeto y objeto. Este primer tiempo al que estamos aludiendo no aparece en Lacan. Ese primer tiempo es un tiempo que queda reducido, ustedes saben, a la fetalización primaria que tiene la característica de dejar al ser humano ubicado del lado de la indefensión. Esto es muy interesante porque, inclusive está formulado de cierta manera en el Estadio del Espejo así, cuando Lacan trae que la angustia de deconstrucción narcisística lo que hace aparecer es, precisamente, la visión de los miembros no unificados del otro o el propio desmembramiento. El reconocimiento de la existencia del otro es el efecto de un corte donde hay tres y esto es muy interesante porque no hay posibilidad de que haya dos si no hay tres, en Lacan. Y esto es así, incluso desde el punto de vista matemático. Ustedes saben que para que se reconozca la posición de un punto es necesario que haya tres y no dos, porque con dos es imposible describir una posición en el espacio. De manera que la idea de tres es lo que va a determinar en Lacan la posibilidad de existencia de una relación con el objeto en tanto objeto existente, independiente de mí mismo.

			El primer tiempo al cual aludo, desde Freud, ustedes saben que no existe porque es este tiempo de la fetalización, y la libido en todo caso es posterior al corte. Porque en Lacan el concepto de pulsión está subsumido en el concepto de deseo, en la medida en que no hay pulsión previa a la constitución narcisística sino que lo que hay es, de alguna manera, sujeto sometido a… El sujeto reducido a la estúpida existencia en la relación entre a y a’ –si recuerdan el esquema λ (lambda). De manera que es impensable la relación con el objeto si no hay un tercer término separador. Y podríamos decir entonces que el objeto se construye como objeto en tanto hay tres y no a partir de dos.

			En Melanie Klein esto no funciona así, y digamos que en Freud tampoco. En Freud lo que va a definir la relación es la idea de que habiendo un yo que se constituye como lugar de ligazón pulsional o lugar de estancamiento libidinal, es a partir de este yo –que es como una estación de servicio– que recibe, digamos, del ello la cantidad libidinal en la segunda tópica. O que en la primera está planteado como un nuevo investimiento de sí mismo por contraposición con la libido de objeto, va a estar planteado como una suerte de modo de depositación y retracción de la libido entre el sujeto y el objeto. No va a haber necesidad de un tercer término para constituirse la relación sujeto-objeto. Lo que va a haber es necesidad de un otro para que se constituya el yo mismo en la teoría del narcisismo, pero no hay necesidad de tres. En todo caso, en la teoría freudiana, el tercero es necesario para la construcción de las instancias ideales. El tercero es necesario para la construcción del superyó. Pero para la constitución del yo alcanza con que tenga una madre.

			En Lacan no hay mucha diferencia porque, en realidad, el narcisismo se constituye a partir de que hay un otro, pero lo que ocurre es que, para que haya reconocimiento de la existencia del otro, en Lacan, es necesario que haya un tercero, mientras que en Freud no es así. En Freud alcanza con que la libido vaya a pasar del sujeto o del yo al objeto y va a regresar y toda la teoría del narcisismo va a estar en contraposición con la teoría de la libido de objeto, y esta teoría de la libido de objeto va a poder perfectamente desplegarse entre dos. El problema se complica después, cuando lo que aparece es la función de la culpabilidad en el amor. Que es otro problema, que tiene que ver precisamente con la presencia del tercero, del tercero como obstáculo, del tercero como fantasma mortífero.

			Bueno, entonces, como ven, para llegar al tema de la alteridad tenemos que partir del problema de la construcción del sujeto, que es previo. En otra época Pichon-Rivière se vio obligado a hablar del pasaje del psicoanálisis a la psicología social, precisamente porque él se sostenía en una teoría kleiniana de formación de base, en la cual el problema era salir de uno mismo para llegar al otro, mientras que toda la formación que tenemos nosotros, a partir de esta última parte del siglo XX y comienzos del XXI, es que no existe el sujeto en sí mismo sino que está constituido en una descentración primaria que lo recentra en relación a otro ser humano. Es muy interesante cómo ha variado todo esto. Algo así como si se hubiera producido –como diría Laplanche– (3) la descentralización del sistema ptolomeico y, entonces, el sujeto ha dejado de estar en el centro en este caso para estar excentrado de sí mismo, no solamente en su funcionamiento respecto al inconciente sino en su misma constitución.

			En esta primera etapa, digamos, no hay por supuesto posibilidad de pensar en los problemas que hacen a la relación ética con el semejante. Lo que Melanie Klein describe como prototípico del sujeto de los orígenes que sería la voracidad y demás… Ese “demás” dejémoslo porque yo creo que no puede haber envidia si no hay reconocimiento del yo y del otro, pero la voracidad, indudablemente, es algo así como el intervalo abierto a partir del no colmamiento. Lo que Melanie Klein define como envidia y voracidad está relacionado con el hiato que se abre a partir de que hay una incolmabilidad del deseo. La pulsión, para ella, es incolmable por definición. Y esta incolmabilidad hace que todo sujeto humano nazca, y en el momento de nacer –que se rompe el estado nirvánico que tenía en el vientre– entonces aparece la envidia y la voracidad porque hay una tensión ahí, hay un intervalo que no es colmable. Esta es una idea extraordinaria de Klein. El problema es la antropomorfización que realiza de esto. Entonces, hay una suerte de pequeño psicótico que quiere comerse el pecho, lo quiere devorar, lo odia cuando se ausenta, quiere destruirlo, en fin. Cosas que son impensables pero, de todas maneras, lo que intenta es ponerle afectos a la pulsión. Lo cual es muy interesante porque en el sujeto adulto el rehusamiento puede llegar a operar de ese modo, pero por supuesto no es el psiquismo de los orígenes el que está funcionando así. Lo que sí tiene el psiquismo de los orígenes –y esto es lo interesante– es que el otro, la existencia de alguien que sostiene el objeto que produce este anhelo pulsional no existe. Con lo cual la pulsión, que como diría Lacan, es perversa y acéfala por definición, entonces tiende a apropiarse de ese objeto para metérselo adentro, quedárselo y no perderlo. Y este modo, entonces, de funcionamiento podríamos decir que es el modo prototípico que Klein nos describe y que está dado por algo que, si uno lo antropomorfiza en el sentido adulto, piensa que es alguien muy malvado que está ahí, este bebé psicótico y malvado de los comienzos. Pero, en realidad lo que hay es un puñado de movimientos de apropiación del objeto en la medida en que va a ser siempre insatisfactorio desde el punto de vista pulsional.

			Yo creo, entonces, que hay que clivar esos conceptos, hay que plantear la validez que tiene pensar que la pulsión no ama ni odia sino que simplemente tiende a la realización –como decía la vieja edición de Freud, de López Ballesteros– “no para mientes en el objeto”. Quiere decir que le importa un rabanito, digo yo siempre cuando traduzco… Hay que traducir a López Ballesteros: “la pulsión no para mientes en el objeto”. Sí, le importa un rabanito el objeto. Y, esto no le pasa al sujeto amoroso y de amor que puede detenerse a sonreírle a la madre antes de mamar. Ahí ya hay un sujeto de amor y un sujeto capaz de tolerar la demora, como se dice. Inclusive, capaz de tolerar la demora porque el otro le habla mientras lo hace esperar y la voz viene como un paliativo. Esto es muy interesante, porque cuando un bebé no se calma con nada que no sea el objeto preciso, lo que se está planteando es, indudablemente, un déficit en la constitución de las intermediaciones simbólicas. No es que no tenga capacidad de demora sino que falta el entramado simbólico que permite, precisamente, las sustituciones de los modos directos de realización.

			El asco y el pudor como antecesores de la represión

			En estos primeros tiempos, ¿qué tenemos? Tenemos polimorfismo perverso, diría Freud. En principio, en él, hay dos teorías. Por una parte, en Tres ensayos (4) este polimorfismo se va a mantener hasta el período de latencia. Desaparece con ella y lo interesante de la latencia es que todo Tres ensayos es una teorización regida por una teoría natural del psiquismo, que acompaña el desarrollo madurativo. Entonces, lo oral, lo anal, genital, latencia. ¿Cómo se instaura la latencia en Tres ensayos? No hay una teoría clara. La teoría de la instauración de la renuncia va a ser de la metapsicología y va a estar definida por el concepto de represión. Durante Tres ensayos es como una suerte de evolucionismo endogenista lo que puede llevar a que haya latencia o no haya latencia y, a lo sumo, lo que puede hacerla fracasar es la fijación. Pero la fijación lo que hace es fracasar la latencia. Lo que no está explicado en Tres ensayos es cómo se instala la latencia. En la metapsicología no es así, allí lo que produce la caída del polimorfismo perverso es la instalación de la represión e, inclusive, Freud empieza a apuntar ya ahí, a las defensas morales: el asco y pudor como antecesores de la represión.

			Esto es muy importante porque lo que va a marcar es que la renuncia de la pulsión tiene que estar establecida por el reconocimiento de la existencia de un otro. La única razón para renunciar a la consumación del placer directo, o de un goce, como le decimos ahora, ese placer directo que no se rige por el principio de placer sino que lo perfora, la única razón para renunciar está dada por la presencia de un otro. Por eso asco y pudor. El asco sería relativo en relación al otro porque el asco lo que marcaría es un adentro y un afuera, más que nada. Y marcaría el extrañamiento del sujeto respecto a aquello que se le presenta como extraño. Es como una suerte de unheimlich primitivo. En lugar de producir extrañamiento, de producirse la inquietante extrañeza porque el otro devino extraño, las heces devienen asquerosas, digamos.

			Un antecesor, un unheimlich de lo ominoso, de lo siniestro. Pero, en este caso, está planteado en términos de que algo que era placentero se torna displacentero, se torna extraño. Esto produce el asco, el rechazo interior.

			De todos modos, podríamos decir que toda la problemática de los mecanismos precoces de expulsión están de alguna manera ligados al asco, en este caso, porque el asco es un fenómeno corporal.

			El pudor no, el pudor es el primer rasgo moral en el sentido simbólico estricto. Mientras que el asco implica siempre algo del orden de lo corporal, el sujeto rechaza a través del asco. Quiero decir, a través de una reacción somática, algo que le produce desagrado. El pudor está ligado al reconocimiento de algo que tiene que ser ocultado ante el otro. Es algo del orden del cuerpo que produce molestia de ser exhibido. Esta molestia de exhibir algo está en el origen de la vergüenza, pero tiene una característica, que se limita solamente a algo que no es del orden de la conducta en sí misma sino del cuerpo. El pudor tiene que ver con tener vergüenza de hacer ciertas funciones excremenciales frente al otro. El pudor tendría que ver con la desnudez. El pudor tendría que ver con ciertos actos autoeróticos que pasan a ser privados y no públicos.

			Yo insisto, aunque parezca escatológico, que el placer nasal nunca produce verdadero asco en el sujeto y siempre produce, después, en la adultez, pudor; salvo en los semáforos, donde los automovilistas creen estar solos o rodeados de extraños. Vale decir, esto habla de que el otro se ha convertido en alguien desubjetivado. No existe como otro. La gente puede hacer hoy en público cosas que no haría antes, ¿por qué? Porque el otro es anónimo. Este anonimato propicia esta forma de ejercicio autoerótico público.

			El pudor se constituye ligado al modo con el cual el yo toma a cargo la representación de su propio cuerpo

			Entonces, asco y pudor como antecedentes de la represión. ¿En qué momento aparecen el asco y el pudor? Yo podría decir que habría que trabajarlos más estos conceptos, y lo vamos a ir haciendo, sobre la base de cierto recorrido en algunos momentos por material clínico. Por ejemplo, en algunas encopresis no aparece el asco frente a las propias heces. Esto es muy interesante porque el sujeto parecería no sentir, ni pudor ni asco. Y puede estar en contacto con sus propias heces sin molestia, lo cual indica que no se constituye de una forma de rechazo de aspectos interiores. O, en otros casos, la forma con la cual se guardan las propias heces en algunas situaciones –o las propias deposiciones– sin sentir asco, porque en realidad sienten que son parte del propio cuerpo. Me refiero a ciertas situaciones en las cuales algunos niños tienen dificultad para desprenderse de restos que tendrían que ser desprendidos del cuerpo, lo que está relacionado con un déficit del asco.

			El pudor, indudablemente, no puede constituirse más que relacionado con el modo con el cual el yo ya ha tomado a cargo la representación del propio cuerpo. Digamos, es imposible la constitución del pudor sin una organización narcisista. Paradójicamente, muchas veces se dice que alguien muy narcisista no tiene pudor. Son dos cosas diferentes. Alguien muy narcisista puede sentir que su cuerpo es tan maravilloso para el otro que no tiene por qué culparse o sentirse avergonzado de mostrarlo. Pero digamos que el pudor forma parte de la apropiación del sujeto de su propio cuerpo, de la opacidad ante el otro, y está relacionado con la constitución del yo. Es muy interesante porque los chicos se ríen cuando un grande eructa, ¿ustedes vieron? Y les da mucha risa y hacen bromas y no es solamente porque el adulto está haciendo algo que está mal hacerlo sino porque se reconoce un desborde ahí de algo que tiene que quedar colocado en los límites del propio cuerpo. Lo que le divierte a los chicos es que el eructo es como una torpeza, como algo que se produce más allá del control. Y, en ese sentido, entonces, muchas acciones que podrían ser discutibles, si son éticas o no, legales o no, los chicos las dejan pasar. Pero lo que implica desborde del cuerpo les da mucha risa porque está muy ligado al propio esfuerzo que ellos tienen que hacer para controlar los bordes del cuerpo, en la medida en que los bordes del cuerpo son los bordes del yo. Pero, el pudor es uno de los primeros elementos que llaman la atención, desde el punto de vista de la constitución del yo narcisista como apropiación del propio cuerpo y no solo como totalidad. Porque puede ser una totalidad entregada al otro, el cuerpo. Pero lo interesante del narcisismo, una vez que es atravesado por el pudor, es que no solamente el cuerpo es un cuerpo, no es solamente que hay un yo-representación que abarca el propio cuerpo sino que, además, hay un cuerpo que se pretende en opacidad hacia el otro. Por eso, cuando aparece el exhibicionismo infantil, es un exhibicionismo travieso. No estoy hablando del exhibicionismo procaz y perverso. Estoy hablando de cuando el niño pasa y dice: “¡Ay!, perdón…”. Y sale desnudo y pasa. Es como un deseo de –esto si lo hacen los maridos, también ténganlo en cuenta– retorno a una mirada maravillada del otro, sabiendo ya que ese cuerpo no puede ser apropiado por el otro. Con lo cual, ahí hay algo del orden del chiste. Del retorno de lo reprimido en el deseo fascinado del otro, pero al mismo tiempo, una vez que se ha constituido, el reconocimiento de que un cuerpo no es algo para ser mostrado. Y no solamente por una legalidad que pauta esto, sino porque esa legalidad va acompañada de la apropiación del propio cuerpo. Esto me parece que es muy importante, porque algunos rasgos de desnudez que vemos no son el efecto de un exhibicionismo sino de una falta de apropiación del cuerpo o de un déficit en la constitución de la imagen libidinal, en tanto yo-representación. Por eso el cuerpo es vivido como algo que está expuesto, que no puede evitar estar expuesto. Después van a aparecer todas las formas con las que el cuerpo va marcando esta apropiación-desapropiación. Y esto es muy interesante, lo podemos ir viendo.

			El surgimiento del pudor da cuenta de la constitución de una totalidad narcisística sustraída al otro

			Pero lo que me interesa marcar es cómo el surgimiento del pudor es, no solamente el preanuncio de la represión del autoerotismo, sino también la constitución de una totalidad narcisística sustraída al otro.

			Yo tuve una paciente de 6 años, que había empezado su tratamiento a los 3 y medio o 4, a partir de un cuadro brutal que nunca se supo si era una varicela atípica o qué, o si era un cuadro psicosomático muy serio. Y que era una pacientita con una historia muy grave, de duelos, de pérdidas. Estoy hablando del año 1977, 1978, imagínense los años de la dictadura militar. Con tragedias muy severas en la familia y con desbordes muy grandes a partir de eso. Y en el momento en el que estaba terminando el tratamiento empezó a tener una actitud…, parecía como maníaca, medio desesperada. Se desnudaba en el consultorio y me increpaba. Y yo creo que pensé en aquella época que era como una forma desesperada de atraerme, de convocarme, de pedirme que me quedara con ella, como si solo pudiera atraerme a través de una imagen así, en la cual ella se entregaba, de alguna manera masoquísticamente, y al mismo tiempo se llenaba de odio por este deseo de entrega. Una imagen muy compleja donde se unían aspectos histéricos con aspectos narcisísticos, y con un desgarramiento terrible por las pérdidas. De manera que creo que hay que darle a estos gestos de desnudez o de exhibicionismo exactamente el lugar que tienen, y pensar que el niño, cuando ofrece el cuerpo, lo está haciendo desde un lugar en el cual –y sobre todo cuando lo ofrece a un adulto– está ofreciendo una propiedad narcisística que deviene, en ese momento, desapropiada de sí mismo. Vale decir, bajo un modo que podríamos decir de masoquismo moral, en tanto se entrega al otro y se despoja de sí. Del mismo modo que hemos visto hacerlo, algunas veces en estados de pasión extrema a algunas mujeres enamoradas, en momentos de desesperación con el hombre. Digo las mujeres, porque es raro que los hombres lo produzcan. Pero, de todas maneras, aparece entonces algo que, como si tuviera rasgos perversos, en realidad es del orden de la desesperación por la conservación del objeto. En otros casos los chiquitos es un chiste, una broma, una transgresión pero al mismo tiempo todos sabemos que todo chico que pasa desnudo haciendo como si fuera una histeria está produciendo una convocatoria lúdico-amorosa al otro y está pidiendo una mirada fascinada sobre su cuerpo y, al mismo tiempo, medio horrorizada. Muy gracioso, son como pequeños exhibicionistas de plaza en el medio del living, que están jugando con eso. Por supuesto estoy hablando cuando esto aparece así, bajo un modo transgresivo y aceptador de la ley, no bajo modos que indican falta total de represión o ansiedades muy intensas, como algunos niños muy graves que llegan al consultorio y empiezan a desvestirse. Y esto no es porque se equivocaron y creen que están en lo del pediatra, no es que: “No, nena, te equivocaste. Vos no venís acá a que yo te revise”, le diría el terapeuta. No, no es por eso que se está desvistiendo. Se está desvistiendo y está atravesada por una ansiedad espantosa y está ofreciendo su cuerpo como, si ustedes quieren, última forma de preservación del yo, como una forma de protegerse del aniquilamiento.

			Bueno, estoy entrando entonces en estos primeros tiempos en que el yo ya empieza a constituirse. ¿Es simultánea la constitución del yo y del objeto? Indudablemente sí. Indudablemente no se puede constituir un yo sin la posibilidad de que haya otro.

			Alguna vez comenté de un paciente mío que no lograba armar el shifter, (5) no había manera de que entendiera que él era él y yo era yo. Todos sabemos qué es enloquecedor tratar de decirle al otro: “No, vos sos vos y yo soy yo”, “No, pero cuando vos digas, tenés que decir yo porque vos sos yo”. Es un despelote, entonces, en este caso, lo que he comentado otras veces es que este chico quería llevarse un diskette que yo no le permitía y, en medio de la pugna por apropiarse gritó: “es mío”, y ese fue un momento de instalación, digamos, por oposición del uso de una partícula de la lengua que daba cuenta de la existencia del yo. El posesivo indica que hay alguien que reconoce que él es él y el objeto puede ser reconocido como su propiedad. Es impensable esto si no está constituido algún embrión de yo. Pero, al mismo tiempo, si el yo se constituye por oposición, se constituye como reconocimiento de la existencia exterior. El problema es si este reconocimiento es un reconocimiento de las propiedades de lo exterior, o simplemente la delimitación de un terreno donde importa poco lo que quede afuera. Estoy hablando de la constitución del yo placer purificado freudiano. El yo placer purificado, ¿qué quiere decir? Que todo lo que me gusta soy y todo lo que no me gusta no soy, incluidos los primeros clivajes inconcientes de aquello que no quiero ser.

			El yo placer purificado es el momento en el cual el niño se reconoce a sí mismo como la posesión valiosa del otro

			Yo tuve un pacientito que –lo he comentado alguna vez– cuando se equivocaba, cuando se escuchaba y encontraba un lapsus, decía: “¿Quién entró?, ¿quién entró?”, lo cual era muy gracioso porque en ese no había manera de que se reconociera como escindido y fallido. Tenía 3 años y medio. Era divino. Decía: “¿Quién entró?”, como paranoico, “¿Qué pasa acá? ¿Quién se metió en mi cinta?”. Pero bueno, ustedes se dan cuenta de que para que haya clivaje tiene que haber primero un yo. Y este yo va dejando afuera tanto lo que no me gusta de mí como lo que considero del mundo exterior que no me gusta. El yo placer purificado se caracteriza por dejar afuera todo lo que no gusta. Podríamos decir que los aspectos valorados del objeto son parte de uno, y los desagradables son otro. Con lo cual, de lo que se trata es de construir un territorio que permita la producción de las primeras organizaciones narcisísticas.

			Yo escribí un textito pequeño el otro día que salió en Página/12, no sé si alguien lo leyó, sobre Andersen, sobre “El patito feo”, que lo voy a contar brevemente. (6) Vuelvan a leer esos cuentos, son muy impactantes leídos ahora de adulto. Pero, “El patito feo” ¿por qué lo traigo? Porque tiene que ver con eso. Yo digo en el texto lo siguiente:

			Leámosle “El patito feo” a un niño de 3 años: si es ético, si es capaz de identificarse con el sufrimiento ajeno y sentir dolor por la suerte de los menos afortunados, escuchará con curiosidad y pena el relato, gozando feliz, al final, de que el pobre pato haya encontrado su destino de cisne. Pero si se lo leemos a un niño de 7, 8 o 9 años, el sufrimiento será de otro orden y el desenlace devendrá esperanza. Porque todo niño, cuando sale de la primera infancia, cuando se fractura la imagen maravillosa que los primeros años de amor de sus padres le producen, es un pato feo, disconforme consigo mismo, intentando recomponer de uno u otro modo esa representación perdida de sí mismo que, trabajosamente, intenta rearticular de modos diversos a lo largo de la vida. Si la infancia racional, aquella que tiene acceso a la alteridad y al reconocimiento de la diferencia, impone siempre un sufrimiento que solo se mitiga sin nunca resolverse, encuentra de todos modos paliativo en el amor que identifica y recupera la imagen de sí en la mirada del otro.
Pero imaginemos ahora a un patito, transmigrado y llevado a otra cultura, adoptado por otra “especie” cuya estirpe social no sea metabolizable por el grupo de pertenencia, que el día que se mire en el espejo de los suyos –a diferencia del personaje de Andersen, cisne maravillosamente blanco y volador– los vea con la mirada identificante que la cultura de dominancia impone; este patito sufrirá siempre el color de sus plumas, la forma de sus ojos, el movimiento de sus patas…
Tenía que ser un hijo de zapatero, pobre y sin educación, sensible y ávido de reconocimiento en una sociedad jerarquizada, en la cual la riqueza distribuía no solo bienestar sino emblemas, quien pudiera escribir este cuento maravilloso en el cual se siguen reconociendo generaciones de niños y que devino un paradigma de la redención de los discriminados. Un hijo de zapatero que tuvo al rey de Dinamarca en su entierro y que se reencontró con su imagen de cisne antes de ser velado en la Catedral de Copenhague.

			Entonces, lo traigo por lo siguiente. El yo placer purificado es el momento en el cual el niño se reconoce en sí mismo como lo más valioso. Vale decir, como la posesión valiosa del otro. Si esto no se constituye en la etapa en que tiene que constituirse, se produce algo muy problemático. Y yo diría que no es una ley que se constituya. Que está dada por el enunciado y la mirada del otro la posibilidad de que esto se constituya. Que el yo placer purificado no es el efecto de un desarrollo natural, pero sí que el yo se tiene que construir como un territorio cercado, que incluye partes del objeto. La pregunta sería, qué pasa cuando no puede incluir parte del objeto, cuando el objeto es vivido como algo diverso o el niño es vivido como algo diverso al objeto. Toda una cuestión muy interesante para pensar el problema de la ligazón y del odio, en algunos casos.

			Bueno, por supuesto vamos a seguir trabajando sobre esto. Se dan cuenta, que recién estamos empezando a hablar de la constitución del yo, del sí mismo y de la alteridad como oposición, que tiene que ver también con lo que en algún tiempo, hace muchos años, yo trabajé del lado de la constitución de la negación como momento fundante. Y no solamente respecto al inconciente sino respecto a lo otro. Pero esto lo vamos a ver a la vuelta, por eso ahora dejo un ratito para que podamos intercambiar.

			Intervención: Con respecto a lo que usted iba diciendo de los tiempos de los orígenes, me hacía acodar a lo que Freud en el Proyecto… plantea con la experiencia de dolor, con aquello de que ante la nueva percepción del objeto se produce algo que no es igual que el dolor sino… displacer. Quería saber si le da algún –si es pertinente la pregunta, no lo sé– qué lugar le otorgaría a esto, a la cuestión del objeto, a la cuestión de la representación. Esto por un lado. Y un pequeño comentario a lo último, con el yo, el otro y demás. Hay un chiste polaco que me parece muy ilustrativo sobre esto, de un hombre que creía que era un grano de maíz y terminó internado en un neuropsiquiátrico y lo atendieron, hasta que después de un tiempo sanó. Ya no se creía más eso. Le dan de alta y a los tres meses vuelve diciendo que una gallina se lo quiere comer. Entonces el jefe del servicio que lo había atendido le dice: “Pero fulano, si hemos trabajado, usted sabe que no es un grano de maíz. ¿Cuál es el problema?”. “¿La gallina lo sabe?”

			Silvia Bleichmar: Es un ejemplo excelente desde muchos ángulos, pero volvamos a la cuestión del dolor, que usted trae. La primera pregunta es si el dolor se inscribe como tal, como parte de uno, en el sentido de que es indudable que el placer se inscribe en un objeto –como dice Freud– en una representación que queda dentro del psiquismo. Pero la experiencia de dolor es tal que él dice que siempre después es evitada por el recorrido psíquico. Con lo cual, es una recorrida de cuerpo extraño. Yo podría decirle que inclusive la experiencia de dolor, si es excesiva, tiene que cortocircuitar la posibilidad de constitución psíquica, que es lo que vemos en algunos casos donde ha habido maltrato precoz, o cirugías reiteradas, o situaciones de dolor muy intenso. Recuerdo, hace un tiempo, una amiga que iba a adoptar un bebé y me dijo: “es un bebé sin maltrato, tiene 2 años y medio, estuvo en un hogar…”. Le digo: “Mirá, el problema no es si fue maltratado, el problema es si lo dejaron mucho tiempo sin cambiarle los pañales. Con lo cual, para un bebé muy pequeño, la zona que se le hizo de sufrimiento por las escaras es maltrato, aunque no sea el maltrato producido por la voluntad del otro”. Quiero decir que ahí hay algo que va a cortocircuitar porque no puede ser reintegrado nunca en los circuitos psíquicos. Yo insisto mucho, incluso en un tema que tiene que ver con el dolor psíquico, que hay experiencias que uno no puede volver a sentir aunque las haya padecido. Las puede representar, pero no las puede sentir. Esto es muy impresionante. Con lo cual, yo coincido con el lugar que le da Freud al dolor.

			Hay dos problemas con el tema del dolor. Uno, que en el Proyecto… todavía no está construido el concepto de membrana psíquica, todavía son dispositivos teleneuronales, los que separan al aparato. No son membranas para-excitación, como en Más allá. No hay una verdadera teoría del dolor en el Proyecto… sino que lo que hay es una teoría del displacer. Porque el dolor, en realidad, es efracción de la membrana. La diferencia entre displacer y dolor es que el dolor es siempre una efracción. Uno podría decir que el exceso de displacer puede producir dolor porque termina estallando desde adentro, el yo. Tendría que ver con el autotraumatismo.

			A mí lo que me parece importante de la cuestión que usted trae es lo siguiente: en el Proyecto…, inclusive, el afecto es considerado siempre displacentero porque todo incremento es vivido como displacer. Esto cambia después en la obra, con el modo con el que Freud trae la cuestión del masoquismo y la ligazón entre eso y el placer. Entonces, me parece que es muy importante la cuestión del dolor en el término siguiente: ¿qué ocurre cuando el objeto productor de placer es, al mismo tiempo, productor de dolor? ¿De qué manera se cortocircuita ahí la posibilidad de inscripción de algo traumático? ¿Qué estatuto metapsicológico tendría? No podría ser reabsorbido, tendría que estar siempre clivado: problema del masoquismo. La segunda cuestión sería, si el objeto que produce placer produce, al mismo tiempo, dolor, ¿de qué manera se constituiría un yo placer purificado que tuviera que incluir al mismo objeto en su propia identidad, en la constitución del territorio que engloba? Entonces, yo creo que a lo que usted apunta con esto –al menos en lo que a mí me importa mucho para esto que estamos trabajando– es de qué manera la cuestión del dolor interviene en la producción del sí mismo y en el reconocimiento de la alteridad. Porque no necesariamente lo que produce dolor va a quedar afuera como otro, pero el problema es que puede quedar adentro, no como otro pero tampoco como parte de sí mismo sino como elemento que cortocircuita la organización psíquica. Que es lo que hemos visto en algunos niños maltratados y golpeados, en donde nunca se logra en esos años una normalización psíquica y donde aparecen formas de estallido que dan cuenta de que el psiquismo no puede metabolizar eso.

			Intervención: Sí, una cosa más. Digamos, el mismo objeto que produce la vivencia de satisfacción y vivencia de dolor, podría ser el mismo pero ¿es a un mismo tiempo que se produce la vivencia de satisfacción y la vivencia de dolor?

			Silvia Bleichmar: Podrían producirse, pero justamente yo invertiría. No es el mismo objeto y obliga a un clivaje, y pueden producirse simultáneamente. Por ejemplo, en uno de los casos que yo describo en La fundación de lo inconciente (7) cuento de una nena que tuvo un problema urinario, uretral, por el cual se producía dolor en el momento de la micción. Con lo cual, aquello que tendría que producir alivio, en ese momento lo que producía era, simultáneamente, alivio y dolor. Tomemos esto para pensar qué ocurriría con un bebé al cual se le estuviera dando la leche simultáneamente mientras se lo aprieta o se lo daña. No sería el mismo objeto, pero podría ser simultáneo. Yo creo que ahí está la base del masoquismo, y creo que lo está en dos sentidos. No solamente por el dolor sino porque el alivio de la tensión de necesidad produce un incremento de la excitación, que reaparece luego. Y, donde en el equilibrio ligador que se produzca, disminuyen los riesgos de esta excitación. Pero, de todas maneras, el problema es que puede haber simultaneidad temporal y, justamente, necesidad de clivaje del objeto. Con lo cual, la disociación va a estar afectando siempre ese psiquismo, que es lo que vemos en algunas patologías borderline o en algunas patologías perversas que, simultáneamente, se producen dos tipos de objetos, dos tipos de relación. Y donde el problema no es la ambivalencia amorosa, no es un problema amor-odio; sería simple decir que es un problema amor-odio. A veces sí hay ambivalencia amor-odio, pero es más refinada, es más simbólica. Acá estamos hablando de modos más primarios de ejercicio, más erógenos. Porque en la ambivalencia amor-odio sí aparece, pero es otra cosa. Está dada por formas más sutiles, digamos, y más del orden discursivo o de acciones más complejas. Por ejemplo, la ambivalencia amor-odio aparece mucho en ciertas formas alimenticias… En la pedagogía negra (8) está muy claro, donde al sujeto se lo intenta someter a partir de que “es por tu propio bien”. Entonces, ahí sí está el amor-odio sin que necesariamente esté el sadismo actuado, ¿sí?

			Cuando yo digo que se ha banalizado con la cuestión amor-odio algo que es del orden de placer-displacer, dolor-placer, es porque al intencionalizar la pulsión y al plantear el inconciente como algo que en realidad ama o algo que odia, se perdió la dimensión específica del sadismo. A tal punto que uno de los problemas más serios con Melanie Klein es que el sadismo por un lado es planteado, por supuesto, como el ejercicio de la pulsión de muerte; pero al mismo tiempo, está planteado del orden de las emociones básicas. Entonces, emociones básicas en este caso quiere decir algo que no está regido por los principios económicos de placer-displacer y demás, sino por sentimientos, representaciones y creo que ahí se aplana mucho su teoría. Porque lo que implica el acto perverso sobre el objeto, no es el odio sino a veces la falta de amor, que son dos cosas diferentes. La indiferencia puede ser el sostén del ejercicio de un goce perverso sobre el objeto, en la medida en que el otro no es considerado como otro sino como soporte corporal de un goce propio. Esto es lo brutal, por eso una de las primeras acciones tendientes a ejercer un dominio sobre el otro es la desubjetivación. Esto es lo que hicieron los nazis. Primero lo convierten en animal, entonces después pueden operar sobre el cuerpo. Esto es lo que ha hecho también el terrorismo de Estado. Convierte a la víctima en un insecto, en un bicho, en un portador de gérmenes. Después opera sobre el cuerpo, pero no necesariamente odia. Esto es lo que marca Primo Levi (9) que es muy conmovedor. Que se puede ejercer el sadismo sin odio sobre el cuerpo del otro, desubjetivándolo; por indiferencia, digamos. Por eso Freud plantea que lo opuesto al amor no es necesariamente el odio, es la indiferencia. Por eso ahora se habla tanto de violencia silenciosa, que tiene que ver con esto. Porque no necesariamente alguien que esté en silencio es un violento, puede ser un indiferente, pero sobre el otro esto es vivido con un efecto devastador. Más, yo creo que la fantasía es producir una emoción en el otro…

			Intervención: [Inaudible.]

			Silvia Bleichmar: Claro, es mejor ser odiado que no interesar para nada, que te hagan daño porque te odian, no porque no existís.

			Intervención: [Inaudible.]

			La vergüenza acompaña a la represión originaria y la culpa, a la secundaria

			Preguntan si puedo ampliar los conceptos de asco y pudor. Ustedes se dan cuenta de que la referencia al asco y al pudor solo está en el texto de Freud, La represión. (10) No aparecen, en general. Los trae ahí como antecesores de la represión originaria. Perdón, aclaro, sí los trae. Es muy interesante porque cuando se pregunta qué opera antes de la represión, responde: el asco y el pudor. Sin embargo, aparecen dos series: una, que son las defensas anteriores a la represión originaria, que son la transformación en lo contrario y la vuelta contra sí mismo como mecanismos. Ese es el punto interesante. Una aparece del lado del mecanismo, y la otra aparece del lado del sujeto. Del lado del sujeto aparecen el asco y el pudor. Nunca se han ligado estas cuestiones, y aparecen como dos modos diferentes. Lo que pasa es que una está vista del lado del funcionamiento del aparato y la otra desde el lado de las emociones del sujeto.

			Respecto a la represión, no aparece cuál es el sentimiento dominante. Sin embargo, Freud dice que se renuncia por la autoestima del yo. Se renuncia, dice, cuando se reprime por la autoestima del yo. Con lo cual, lo que está planteando es que el sentimiento que acompañe a la represión originaria tiene que ser la vergüenza. En ese sentido es muy interesante porque, entonces, tendríamos que en la represión originaria está la vergüenza y en la represión secundaria está la culpa, en razón de que la represión secundaria opera respecto al otro. La culpa entendida como relación a un tercero, lo cual no quiere decir que no aparezca la vergüenza en el sujeto por la acción cometida respecto a lo que tendría que producir culpa. Ahí tendríamos que pensar cómo se articula, de qué manera la culpa moral es el correlato social de la culpabilidad. Puede haber vergüenza sin culpa, pero no hay culpa sin vergüenza. Esto me parece que es muy interesante.

			Bueno, entonces nos volvemos a encontrar el 9 de mayo.

			
			
				



					* Clase del 4 de abril de 2005.
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			Capítulo 3

			Vergüenza, culpa y pudor se sitúan de forma diferente en las instancias psíquicas y en las relaciones entre ellas (*)

			Bueno, ¿qué tal? Supongo que todos bien. Hoy vamos a continuar hablando del pudor. En realidad, es notable que en el Vocabulaire (1) no haya una referencia al pudor y la vergüenza. Podría pensarse que tampoco hay referencia a otras emociones, en la medida en que habría que plantearse que el asco, el pudor y la vergüenza no son exactamente sentimientos, no son tampoco representaciones. Freud los va definiendo solamente como diques frente a las pulsiones, pero quedaría por plantearse si no implican siempre sistemas de representaciones. Más claramente el pudor que el asco porque, si ubicamos los tres elementos, cada uno de ellos se sitúa, de alguna manera, de forma diferente en las instancias psíquicas y en las relaciones entre las instancias. Es curioso, digo, que no aparezca la cuestión del pudor cuando sabemos que en nuestra clínica ocupa un lugar muy importante. Tenemos una suerte de posición nocional frente al pudor, o frente al asco, donde nos preguntamos siempre qué ocurre cuando no aparecen como formas de respuesta ante situaciones que, se supone, deberían provocarlo. Durante algún tiempo el psicoanálisis tuvo una posición muy clara –y yo lo he hablado en otras reuniones– respecto a la culpabilidad como algo del orden de lo fundante y lo universal, y lo vamos a retomar trabajando algunos textos clásicos. Pero el pudor ha quedado como en los bordes de la conceptualización cuando, precisamente, tanto vergüenza como pudor podríamos decir que son elementos centrales, e inclusive desde los primeros historiales freudianos. En las histerias clásicas la cuestión del pudor o de la vergüenza ocupa un lugar muy importante. Sea por exceso, sea por falta, sea por desplazamiento. Digamos, ocupan un lugar muy importante porque dan cuenta de formas de posicionamiento del sujeto respecto a la sexualidad y respecto al cuerpo. De manera que me pareció que era interesante recuperarlo desde ese ángulo.

			El pudor no es solo el desnudamiento respecto al deseo sexual sino a todo aquello que debería ser velado

			Decía que, no solamente no aparece en el Vocabulaire sino que en el índice de Strachey hay una sola referencia al pudor, que es la del texto sobre el chiste, del volumen VIII de nuestra edición de Amorrortu. (2) En la página 91, donde Freud va tomando la cuestión de la pulla… Esa es una palabra que nosotros usamos poco. Es interesante, de todos modos, porque es una palabra cuyo sentido está a mitad de camino entre la broma y el escarnio. No es exactamente una broma; implica una forma de mofarse del otro, de herirlo, y al mismo tiempo, dando cuenta de algo que tiene que ver con una forma más general de posicionamiento. Por eso, de alguna manera, Freud hace algunas observaciones sobre las pullas indecentes. Dice: “Poner de relieve en forma deliberada hechos y circunstancias sexuales por medio del decir”. (3) Le da un carácter muy claro respecto a la cuestión sexual. En realidad, hoy uno podría plantearse si la pulla no es también algo que alude no solamente a lo sexual sino a toda la problemática del narcisismo. Porque la pulla es la forma clásica, igual que la mofa, como se dice, el “mofarse de alguien”. Nosotros no usamos más esas palabras, decimos “me gastó”, “cargar”. Bueno, la pulla indecente, y dice que “es propio de la pulla dirigirse a una persona determinada que a uno lo excita sexualmente, y en quien se pretende provocar igual excitación por el hecho de que, al escuchar la indecencia, tome noticia de la excitación del decidor”. (4) Lo interesante de la pulla es que no va dirigida solamente, en los términos en que Freud lo trae, a mostrar el deseo de quien la formula, sino a poner de manifiesto el deseo oculto de quien es el depositario. Porque cuando se hace la pulla sexual o la mofa sexual, lo que se le está diciendo es que el otro no asume algo que en realidad está produciendo. De manera que es una incitación muy clara. Y Freud dice una cosa muy interesante: “En lugar de excitada, puede ocurrirle que se vea avergonzada o turbada [la persona] lo cual no es sino un modo de reaccionar a su excitación y, por ese rodeo, una confesión de esta”. (5) Ustedes se imaginan esta frase tomada en cierta época para interpretar, ¡qué horror! Como algo directo, que no toma en cuenta la defensa ni el rodeo y que no se percata, además, de que la persona que se avergüenza no se avergüenza solo por su deseo sino también porque ese deseo le parece innoble, incorrecto o desacertado. Con lo cual, muchas veces la interpretación funcionaba como un nuevo escarnio, digamos, como una nueva manera de avergonzar al paciente. En ese sentido, como un verdadero ejercicio del poder. “Así, en su origen la pulla indecente está dirigida a la mujer y equivale a un intento de seducirla.” (6) Sabemos que hoy no es así, que hoy esto se produce también hacia los hombres. En aquella época se dirigía hacia la mujer porque da cuenta de una forma de regulación del deseo respecto al poder de un sexo sobre el otro o de un género sobre el otro.

			Bueno, sigue Freud:

			La pulla es como un desnudamiento de la persona, sexualmente diferente, a la que está dirigida. Al pronunciar las palabras obscenas, constriñe a la persona atacada a representarse la parte del cuerpo o el desempeño en cuestión, y le muestra que el atacante se representa eso mismo. No cabe duda de que el motivo originario de la pulla es el placer de ver desnudado lo sexual. (7)

			Bueno, de ahí pasa a explicar la cuestión de la libido, activa y pasiva y de ahí la cuestión de la desnudez. Dice:

			En niños pequeños es fácil observar su inclinación al autodesnudamiento. Donde el núcleo de esta inclinación no ha experimentado su destino ordinario, el de la superposición de otras capas y la sofocación, se desarrolla hasta constituir aquella perversión de los adultos conocida como “esfuerzo exhibicionista”. En la mujer, a la inclinación exhibicionista pasiva se le sobrepone de una manera casi regular la grandiosa operación reactiva del pudor sexual, pero ello no sin que se le reserve, en el vestido, una puertecita de escape. (8)

			De manera que, como ustedes ven claramente, la cuestión del pudor aparece relativa a la sexualidad y, muy en particular, al cuerpo. Cuando digo “al cuerpo” me refiero a lo sexual en tanto exhibición de lo corporal, en tanto desnudamiento. Podríamos decir que, si uno trabajara a fondo el concepto de pudor, lo que aparecía no es solamente el desnudamiento respecto al deseo sexual sino respecto a todo aquello que hace a lo que debería ser velado. A lo que tendría que estar oculto. La falta de pudor es sentida, a veces, a partir de modos de exposición o de exhibición de lenguaje en situaciones en las cuales tendría que tener una forma más púdica y no lo tiene. Por ejemplo, cómo entender la siguiente paradoja: que nos choque que en una entrevista un paciente aluda a ciertos aspectos de sí mismo sin encubrimiento, lo cual nos hace pensar que hay algo que falla de la neurosis. Esto es muy interesante porque está dando cuenta de que la falta de pudor se puede expresar, a nivel representacional, y está además poniendo de relieve que algo no se ha constituido de la defensa respecto a los modos con los cuales se ponen los diques a las tendencias pulsionales. Por eso me parece que, en el caso de la clínica, merece una conceptualización mayor la cuestión del pudor. Por ejemplo, el problema del pudor en la palabra y su racionalización.

			El pudor debe tomarse como indicador en la clínica

			Ustedes recuerdan cuando Freud dice que las asociaciones del sujeto ceden o se detienen cuando pueden tocar la figura del analista. Esto es muy interesante porque, es verdad que el paciente no puede decirle ciertas cosas al analista sin sentir pudor de develar algo que no tiene que ver consigo mismo sino en lo cual siente que está, de alguna manera, presente algo que develaría un aspecto del otro. Es decir, no es que el paciente tiene vergüenza de confesar –digámoslo así– que siente amor por el analista, sino que lo que siente es pudor de decirle ciertas cosas que supone son de él. Con lo cual, el pudor no solo remite al propio cuerpo o a los propios secretos, sino al develamiento del otro. Esto es muy interesante porque uno podría decir que acá se abre una contradicción. Cómo manejar la regla fundamental si, al mismo tiempo, hay un ejercicio del pudor. Esto mostraría que la regla fundamental, llevada hasta las últimas consecuencias por alguien aún bajo entrenamiento, daría cuenta, si no encontrara inhibiciones, de una forma impúdica de posicionarse el sujeto e, inclusive, podríamos decir –en algunos casos– de formas perversas de establecimiento de la transferencia.

			En este sentido, ustedes recordarán que Freud plantea el asco y el pudor –y lo hemos hablado en la clase anterior– como antecedentes de la represión originaria. Antes de que se establezca la represión originaria se establecen las primeras defensas que son el asco y el pudor. Es indudable que el pudor no aparece hasta que no hay una cierta representación de sí mismo. Para que un sujeto sienta que tiene que velar algo, tiene que haberse apropiado de aquello que siente que quiere velar. Es decir que el pudor da cuenta, además, del establecimiento en el niño de cierta apropiación yoica sobre su propio cuerpo. Digamos, acá hay un problema que es la confusión, nuevamente, de la definición de la entidad por la acción. Quiero decir, se puede no ser exhibicionista y no velar el cuerpo, claramente. Los niños muy pequeños no es que sean exhibicionistas; no está constituida todavía la apropiación del cuerpo con el pudor de la mostración. Con lo cual, solo se puede pensar que hay transgresión y exhibicionismo a partir del momento en que hay reconocimiento de la necesidad de velarlo. En ese sentido, una de las cosas que es interesante es todo el problema que hace a la construcción de espacios respecto al pudor. Por ejemplo, el modo con el cual se respetan o no los espacios privados del cuerpo. Ustedes se acuerdan de aquella época en que todo el tema era hacer caer todas las represiones de la cultura, como si eso nos llevara a ser sanos y felices. En realidad, estos modos de represión de la cultura lo que están indicando son formas de apropiación de los propios espacios y del propio cuerpo.

			Ustedes vieron qué cosa más extraña es –ahora que yo vengo de viajar– el hecho de que los baños públicos no estén cerrados arriba. Con lo cual, uno se pregunta si no producen, en mucha gente, una cierta incomodidad respecto a que no se comparte la visión pero se comparte el ruido y el olor, lo cual de alguna manera es participación en los actos excremenciales del otro. No en todos los países.

			Quiero decir que esa idea de que solo se oculta lo visual es como si el cuerpo se acabara en la imagen y no se extendiera a través de una serie de elementos que son los que realmente operan con esta cuestión del pudor, que tiene que ver con todos los, digamos, otros elementos que hacen a las funciones que deben ser, de algún modo, veladas ante la mirada: el olfato y el oído del otro. De manera que, me parece que la cuestión del pudor, uno podría ir tomándola como distintas formas de indicador clínico. Supongamos que uno tuviera que preguntarse respecto a un niño pequeño, de 3 o 4 años, qué relación establece respecto a la mirada del otro en lo que deberían ser actividades que ya tendrían que producir pudor. Por supuesto que sabemos que hay una diferencia. Las primeras formas de pudor tienen que ver con las actividades excremenciales y no con el vestirse. Un niño pequeño puede vestirse delante de un adulto pero cierra la puerta del baño. Esto es importante porque es indudable que va ligado, precisamente, a la constitución de la represión. Quiero decir, ustedes recordarán que en algún momento yo hice la diferencia entre la renuncia y la represión. En la renuncia se acepta la evacuación organizada por lo que Lacan llamó la ley de la segregación urinaria (9) pero, en realidad, se acepta sin que produzca, en el mismo niño que la acepta, el rechazo que va a producir después y que va a llevar a que reprima el deseo respecto al contacto con sus propios productos corporales.

			El pudor como fuente de la moral

			En ese sentido, el pudor aparece como un acto que está marcando, entonces, esta posibilidad de reconocimiento del otro, no solamente como alguien que no está para apropiarse del producto sino como alguien que puede ser perturbado por los productos de su propio cuerpo, que ha reconocido ya como desechos y no como aspectos valorizados narcisísticamente. Esto es muy interesante.

			Nosotros, durante años nos hemos deslumbrado en psicoanálisis con la idea de la “caca-regalo” sin pensar que esa es una etapa de la vida, y que después es una porquería regalar caca. Precisamente el regalo está dado por la posibilidad de renuncia narcisística, que aquello que es parte del cuerpo de uno sea rechazado por el otro. Vale decir, por el reconocimiento de que los productos desprendidos del cuerpo de uno no son bienes que uno entrega sino daños que produce al otro. De manera que este aspecto, ustedes se dan cuenta que pone en coincidencia dos cuestiones. Por un lado, pone en evidencia la posibilidad de la constitución de los diques pulsionales; pero, por otro, aparece como la fuente de la moral –llamémoslo así para ponernos un poco solemnes– entendida no solamente como aquello que no se debe hacer, sino como aquello que, de hacerlo, daña al otro. Me parece que este es el punto central de la fuente de la moral. Es aquello que, realizado, produciría en el otro un daño, una lesión, un desagrado. Y lo que se construye ahí no es solamente la renuncia para no ser rechazado sino la renuncia por amor al objeto. Vale decir, como dice Freud, cuando se renuncia a ciertas acciones autoeróticas es por el amor del yo, pero es también por el amor del objeto. Y, en la medida en que se produce esto, hay un primer momento en que el yo renuncia por la propia autoestima. Esto quiere decir, se respeta a sí mismo en la medida en que puede ser amado por el objeto. No sé si se dan cuenta de que hay un matiz muy fuerte en esto. No es solamente que renuncia por el amor del objeto sino que solo se puede amar a sí mismo en la medida en que se reconoce amable por el objeto y es amado por el objeto –o amable por el objeto– en la medida en que puede no dañarlo y en la medida en que cumple ciertas legalidades.

			Esto marca la relación directa o estrecha que hay entre la construcción del narcisismo, las renuncias pulsionales y, al mismo tiempo, la posibilidad de formas de transmutación narcisística. Si no hubiera reconocimiento del yo, si no hubiera amor al yo o amor del yo, no habría ninguna razón para producir los primeros gestos de pudor. Pero, a la vez, el pudor está jugado en esta paradoja de que para ser amado tengo que cumplir ciertas acciones. Con lo cual, no siendo efecto del narcisismo secundario, sin embargo ya en el narcisismo que constituye las primeras renuncias pulsionales o las primeras renuncias autoeróticas –llamémoslas más autoeróticas que pulsionales porque yo me rehusaría, de alguna manera a pensar el voyerismo como algo del orden de la pulsión–. Creo que hay que repensar estas cuestiones en la medida en que no tienen meta ni tienen fuente pulsional. Son modos, digamos, compulsivos de relación con el objeto pero no están relacionados con el modelo clásico.

			A partir de la constitución del pudor, el niño sabe que es amado por lo que hace y no solo por existir

			Bueno, en la medida en que se constituyen estos primeros diques, este narcisismo ya está atravesado por ciertas renuncias. Con lo cual, es un narcisismo que ya está constituido en el interior de una paradoja y ya prepara las condiciones para el narcisismo secundario. Vale decir, en el momento en que el niño tiene que renunciar a las heces, ya está construyendo no solamente las primeras constelaciones de reconocimiento yo–no yo, ya está articulando por primera vez la posibilidad de reconocerse como en un territorio privado diferenciado del otro. Pero, al mismo tiempo –y esto es lo extraordinario– ya por primera vez, para ser amado tiene que haber renunciado a algo. Con lo cual, ya es amado por lo que hace y no solo por existir. Esto plantea esta cuestión permanentemente paradojal del narcisismo que es, si no hay narcisismo no hay posibilidad de que se constituyan las renuncias, pero estas renuncias dan cuenta ya, no del fracaso sino de la posibilidad de una estabilización narcisística que no deja al sujeto permanentemente sometido a la angustia catastrófica o de sucumbir.

			Por eso, entonces, me gustaría hacer una diferenciación entre los distintos modos del pudor.

			Todos sabemos que la razón por la cual hacemos más de una entrevista, en general, para empezar un análisis es porque las cosas más importantes se vislumbran pero no se convalidan en una primera entrevista. La primera entrevista marca los órdenes de exploración. Yo recordé en otras oportunidades, aquella paciente que recibí que venía por el síntoma de morderse la boca por dentro, que yo lo consideré en el momento en el que se presentó la paciente –hace muchos años de esto– un síntoma de vuelta contra la persona propia. Pensé, además, que no era un síntoma neurótico con características masoquistas porque se mordía hasta sangrar, lo cual me hizo pensar más en una estructura, en la que por el tipo de escisión podría haber elementos ligados a aspectos perversos de la constitución psíquica, en términos de escisiones longitudinales del yo. Y, sobre todo la presencia de un síntoma claramente de masoquismo erógeno. Esto creo que es importante porque un síntoma de masoquismo erógeno está marcando una forma de relación de la pulsión con su objeto que aparece como una forma extrema de desligazón. Entonces, me pareció que era una paciente con la que se debía ser cuidadoso. En la segunda o tercera entrevista, aparecieron cosas muy severas de esta mujer, que hacía prostitución, tenía sueños zoófilos, en fin. Aparecían una serie de manifestaciones de su estructura que daban cuenta o confirmaban, digamos, este diagnóstico presuntivo de que estábamos frente a un cuadro no neurótico y donde la dominancia estaba dada por formas de goce que después se manifestaron de múltiples maneras. Por formas no neuróticas, por formas, digamos, perversas en la medida en que había modos de acceso al goce que eran directos. Bueno, una paciente con cosas muy graves pero, al mismo tiempo, una hermosa persona en cuanto a deseo de conocer, deseo de avanzar, deseo de progresar y, por supuesto, con un destino muy doloroso.

			Pero ¿todo esto en relación a qué? En relación a que había algo impúdico en ella, un desenfado descarnado. Lo mismo que los sueños zoófilos. Una de las cosas importantes de estos sueños era que no tenían deformación onírica. Y la ausencia de deformación onírica, ustedes saben que puede estar dada por un exceso traumático o por un déficit en la constitución de la represión. De manera que, en este caso, la ausencia de pudor estaba articulada con un déficit de la organización de la represión originaria. Su madre, en su provincia de origen, la mandaba a espiar al padre cuando tenía relaciones con otras mujeres. Bueno, era una cosa muy torturante de clase muy baja mexicana y ella había salido de su lugar de origen a los catorce años con un ballet nudista. Tenía ya una tradición de toda una historia muy compleja, con cosas masoquistas autodestructivas a nivel erógeno y de masoquismo moral también, sin que esto significara necesariamente culpa sino deseo de atacar al objeto-madre que llevaba dentro. Y esto creo que es muy importante, porque no era que atacaba sus propios logros por culpa: los atacaba porque no soportaba darle algo bueno a la madre que llevaba dentro porque era una madre que la había dañado mucho. Con lo cual, todo el problema se generaba sobre la base de articular algo distinto en transferencia.

			Vuelvo, entonces, a las formas del pudor. Estas cosas que a veces nos chocan, que nos parecen como brutales, en las que el paciente se escuda en la libre asociación, en las que puede haber desde formas de crueldad a formas de sadismo.

			Qué pasa cuando el pudor está ausente en la entrevista con el adulto y cómo tomarlo como un indicador. Como un indicador, no de exceso narcisístico necesariamente. Por eso la ausencia de pudor tiene que ser colocada en el interior de la totalidad de la estructura. La ausencia de pudor puede ser, como en el caso de esa paciente que conté, el efecto de una falla organizativa severa de la represión o la falta de pudor puede ser el efecto de una patología narcisista. En algunos casos también hay problemas ideológicos que se plantean, en que uno siente vergüenza… Así como Freud dice “la pulla…” –José Luis Etcheverry traducía “la pulla sexual”–. En este momento está el escarnio económico también en algunos casos. Todos hemos asistido a situaciones en las cuales un paciente hace escarnio económicamente del analista, denigrándolo respecto al cobro, planteándole la posibilidad de disminuir sus honorarios con una actitud despectiva. Bueno, bajo distintas formas que son impúdicas y que dan cuenta, también, de una forma de ejercicio del poder sobre el otro que se caracterizan por esto que Freud trae que está relacionado con la falta de pudor. Es una “pulla” –para usar esa palabra– un escarnio que intenta poner al otro en falsa escuadra. Y, de alguna manera, en ambos casos, tanto en el escarnio sexual como en el escarnio económico, se trata de algo del orden de la apropiación del otro bajo un modo de desestabilización o de desequilibramiento.

			Que esto sea efecto de una estructura o que esto sea defensivo determina la posibilidad de que el análisis se instale. Si es estructural, hay una falla en la constitución del sujeto supuesto saber, como imaginario. Hay una implementación del otro; hay, digamos, un intento de prostituir al analista. Si esto es defensivo, esto puede ser perfectamente trabajado.

			Me detengo un momento en el tema del pudor en los niños. Nosotros sabemos que lo que Freud llama polimorfismo perverso no tiene que ver con la desnudez. Tiene que ver con el autoerotismo y no se podrían considerar los primeros tiempos de la vida de un niño como modos que tienen que ver con el polimorfismo desde el punto de vista autoerótico o, digamos, desde el punto de vista exhibicionista. Y que en caso de no constituirse serían un retraso del polimorfismo. Empecemos por desechar toda esta brutalidad que ha afectado nuestra práctica con la idea de un retraso en la adquisición, como si fueran funciones, cuando en realidad son logros estructurales. Con lo cual, la primera cuestión que se plantea es adónde iría la cuestión del pudor o a partir de qué momento se instala. Es indudable que el pudor se instala a partir de que hay percepción, aunque sea muy básica, de una representación del propio yo, donde alguien siente que es evaluado narcisísticamente, en principio por el otro y luego por sí mismo. Es una cosa muy impresionante, cómo se confunden fobia, timidez y narcisismo en nuestra cultura. Chicos que son brutalmente narcisistas y que no se animan a exponerse, sobre todo en niñas… Esto es muy interesante cómo las madres dicen: “Es que es muy tímida”, y en realidad es una modalidad narcisista.

			El problema de los narcisismos infantiles es la imposibilidad de aceptar un fracaso en las pequeñas cosas, por eso dificultan tanto todo el desarrollo. Les cuesta desarrollar una cierta capacidad de tomarse un poco más en broma la posibilidad de fracasar, aunque sea en las pequeñas cosas.
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