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			Sinopsis

		

		
			Una profunda y perspicaz investigación sobre la increíble capacidad del hombre para odiar

			La discriminación, la exclusión, el conflicto y la violencia son tan antiguos como la humanidad. Nuestro tiempo asiste a una revitalización de las tensiones sociales, la polarización política y el auge de los populismos, y Europa vuelve a ser escenario de una guerra.

			Este libro busca responder a un interrogante que es hoy más pertinente que nunca: por qué una especie social como el Homo sapiens se aborrece tanto a sí misma. Libramos guerras y tenemos prejuicios contra nuestros semejantes. Discriminamos por motivos de nacionalidad, clase, raza, orientación sexual, religión y género. ¿Por qué los humanos son a la vez tan sociables y tan malvados entre sí?

			El renombrado filósofo Michael Ruse viaja a las raíces del conflicto social para, desde la biología evolutiva, la antropología y la arqueología, desentrañar la racionalidad de las cotas que ha alcanzado el odio humano, como las dos guerras mundiales o los horrores del Holocausto. Ruse encuentra el secreto de la paradójica naturaleza del animal social y odiador en nuestro pasado evolutivo tribal, cuando hace diez mil años pasamos de ser cazadores-recolectores a agricultores, un cambio que allanó el camino para la civilización moderna. Y es que nuestras modernas mentes albergan aún las mentes propias de la edad de piedra.

			Combinando argumentos rigurosos con un estilo ameno y accesible, y aportando una amplia colección de ejemplos históricos, Por qué odiamos es una obra imprescindible para comprender la biología y la cultura de la guerra y del prejuicio.

		

	
		
			Por qué odiamos

			Un viaje a la raíz del conflicto humano

			Michael Ruse

			 

			 Traducción de Nadia Khalil Tolosa
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			A la memoria de los miembros de la reunión mensual 
en Warwickshire de la Sociedad Religiosa de los Amigos (cuáqueros), quienes, en los años posteriores a la Segunda Guerra Mundial, dieron tanto a los niños del grupo, y cuya amorosa influencia ha guiado y enriquecido toda mi vida. 

		

	
		
			Prefacio

			Me educaron en la fe cuáquera en los años siguientes a la Segunda Guerra Mundial. Los cuáqueros no tienen los típicos ornatos e instituciones religiosas, como sacerdotes o iglesias (casas del campanario, como las llamábamos antiguamente), ni tampoco credos ni dogmas ni ese tipo de cosas. Sin embargo, sería un gran error llegar a la conclusión de que los cuáqueros no tienen creencias robustas. Hasta podrían competir con san Pablo. Por encima de todo, para mí, ser cuáquero significaba ser parte de una comunidad con mis semejantes. Nunca se nos dio muy bien la lectura literal de la Biblia, pero vaya si nos tomábamos en serio el sermón de la montaña. «Habéis oído que se dijo: “Ojo por ojo y diente por diente”. Pero yo os digo: “No repliquéis al malvado; por el contrario, si alguien os golpea en la mejilla derecha, presentadle también la otra”» (Mateo 5, 38-39). Y: «Habéis oído que se dijo: “Amarás a tu prójimo y odiarás a tu enemigo”. Pero yo os digo: “Amad a vuestros enemigos, bendecid a los que os maldicen, haced el bien a los que os aborrecen, y orad por los que os ultrajan y os persiguen”» (43-44).

			Ése es nuestro papel en la vida y la manera en que debemos servir a nuestro Señor: amar a los otros seres humanos. Los cuáqueros hablan de la «luz interior», la luz de Dios que hay en todas las personas, y que refulge hasta el día de hoy. Siempre me inspira, y me obsesiona en cierta manera, la gran elegía del poeta metafísico John Donne que colgaba en la pared de casi todos los locales de culto donde los cuáqueros se reunían para orar en silencio.

			Ningún hombre es una isla

			entera por sí mismo.

			Cada hombre es una pieza del continente,

			una parte del todo.

			Si el mar se lleva una porción de tierra,

			Europa queda reducida,

			como si fuera un promontorio,

			o la casa de un amigo, o la tuya propia.

			Ninguna persona es una isla;

			la muerte de cualquier hombre me mengua,

			porque estoy unido a la humanidad;

			por eso, nunca preguntes

			por quién doblan las campanas;

			doblan por ti.

			(«Meditación XVII», Devociones, 1624)

			He aquí la paradoja que nunca me ha abandonado y que permanece inalterada incluso tras mi pérdida de fe cuando tenía veinte años. Si somos seres sociales, ¿cómo puede ser que nos odiemos unos a otros? En mi juventud, el recuerdo de la Segunda Guerra Mundial se cernía sobre todos nosotros: Polonia, la caída de Francia, el Blitz, la Operación Barbarroja, Pearl Harbor, Stalingrado y, hacia el final, la batalla de las Ardenas y el bombardeo de Dresde; y, en el otro lado del mundo, Hiroshima y Nagasaki. Sin embargo, todo esto no hacía más que confirmar lo que ya sabíamos. La Segunda Guerra Mundial era la más reciente, pero fue la Primera Guerra Mundial, la llamada Gran Guerra, la que permeó todos los aspectos de nuestra cultura. Mis profesoras de primaria eran mujeres solteras que habían perdido a sus maridos y prometidos en los campos de batalla de Flandes. En los parques sólo había hombres solitarios vagando sin rumbo, «traumatizados por la guerra», como nos explicaban en tono lastimero. En casa, en el salón principal, que solamente se usaba los domingos y en ocasiones especiales, como los funerales, había una foto del tío Bert, con dieciocho años, posando orgulloso con su nuevo uniforme. Murió con veinte en Passchendaele. Más tarde fui a Canadá cuando tenía veintidós años, y pronto descubrí que la Gran Guerra era lo que definía a ese país, al igual que sucedía en otras partes de la Commonwealth, sobre todo en Australia y Nueva Zelanda. Estaban presentes los triunfos —como cuando, en la Semana Santa de 1917, los canadienses tomaron Vimy Ridge, que había resistido tantos asaltos previos— y las tragedias —como cuando, el 1 de julio de 1916, el primer día de la batalla del Somme, unos 800 miembros del Regimiento Newfoundland llegaron a la cima, pero, a la mañana siguiente, al pasar lista, no respondieron más que 68—. En mi camino diario de ida y vuelta a la universidad, pasaba por el lugar donde nació John McCrae, autor del poema más citado de la guerra: «En los campos de Flandes».

			Añádase a todo esto las terribles maneras en que podemos llegar a comportarnos unos con otros en nuestro día a día. Fue sobre todo en los años posteriores a la Segunda Guerra Mundial, conforme íbamos siendo conscientes de los horrores del Holocausto, cuando vimos los abismos en que los humanos pueden llegar a caer. Todo ello no es más que una parte de una historia generalizada de prejuicios y hostilidad, y ninguno de nosotros puede mirar hacia atrás en la historia sin sentir culpabilidad y arrepentimiento. Nadie que viva en el sur de Estados Unidos, como yo, puede evitar los recordatorios diarios sobre el terrible trato dado por las personas blancas a la población negra. Además, tras dos siglos de esclavitud sobrevino otro ominoso siglo bajo las leyes racistas de Jim Crow. Hablo en general del desprecio, del trato denigrante, de la falta de respeto..., tanto hacia extranjeros como hacia personas de otras clases sociales, de otras razas o de orientaciones sexuales minoritarias, hacia creyentes de religiones diferentes, discapacitados, judíos..., y del maltrato de los hombres hacia las mujeres. Con todo ello, ¿no sería una ingenuidad, rayana en la insensibilidad, seguir hablando sobre la naturaleza social y la bondad innata de los seres humanos? Y es eso, nuestra naturaleza conflictiva, tan social y a la vez tan odiosa, lo que me ha llevado a escribir este libro.

			He descubierto que, en las últimas dos décadas, ha habido importantísimos descubrimientos y reinterpretaciones de nuestra comprensión de la evolución humana. Son descubrimientos y reinterpretaciones muy pertinentes para mi investigación. Y finalmente parece haber algunas respuestas. Estoy sorprendido y agradecido por lo que he aprendido. Es esta nueva comprensión lo que quiero exponer y compartir, y no me preocupa si se está o no de acuerdo conmigo, sino que se aprecie la importancia del problema y la necesidad de continuar la investigación. Es una obligación moral que recae sobre todos nosotros. Y si alguien duda de esto que digo, que piense en Ucrania.

		

	
		
			Introducción
Orígenes

			La historia anterior a la humanidad comienza con el Big Bang hace unos 13.800 millones de años (Morison, 2014) (véase la figura I.1). Nuestro sistema solar, que se encuentra a la mitad de su ciclo de vida, cuenta con unos 4.500 millones de años. El planeta Tierra se formó a partir de los detritos que circulaban alrededor del Sol. La vida surgió hace unos 3.800 millones de años; en otras palabras, tan pronto como se pudo, después de que los océanos se enfriaran lo suficiente como para sustentar su existencia y continuidad (Bada y Lazcano, 2009). Durante aproximadamente la mitad del tiempo subsiguiente, la vida era primitiva, con organismos unicelulares, los procariotas. Después llegaron los organismos pluricelulares, los eucariotas.

			A pesar de que no surgió de la nada, el gran acontecimiento, al menos en lo que respecta a la humanidad, fue la llamada explosión cámbrica hace unos 550 millones de años. Ahí aparecieron los principales grupos de la vida, incluyendo los cordados, un subconjunto donde se encontraban los vertebrados, los animales con columna vertebral. A partir de entonces, las cosas se aceleran: aparecen peces, anfibios, reptiles (incluyendo dinosaurios) y, después, mamíferos y aves. Los mamíferos aparecen por primera vez hace unos 225 millones de años. Son criaturas nocturnas parecidas a las ratas, prudentes, y que se apartan del camino del grupo de seres vivos dominantes, los dinosaurios. Éstos se extinguieron hace unos 65 millones de años, gracias a la alteración que experimentó el planeta por el impacto de un meteorito o un cuerpo similar proveniente del espacio. Las aves, sus descendientes directos, sobrevivieron. Y se abrió la vía para que los mamíferos se desarrollaran y diversificaran. Y así aparecieron los primates, hace unos 50 millones de años. Andando el tiempo, finalmente tenemos a los grandes simios; y el suceso importante, al menos en lo que respecta a los humanos, tiene lugar en los últimos diez millones de años. Aunque parezca mentira, ahora conocemos nuestro linaje humano, los homininos, separados de los otros simios, como los gorilas y chimpancés, hace unos siete millones de años o algo menos. Y aún más increíble es que estemos más estrechamente emparentados con los chimpancés que ellos mismos con los gorilas.

			Figura I.1. La historia de la vida en la Tierra
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			La separación con los otros grandes simios vino con nuestra salida de la selva hacia los valles. Esto trajo consigo la bipedestación. Se especula acerca del porqué de este cambio. Ser capaces de mantenerse erguidos y localizar a los predadores es una propuesta plausible. Si tal es la finalidad de ser bípedos, no somos tan veloces en comparación, aunque podemos aguantar mucho más que un simio, que utiliza sus patas delanteras para moverse. Tanto si esto fue causa o efecto, se cree que estos primeros homininos pasaron a ser del tipo cazador-recolector. Ser bípedo podría ser útil para capturar presas que nos superaran en velocidad, pero que terminarían desplomándose por agotamiento. Cuando pasamos a caminar sobre las dos piernas, también empezó a crecer nuestro cerebro, produciéndose un aumento de inteligencia. El famoso eslabón perdido, Lucy, un miembro de los Australopithecus afarensis, tiene unos tres millones de años. Caminaba erguida, aunque quizá no tan bien como nosotros los humanos modernos. Posiblemente, para compensar, a ella se le daría mejor subir a los árboles. Su cerebro tiene unos 400 centímetros cúbicos, como el de un chimpancé, en comparación con nuestros cerebros de unos 1.300 centímetros cúbicos. Es importante señalar que, si bien su cerebro tenía el tamaño del de un chimpancé, estaba evolucionando en el sentido de llegar a tener un cerebro como el humano (Johanson y Wong, 2009). Nuestra especie, Homo sapiens, apareció hace medio millón de años o un poco después. Además de nuestro linaje, había otras dos subespecies, los neandertales (en el oeste) y los denisovanos (en el este). Ambas especies se extinguieron. Según parece, en nuestra historia pasamos por diferentes obstáculos. Toda la población humana proviene de unos 14.000 individuos, y los humanos de fuera de África provienen de menos de 3.000 individuos (Lieberman, 2013). Estos hechos serán parte de nuestra historia.

			Charles Darwin

			¿Qué provocó todo esto? La evolución a través de la selección natural. En El origen de las especies (1859), el naturalista inglés Charles Darwin presentó un argumento sencillo y contundente. Los organismos tienen una tendencia reproductiva a multiplicarse geométricamente (1, 2, 4, 8), mientras que las provisiones de comida y el espacio, en el mejor de los casos, se multiplican aritméticamente (1, 2, 3, 4). Por eso se produciría lo que el clérigo y economista Thomas Robert Malthus (1826) denominó la «lucha por la existencia». Darwin tomó esta idea sin variaciones: «A medida que se producen más individuos con posibilidades de sobrevivir, debe darse en cada caso una lucha por la existencia, ya sea de un individuo con otro de la misma especie o de individuos de especies distintas, o bien con las condiciones físicas de la vida» (Darwin, 1859, p. 63). En puridad, es la reproducción más que la mera existencia o supervivencia lo que cuenta. Teniendo este conocimiento y combinándolo con la creencia —reforzada por un estudio de una década de duración sobre bálanos y percebes— de que en poblaciones naturales aparecen constantemente nuevas variaciones, Darwin abogaba por un equivalente a la cría selectiva que los granjeros y criadores aplican con tanto éxito para crear nuevas formas: ovejas más lanudas, ganado más fornido o aves más melodiosas.

			¿Puede, pues, parecer improbable, después de ver que sin duda se han presentado variaciones útiles al hombre, que otras variaciones útiles de alguna manera para cada ser en la gran y compleja batalla de la vida tengan lugar en el transcurso de generaciones sucesivas? Si esto ocurre, ¿podemos dudar —y recordemos que nacen muchos más individuos de los que es posible que sobrevivan— de que los individuos que tengan cualquier ventaja, por ligera que sea, sobre otros, tendrían más probabilidades de sobrevivir y de propagar su especie? Por el contrario, podemos estar seguros de que toda variación perjudicial, aun en el grado más ínfimo, sería estrictamente destruida. A esta conservación de las variaciones favorables y a la destrucción de las que son perjudiciales las he llamado selección natural (pp. 80-81).

			Figura I.2. El árbol de la vida, según un grabado de Ernst Haeckel en su Generelle Morphologie der Organismen (1866)
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			Cambios, sí. Pero cambios de cierto tipo. Los organismos tienen aspecto de haber sido diseñados. Tienen una finalidad. Su formación se guía por lo que, siguiendo a Aristóteles en Metafísica (Barnes, 1984, 1013b25), se llaman «causas finales» (en el lenguaje actual son «causas teleológicas»). El ojo es como un telescopio. Mira en una dirección, pero no por intervención directa del Gran Óptico del cielo,1 sino por la selección natural. Los organismos que funcionan —que tienen características que parecen diseñadas, características que sirven para la finalidad de ver, cuya causa final es la vista— sobrevivirán y se reproducirán. Y aquellos que no, no sobrevivirán. Darwin llamó «adaptaciones» a las características de este estilo que ayudan a sus poseedores. Las vemos «clarísimamente en el pájaro carpintero y el muérdago; y sólo con un poco menos de claridad en el más humilde parásito que se adhiere al pelo de un cuadrúpedo o a las plumas de un pájaro; en la estructura del escarabajo que se sumerge en el agua; en la semilla emplumada que es transportada por la suave brisa; en resumen, vemos hermosas adaptaciones en todos los lados y en cada parte del mundo orgánico» (pp. 60-61).

			Ahí está el argumento clave de El origen de las especies. Con su mecanismo sobre la mesa, por así decirlo, Darwin podía pasar rápidamente al hecho de la evolución. A través de los años, la selección natural provocó lo que se conoció como el «árbol de la vida»: comenzamos en la base, en el tronco, con los organismos más sencillos, y después crecemos según se extienden las ramas, dando lugar a plantas y animales de todo tipo. «Así como los brotes dan origen, con su crecimiento, a nuevos brotes, y éstos, si son vigorosos, se ramifican y sobrepasan por todos los lados a muchas ramas más débiles, así también, a mi parecer, ha ocurrido en el gran árbol de la vida, que con sus ramas muertas y rotas llena la corteza terrestre y cubre su superficie con hermosas ramificaciones, siempre en constante bifurcación» (p. 130). (Véase la figura I.2.) Seguidamente, en el resto de El origen de las especies, Darwin hizo el trabajo duro y demostraba que la selección natural era la fuerza causal detrás de lo que su mentor, el historiador y filósofo de la ciencia William Whewell (1840), llamó «concurrencia de las inducciones». Darwin atendía a una variedad de subdisciplinas de las ciencias de la vida, como el comportamiento, el registro fósil («paleontología»), la distribución geográfica («biogeografía»), la biología sistemática, la morfología y la embriología, demostrando que así podía explicar muchos problemas sin resolver hasta entonces. (Véase la figura I.3.) Por último, el pasaje más famoso de la historia de la ciencia:

			Figura I.3. Estructura del argumento 
de El origen de las especies
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			Darwin seguía (conscientemente) los Principia de Newton al situar las leyes causales primero y usarlas después para explicar fenómenos empíricos, como el universo heliocéntrico o el mundo orgánico.

			Hay grandeza en esta concepción de la vida, con sus diversos poderes, habiendo sido originalmente insuflada en unas pocas formas o en una sola; y que, mientras este planeta ha ido girando de acuerdo con la constante ley de la gravedad, a partir de un comienzo tan simple se han desarrollado y se están desarrollando infinidad de las más bellas y maravillosas formas (p. 490).

			Como era de esperar, en los 150 años que han pasado desde que Darwin lo escribió, ha habido un aumento enorme de nuestro conocimiento sobre el funcionamiento de la evolución, en concreto, en el área de la herencia (Bowler, 1984, 1989). Darwin estaba convencido de que siguen apareciendo nuevas variaciones en poblaciones naturales y de que éstos son los pilares sobre los que actúa la selección natural. Pero Darwin no tenía mucha idea acerca de la naturaleza de estas variaciones o de sus causas. Sólo fue categórico en que, fuera lo que fuera lo que las causara, las variaciones eran «aleatorias» en el sentido de que no aparecen según las necesidades del poseedor. La naturaleza adaptativa de las características orgánicas proviene de la fuerza externa de la selección natural más que de alguna fuerza de las que guían el desarrollo orgánico. Confirmar esta idea ha sido uno de los grandes triunfos de la ciencia, ya que primero la teoría de Mendel y después las teorías moleculares de la herencia, la genética, se han desarrollado y ampliado, respaldando las intuiciones de Darwin. Selección natural, adaptación, evolución.

			Cui bono?

			Antes de pasar a la ampliación de la teoría de Darwin para los humanos, parémonos un momento y preguntémonos acerca de una importante cuestión sobre el entendimiento de Darwin en cuanto a la selección natural. ¿A quién beneficia? ¿A quién perjudica? ¿Pensaba que la selección era siempre un beneficio (o una pérdida) para el individuo o creía que la selección podría ser —quizá a menudo lo es— un beneficio (o una pérdida) para el grupo? Si dos animales (o plantas) compiten y una gana y es el progenitor de miembros de la siguiente generación, y otro pierde y no tiene descendencia, es una cuestión entre dos individuos. De ahí la selección individual. Si dos grupos de animales (o plantas) compiten y un grupo gana y tiene descendencia, y el otro pierde y no tiene descendencia, obviamente esto sucede entre dos grupos. De ahí la selección de grupo. Pero no vayamos tan rápido. El hecho de que los grupos estén involucrados no quiere decir que los evolucionistas hablen de «selección de grupo» en oposición a «selección individual». Su interés está en quién o qué causó el éxito y quién se beneficia (cui bono). Si un grupo tiene miembros que en general hacen todo mejor que los miembros del otro grupo, entonces son los miembros quienes se benefician, los individuos, y, por tanto, se trataría de selección individual. Estamos pensando, claro está, en organismos reales; pero, ahora que sabemos que las unidades de herencia, los genes, están detrás de todo, la selección individual puede entenderse desde el punto de vista de los genes y también de los organismos. La selección natural significa que algunos genes lo están haciendo mejor que otros en la lucha por dejar copias de sí mismos en la siguiente generación. En la metáfora memorable de Richard Dawkins (1976), los que ganaron son «genes egoístas». Si, empero, cuando compiten los grupos, el ganador viene determinado por el grupo antes que por los individuos, significa que los individuos se sacrifican por el grupo, sin esperar o conseguir necesariamente nada a cambio; algunos individuos del grupo ganan, mientras que otros no consiguen nada, aunque hayan contribuido al éxito de los ganadores. Esto es la «selección de grupo». Los organismos individuales no eran «egoístas». Eran «altruistas». Se actúa de manera desinteresada por el beneficio de los miembros del grupo aunque quien así proceda no consiga nada (West, Griffin y Gardner, 2007, 2008).

			Darwin fue desde el principio hasta el final un convencido defensor de la selección individual. ¿Por qué estaba tan seguro? En parte, al menos, por la misma razón por la que los evolucionistas actuales rechazan la selección de grupo. No creía que pudiera funcionar. Alfred Russel Wallace, copartícipe en la formulación de la teoría de la selección natural, fue, desde su niñez, más socialista que capitalista. Y siempre fue un entusiasta de la selección de grupo. Él y Darwin se distanciaron con respecto a la cuestión de la esterilidad de la mula. Wallace consideraba que para caballos y burros, las especies progenitoras de la mula, era una ventaja que su ineficiente descendencia híbrida fuera estéril. Darwin, sencillamente, no veía cómo, habiéndose dedicado a producir un ser híbrido, sería ahora una ventaja para cualquiera de los progenitores que la mula fuese estéril. Debía ser, sin más, una función de diferentes herencias que no combinan ni trabajan bien juntas.

			Permítanme decir primero que ningún hombre podría haber deseado con más fervor que yo el éxito de la selección natural con respecto a la esterilidad; y cuando tuve en cuenta una afirmación general (como en su última nota) siempre vi claro que podía resolverse, pero siempre fallaba en los detalles. Siendo la causa, según creo, que la selección natural no puede efectuar lo que no es bueno para el individuo, incluyendo en este término la comunidad social (Darwin, 1985, vol. 16, p. 374; carta a Wallace, 6 de abril de 1868).

			Al igual que la visión socialista de Wallace influía en sus consideraciones, los factores sociales también entraban en juego para Darwin. Era un gran revolucionario, pero no un rebelde: era el autor de uno de los mayores avances de la historia de la ciencia. También era miembro de la sociedad de su tiempo, como suele ocurrir, pues sucede que era miembro estable de la clase media-alta británica. Su abuelo (y el de su mujer, ya que se había casado con una prima carnal) era Josiah Wedgwood, fundador de un negocio de obras de cerámica que llevaban su nombre y uno de los empresarios más exitosos de la Revolución Industrial. La familia Darwin-Wedgwood era tan respetada como rica al estilo de las actuales de Silicon Valley. Lógicamente, Charles Darwin conocía bien las normas de su familia y de su clase, y, sobre todo, esto conllevaba la idea de la libre empresa. La figura que mandaba entonces, por así decirlo, era el economista escocés del siglo XVIII Adam Smith (1776), quien, con la intención de mejorar el conjunto, predicaba las virtudes del interés propio: «No es por la benevolencia del carnicero, del cervecero o del panadero por lo que contamos con alimentos, sino porque miran por sus propios intereses. No apelamos a su humanidad, sino a su amor propio, y nunca les hablamos de nuestras propias necesidades, sino de sus ventajas».

			Esta línea de razonamiento es a priori casi cierta para alguien como Darwin. Independientemente de los efectos para el grupo, todo empieza con el individuo. No sorprende que el pensamiento de Smith sobre las virtudes de la división del trabajo (cada persona debería centrarse en un único trabajo en vez de intentar saber de todo) aparezca de forma muy significativa en El origen de las especies. En primer lugar, estaba la división «fisiológica» del trabajo. «Ningún naturalista duda de lo que se ha llamado división fisiológica del trabajo; por consiguiente, podemos creer que sería ventajoso para una planta producir estambres solos en una flor o en toda una planta, y pistilos solos en otra flor o en otra planta» (Darwin, 1859, p. 93). Después, tenemos lo que podríamos denominar división «ecológica» del trabajo: «[...] En la economía general de un país, cuanto más extensa y perfectamente diversificados para diferentes costumbres estén los animales y las plantas, tanto mayor será el número de individuos que puedan mantenerse. Un conjunto de animales cuyos organismos sean poco diferentes apenas podría competir con otro de organismos más diversificados» (p. 116). Una foto de grupo, pero generada gracias a todos, sean carniceros, cerveceros o panaderos.

			La humanidad

			Bueno, ¿y qué pasa con ese organismo tan interesante llamado Homo sapiens? Una década después de El origen de las especies, Darwin retomó el tema, y en 1871 publicaba El origen del hombre. Gran parte de esta obra no tiene nada de extraordinaria. Somos organismos funcionales como cualquier otro, con nuestras adaptaciones especiales: manos, ojos, dientes, nariz... Darwin presta atención a las similitudes (homologías) entre humanos y simios, utilizándolas como prueba de un antepasado común. Nadie afirma que descendamos de simios o monos existentes en la actualidad, pero los simios y los monos fueron nuestros ancestros. Darwin consideraba que un mecanismo secundario, la selección sexual, donde la competición es más cosa de machos que de recursos, podría haber sido importante para la evolución humana. Pero, sobre todo, el enfoque es ortodoxo. No hay singulares fuerzas espirituales que expliquen nuestra existencia y naturaleza. Lo que resultaba particularmente innovador era el enfoque de Darwin sobre la sociabilidad humana. Puede que seamos producto de la lucha por la existencia y, obviamente, a veces se trata de una lucha muy sangrienta. Que se lo pregunten al antílope en las fauces del león. Sin embargo, Darwin tenía claro que para los humanos no era así, o al menos no era la manera fundamental para los humanos. Nosotros los humanos triunfamos cuando cooperamos. Media hogaza es mejor que nada. No somos ni muy rápidos ni muy fuertes. Probablemente hemos evolucionado de esa forma por beneficio mutuo, así como lo han hecho nuestras habilidades para llevarnos bien. La metáfora del ordenador resulta pertinente (Newson y Richerson, 2021). Al principio, el énfasis se situaba en la fuerza bruta: el cerebro es el hardware; la cultura, el software. Después quedó claro que el verdadero poder del ordenador no reside tanto en la mera capacidad de hacer sumas, sino en facilitar la sociabilidad, en internet y en los mensajes electrónicos. Así es la historia de la humanidad. Nuestros cerebros crecieron, nuestro hardware se hizo mucho más poderoso y eficiente; pero el verdadero avance era el modo en que esto aceleraba la comunicación, la sociabilidad, nuestras habilidades lingüísticas, nuestras emociones, nuestras propensiones religiosas y todo lo demás que nos ayuda a trabajar juntos.

			El gran defensor de Darwin, Thomas Henry Huxley (1893), consideraba que la selección natural siempre promovía habilidades para luchar y atacar y que la moralidad conllevaba ir en contra de nuestra naturaleza evolucionada. Darwin no aceptará nada de esto. A las tribus de personas que se llevan bien y se ayudan entre sí les va mejor que a las tribus que no.

			Es preciso no olvidar que, aunque un grado muy elevado de moralidad sólo da a cada individuo y a sus hijos pocas o nulas ventajas sobre los demás hombres de la misma tribu, todo progreso aportado al nivel medio de la moralidad y un aumento en el número de los individuos bien dotados bajo este aspecto procurarían positivamente a esta tribu una ventaja sobre otra cualquiera. No cabe duda de que una tribu que contenga un buen número de miembros llenos de un gran espíritu de patriotismo, de fidelidad, de obediencia, de valor y de simpatía, listos para ayudarse mutuamente y a sacrificarse por el bien común, se impondrá sobre otras tribus, y será un caso de selección natural (Darwin, 1871, vol. 1, p. 166).

			¿«Se impondrá sobre otras tribus»? ¿Seguro que esto es un reclamo para la selección de grupo? ¡En absoluto! Poco después de este pasaje, Darwin insinúa que lo que hoy se conoce como «altruismo recíproco» es un factor causal clave. Hoy por ti, mañana por mí: «[...] Mejorándose el raciocinio y la previsión de los miembros [de una tribu], cada uno aprende pronto, por experiencia, que, si ayuda a sus semejantes, éstos lo ayudarán a su vez» (vol. 1, p. 163). No se trata del altruismo desinteresado de la selección de grupo. El individuo a solas se está beneficiando: es selección individual. Pero parece también que en el pasaje anterior Darwin recurre a los intereses del grupo: «[...] Sacrificarse por el bien común». De nuevo, hay en funcionamiento una visión basada en lo individual. Lo crucial es el bien del individuo, entendiendo que lo individual puede referirse a la familia, o a lo que Darwin, en una carta a Wallace, denominó «comunidad social». Si los miembros de tu familia se reproducen, tú, que compartes elementos hereditarios, te reproduces por poderes, por así decirlo. «Así, se cocina una verdura de buen sabor, y se destruye ese individuo; pero el horticultor siembra semillas del mismo tronco y espera confiado obtener casi la misma variedad; los criadores de ganado desean que la carne y la grasa estén bien entremezcladas; un animal con estas características fue sacrificado, pero el criador ha recurrido a la misma casta» (Darwin, 1859, pp. 237-238). Hoy, esto se conoce como «selección de parentesco». En otras palabras, una forma de selección individual.

			Entonces, ¿qué pasa con Darwin y la moralidad? La noción clave es la de tribu. ¿La imagina como un grupo interrelacionado, como debería si quiere ser consistente con su posición defensora de la selección individual? Pues sí. Se muestra de acuerdo con un artículo de Herbert Spencer sobre las tribus, donde se afirma con claridad que las tribus se ven a sí mismas unidas por un ancestro común, sea esto estrictamente cierto o no. «Si “el Lobo”, famoso y probado luchador, se convierte en el terror de las tribus vecinas, y en un hombre dominante, sus hijos, orgullosos de su linaje, no dejarán pasar el hecho de que descienden del “Lobo”; ni este hecho será olvidado por el resto de la tribu que tiene respeto al “Lobo” y ve razones para temer a sus hijos.» De hecho, el resto de la tribu querrá subirse a bordo. «En proporción al poder y la celebridad de “el Lobo”, este orgullo y este miedo conspirarán para mantener vivo el recuerdo entre sus nietos y bisnietos, así como entre aquellos a quienes dominan, de que su antepasado era “el Lobo”» (Spencer, 1870, p. 535). Darwin está de acuerdo: «[...] Los nombres o apodos puestos por algún animal u otro objeto a los primeros progenitores o fundadores de una tribu se supone que después de un largo intervalo representan al progenitor real de la tribu» (Darwin, 1871, vol. 1, p. 66, nota al pie 53). Para Darwin, la moralidad proviene de una protoforma de la selección de parentesco. Nuestros pensamientos y nuestras acciones están dirigidos por nuestra creencia en una parte de una comunidad emparentada, sea esto o no cierto en realidad. Se anticipó, y los evolucionistas actuales coinciden: «[...] Estamos preparados evolutivamente para definir como “parientes” a aquellos con quienes estamos familiarizados debido a los arreglos de vida y crianza. Por lo tanto, los individuos genéticamente no relacionados pueden llegar a ser entendidos como parientes, y posteriormente tratados como tales, si se introducen en nuestra red de asociaciones frecuentes e íntimas (por ejemplo, la familia) de manera apropiada» (Johnson, 1986, p. 133).

			El odio

			Aceptamos con Darwin que la clave para el éxito evolutivo es adaptarse, y la adaptación crucial para el éxito de los humanos ha sido nuestra sociabilidad (Ruse, 2019). Probablemente se trata de una relación tanto de causa y efecto como de retroalimentación. No somos tan fuertes ni tan rápidos ni tan fieros, pero somos muy buenos en llevarnos bien con nuestros semejantes. Y las causas no son solamente psicológicas, sino también fisiológicas. Por eso es tan difícil impartir una clase de lógica en la universidad. Imaginemos cómo sería si tres estudiantes de la clase estuvieran en celo. Ser sociables y simpáticos es lo que nos hace ser como somos; y, aun así, aunque sea una pena estropear este cántico a la autocomplacencia, es obvio (dolorosamente obvio) que sólo representa una parte de la historia. Tal y como demuestra demasiado bien el último siglo, los seres humanos son odiadores depravados. Nuestros pensamientos y comportamientos para con nuestros semejantes provocan vergüenza ajena. O, si no, deberían provocarla. La Gran Guerra, la Primera Guerra Mundial (1914-1918), dependiendo de las cifras que se consulten, ocasionó entre 20 y 40 millones de muertos. La Segunda Guerra Mundial (1939-1945) causó entre 60 y 80 millones de muertos. La guerra civil rusa (1917-1922), de 5 a 10 millones de muertos. La guerra civil china (1927-1949), unos 10 millones de muertos. Es difícil diferenciar entre soldados y civiles. Unos 50 millones de los muertos de la Segunda Guerra Mundial eran civiles. Además, hay pogromos y elementos similares dentro de cada país. Durante la Gran Guerra y unos años después, más de tres millones de cristianos armenios fueron asesinados por los turcos. Y pensemos en los kulakí, propietarios rurales acomodados, a quienes Stalin consideraba enemigos del Estado soviético; en la década de 1930, al menos un millón fueron liquidados, o quizá más. Por no mencionar la hambruna que provocó su eliminación. Los alemanes y los judíos (al menos seis millones de muertes) serán siempre una mancha para la humanidad (Friedländer, 1997, 2008). Los europeos no están solos en esto. En Ruanda, en 1994, hasta un millón de tutsis fueron asesinados y hasta un millón de mujeres tutsi fueron violadas, a menudo como acto preliminar a las monstruosas mutilaciones de sus genitales.

			Los anglófonos no deberíamos ser petulantes. No todo el odio implica guerras masivas. En Amritsar, en el Punyab indio, el 13 de abril de 1919, el general de brigada interino Reginald Dyer ordenó a sus tropas que dispararan a civiles desarmados indios (Gilmour, 2018). Al menos 379 personas fueron asesinadas y otras 1.200 resultaron heridas. En Tulsa, Oklahoma (Estados Unidos), el 31 de mayo y el 1 de junio de 1921, turbas de blancos atacaron a sus vecinos negros y los negocios del Greenwood District (de clase media y prósperos) (Ellsworth, 1992; Brophy, 2003). Entre cien y trescientas personas negras fueron asesinadas. No hubo condenas. Si puede parecer que esto apenas puede compararse con el sufrimiento en otros lugares, recuérdese que no son más que la punta del iceberg del continuo trato abyecto por parte de quienes ostentan el poder contra aquellos menos afortunados. Tulsa es una metáfora de la atroz historia de Estados Unidos y la explotación de las personas negras. El 4 de julio es el festivo nacional más importante del país, donde se celebra la firma de la Declaración de Independencia, que tuvo lugar ese día en el año 1776. Desde entonces hasta el principio de la guerra de Secesión en 1860, la población esclava de Estados Unidos aumentó de 700.000 a más de cuatro millones. Esto sucedía en un momento en el que, en otros países, por no hablar de los estados del norte de la Unión, se estaban dando cuenta de la grotesca inmoralidad de esclavizar a otros seres humanos. Los afroamericanos no fueron los únicos que sufrieron. Hacia el final del siglo XIX, gracias al acoso y el desalojo de sus tierras de origen, la consecuente hambruna y demás, la cifra de personas indígenas descendió hasta un cuarto de millón, desde los cinco millones que había cuando Cristóbal Colón cruzó por primera vez el océano. No hace falta asesinar a nadie, basta con hacerles pasar una vida miserable hasta eliminarlos. Se puede preguntar a los británicos por la hambruna irlandesa en la década de 1840. De 1845 a 1849 murieron un millón de irlandeses, y otro millón emigró. Cierto es que no fueron los británicos quienes inventaron o importaron la plaga de la patata. El negocio tenía que seguir. «En el año 1846 d. C., se exportaron de Irlanda 3.266.193 cuartos de trigo, cebada y avena, además de harina, judías, guisantes y centeno; 186.483 cabezas de ganado, 6.363 terneros, 259.257 ovejas, 180.827 cerdos» (Jones, 1849, p. 10). Eso era al menos suficiente comida para alimentar a la mitad de la población irlandesa.

			El problema

			Ante la imagen tan halagüeña que se ha descrito sobre nuestra naturaleza social, ¿cómo hablar de este lado espantoso de nuestra naturaleza? ¿Culpamos únicamente a unos pocos miembros pervertidos de nuestra especie o estamos todos marcados por el pecado de Adán, como afirman los calvinistas? Si tomamos en consideración la biología para saber más sobre nuestra naturaleza social, considerémosla también para saber más de nuestra naturaleza satánica. La respuesta llega enseguida. Tal y como Charles Darwin nos contó, la vida es una pugna, y quien gana se lo lleva todo. En un mundo de genes egoístas, el ganador gana y el perdedor pierde, así de sencillo. Al final, Thomas Henry Huxley estaba en lo cierto. La ley del más fuerte. El general Friedrich von Bernhardi (1849-1930), quien fue miembro del Estado Mayor alemán, lo explicó con firmeza en su obra Alemania y la próxima guerra, publicado justo antes de la Primera Guerra Mundial. «La guerra es una necesidad biológica de primera importancia, un elemento regulador de la vida de la humanidad del que no se puede prescindir, ya que sin ella se producirá un desarrollo malsano que excluye todo avance para la raza y, por tanto, para toda civilización real. “La guerra es el padre de todas las cosas”» (Bernhardi, 1912, p. 18). Y se mostraba contento de poder usar la autoridad de Darwin: «La lucha por la existencia es, en la vida de la naturaleza, la base de todo desarrollo saludable» (p. 18).

			Todo esto parece muy confuso. Ser amable resulta natural, así que está bien; y es tan natural como ser desagradable, pero eso ya no está bien. ¿Cómo aceptamos esto? En este libro, voy a centrarme en dos aspectos del odio: la guerra y el prejuicio. Estos aspectos, que implican el odio a nivel grupal y a nivel individual, son claramente parte esencial del argumento. Las ya citadas cifras de muertos en los dos conflictos mundiales confirman el lugar de la guerra en mi relato. Y, desde el principio de la presencia europea en el Nuevo Mundo, las actitudes hacia las personas con antepasados no europeos confirman el lugar que ocupa el prejuicio en mi relato. ¿Están la guerra y el prejuicio siempre separados del todo? Probablemente no. David Hume señala que en la guerra tendemos a pensar que el enemigo es inferior, que no son personas de gran calidad humana: «[...] Quienquiera que nos agravia o desagrada, jamás dejará de excitar nuestra cólera u odio. Cuando nuestra nación se halla en guerra con otra, detestamos a ésta como si poseyera el carácter de cruel, pérfida, injusta y violenta» (Hume, 1739-1740, p. 225). Se sospecha que este solapamiento apunta a causas compartidas; pero dejemos esta cuestión por ahora. Mi preocupación aquí está en que ambas implican odiar a otros seres humanos. ¿Está todo el odio cubierto por la guerra y el prejuicio? De nuevo, probablemente no sea así. No estoy seguro de que el genocidio —las masacres de grupos por parte de otros grupos, como las de los turcos a los armenios (1915-1923), los soviéticos a los kulakí (1932-1933), los alemanes a los judíos (1939-1945)— encaje del todo en estas categorías. Como el tema se me escapa, me he metido en él.

			Los dos primeros capítulos tratan sobre lo que los científicos tienen que decir sobre la guerra y el prejuicio, sobre su naturaleza y sus causas. Yo soy evolucionista, así que creo que las respuestas para cuestiones del presente se tienen que encontrar en el pasado. En pocas palabras, veremos que los humanos éramos cazadores-recolectores y que la selección natural nos ha hecho muy adecuados para nuestro estilo de vida, expertos en evitar el conflicto y con pocos motivos para mirar por encima del hombro a los otros. Entonces llegó la agricultura, y todo cambió. Las antaño eficientes adaptaciones resultaban a menudo inadecuadas para las nuevas circunstancias y formas de vida. Surgen los conflictos, grupales e individuales. En los siguientes dos capítulos hablaré sobre lo que quienes estudian la cultura, las humanidades (sobre todo, la filosofía, la literatura, los estudios religiosos —sin excluir la teología— y la historia) han dicho sobre la guerra y los prejuicios, sobre su naturaleza y sus causas. Estos capítulos complementan más que contradicen los capítulos previos. Mostraré cómo hemos batallado para comprender de qué manera han cambiado tanto las cosas, así como las implicaciones que tiene para el punto donde nos hallamos ahora. En el último capítulo cuestionaré si podemos reconciliar las tensiones existentes en nuestra posición. ¿Podemos avanzar con el conocimiento de nuestro pasado biológico combinado con la conciencia de nuestro presente cultural para hablar positivamente y de forma creativa de los desafíos que se presentan ante nosotros? ¿Podemos moderar o eliminar la guerra y los prejuicios? Lo maravilloso de nuestra naturaleza humana es que, a pesar de que se pliega al curso de la historia, no permite que la historia sea lo único determinante. Tenemos el espíritu y la habilidad de defendernos y reiniciar nuestro camino a través del tiempo muchísimo mejor. Yo siempre soy optimista. Pero ¿está justificado ese optimismo?
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			La biología de la guerra

			Tipos de guerra

			Empecemos con una suerte de taxonomía informal de la guerra o, más bien, de las guerras. Las categorías están pensadas como guía y, como veremos, a menudo dependen de diferentes perspectivas más que de algo estrictamente objetivo. En primer lugar, cuando se piensa en la guerra, viene a la cabeza la guerra ofensiva. Una cosa lleva a la otra. Un ejemplo paradigmático es el de Inglaterra en 1066, en la batalla de Hastings, cuando el duque de Normandía, Guillermo el Conquistador, quería la Corona e invadió y derrotó al rey anglosajón Harold Godwinson. El rey anterior, Eduardo el Confesor, murió sin descendencia en 1066, lo que provocó la lucha por la sucesión. El rey noruego, Harald III, junto con Tostig Godwinson, hermano de Harold, invadió el norte. Su ejército fue derrotado por Harold en la batalla de Stamford Bridge (en East Riding, en el condado norteño de Yorkshire) a finales de septiembre, y ambos, Harald y Tostig, fueron asesinados. El único rival que quedaba era Guillermo, que insistía en que Eduardo le había prometido la Corona, y desembarcó en el sur de Inglaterra, también a finales de septiembre, forzando así a Harold a llevar a su exhausto ejército al sur para enfrentarse al invasor. Se enfrentaron en una colina a las afueras de Hastings, una localidad costera en lo que ahora es el condado de Sussex del Este. La batalla, acaecida el 14 de octubre de 1066, duró todo el día. (Véase la figura 1.1.) Al principio, los soldados de Harold lo estaban haciendo bien, resistiendo. Después, las tropas de Guillermo simularon estar derrotadas, fingiendo la retirada al huir colina abajo. Las tropas de Harold las siguieron y se vieron atrapadas en una emboscada, y ahí acabó todo. El propio Harold fue asesinado hacia el final de la batalla, al alcanzarle en el ojo la flecha más famosa de la historia de Inglaterra. El duque victorioso marchó entonces hacia el norte. Se le coronó como Guillermo I (r. 1066-1087) en Londres el día de Navidad de 1066. Después de esto, sólo quedaba repartir Inglaterra entre los nobles de Guillermo. La conquista normanda había terminado. Un perfecto ejemplo de guerra ofensiva.

			Figura 1.1. El tapiz de Bayeux, un tapiz bordado 
de 70 metros de largo y realizado probablemente 
en Inglaterra a finales del siglo XI, representa los sucesos 
de la batalla de Hastings
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			Un ejemplo paradigmático de la guerra defensiva es la de los rusos en 1812, cuando se enfrentaron a la invasión de las tropas napoleónicas. Comenzó el 24 de junio, cuando la Grande Armée de Napoleón cruzó el río Niemen con la intención de desafiar y derrotar a la armada rusa. La razón detrás de la invasión tiene menos que ver con Rusia como tal cuanto que respondió más a un intento de detener a los rusos en sus negocios con los británicos, enemigos principales de Napoleón, con la intención de que así éstos se vieran forzados a buscar la paz. Como saben de sobra quienes hayan leído Guerra y paz, de Tolstói, al principio, las tropas francesas tuvieron un éxito sorprendente, superando a los rusos en la batalla de Smolensk en agosto. Pero los rusos se retiraron, destruyendo todo a su paso, impidiendo así a los franceses reabastecerse a medida que avanzaban. Una segunda victoria francesa tuvo lugar en la batalla de Borodino a principios de septiembre, seguida de otra retirada rusa. A mediados de septiembre, Napoleón entró en un Moscú vacío, incendiado por los mismos rusos. El zar Alejandro I, todavía en libertad, rechazó rendirse; ya a finales de octubre, Napoleón, falto de provisiones y con miedo ante el inminente invierno ruso, abandonó Moscú y empezó a retirar sus tropas a Polonia. Diezmadas por el crudo clima, la falta de provisiones y el constante hostigamiento de las fuerzas rusas dirigidas por Mijaíl Kutúzov, aquello fue el principio del fin de Napoleón. Rusia se defendió, y los franceses salieron humillados. La historia se encaminaba a la batalla de Waterloo, que aconteció el 18 de junio de 1815.

			Además, está la guerra civil. Demos un vistazo rápido a la guerra civil inglesa, a mitad del siglo XVII, entre cavaliers (seguidores de Carlos I de Inglaterra) y roundheads (seguidores de Oliver Cromwell). Todo comenzó un siglo antes con Enrique VIII, que reinó de 1509 a 1547, y que es famoso por sus seis esposas, cuando convirtió Inglaterra en país protestante después de que el papa le negara el permiso para divorciarse de su primera mujer, Catalina de Aragón, y casarse con Ana Bolena (Brigden, 2000). Tras Enrique VIII, primero reinó brevemente su hijo, Eduardo VI (1547-1553), protestante; a continuación, tras el reinado de nueve días de lady Jane Grey, protestante, llegó la hija mayor de Enrique, María (1553-1558), hija de Catalina de Aragón, católica; y luego continuó, durante mucho tiempo, la hija pequeña de Enrique, Isabel (1558-1603), hija de Ana Bolena, protestante. A ella, famosa por morir virgen, la sucedió (desde Escocia) Jacobo I (1603-1620), protestante, y después su hijo Carlos I (1620-1649), también protestante, aunque con poca firmeza (Kishlanski, 1997). El problema empezó con María, que era católica radical, y que mandó quemar a sus súbditos en la hoguera por tener creencias protestantes heréticas. Muchos huyeron al continente y se unieron a los calvinistas en Ginebra. Cuando regresaron, ellos, los «puritanos», eran mucho más protestantes que los que se habían quedado, que eran más dados a los símbolos y ornatos del catolicismo (edificios y ceremonias) mezclados con una liviana teología calvinista. Estas diferencias siguieron hasta el siglo XVII y fueron un asunto de importancia bajo el reinado de Carlos I, a quien muchos veían demasiado cercano al catolicismo. Para empezar, su esposa era francesa y católica, y él tenía un gusto sospechoso por los rituales «anglocatólicos». Es probable que Carlos II, hijo de Carlos I, fuera católico en secreto. Su hermano Jacobo II lo fue abiertamente, lo que provocó que fuera derrocado y sustituido por su hija protestante, María, y su marido Guillermo, holandés y protestante.

			Estas tensiones religiosas, que aumentaron en la década de 1630, se corresponden con la pugna entre Carlos I y el Parlamento. Aunque el rey tenía la autoridad y el poder para convocar y disolver el Parlamento, era éste el que aprobaba las leyes de impuestos y suministraba el dinero. Se llegó a una situación de crisis en la década de 1640, con una serie de guerras intermitentes entre los seguidores del rey, los realistas (cavaliers, que vestían ropa elegante, como tan bien reflejó en sus cuadros Anton van Dyck) y los parlamentarios (roundheads, que llevaban ropa sobria y cascos con forma de cuenco invertido). Finalmente, se impusieron los parlamentarios, Carlos I fue capturado, juzgado culpable de traición y decapitado el 30 de enero de 1649. A lo largo de la década de 1650, durante el interregno, Inglaterra estuvo gobernada por el líder de los parlamentarios, Oliver Cromwell, el lord protector. En 1660 se reinstauró a Carlos II en la corona, aunque desde entonces el Parlamento británico tuvo un control mucho mayor que el de otros monarcas absolutistas del continente. Al principio de la Primera Guerra Mundial, el káiser Guillermo de Alemania, el emperador Francisco José del Imperio austrohúngaro y el zar de Rusia mantenían el poder al que los monarcas británicos habían tenido que renunciar unos dos siglos antes.

			Luego tenemos las guerras revolucionarias, como la de Estados Unidos entre 1770 y 1783, cuando las colonias americanas se liberaron del protectorado británico y se declararon independientes, un hecho que finalmente los británicos terminaron aceptando (Middleton, 2011). Como las colonias formaban parte del Imperio británico (como se le llamaría posteriormente) en la época del inicio de la guerra, ese conflicto podría denominarse «guerra civil». Para cuando terminó, ya era una guerra revolucionaria. El origen de lo que sucedió se advierte con claridad en el hecho de que, casi desde el principio, en el siglo XVII, se había dejado a las colonias estadounidenses valerse y gobernarse por sí mismas. Por eso se sintieron tan agraviadas cuando, en la década de 1770, para cubrir las deudas contraídas por guerras anteriores, como, por ejemplo, la guerra de los Siete Años entre Inglaterra y Francia, el Gobierno británico decidió extender los costes a las colonias. Estallaron los conflictos y, en agosto de 1776, éstas hicieron su Declaración de Independencia. La lucha continuó, en cierta forma agraviada por Francia, que aprovechó la oportunidad para meterse con los británicos firmando alianzas formales con el nuevo Gobierno estadounidense. Finalmente, después de que los británicos, liderados por el general Cornwallis, fueran derrotados por los estadounidenses, dirigidos por George Washington, y los franceses, comandados por el conde de Rochambeau, en la batalla de Yorktown, en Virginia, el 19 de octubre de 1781, empezaron las negociaciones. El 3 de septiembre de 1783 se firmaba el Tratado de París entre Gran Bretaña y los nuevos Estados Unidos, por el que se concedía o reconocía (según la perspectiva de cada uno) la independencia de Estados Unidos.

			A continuación, habría que definir la guerra nuclear, como la resultante de los bombardeos sobre las ciudades japonesas de Hiroshima y Nagasaki en 1945, aunque en cierto sentido se podría decir que eso era parte de algo que comenzó como una guerra defensiva, con Estados Unidos poniendo su lanza en ristre tras el ataque a Pearl Harbor y defendiéndose contra los japoneses (Gordin, 2007). La lista de guerras es muy larga. Sin duda, tenemos también la guerra de guerrillas, como la de Kenia entre 1952 y 1960, cuando los rebeldes atacaron a la Armada británica además de a ciudadanos leales a la colonia británica: «La falta de armamento pesado de los insurgentes y las posiciones fuertemente atrincheradas de la policía y la Guardia Nacional hicieron que los ataques de los Mau Mau se limitaran a intentonas durante la noche y donde las posiciones leales eran débiles. Cuando comenzaron los ataques, fueron rápidos y brutales, ya que los insurgentes supieron identificar fácilmente a los leales porque a menudo eran locales de esas comunidades» (Anderson, 2005, p. 252). En otras palabras, no eran batallas declaradas, pero sí ataques a posiciones débiles. Los británicos ganaron y ejecutaron, de forma horrorosa, a más de mil rebeldes. Kenia se ganó su independencia.

			Podríamos seguir. ¿Y las guerras privadas, donde un individuo, o quizá un grupo pequeño, se enfrenta a toda la nación por una injusticia percibida? John Brown, en el siglo XIX, con la esclavitud; Osama bin Laden, en el siglo XX, con lo que interpretaba como ataques de Estados Unidos a los musulmanes en Oriente Próximo y Oriente Medio. La lista se adapta a nuestras necesidades. La guerra toma diferentes formas o situaciones. Lo más importante son las similitudes. Y la similitud más obvia es que las personas están dispuestas o se ven forzadas a matar a otras personas.

			¿Simios asesinos?

			Las guerras son básicamente humanos matando a otros humanos. La premisa o conclusión darwiniana primordial es que lo que caracteriza a los humanos es que somos sin duda y con toda claridad una especie social. Una especie moral. Pero nada de esto impide o hace imposible el conflicto intraespecífico. Da lo mismo. Después de la batalla de Stamford Bridge, sólo se necesitaron 24 de los 300 barcos originales para llevarse a los supervivientes noruegos. En contraste con su población total de más de tres millones, cada bando enfrentado en la posterior batalla de Hastings contaba con unos 10.000 hombres. Se piensa que murieron 4.000 anglosajones y unos 2.000 franconormandos. Una cantidad de bajas muy pequeña en comparación con lo que estaba por venir, pero no dejaban de ser cifras de las que ningún sargento de reclutamiento haría ostentación. Unos siglos después, esas cifras serían mayores. Únicamente 27.000 hombres de las tropas de Napoleón sobrevivieron en el viaje de vuelta a casa; en Rusia quedaron unos 370.000 muertos y unos 100.000 prisioneros. En la guerra civil inglesa murieron unos 34.000 parlamentarios y unos 50.000 realistas; y hay que añadir al menos unos 100.000 civiles, hombres y mujeres, que murieron por enfermedades relacionadas con la guerra. En otras palabras, en total casi 200.000 personas de una población de unos cinco millones. Lo de Hiroshima y Nagasaki es aún más terrible. Antes de la bomba, Hiroshima tenía una población total de 255.000 habitantes. Hubo 66.000 muertos y 69.000 heridos, casi la mitad de la población. Nagasaki, antes de la bomba, tenía una población total de 195.000. Hubo 39.000 muertos y 25.000 heridos, alrededor de un tercio de su población.
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