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			SINOPSIS 




			 




			Gladiadores analiza el tratamiento del espectáculo gladiatorio desde su base, sus orígenes religiosos y conectados con la política en la República tardía romana y su evolución como espectáculo de masas en época imperial. 




			Una obra excepcional, profusamente documentada que brinda al lector una mirada global, sociológica e histórica, del primer gran fenómeno de masas de la historia de la humanidad. 
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			ABREVIATURAS 




			 




			AE = L’Année épigraphique. 




			AAVV = autores varios. 




			c. = circa. 




			CIL = Corpus Inscriptionum Latinarum. 




			DRAE = Diccionario de la Real Academia Española. 




			EAOR = Epigrafia Anfiteatrale dell’Occidente Romano. 




			e.g. = exempli gratia. 




			et al. = y otros (autores). 




			et seq. = y siguientes (páginas). 




			HA = Historia Augusta. 




			HS = sestercios. 




			i.e. = id est. 




			IG = Inscriptiones Graecae.  




			IK = Inschriften griechischer Städte aus Kleinasien, Bonn, 1972. 




			ILS = Inscriptiones Latinae Selectae.  




			IRT = Iscrizioni Romane Tripolitane. 




			lit. = literalmente. 




			ln. = línea (para referirse a las líneas de una inscripción o versos de un poema). 




			NH = Naturalis Historia. 




			MAN = Museo Arqueológico Nacional de Madrid. 




			Peek, VersInschr. = Werner Peek. Griechische Vers-Inschrifen I. Berlín, 1955. 




			PWV = Pompeianische Wandinschriften und Verwandtes. Ausgewählt  von Ernst Diehl. 




			REA = Revue des études anciennes. 




			RIB = Roman Inscriptions of Britain. 




			SEG = Supplementum Epigraphicum Graecum.  




			SgO = Steinepigramme aus dem griechischen Osten, Merkelbach y  Stauber. 




			SIG = Sylloge Inscriptionum Graecarum. 




			vol. = volumen. 




			

	    


	 	

	    

             




			PREFACIO 




			 




			Con esta obra Alfonso Mañas se propone introducir al gran público en el fascinante mundo de los gladiadores. El autor, apasionado estudioso de la gladiatura desde hace años, no busca atrapar la atención de los lectores repitiendo las acostumbradas trivialidades a las que nos tienen acostumbrados los medios o las publicaciones de esta temática, sino que aporta información nueva y la presenta con un enfoque novedoso, logrando además combinar felizmente la sencillez y claridad de la exposición con la corrección de los datos. El tono divulgativo del libro no va en menoscabo del rigor científico, basándose la obra en el conocimiento de las fuentes contemporáneas a la gladiatura —tanto visuales, como epigráficas y literarias. 




			El lector es introducido gradualmente en una realidad muy lejana a la nuestra, y compleja, que entusiasmaba a las grandes masas y también a los miembros más destacados de la sociedad (emperadores incluidos), que acudían a los anfiteatros para asistir a los combates gladiatorios y a las cacerías de fieras, y para aplaudir a sus favoritos. El autor no ha olvidado tratar ningún aspecto de la gladiatura: expone paso a paso la vida de los gladiadores, desde su reclutamiento pasando por el largo periodo de entrenamiento en la escuela gladiatoria hasta el combate ante el público, e incluso más allá... acompañamos al vencedor en su triunfo y descendemos con el perdedor a la tumba. 




			Profundiza también en los aspectos más particulares y en las curiosidades, como el sistema de entrenamiento que usaban los gladiadores, la difícil convivencia entre estos que se daba en la escuela, o sus relaciones con sus seguidoras. No se olvida tampoco de las gladiadoras ni de los emperadores que lucharon como gladiadores. Particular atención presta también al Coliseo, el mayor y más famoso anfiteatro, y a los espectáculos que se dieron en él durante los más de cuatro siglos que estuvo en funcionamiento. 




			Un libro científicamente riguroso, sólidamente documentado y cautivador, que satisfará al lector interesado en descubrir la realidad de la gladiatura, uno de los fenómenos más discutidos y fascinantes de la civilización romana, aunque menos conocido en su verdadera imagen.  
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			Catedrático en Historia de Roma, Universidad La Sapienza (Roma). 




			Director de la publicación Epigrafia Anfiteatrale dell’Occidente Romano. 




			

	    


	 	

	    

             




			PRÓLOGO 




			 




			El munus (la lucha de gladiadores) era el más popular de todos los espectáculos que se ofrecían en Roma y en el imperio. Hoy día los combates de gladiadores levantan un gran interés entre la gente, fascinada por muchos de los aspectos que rodeaban aquellas luchas y por la vida de aquellos hombres. Libros, películas, series de televisión y varios otros productos culturales aparecen cada año en el mercado para continuar alimentando esa fascinación por el tema. No obstante, a menudo esos productos extienden entre la opinión pública ideas erróneas sobre lo que era el espectáculo gladiatorio.  




			Muchas personas se sorprenderían, por ejemplo, si supiesen que los romanos nunca usaron los —para nosotros ahora tan famosísimos— gestos del pulgar hacia arriba y el pulgar hacia abajo, que nunca se pronunció la frase «Ave caesar morituri te salutant» (Ave césar, los que van a morir te saludan), que los gladiadores combatían con el torso desnudo (pese a que en Gladiator Russell Crowe se pase toda la película luchando en la arena con una coraza) o que los combates solían terminar en la mayoría de las ocasiones con ambos contendientes vivos, siendo la muerte la excepción (aunque algunas series —poco rigurosas— se empeñen en mostrar lo contrario). 




			Este libro pretende presentar la imagen más rigurosa posible de lo que fue el mayor espectáculo del mundo durante siete siglos, para lo cual hemos utilizado solo las fuentes primarias que nos hablan sobre el tema (esto es, los testimonios de quienes vieron con sus propios ojos esos combates, o los protagonizaron), así como los estudios arqueológicos más acreditados.  




			Por tanto, olvídese de las películas y series que haya visto al respecto y, libre por tanto de prejuicios e ideas erróneas preconcebidas, dispóngase a encontrarse en las siguientes páginas con lo que escribieron las personas que, sentadas en los anfiteatros, contemplaron esas luchas, con los testimonios de los médicos que cosieron las heridas de los gladiadores, y con las palabras mismas de estos, tal y como las garabatearon con sus propias manos en los muros de las escuelas de gladiadores de Pompeya y de la misma Roma. 




			 




			NOTA: Este libro va dirigido al gran público, por lo que no se citan las fuentes en el texto (salvo alguna excepción). Eso es más propio de obras exclusivamente académicas, además de que rompería la lectura fluida que hemos intentado dar al libro. De hecho, las notas han sido reducidas al mínimo, dejando solo aquellas que contienen datos que pueden ser relevantes para un público general.  




			Sobre el uso de la cursiva en el texto, utilizamos esta para las palabras latinas (e.g. munus). En cuanto a las fechas, los años anteriores al nacimiento de Cristo irán seguidos de a.C. (e.g. «la revuelta de Espartaco comenzó en 73 a.C.»). Los años posteriores al nacimiento de Cristo no irán seguidos de nada (e.g. «Nerón murió en el año 68»).  




			En cuanto a las fuentes primarias, las obras escritas originalmente en latín son referidas por su título latino (e.g. César, De Bello Gallico), mientras que las escritas originalmente en griego son referidas por su título traducido al castellano (e.g. Aristóteles, Retórica).  




			Al final de la obra se incluye un glosario en el que se explica el significado de los términos más específicos.  




			Una lectura del texto es perfectamente comprensible sin necesidad de ir a las notas, las cuales figuran solamente para ampliar información acerca de un tema concreto que pueda interesar al lector. 




			Las ciudades aún habitadas hoy son citadas por su nombre actual. Las ya deshabitadas son citadas por su nombre en latín. 




			

	    


	 	

	    

             




			INTRODUCCIÓN 




			 




			EL ESPECTÁCULO GLADIATORIO: 




			UN PRIMER ACERCAMIENTO 




			 




			Los combates gladiatorios han sido habitualmente malinterpretados como espectáculos que siempre terminaban con la muerte de uno de los contendientes, cuando la verdad es que esto no era así, pues en la mayoría de las ocasiones (dependiendo del periodo de la historia de Roma que estudiemos) ambos luchadores salían de la arena con vida. Por tanto, no era la muerte en torno a lo que giraba este espectáculo, sino que de lo que se trataba era de una exhibición de destreza, fuerza y resistencia, de mostrar los valores de una sociedad altamente militarizada que vivía por y para la guerra (hasta un punto que hoy no podemos entender, fuera de la visión del mundo antiguo).  




			Nadie cuestiona a día de hoy la consideración del combate gladiatorio como uno de los deportes de la antigüedad, postura avalada por muchos prestigiosos investigadores. Estudios como los de Kyle, Junkelmann o Carter, por citar solo tres, así lo consideran.  




			Por ejemplo, Carter compara la ideología, iconografía y riesgos de los gladiadores con los de los competidores de los deportes de combate griegos (lucha, pugilato y pancracio); todos ellos (gladiadores y luchadores griegos) eran competidores dotados y preparados física y tácticamente, que competían de acuerdo a unas reglas, por lo que el vencedor de la competición era impredecible (uno de los requisitos para que haya deporte). Además, ambos tipos de combate estaban regulados por árbitros y tenían lugar ante un público que acudía para disfrutar del espectáculo, otras dos características del deporte.  




			Así, pese a todas las pegas morales que una visión actual pueda encontrar en las luchas gladiatorias, la evidencia sugiere que deberíamos considerarlas como un deporte (de la antigüedad), al igual que hoy damos ese estatus a una actividad como el boxeo (que también levanta objeciones actualmente). 




			Los reparos que algunos estudiosos han puesto a tal consideración, basándose en que la muerte estaba presente en el combate gladiatorio (no siempre, volvamos a recordarlo; se daba con menos frecuencia de lo que se cree), no deben quitar a la gladiatura su consideración como deporte antiguo, pues también la muerte ocurría en la lucha, el pugilato, el pancracio y, sobre todo, en las carreras de carros (los cuales son considerados como deportes típicos del mundo antiguo)1. Otros aun han dicho que la gladiatura no puede ser considerada deporte pues muchos de quienes la practicaban eran esclavos, por lo que no realizaban ese deporte por voluntad propia, sino forzados. De nuevo podemos aplicar el mismo argumento que arriba, pues también se usaba a esclavos en otros deportes romanos, sobre todo en las carreras de carros, sin que por ello se le haya ocurrido nunca a nadie cuestionar el estatus de deporte antiguo de las carreras de carros en Roma. En cualquier caso aceptamos que no puede hablarse de deporte en el caso de una actividad practicada por esclavos, pero aun así hay que recordar que también existían gladiadores que eran ciudadanos libres y que voluntariamente elegían competir en ese deporte (los auctorati), los cuales, además, eran los mejores gladiadores de todos (como veremos que nos muestran las fuentes). Así, en el caso de los auctorati, no cabe duda de que la gladiatura era un deporte.  




			Pero más importante que todo lo que nosotros podamos pensar, influidos y condicionados por nuestra actual visión de la realidad (de lo que para nosotros es deporte), es cómo veían ellos la gladiatura, y los testimonios de la época nos dicen que los espectadores de entonces consideraban a gladiadores, púgiles, luchadores, pancracistas, etc., como una misma cosa... athletae (deportistas), y opinaban que aquello que practicaban era deporte.  




			A este respecto uno de los testimonios más importantes nos lo da Cicerón cuando, al hablar de por qué los hombres desean practicar con las armas, cita los dos motivos posibles para un romano, a) por deporte (ludus, refiriéndose al deporte gladiatorio) o b) por luchar (pugnare, refiriéndose a enrolarse en el ejército)2.  




			Los deportes sangrientos (pancracio, pugilato, gladiatura, carreras de carros) eran aceptables para el mundo antiguo porque la violencia estaba institucionalizada en su sociedad, era la base de su mundo; la victoria de los griegos sobre los persas, el imperio de Alejandro, el imperio romano, el control sobre los esclavos... todo estaba basado en el uso de la violencia con derramamiento de sangre. Sin violencia su mundo habría dejado de existir, por lo que era lógico que una determinada cantidad de violencia estuviese presente en todos los aspectos de su sociedad, entre ellos, en sus deportes. Roma fue la que logró un imperio mayor, debido a un mayor uso de la violencia, mediante el gladius, por lo que parece razonable (casi inevitable) que su deporte nacional acabase siendo el del gladius (con las consiguientes muertes de vez en cuando, que no siempre). Por tanto, ni la violencia ni el deporte gladiatorio eran criticables desde el punto de vista de la moral, la religión o la tradición romanas, sino todo lo contrario, eran ensalzados por estas. 




			En el deporte gladiatorio luchaban con armas y la muerte estaba presente, pero no porque ello fuera el rasgo distintivo de ese deporte, sino porque en una sociedad tan militarizada y violenta como la romana esos dos elementos estaban presentes en todos los aspectos de la vida. Un deporte que no los incluyera era considerado como una mojigatez, como algo alejado de la realidad y, de hecho, ese fue uno de los motivos por el cual el deporte griego nunca terminó de calar en Roma; para una sociedad que había llegado a donde estaba gracias a conquistar todo el mundo conocido, dedicarse a correr, lanzar o saltar sin un fin bélico les parecía un sin sentido que nunca entendieron3. En el deporte gladiatorio había que ser ágil, rápido, fuerte y resistente —tanto de cuerpo como, sobre todo, de espíritu—... se corría, se saltaba y se lanzaba, pero dentro de un marco bélico, orientado a un fin militarista (en definitiva, en un contexto que para ellos tenía sentido). Un buen gladiador exhibía las cualidades —físicas y morales— que eran deseables en un buen soldado (valentía, coraje...), y mediante su ejemplo y la admiración que creaba en las gradas alentaba en los espectadores que lo veían el deseo de ser buenos soldados y, en el caso de las mujeres, el deseo de casarse con un buen soldado y ser madres de hijos que tuvieran esas cualidades. Así, lo esencial del deporte gladiatorio era mostrar esas cualidades...; que las armas estuviesen afiladas y pudiesen producirse heridas, o que al vencido que combatía mal se le condenase a muerte, no eran sino los elementos imprescindibles para ese espectáculo: ¿cómo podía mostrarse valentía en un combate que no causase heridas, en el cual no se jugaran la vida?  




			Pensar que no hubiesen usado armas afiladas o que no hubiesen matado al vencido que (además de perder) había luchado mal les habría parecido tan inconcebible —y ridículo— como nos lo parecería hoy a nosotros pedir a un futbolista que juegue con rodilleras para protegerse esa articulación que tanto se lesiona, o a los boxeadores que no se golpeen en la cabeza porque a veces se matan, o a un piloto de moto GP o Fórmula 1 que «no corra mucho», no vaya a ser que se estrelle... Las heridas y la muerte eran vistas por los gladiadores, y por quienes les observaban, como algo inherente al oficio que les daba de comer, y un gladiador que había combatido de modo miserable y cobarde no merecía (según ellos) otra cosa más que la muerte, para borrar tal vergüenza de la faz de la tierra. Del mismo modo, el gladiador que había mostrado destreza y habilidad en el uso de sus armas, a la par que coraje, consideraban que merecía el premio.  




			Por tanto, era un deporte y un espectáculo, no una carnicería sin más, y quien solo ve esto se queda corto en la comprensión del mundo antiguo (que no puede contemplarse con los ojos del mundo de hoy, sino que requiere de hacer el esfuerzo de ponerse en la situación de entonces). 




			Como dice Auguet, los romanos no consideraban el enfrentarse a la muerte como un acto indigno o de «excepcional heroísmo, sino que ese era el modo normal de probar que uno era romano». De hecho, solo aquellos espectáculos que implicaban jugarse la vida eran considerados como genuinamente romanos, despreciando al resto (esto explica el desdén con el que el grueso de la sociedad romana trató siempre al deporte griego, volvemos a citarlo, pues, como manifiesta Dión Casio —griego pero buen conocedor de la mentalidad romana por ser senador en Roma—, «los atletas luchan sin arriesgar sus vidas»)*. Aún más esclarecedor es el testimonio de Séneca, ejemplo señero de la visión romana del mundo, que opinaba que «quien temiere la muerte no hará hazaña de varón vivo» («qui mortem timebit, nihil umquam pro homine vivo faciet»), queriendo decir que para que algo sea realmente digno de halago o admiración debe implicar arriesgar la vida en cierto grado, siendo mayor el mérito cuanto mayor la probabilidad de perderla. En efecto, aunque las masas que se agolpaban en las gradas de los anfiteatros o de los circos no estaban allí principalmente para ver morir a gladiadores y aurigas, sino para admirar esos ejercicios ejecutados con la excelencia de la que solo esos profesionales eran capaces, sin ese plus de peligrosidad (i.e. la posibilidad de morir durante el ejercicio) esa práctica no les interesaba nada, no les parecía meritoria. El concepto podemos entenderlo muy fácilmente pues aún se da (a diario además) entre nosotros; evidentemente los aficionados a los toros no van a la plaza a ver como el toro coge al diestro (¿o sí?), pero si este no se arrima al animal (i.e. si se elimina la posibilidad de muerte para el diestro, si este no se está jugando la vida) el espectáculo no les interesa lo más mínimo (y protestan del mismo modo que protestaban los que se sentaban en los anfiteatros cuando veían gladiadores que no se acometían en serio). Como vemos aún tenemos bastante de romanos, al menos en nuestro concepto de qué es un espectáculo. 








			En este sentido podemos comprender que la lucha de gladiadores fuese un elemento esencial de la sociedad romana, pues encarnaba lo que para ellos significaba un espectáculo verdaderamente romano, que expresaba perfectamente su identidad como pueblo.  




			Profundicemos algo más en esa aceptación del nivel de violencia o crueldad de ese espectáculo, que levantaría reparos en nuestra sensibilidad moderna pero que a ellos no les planteaba objeción alguna. Roma era un estado guerrero, acostumbrado a la violencia y a la crueldad, por lo que los espectáculos que hoy tildamos de violentos o crueles no encontraron oposición en su sociedad. El concepto moderno de compasión o de «ser humanitario» simplemente no existía en lo que concernía a hacer daño a seres humanos o animales. A este respecto, la actitud predominante era la promulgada por Aristóteles, quien pensaba que la misericordia (ἔλεος) era un sentimiento penoso (i.e. que causa pena o pesar al que lo experimenta), consecuencia de ver un mal destructivo que uno podía esperar que le afectase a uno mismo o a uno de los suyos. Esta opinión la compartían Cicerón y Séneca (para este último la misericordia era un vicio [anexo I, texto 14 (Cicerón) y 15 (Séneca)]). Así, la misericordia (piedad o compasión) no parecía un sentimiento muy atrayente de experimentar, por lo que se evitaba (a título personal) e incluso se censuraba si se veía en otros, de manera que a menudo encontramos a las élites intelectuales (e.g. Séneca o Plutarco) criticando a aquellos espectadores que, al contemplar alguno de esos entretenimientos, se dejaban emocionar..., como acusándoles de blandos por sentir compasión por individuos que no merecían ninguna4.  




			Pero dejando a un lado las emotividades puntuales que pudiese sentir un pequeño sector de la población, en general la gladiatura levantaba la admiración de todos, pueblo llano o intelectuales, plebe o aristocracia, pues a todos les gustaba ver a hombres enfrentándose a situaciones que comprometían sus vidas y las habilidades que desplegaban para salir airosos de ellas, lo cual solo estaba al alcance de los más capaces, de individuos que en consecuencia eran vistos como héroes por el común de los ciudadanos, como no podía ser de otro modo; expuestos en la arena a adversidades en las que perecería cualquier otro hombre, incluso los diestros en el combate, los gladiadores lograban imponerse. Ese era el espectáculo que en realidad iban a ver las gentes que acudían al anfiteatro, lo que admiraban; iban allí a ver cosas que no podían ver en ningún otro ámbito de sus vidas, a hombres excepcionales que eran capaces de prevalecer en circunstancias en las que cualquier otro individuo moría.  




			Paralelamente también alababan todos la disciplina militar y la aceptación de la muerte que el gladiador mostraba en la arena para tratar de salir airoso de su trance..., y en este sentido valoraban especialmente el proceso de entrenamiento que había logrado que un infamis hubiese adquirido tales cualidades, propias del más noble soldado romano. A este respecto la gladiatura tenía una clara vertiente pedagógica y, de hecho, las élites intelectuales (Cicerón, Séneca, etc.) consideraban que el deporte gladiatorio educaba a la gente, sobre todo a los que habrían de ser los futuros soldados (los niños), ya que les enseñaba que mediante entrenamiento y disciplina podían lograrse las más altas virtudes (valor, obediencia, desprecio de la muerte, etc.), les enseñaba cómo comportarse ante el dolor y la muerte (cómo afrontarlos); los gladiadores soportaban heridas sin contraer el gesto y si habían de morir lo hacían con honor. Ante la imposibilidad de llevar a los niños al campo de batalla para educarlos, se traía la batalla a los niños para que pudiesen así tener una educación completa... la escuela les educaba en todas las asignaturas, pero la educación militar la recibía el niño en el aula de guerra, que era el anfiteatro.  




			 




			CICERÓN, Tusc., 2.41: «Menudas heridas soportan los gladiadores [...] ¿Qué gladiador, aunque se tratase de uno mediocre, soltó jamás un gemido, o palideció? ¿Cuál se comportó cobardemente durante el combate, o incluso en el momento de morir? ¿Cuál, al ser derrotado y ordenársele recibir el golpe final, apartó el cuello? Todo eso es lo que puede lograrse con el entrenamiento, la reflexión y la costumbre». 




			 




			Idealización del combate y del combate singular  




			 




			Paradójicamente, pese a que la gladiatura se explica por los tiempos de violencia y guerra en que vivió la sociedad en que surgió, su gran popularidad se debió sobre todo a la disminución de conflictos bélicos durante el alto imperio. Conforme el imperio creció, la seguridad de este fue mayor (había menos guerras, por tanto menos necesidad de soldados, era la pax  romana), lo que significó que cada vez había un mayor número de ciudadanos que no habían tenido jamás experiencia de combate, por lo que tal experiencia se idealizó y llegaron a envidiar a los pocos ‘afortunados’ que sí la habían tenido. Por tanto, lo militar fue ganando en estima en este cada vez mayor grupo de ciudadanos no combatientes, progresivamente más y más fascinados por las virtudes militares (valor, disciplina, destreza con la espada, dureza de carácter, etc.) y, en consecuencia, por el hombre que las encarnaba todas ellas en el contexto en que vivían esos ciudadanos (la urbe): el gladiador... Así fue como el gladiador se convirtió en un mito, en la estrella y símbolo de aquella sociedad.  




			Esta atracción por la guerra —por una guerra idealizada— también ayuda a explicar por qué en el anfiteatro esos aficionados preferían los duelos de uno contra uno (monomachia*) en lugar de los menos usuales combates de grupos (gregatim, más parecidos a las batallas de la guerra real de ese momento histórico). El combate de la pareja evocaba la fascinación del tradicional duelo singular de los tiempos míticos (como el de Aquiles contra Héctor), que ya para entonces se veía como una cosa muy del pasado debido a las nuevas formas de guerra; la importancia de la acción militar individual había pasado a un segundo plano tras la transición a la forma de guerra hoplita. Para los tiempos de Roma ya no era posible ver en los campos de batalla duelos singulares, dado que la estrategia de las falanges de hoplitas había mostrado que la solidaridad grupal y la disciplina colectiva eran militarmente más eficaces para lograr la victoria en la batalla que el luchar cada uno por su cuenta (o que decidir toda la batalla mediante un duelo singular, cuyo resultado difícilmente podrían aceptar ambos bandos). Los romanos tomaron esa evidencia (la superioridad de la acción grupal coordinada) y la desarrollaron, creando un instrumento que superó a la falange, la legión (y que como hemos visto fue tan efectivo que dio lugar al periodo de paz más largo que ha conocido Europa). Con la legión, la guerra de Roma era un ‘deporte de equipo’ jugado por unidades de varios hombres que se movían en bloque, como si cada unidad fuese una pieza de ajedrez, no dejando ningún protagonismo a la acción individual5. Ya no podía hacerse uno famoso por realizar actuaciones heroicas en el campo de batalla, sino que la función más estimable y destacable que podía hacer un buen soldado era precisamente todo lo contrario, no destacar, sino seguir las órdenes y hacer exactamente lo mismo que el resto de sus miles de compañeros. Es decir, el individuo ya no podía exhibirse —manifestarse— en el campo de batalla como antaño, sino que desaparecía diluido en el anonimato de un grupo inmenso que actuaba en bloque. En semejante época los gladiadores eran los únicos que mantenían duelos singulares, y esto nos ayuda a entender por qué los combates gladiatorios atraían tanto a los romanos. En realidad, el gladiador podía hacer lo que nadie más entonces; exhibirse en solitario con la espada ante miles de personas, todas pendientes de esa figura individual. En este sentido el gladiador era envidiado (y deseaba ser emulado) por todos, incluso por los emperadores. 








			 




			Otros aspectos del munus 




			 




			El munus también era una representación a escala de la conquista del mundo por Roma; sobre la arena ponían a los hombres y bestias de todas las regiones del orbe sometidas por Roma, ahí podía verse todo el mundo dominado por ellos. Un espectáculo, sin duda, atrayente para cualquiera. 




			Igualmente, el munus ofrecía al plebeyo la posibilidad, ahí sentado en la grada contemplando el combate, de poder olvidar las amarguras de su miserable existencia —de poder sentirse, por unas horas al menos, poseedor de un estatus superior al que tenía a diario—, capaz de decidir sobre la vida de otras personas, de mandar a alguien a la muerte en el acto o de darle unos días más de vida (quizá la semana próxima sí lo condenaría a muerte). Y, con fortuna, el munus también daba al espectador incluso la posibilidad de poder salir de esa humilde vida que llevaba, si tenía suerte con las apuestas o con los sorteos que se realizaban en el anfiteatro... Hoy, 2.000 años después, la gran mayoría de personas que se sientan en un estadio o que siguen el partido a través de los medios lo hacen por esas mismas razones (i.e. olvidar la rutina, sentirse poderoso al poder gritar a alguien o intentar hacerse rico mediante las quinielas y apuestas).  




			Otro aspecto que enganchaba a los espectadores al anfiteatro era el deseo por ver la evolución de los gladiadores («anticipación de futuro» lo llaman los psicólogos). Hoy nos engancha la liga durante los nueve meses que dura porque deseamos ver lo que pasa en cada jornada de competición, cómo van evolucionando los equipos y los jugadores, quién ganará finalmente, etc. Por contra, el deporte gladiatorio no tenía una liga ni otro tipo de formato de competición (eran simplemente combates independientes) porque realmente no necesitaba de ese recurso para enganchar al espectador, pues seguir los combates de su gladiador favorito —de los cuales dependía su vida— era ya atractivo suficiente. Cualquiera que fuese el gladiador al que animabas (o al que odiabas), si querías seguir su evolución tenías que ir a todas y cada una de sus actuaciones, ya que si decidías no ir a verlo una semana, sino a la siguiente, puede que para entonces ya estuviese muerto y no volverías a verlo. Y es más, llegarías a pensar que si hubieses estado en la grada, tu petición de libertad podría haberle salvado la vida, por lo que incluso te sentirías culpable. ¿Seríamos nosotros capaces de no ir a ver un partido, o perdérnoslo por la TV, si cada encuentro pudiese ser el último de cada estrella futbolística, si la vida de ellos, o la muerte del contrario que tan mal nos cae, dependiese de nuestros gritos y gestos en la grada? Seguramente no..., ninguno querría perderse el último partido de Casillas, o de Pelé, y por eso fue que durante siglos la gente se agolpó un día sí y el otro también en las gradas de los anfiteatros que cubrieron todo el mundo conocido6. 




			Otros aspectos en los que el espectáculo gladiatorio era algo único comparado con formas de espectáculo anteriores eran la conjunción de institucionalización cultural, eficiencia organizativa y lujo.  




			En cuanto a institucionalización cultural, decir que el estado romano consideraba al espectáculo gladiatorio como un instrumento de romanización, por lo que contaba con todo su apoyo y recursos; por compararlo con el deporte griego —e.g. los juegos olímpicos (el espectáculo deportivo más desarrollado antes de la aparición del espectáculo gladiatorio)—, estos nunca tuvieron el mismo nivel de apoyo por parte de las polis griegas... la gladiatura, por contra, contaba con el respaldo de todo un imperio.  




			Sobre el nivel organizativo, aunque el de Olimpia era alto, no podía compararse con lo que se veía en los anfiteatros del imperio (como analizaremos) y, desde luego, tampoco admite comparación el lujo que se empleaba en ambos espectáculos (como también veremos). 




			Y del mismo modo el espectáculo gladiatorio fue único en el grado de expansión que logró; nunca antes (ni nunca después hasta el siglo XIX con la expansión de los diferentes deportes ingleses por toda la tierra) un mismo espectáculo se había exhibido en tantas partes del mundo y, además, a un mismo tiempo. Por compararlo con otro espectáculo de la antigüedad podemos citar de nuevo al deporte griego, muy profusamente practicado en Grecia y sus colonias, y con un muy desarrollado circuito de competiciones y juegos (los juegos olímpicos, los de Nemea, los de Corinto, los de Delfos, etc.)... toda ciudad griega tenía sus juegos. No obstante, fuera del ámbito griego (fuera de sus ciudades-estado y colonias) ese espectáculo no era exhibido ni apenas se sabía de él. Roma cambió esto, debido a que llegó a dominar una mayor extensión de terreno; en todo el mundo conocido se celebraban combates de gladiadores, gladiadores que provenían de todas esas zonas y que entraban en el circuito competitivo, cuyo peldaño más alto era —para quienes resultaban ser lo suficientemente buenos como para alcanzarlo— el combatir en el Coliseo, el anfiteatro de la capital del mundo, donde se desarrollaba la competición de los mejores del imperio (‘la Champions League’ del deporte gladiatorio, por así decir). 




			

	    


	 	

	    

             




			CAPÍTULO 1 




			 




			ORÍGENES DEL ESPECTÁCULO GLADIATORIO EN ROMA Y CONSOLIDACIÓN EN ÉPOCA IMPERIAL 




			 




			En Roma el espectáculo consistente en ofrecer luchas de gladiadores se llamaba munus («deber», «obligación») porque originariamente (antes del siglo II a.C.) esta práctica era una obligación fúnebre que se tenía con el difunto recién fallecido; los familiares más allegados tenían el deber (munus) de ofrecer en memoria del muerto un combate de gladiadores (munus gladiatorum), con la idea de que la sangre del gladiador vencido (en aquellos primeros tiempos sí moría siempre el vencido) favoreciese al espíritu del fallecido en la otra vida (se creía que la sangre era fuente de vitalidad, por lo que si se derramaba junto a la tumba el espíritu del difunto podría obtener algo de esa energía vital, sintiéndose ‘menos muerto’). Esta vinculación fúnebre inicial se perdió con el tiempo, pero el término munus se mantuvo durante toda la época romana para designar al espectáculo gladiatorio. Podemos así distinguir dos fases en la evolución de la gladiatura: 




			 




			Fase 1: Cuando aún era una costumbre fúnebre (antes del siglo II a.C.). 




			Fase 2: Tras dejar de ser una costumbre fúnebre.  




			 




			La relación con lo fúnebre se perdió pronto, aunque aun ya bien entrado el imperio todavía se celebraban munera invocando como pretexto el honrar a algún difunto (e.g. Marco Aurelio y Lucio Vero dieron munera en honor del difunto Antonino Pío). Pero no solo perdió el munus la relación con lo fúnebre, sino que también (y a la vez) su significación sagrada, i.e., el munus se desacralizó. Según Auguet (1972:22) «[los combates de gladiadores] antes incluso del fin de la república perdieron casi por completo su valor de rito, y podemos hablar ciertamente de ‘secularización’». Para principios del imperio el munus ya estaba del todo desacralizado.  




			 




			1.1.  Orígenes del combate de gladiadores 




			 




			Como hemos apuntado, los combates de gladiadores comenzaron en la esfera privada, como parte de los funerales de hombres importantes de la sociedad romana. Eran por tanto en aquella época espectáculos no oficiales (el estado no tomaba parte en ellos).  




			El origen de esta costumbre de hacer luchar a hombres armados durante los funerales la atribuían los romanos a los etruscos (como otros muchos elementos de la cultura romana, tales como la toga, el fasces, y el ritual y vestimenta religiosa). A su vez, los etruscos la habían tomado de los griegos (ya aparece en la Ilíada, 23.798-825), los cuales establecieron varias colonias en Italia (e.g. en la región de la Campania). De hecho, los griegos continuaron practicando su costumbre de celebrar combates durante los funerales hasta fecha bastante tardía, pues en 317 a.C. Casandro —uno de los generales de Alejandro— hizo que cuatro de sus soldados se batiesen en combate singular (dos parejas, una tras otra) durante el funeral del rey y la reina de Beocia [Ateneo, 155A)]. 




			Evidentemente, las colonias griegas en Italia posibilitaron el contacto entre los colonos griegos y la población nativa, y así la costumbre griega de celebrar combates a espada entre parejas (monomachia) en los funerales, para dar sangre al muerto y así favorecerle, pasó a los etruscos (que hasta c. el año 500 a.C. tuvieron presencia también en la Campania) y demás pueblos de la zona (samnitas y lucanos). Estos pueblos (etruscos, samnitas, lucanos) mantuvieron tal ritual incluso después de que los griegos lo hubiesen abandonado, y lo desarrollaron añadiéndole además niveles de violencia y crueldad superiores a los que había poseído la práctica griega original. Finalmente, la forma etrusca del ritual pasó a los romanos mediante los contactos directos que ambos pueblos tuvieron. Así lo confirman las fuentes de época tardo-republicana e imperial, como —por ejemplo— un fragmento atribuido a Suetonio que dice que Tarquinio Prisco (616-579 a.C.), el primero de los reyes etruscos de Roma, introdujo a los romanos la costumbre de enfrentar parejas de gladiadores, la cual continuó en Roma durante 26 años («Tarquinius Priscus prior Romanis duo paria gladiatorum edidit quae comparavit per annos XXVI 7»). Otras fuentes que muestran que los romanos de época tardo-republicana e imperial eran conscientes de que las luchas de gladiadores les habían sido dadas por los etruscos, y de que su función primitiva era la de dar sangre al difunto, son las siguientes. 




			 




			NICOLÁS de Damasco, (64 a.C.-?), Atlética, 4.153: «Los romanos presentaban los juegos de gladiadores, una práctica que les fue dada por los etruscos, no solo en los festivales y en los teatros, sino también en sus banquetes. Es decir, algunas personas a menudo invitaban a sus amigos a comer y a otros pasatiempos agradables, pero además podía haber dos o tres parejas de gladiadores. Cuando todos habían comido y bebido lo suficiente, llamaban a los gladiadores. En el instante en que la garganta de alguno era cortada, aplaudían con placer. Y a veces resultaba que alguno había especificado en su testamento que las más bellas mujeres que había comprado debían enfrentarse entre sí, e incluso otro podía haber decretado que dos chicos, sus favoritos, debían hacer eso». 




			 




			TERTULIANO, (siglo II-III), De Spectaculis, 12.1-4: «Aún queda por examinar el más prominente y destacado espectáculo de todos. Es llamado munus (obligación) por ser un officium (deber), pues munus y officium son sinónimos. Los antiguos (los etruscos) creían que con esta ceremonia estaban cumpliendo una obligación para con el muerto. Posteriormente, con una crueldad más refinada, modificaron algo el carácter de la ceremonia. Pues en tiempos ya muy pasados, en la creencia de que las almas de los difuntos se veían beneficiadas por la sangre humana, solían comprar cautivos o esclavos peligrosos y los sacrificaban en los funerales. Tiempo después prefirieron enmascarar esta impiedad haciendo de ella un placer. Así a aquellos que habían traído para el combate, y a quienes habían entrenado en las armas tan bien como habían podido, solo para que supieran morir, el día del funeral los mataban junto a las tumbas. Así se consolaban de la muerte mediante homicidios. Este es el origen de los munera». 




			 




			El origen etrusco de las luchas de gladiadores en Roma parece apoyado además por el hecho de que varias palabras propias de la gladiatura, tales como lanista o gladiator mismo, son etruscas (según Isidoro de Sevilla), y por otras evidencias (e.g. en Roma el cadáver del gladiador muerto en la arena se lo llevaba un operario disfrazado como el dios etrusco de los infiernos, caracterizado por llevar un martillo). 




			En definitiva, actualmente la comunidad científica considera de un modo mayoritario que el origen de los combates de gladiadores en Roma es etrusco. 




			Livio especifica que la costumbre provenía del área de la Campania (de influencia originalmente etrusca, pero donde ya hemos visto que también hubo colonias griegas) y sur de esta (más colonias griegas), donde de 343 a 290 a.C. los romanos (teniendo como aliados a los campanos) libraron tres guerras contra los samnitas, quedando los romanos influenciados por las costumbres de la zona. Una de esas costumbres típicas de los campanos —y que los romanos también adoptaron*— era celebrar cenas amenizadas con combates de gladiadores. 








			 




			SILIO ITÁLICO (25/26-101), Punica, 11.52-54 [sobre los campanos]: «era su antigua costumbre animar sus banquetes con derramamiento de sangre y combinar con sus festejos la horrible visión de hombres armados luchando; a menudo, los combatientes caían muertos sobre las mismas copas de los celebrantes, y las mesas quedaban manchadas con chorros de sangre». 




			 




			Como cuenta Livio, los campanos llegaron a odiar tanto a los samnitas durante esas guerras que solían usarlos como gladiadores en esas fiestas suyas. Esta práctica se generalizó hasta tal punto que el término samnita se convirtió en sinónimo de gladiador, pues los campanos ya no decían que iban a ver combates de gladiadores, sino de samnitas, pues ciertamente todos los gladiadores que usaban eran de esa nacionalidad. Esta costumbre de usar el término samnita como sinónimo de gladiador también la muestran los romanos de esa época, bien por tomarla de los campanos, bien porque sin duda muchos de los gladiadores que los romanos usaron en esa época también eran samnitas capturados en el campo de batalla. Cuando esos prisioneros eran enfrentados como gladiadores, los romanos los dotaban con las mismas armas que llevaban cuando fueron capturados —i.e. las armas típicas del soldado samnita—, por lo que era natural que a esos gladiadores los llamasen samnites (pues en efecto lo eran e iban armados como tales). Además, una vez muertos todos los prisioneros samnitas, solían aprovechar sus armas para el resto de combates gladiatorios, equipando con ellas a otros gladiadores que no eran de origen samnita pero que, al ir equipados de ese modo, parecían igualmente samnitas. Así, el tipo gladiatorio samnita fue el primero en surgir (veremos que después irían apareciendo otros tipos de gladiadores). 




			 




			Primeros tiempos en Roma 




			Así pues, durante esta etapa funeraria, los romanos veían el munus como una forma de sacrificio humano, que aportaba los siguientes beneficios: 




			 




			1)  El espíritu del difunto se beneficiaba de la sangre derramada. 




			2)  El sacrificio de víctimas humanas mostraba la importancia del difunto (y, por extensión, de sus herederos).  




			3) Al quedar satisfecho el difunto, los vivos se aseguraban de que este no se les aparecería (los espíritus insatisfechos solían atormentar a sus parientes, demandándoles cumplir con los ritos fúnebres debidos). 




			4)  El heredero, al organizar el munus, mostraba su capacidad (capacidad económica —pagaba todo el evento—, capacidad organizativa —montaba todo el funeral—, etc.) ante el resto de miembros de la sociedad, manifestando así que estaba capacitado para ocupar el puesto que el difunto había dejado vacante en esa sociedad. 




			 




			Todos estos aspectos de ganarse el favor de los espíritus de los muertos y de mostrar, los vivos, su capacidad ante la comunidad adquirirán especial trascendencia en tiempos de crisis. Así, la primera referencia concreta que tenemos de un munus celebrado por los romanos (y en Roma) data de la primera guerra púnica (264-241 a.C.), exactamente de 264 a.C., con motivo del fallecimiento de Brutus Pera*, y la segunda referencia data de 216 a.C., año en que Roma sufrió la traumática derrota de la batalla de Cannas (segunda guerra púnica). Que las primeras dos noticias que tenemos de munera las encontremos precisamente en momentos de especial crisis para Roma no parece casualidad, sino más bien la evidencia de que en ese periodo (las dos primeras guerras púnicas) los munera se hicieron especialmente frecuentes, por las razones ya señaladas de intentar ganarse el favor de los muertos y de mostrar, los vivos, su capacidad... que estaban a la altura de las duras circunstancias que imponía el momento. 




			En este sentido las guerras púnicas fueron la amenaza más seria que tuvo que afrontar la república romana, un tiempo por tanto en el que Roma necesitaba de hombres capaces... y algunos no perdieron la oportunidad de mostrar que lo eran mediante el ofrecimiento de munera. 




			Así, animados por la atmósfera de guerra del momento, los combates gladiatorios comenzaron a hacerse más frecuentes, en un intento por poner a todos —vivos, muertos y dioses— a favor del pueblo romano. A la vez, el combate gladiatorio llegó a percibirse como algo típicamente romano, ya que contenía todos los valores que una sociedad guerrera —como la romana— poseía y deseaba transmitir a las nuevas generaciones, pues la pervivencia misma de esa sociedad dependía de que las generaciones venideras siguieran teniendo esos valores guerreros (como puso de manifiesto Aníbal, que a punto estuvo de suponer el fin para Roma si esta no hubiese contado entre sus filas con hombres valientes y diestros en las armas). 




			De hecho, podemos decir que el munus era uno de los mayores mecanismos protectores puestos por el estado para la defensa de esa sociedad guerrera, pues el estado —a través de los munera que ofrecía— transmitía a los espectadores que los contemplaban los valores que hacían fuerte a esa sociedad, eliminando además —en las ejecuciones que tenían lugar en la arena— a quienes no poseían esos valores (a quienes eran, por tanto, amenazas para esa sociedad, e.g. criminales, desertores, prisioneros de guerra, etc.). Así, el pueblo se sentía protegido por ese estado que promovía esos juegos.  










			De este modo, desde la segunda guerra púnica hasta el siglo II a.C., los combates gladiatorios crecieron mucho en tamaño y complejidad; un mayor número de funerales incluían combates y, en cada ocasión, se enfrentaban más parejas de gladiadores8. Durante este periodo todos los munera continuaron celebrándose en el contexto de funerales privados, lo que significaba que podía asistir quien lo desease para mostrar sus respetos al difunto pero que el estado no intervenía en nada, siendo todo organizado y pagado por la familia del fallecido. Inicialmente, los combates se celebraban como parte del mismo funeral, unos pocos días después del fallecimiento de la persona a la que se honraba, pero con el tiempo, conforme el munus fue creciendo en complejidad y número de parejas que se enfrentaban, fue necesario aumentar el número de días que separaban el funeral del munus, a fin de tener tiempo suficiente como para organizar el evento gladiatorio. Para este periodo (desde la segunda guerra púnica hasta mediados del siglo II a.C.) los preparativos de los combates ya requerían bastante tiempo (había que montar las gradas para los espectadores, negociar con el lanista para comprar las parejas, etc.) por lo que no quedó más alternativa que posponer cada vez más el munus con respecto al funeral. Dado que ahora se disponía de cada vez más tiempo para preparar el munus, se aprovechó esto para organizar en torno a este más y más actos paralelos, tales como banquetes y distribuciones de carne. Conforme el munus se fue distanciando cada vez más en días con respecto al funeral también fue distanciándose de su intención funeraria original (lógicamente); los aspectos que se centraban en el difunto (los puntos 1 y 3 ya vistos) fueron perdiendo importancia, ganándola aquellos centrados en el heredero (puntos 2 y 4). Es decir, el munus se fue convirtiendo en un instrumento de promoción del heredero que lo daba (para hacerse popular entre el pueblo, que acudía al espectáculo, y que en agradecimiento votaba al heredero en las elecciones, con lo que este ganaba poder si salía elegido). 




			Así, con el objetivo de mostrar su capacidad al pueblo y también de agradarle (para ganarse sus votos), el organizador del munus (que era llamado editor, pues daba la editio muneris, i.e. el munus) fue aumentando la espectacularidad del evento (ofreciendo más parejas de gladiadores, un mejor banquete a los asistentes, gradas más cómodas, etc.). En esencia, el munus tenía cada vez menos de rito fúnebre y más de espectáculo de masas, lo que hizo que la práctica se hiciese enormemente popular (se convirtió en el entretenimiento público favorito del pueblo). A la vista de que el munus era tan apreciado por la gente, los políticos lo adoptaron de modo generalizado como instrumento electoral para atraer votantes (el fallecimiento de cualquier familiar era aprovechado para celebrar el evento). El hecho de que todos los políticos lo adoptasen para competir entre sí desarrolló aún más la dimensión espectacular del munus (los candidatos peleaban por ver quién ofrecía el mejor munus, con el objeto de atraerse así al mayor número de votantes, del mismo modo que los políticos de hoy dan mítines y conciertos). Ofrecer munera se convirtió en el medio por el cual mejor percibía el pueblo la capacidad de un político; «Si es capaz de gestionar buenos munera es capaz de gestionar bien el estado» era el razonamiento de la gente. De hecho, el candidato que no ofrecía juegos gladiatorios no tenía posibilidades.  




			Así, el munus pasó de ser una práctica fúnebre a convertirse en un espectáculo público, lo que hizo de él un fenómeno extremadamente complejo que implicaba toda una serie de relaciones sociales, la organización del evento, su presentación, etc. De hecho, los munera pasaron a articular la sociedad, la política y la cultura, y aportaban la forma y el fondo para la expresión y representación de los valores romanos. El munus afectaba así a muchos grupos sociales —y a cada uno de un modo muy diferente— por lo que para cada uno de ellos solía tener un significado y una funcionalidad distinta (e.g. para el editor ganar votos, para el pueblo entretenerse). 




			No obstante, aunque por esta época (principios del siglo II a.C.) el munus había adquirido tanta importancia, a sus protagonistas todavía se les daba muy poca; seguían siendo vistos como los despreciables prisioneros que antaño combatían junto a las tumbas y, ciertamente, estaban aún lejos de ser considerados como las estrellas en las que se convirtieron en el imperio. Lo importante en esta época era el espectáculo en sí (la lucha), no los gladiadores (el luchador individual), razón por la cual no se registró el nombre de ningún gladiador de este tiempo. Para encontrar la primera referencia a nombres de gladiadores debemos esperar a un munus que se dio en torno al año 120 a.C. (Aeserninus —un samnita— y Pacideianus —no se menciona el tipo gladiatorio—), lo que sugiere que para entonces los gladiadores ya recibían más protagonismo.  




			 




			LUCILIO, 4.2.172-5: «En el espectáculo público dado por los Flacci hubo un cierto Aeserninus, un samnita, un tipo despreciable, merecedor de esa vida y condición (i.e. gladiador). Fue emparejado contra Pacideianus, quien era de lejos el mejor de todos los gladiadores desde la creación del hombre». 




			 




			Estos son, por tanto, los primeros gladiadores cuyos nombres nos han llegado. Como podemos ver, por tratarse de nombres comunes, aún no se había producido por parte de los gladiadores la adopción de nombres artísticos. El hábito de tomar un ‘nombre comercial’ (con resonancias mitológicas, intimidatorias o eróticas) no se generalizó hasta finales de la república, cuando los gladiadores empezaron a convertirse en estrellas, ya se habían profesionalizado, y ya comenzaba a existir un incipiente star system donde un gladiador cuyo nombre prendiese en la gente podía ganar mucho dinero —mejorando así considerablemente su vida y la de su familia. 




			 




			El munus sigue su desarrollo 




			De este modo, dado que el munus representaba los valores de Roma y la capacidad de quien lo daba, se convirtió en el instrumento perfecto para mostrar a los pueblos conquistados la capacidad de los romanos para gobernarlos. Los romanos adoptaron y adaptaron técnicas —tomadas de los reyes helenos principalmente— para ofrecer espectáculos con una gran carga política; cuando daban un munus en alguno de los territorios conquistados este no era solo una lucha de gladiadores, sino mucho más, era la exaltación de Roma, un instrumento de romanización.  




			Así, ya en 206 a.C., Escipión el Africano ofreció un munus en Hispania (concretamente en Carthago Nova) con claros objetivos políticos. El pretexto fue conmemorar a su tío y a su padre, muertos cinco años antes, pero el motivo real era mostrar a los hispanos que los romanos eran lo suficientemente capaces como para gobernarlos, más de lo que nunca lo fueron sus antiguos señores, los cartagineses, ahora derrotados por Roma (en 206 a.C. fue cuando Escipión aseguró para Roma la península ibérica).  




			Mediante la presentación de estos espectáculos los romanos pretendían mostrar que eran los indicados para gobernar el mundo, pues —según Livio— perseguían con el munus «causar admiración, ofreciendo una representación esplendorosa», porque «un hombre que sabía cómo disponer un banquete y organizar un espectáculo sabía cómo conquistar en la guerra» (Livio, 45.32-33).  




			Por este tiempo también algunos no-romanos que habían asistido a estos espectáculos empezaron a ofrecer combates gladiatorios en sus tierras, destacando Antíoco IV Epífanes, rey de Siria (reinó del 175 al 164 a.C.), que ofreció varios a lo largo de su reinado (desconocemos el número exacto de munera ofrecidos por Antíoco, no lo señala Livio, solo dice que fueron varios). De ellos, el que mejor conocemos fue el que dio en 166 a.C. en el santuario de Apolo en Daphne, cerca de Antioquía, para celebrar sus victorias sobre Ptolomeo VI, en el que combatieron 240 parejas de gladiadores. Además de para celebrar sus éxitos militares, Antíoco decidió dar tan fastuoso munus (recordemos que por esa fecha los munera de Roma no pasaban de 60 parejas) por su deseo por superar a Emilio Paulo, general romano famoso por haber organizado el año anterior en Anfípolis (Macedonia) fastuosos juegos en celebración de sus triunfos militares (juegos que no incluyeron munera porque estos solo se daban por entonces asociados a funerales). Antíoco no era romano y por tanto no le importó saltarse esa costumbre romana y ofrecer munera en ocasiones que no tenían nada que ver con funerales. De hecho, parece que ninguno de los varios munera que ofreció durante su reinado tuvo lugar en un contexto fúnebre. Desconocemos si concretamente en ese munus de 166 a.C. lucharon gladiadores traídos de Roma, pero sí lo hicieron en otros munera celebrados por Antíoco (lo confirma Livio), siendo estos los primeros gladiadores profesionales que lucharon fuera de Italia. 




			Los resultados buscados, y logrados, por Antíoco al implantar esa nueva costumbre en su tierra fueron mejorar las relaciones con Roma (había introducido su deporte nacional) y promover el militarismo en los jóvenes (Antíoco necesitaba soldados). Pero el rey tuvo que acostumbrar gradualmente a su pueblo a ese espectáculo, pues no en vano se trataba de los primeros munera que se celebraban en el mundo griego.  




			 




			LIVIO, 41.20: «Dio un espectáculo de gladiadores al estilo romano, que primero fue visto con terror por la gente, no habituada a tal espectáculo, en lugar de con placer. Luego, a base de repetir el espectáculo —a veces sin permitir que fuesen más allá de causarse heridas, a veces matando siempre al perdedor— lo hizo no solo familiar a sus ojos, sino que también acabó por parecerles agradable, y despertó en los jóvenes el interés por las armas. Hasta tal punto que si al principio había tenido que traer gladiadores de Roma a alto precio [pronto encontró entre su propia gente muchos deseosos de combatir por un precio moderado]».  




			 




			[Antíoco había vivido en Roma durante casi dos años (de 188 a 187 a.C.), como rehén, siendo entonces cuando, al parecer, se aficionó al deporte de la república que luego sería su aliada cuando ascendió al trono del imperio seléucida.] 




			 




			Tras estos munera organizados por Antíoco no volvemos a tener noticia de este espectáculo en el Mediterráneo oriental hasta el año 71-70 a.C., cuando el general romano Lúculo ofreció munera en Éfeso para celebrar su victoria sobre Mitrídates. La siguiente referencia a munera en Grecia es la que hace Cicerón de pasada —lo que nos hace pensar que para entonces ya era algo habitual pese a no abundar los testimonios— en Ad  Atticum (6.3.9), mencionando que en 50 a.C. asistió a unos munera en Laodicea. 




			Como vemos, con el paso del tiempo el munus se iba alejando cada vez más del ámbito del funeral privado y confirmando su carácter como espectáculo público. Tan público que, de hecho, en 105 a.C. el estado dio por vez primera un munus. Los cónsules para ese año eran Publio Rutilio Rufo y Cneo Malio Máximo, quienes ofrecieron un munus sin razón alguna (i.e. lo dieron por el gusto de darlo, por sí mismo, sin pretexto de festividad religiosa alguna [anexo I, texto 20]). Con la celebración de ese munus el estado perseguía promover los valores romanos (coraje, el desprecio por la muerte, etc.), animar a realizar entrenamientos militares y frenar la práctica de hábitos griegos, que para esa fecha ya comenzaban a ser adoptados por algunos romanos, hábitos que los sectores tradicionales tildaban de inmorales y nefastos (principalmente el deporte griego, criticado porque se practicaba desnudo y porque era inútil como entrenamiento militar)9. 




			Debido a este nuevo estatus que había asumido el munus se vio la necesidad de regularlo en modo mayor, por lo que el estado romano dictó leyes al respecto; a partir de 105 a.C. los munera se rigieron por las leges gladiatoriae, según las cuales la superintendencia de todos los juegos se asignaba en Italia a los praefecti alimentorum, en las provincias con procurador al mismo procurator, en las provincias consulares a los legati pro pretore y en Roma al praefectus urbis. Las leges gladiatoriae variaban de ciudad en ciudad, pero en todas imponían el principio común de que ningún munus podía celebrarse ya sin el consentimiento de las autoridades civiles. Esto evidencia el interés del estado por controlar una actividad que advirtió que era muy importante políticamente (tenía que controlar quién ofrecía un munus, pues eso podía dar a esa persona popularidad, i.e. votos) y económicamente (la gladiatura era ya una actividad tan popular que los impuestos que la gravaban daban al estado grandes beneficios, de manera que sabiendo todos los munera que se daban se aseguraban de que en todos ellos se pagaban los impuestos debidos).  




			Los políticos se adaptaron enseguida a la nueva regulación, continuando con su costumbre de dar munera como instrumento para ganar votos. De hecho, con el comienzo del siglo I a.C. este hábito se intensificó aún más, de modo que los candidatos pasaron a dar munera de forma ya casi continua, con lo que el pueblo se habituó tanto a ellos que se volvieron verdaderamente dependientes de ese espectáculo, siendo la cosa que más anhelaban en su tiempo libre.  




			Tanto deseaba el pueblo ver munera que estos eran a menudo el objeto de promesas electorales y políticas; en el acto de investidura de sus cargos, los políticos romanos de la república prometían volver a dar munera, como prueba de agradecimiento a los electores que les habían votado. Se han encontrado ejemplos de promesas en Nápoles (CIL, X, 1491), en Formia (CIL, X, 6090) o en Leptis Magna (IRT, 396). No obstante, no es hasta Trajano (reinó de 98 a 117) que la promesa se vuelve jurídicamente vinculante para quien la hace.  




			Esta intencionalidad con la que los candidatos políticos daban munera para ganarse a los votantes se hizo tan evidente que durante el periodo de ansiedad causado por Catilina (63 a.C.), el senado aprobó una medida (lex  Tullia de ambitu) impidiendo presentarse a las elecciones a cualquier candidato que hubiese dado o financiado un munus durante los dos años anteriores (aunque se hicieron excepciones para los munera fijados por los testamentos).  




			Pero dado que en esa carrera electoral todos los candidatos ofrecían lo mismo —munera y más munera— el único modo de destacar sobre los demás era innovar, ofrecer algo que ningún otro candidato hubiese ofrecido antes al pueblo. Así, los combates de gladiadores comenzaron a ir acompañados por otros espectáculos tales como cacerías de fieras, exhibiciones de animales adiestrados o muy exóticos, etc. Lógicamente, con el paso del tiempo innovar era cada vez más difícil; para el final de la república el pueblo había asistido a tantas variaciones del munus original que difícilmente había nada que pudiese sorprenderles ya. Y, sin embargo, el edil para el año 65 a.C., Julio César, ofreció espectáculos que lograron atraer a todos, tanto por su coste como por su excitante puesta en escena. Entre las novedades introducidas por César en esa ocasión destacó la instalación de una exhibición pública de todos los elementos especiales que se emplearon en esos juegos, tales como las armaduras de plata usadas para los combates... Fue lo que hoy llamaríamos una exposición temática en toda regla, de las primeras de las que se tiene noticia.  




			Pero aunque esos espectáculos destacaron por su coste no debemos pensar que César era un despilfarrador. En realidad no tiraba el dinero, sino que lo invertía (los réditos los obtenía después en forma de apoyo popular). Este era el modo en que funcionaban los munera en la sociedad de la republica tardía, y su sabia utilización por parte de César revela el profundo conocimiento que este llegó a poseer de ese espectáculo, de ese instrumento de atracción de masas. En cualquier caso César no gastó ni un solo sestercio de más en sus munera, pues ordenaba siempre conceder la missio (indulto) a los gladiadores famosos (i.e. caros) que eran vencidos (pues si mataba a un gladiador caro debía pagar una alta compensación al lanista por el trabajador tan rentable que perdía). 




			Esta costumbre de César de rescatar a los gladiadores caros fue luego adoptada en parte por Augusto en su forma de organizar el deporte gladiatorio; de hecho, Augusto prohibió los munera sine missione, que implicaban la muerte forzosa del perdedor. Debido a lo cara que salía a los editores la muerte de un gladiador destacado, es lógico pensar que la mayoría de ellos tomara precauciones similares a la de César, aunque había ocasiones en que era imposible evitar que un gladiador de gran caché muriese... los combates se disputaban con violencia y era frecuente que en ocasiones se escapase algún golpe que resultaba fatal de necesidad. El gladiador quedaba en el suelo agonizando y, pese a que el editor le concedía la missio con toda la celeridad posible y a que era llevado rápidamente en litera al saniarium (la enfermería), o bien moría el gladiador antes de llegar allí o el galeno de turno no podía hacer nada. Y, ciertamente, es que nada podía hacerse ante casos de estómagos abiertos u órganos vitales perforados, heridas registradas por las fuentes. 




			 




			MÁXIMO de Turín, Serm. 107.2: «ille aliena petit viscera». 




			(aquel busca las entrañas del otro) 




			 




			LUCILIO, 4.2.185: «Haerebat mucro gladiumque in pectore totum». 




			([tenía] clavada la punta y la espada toda en el pecho) 




			 




			Resumiendo, la muerte de un gladiador de alto caché era una desgracia trágica que lamentaba tanto el editor (que debía pagar la indemnización al lanista) como la afición (que ya no podría ver más a la estrella que tanto les hacía vibrar), por lo que no sería frecuente que estos gladiadores caros recibiesen veredictos de iugula (muerte); ni el público lo pediría ni el editor lo confirmaría.  




			En consecuencia, la costumbre de conceder la missio se generalizó durante este periodo (república tardía) como un medio de ahorrar dinero y gladiadores formados (pues llevaba su tiempo ‘crear’ a un buen gladiador). Además, conceder la missio a gladiadores buenos que resultaban vencidos era también un medio de mantener alto el nivel del espectáculo (no tenía sentido privar a la gladiatura de un buen gladiador solo porque hubiese perdido ante uno mejor, siempre debía haber un perdedor). 




			En definitiva, en este periodo el editor tendía mucho a salvar la vida del vencido; la petición de muerte debía de ser muy aclamadora por parte del público, o muy mala impresión debía de haberle causado su actuación al editor, para que este ordenase su muerte. 




			A la vez, la costumbre de que el editor escuchara a los espectadores sobre qué hacer con el vencido fue vista por los políticos que organizaban el munus como algo beneficioso para ellos, pues mejoraba su imagen ante los espectadores (cuyo voto deseaban); al preguntarles se daba a los espectadores la oportunidad de manifestar su opinión sobre el rendimiento del vencido, lo que convertía a estos en aún más partícipes del espectáculo, lo cual hacía que este les resultara todavía más atractivo, con lo que más votos ganaba aún quien ofrecía el munus (el editor). Dado que el editor necesitaba los votos de los espectadores y que estos solo le votaban si él les contentaba, el editor generalmente confirmaba el veredicto que pedía la audiencia (aunque a veces le saliese caro). 




			Que la muerte de un gladiador fuese tan cara se debía a las precauciones que tomaban los lanistae para asegurar su negocio —i.e. para prevenirse de la muerte de sus trabajadores (los gladiadores)—, precauciones que se detallaban en los contratos que los lanistae firmaban con los editores. Por ejemplo, según Gayo (jurista del siglo II), el editor debía pagar 80 HS (sestercios) al lanista por cada gladiador que actuaba y salía con vida y sin heridas, pero 4.000 HS (i.e. cincuenta veces más) por cada gladiador que resultaba muerto o mutilado en modo tal que ya no podía volver a luchar con el mismo nivel de destreza (anexo I, texto 16). 




			Como vemos, dar un munus era sobre todo una cuestión de mucho dinero. Cicerón (106-43 a.C.) nos transmite la impresión de que, ya por entonces, cuanto más caro y lujoso era el espectáculo más atraía a la gente. 




			En consecuencia, una carrera política en la república tardía requería de enormes cantidades de dinero, por lo que las élites (como César) se endeudaban hasta las cejas para financiar sus candidaturas. Muchos, incapaces de hacer frente al gasto, se veían obligados a pedir dinero a amigos o familiares más prósperos.  




			En cualquier caso, para el final de la república el gasto de los políticos en los munera era ruinoso para cualquier economía. Esto se debía sobre todo a que, como actos de ciudadanos privados que eran, el estado no financiaba nada del espectáculo, sino que todo el costo económico del munus recaía sobre el editor. 




			El derroche llegó a tal extremo que Cicerón escribió a Curión que en muchas de esas ocasiones le parecía que el dinero podía destinarse a mejores fines. Para Cicerón ese ofrecer munera al pueblo no era más que casi puro soborno (para comprar el voto del pueblo), en lugar de la supuesta beneficencia y generosidad para con el pueblo que los editores pretendían mostrar.  




			Con objeto de tratar de controlar esos excesos, a finales de la república el senado hizo intentos por ejercer algún control sobre los munera, limitándolos en ciertos aspectos. No obstante este esfuerzo acabó centrándose en el control político de la oposición más que en evitar el derroche de dinero. Es decir, los políticos que ya estaban en el poder aprobaron medidas que ponían trabas a sus potenciales competidores a la hora de organizar munera (para intentar así que los munera que esos competidores ofrecían no fuesen muy espectaculares, de modo que no se convirtiesen en más populares que ellos entre el pueblo). Como siempre, el político que está en el poder trata de usar este para mantenerse ahí. Sin embargo, el control que de los munera se logró en ese momento no fue más que parcial, no siendo hasta Augusto (ya con el imperio) que estos quedaron completamente controlados por ley y por un reglamento.  




			Como vemos, para entonces (finales de la república) el munus era ya un evento meramente político, aunque la dimensión fúnebre aún la mantenía, en esencia porque servía de excusa a los políticos para celebrarlo. Entre los personajes que aún dieron munera en esa época para honrar a antepasados difuntos están César (en 65 a.C. y en 46 a.C.), Q. Cecilio Metelo (62 a.C.), Fausto Sila (59 a.C.), Cayo Escribonio Curión (55 a.C.) y Tiberio (c. 20 a.C.). Ya en el imperio lo harán todavía Augusto (varias veces a lo largo de su reinado), Claudio (7), Nerón (59, por su madre) y Lucio Vero y Marco Aurelio (161).  




			Llama la atención que Séneca (en De brevitate vitae, 20.6, obra escrita en el año 49) hable de «ad rogum munera» (munera junto a la pira, la tumba). Que en esa fecha aún se celebrasen munera junto a la pira o tumba del difunto sorprende, pero dado que no hay motivos para dudar del testimonio de Séneca debe aceptarse que era así, salvo que «rogum» deba entenderse en sentido figurado, aludiendo a la finalidad fúnebre que tenían esos juegos. Desde luego, en los munera fúnebres dados por muchos de los personajes ilustres arriba citados (e.g. el dado por César en 65 a.C. por su padre y el del 46 a.C. por su hija) el espectáculo tuvo lugar en la ciudad de Roma (no junto a la tumba) y ninguna pira quemó los cadáveres de los fallecidos porque estos habían muerto (y habían sido cremados) varios años antes (i.e. no hubo ninguna pira real junto a la arena, aunque es posible que se levantase y prendiese fuego a una pira simulada para la ocasión). La gran cantidad de días que requería para esa fecha la organización de un munus (solo levantar las gradas de madera implicaba unos quince días) hacía imposible aplazar la incineración del cadáver hasta el día del munus. 




			No obstante, en el caso de personajes menos relevantes (que no requerirían un munus tan aparatoso) sí es posible que la cremación del cadáver estuviese acompañada de un munus (de pocas parejas), y en este sentido debe entenderse el fragmento de Séneca. 




			Igualmente, Petronio (27-66) menciona la costumbre de decorar las tumbas con escenas de munera, sin duda una forma tardía de ofrecer ese tipo de sacrificio al difunto para contentarlo, aunque ahora ya fuese solo en forma de imagen pictórica. 




			 




			Conexión política-gladiadores 




			Dado que el munus tenía tanta importancia en las carreras políticas, era evidente que los políticos, en un momento u otro de su vida, tenían que relacionarse en mayor o menor medida con las familiae gladiatoriae. El uso que los políticos hicieron de las familias gladiatorias fue uno de los elementos más claramente responsables del deterioro del sistema político romano al final de la república.  




			El candidato que quería organizar un munus tomaba en alquiler los gladiadores que iban a participar en él. Así, en el intervalo de tiempo antes de la celebración del munus (i.e. en los días previos) estos gladiadores eran por tanto «propiedad alquilada» del candidato-editor que, a menudo, solía usarlos como guardaespaldas y matones contra el resto de candidatos (por unos días tenía un grupo de combatientes de élite a su servicio).  




			Así, el ambiente político de finales de la república se fue volviendo cada vez más violento, ya que cada candidato tenía su propia «guardia de gladiadores». El senado, lógicamente, se alarmó por este fenómeno y decidió ponerle límites. Por ejemplo, César, para los munera que ofreció en 65 a.C., contrató a un número ingente de gladiadores, todos los cuales, como propiedad temporal suya, entraron con él dentro de las murallas de Roma, donde se debía celebrar el espectáculo... El riesgo era evidente, César había metido dentro de la ciudad todo un ejército de luchadores profesionales, los cuales podían poner en muy grave aprieto a los soldados que protegían Roma —como ya había demostrado la revuelta de Espartaco (73-71 a.C.)—. En consecuencia el senado actuó, poniendo un límite al número de gladiadores que podían introducirse en la urbe.  




			Y, ciertamente, los temores del senado para imponer tales topes en Roma no eran infundados, pues si bien no hubo ningún problema durante esos munera de César, dos años después, en 63 a.C., la conspiración de Catilina tuvo a varios gladiadores entre los implicados. La situación se volvió aún peor en los años 50, cuando varios políticos hicieron un uso todavía más flagrante de los gladiadores que tenían a sueldo para reforzar sus intereses. Clodio, uno de esos políticos, usó a la familia gladiatoria de su hermano para causar un motín en 57 a.C., con el fin de evitar la votación de una ley a la que se oponía. Por su parte, Tito Anio Milón, un rival de Clodio, usó modos muy similares, lo que desembocó en la muerte de Clodio en un alboroto a las afueras de Roma.  




			En 49 a.C., cuando César se disponía a invadir Italia, volvieron a surgir temores acerca de los gladiadores que poseía; César era el propietario del ludus de Capua, y se temía que cuando llegara a esa ciudad incorporaría a sus tropas a los 1.000 gladiadores que tenía en ese ludus, una ayuda considerable para la guerra civil. Evidentemente Pompeyo (su rival) tomó sus precauciones, diseminando a los gladiadores del ludus de Capua.  




			Una medida similar se adoptó durante la crisis que llevó al fin de la república (tras el asesinato de César), cuando el senado decidió sacar de Roma a todos los gladiadores, para evitar que algún conspirador los incorporase a sus filas e intentase hacerse con el control de la urbe. 




			Así, el número máximo de gladiadores que por ley podía poseer un ciudadano fue disminuyendo con el tiempo: 300 parejas al final de la república, 100 parejas en tiempos de Augusto y 70 parejas en época de Tiberio.  




			 




			Los espectáculos como lugares de expresión 




			Además de por el atractivo propio del combate gladiatorio, los munera eran tan populares porque ofrecían a la audiencia la oportunidad de expresar a los políticos y clase dirigente —quienes ofrecían los juegos— su opinión sobre los asuntos de actualidad. 




			 




			CICERÓN, Pro Sestio, 106: «hay tres lugares donde las opiniones y simpatías del pueblo romano, en lo que concierne a asuntos públicos, pueden verificarse perfectamente; las asambleas, los comicios y los juegos gladiatorios». 




			 




			No obstante, en Roma, como hoy hacen los ultras en nuestros estadios, las gradas también se usaban para intentar difundir ideas que no eran las compartidas por la mayoría de la audiencia, es decir, para tratar de manipular al pueblo. Personas interesadas (e.g. senadores que buscaban poder) infiltraban entre los espectadores voceros con la consigna de manifestarse en un determinado sentido, buscando así que las autoridades en el palco tomaran nota de ello como petición del común del pueblo, si buena parte de la grada se unía a la petición. No obstante, esto no solía ocurrir (como nos dice Cicerón), y el vocero quedaba en evidencia. 




			 




			CICERÓN, Pro Sestio, 115: «en los espectáculos teatrales y gladiatorios se dice que a veces un débil y escaso aplauso comprado es iniciado por unos pocos individuos; pero es fácil, cuando esto ocurre, ver de qué modo y quién hace eso, y lo que el resto de la multitud hace».  




			 




			En este fragmento Cicerón reconoce que los comprados podían expresar una falsa «voluntad del pueblo», pero que esto podía ser fácilmente detectado por las autoridades romanas y por el resto de ciudadanos honestos, pues la verdadera opinión popular era espontánea y universal, tal y como se manifestó en varios espectáculos celebrados en 59 a.C., en desaprobación de Pompeyo y César.  




			 




			1.2.  El munus en época imperial 




			 




			La tradición republicana de utilizar juegos públicos para celebrar y adornar los logros políticos y militares se acentuó en el imperio, cuando se aumentaron los días de juegos, entre otras cosas para poder festejar adecuadamente las muchas ocasiones señaladas para el emperador (cumpleaños, aniversarios de la proclamación, nacimiento de hijos, etc.). Además del aumento de días al año dedicados a los munera, el paso de la república al imperio implicó otros muchos cambios en el espectáculo gladiatorio, causando en este un impacto enorme. 




			Al pasar el senado a estar sometido al emperador, los senadores dejaron de competir entre ellos por organizar munera (como habían hecho durante la república), ya que ninguno podía obtener ahora el poder, que estaba únicamente en las manos del emperador. En consecuencia, la tranquilidad volvió a las calles de Roma (ya no había altercados protagonizados por senadores y sus bandas de gladiadores), pero, igualmente, desaparecida la gran motivación que había llevado a los senadores en el pasado a ofrecer munera, parecía que ya nadie desearía afrontar los enormes gastos de esos juegos. Augusto supo ver esto y, sabedor de que los munera eran la pasión de Roma, del pueblo, y de que un gobernante sin el apoyo de su pueblo era un gobernante depuesto, los integró dentro de las actividades que eran responsabilidad del emperador.  




			Así, Augusto dio munera organizados por el estado y, para que esto no le costase dinero, creó los ludi imperiales (escuelas de gladiadores cuyo propietario era el emperador) y autorizó que se construyesen anfiteatros permanentes en Roma (algo que hasta entonces había estado prohibido). De esta manera la organización de cada munus imperial le salía gratis a Augusto; los gladiadores que combatían eran sus gladiadores —así que no tenía que comprárselos a ningún lanista— y el anfiteatro en el que combatían ya estaba levantado (por lo que no tenía que gastar en construir uno para cada evento, como ocurría antes). Es más, Augusto dictó toda una serie de normas que reglamentaron detalladamente la gladiatura —lo que los estudiosos han llamado «la reforma augusta»— para que nada en ese espectáculo escapase a su control*. Igualmente, con el imperio los anfiteatros se extendieron aún más a lo largo de todas las tierras gobernadas por Roma; la romanización de los pueblos conquistados tenía lugar mediante varios medios, uno de los cuales era lograr que el espectáculo nacional de Roma (el munus) fuese el espectáculo favorito de todas las personas que vivían en el imperio. En definitiva, había que convertir al munus en el espectáculo del imperio.  










			En pro de lograr ese objetivo, en 22 a.C. se encargó a los praetores la tarea de hacerse cargo de la organización en las provincias de los munera imperiales ordinarios (u oficiales). Estos tenían lugar en diciembre (los días 2, 4-6, 8, 19-21, 23 y 24), y luego más y más días fueron añadiéndose con los años. Pero claro, aparte de los munera ordinarios estaban los extraordinarios, es decir, aquellos que se organizaban por cualquier motivo no previsto (e.g. celebración de una victoria militar, por petición del emperador, bodas y nacimientos de la familia imperial, etc.). Por tanto, mientras que en Roma los días de munera extraordinarios eran infinitamente superiores a los días de munera ordinarios, en las ciudades de las provincias parece que lo predominante eran los ordinarios, ya que ahí no ocurrían tantas circunstancias extraordinarias que celebrar como en Roma.  




			El calendario de munera ordinarios fue por tanto un mínimo que estableció Augusto para asegurarse de que, al menos, en todas las partes del imperio las personas pudieran ver al año una cantidad mínima de munera, para que así pudiesen aficionarse a ellos y, de este modo, al adoptar ese espectáculo como su favorito, poder sentirse parte del mundo romano. Augusto estaba creando un imperio y advirtió que el espectáculo gladiatorio, el espectáculo de Roma, era un instrumento esencial para lograrlo. Una persona a la que le gustaban los munera es que verdaderamente se sentía romana, una ciudad que ofrecía munera es que era realmente una ciudad romana.  




			Esos praetores encargados de la organización de los munera ordinarios en las provincias solo podían dar dos munera al año, presentando un máximo de 60 parejas de gladiadores en cada munus. Para dar esos munera cada praetor recibía una cierta cantidad de fondos públicos, la misma para todos los praetores, y estos no podían añadir sumas propias, con el objetivo de que ningún praetor pudiese ofrecer mejores munera que el resto de praetores. Es decir, el esplendor del espectáculo ofrecido por todos los praetores era el mismo, así ninguno destacaba y ninguno podía tampoco hacer sombra a los espectáculos dados por el emperador (mucho más costosos).  




			Todas estas restricciones evidencian también que Augusto deseaba contener el gasto en los munera organizados por los praetores. Tiberio continuó con estas limitaciones y Claudio llegó incluso a prohibir a los praetores dar los espectáculos gladiatorios de costumbre, para poder volver así la situación a la normalidad tras todos los excesos de su sobrino Calígula (que dio munera de manera descontrolada hasta esquilmar las arcas del estado).  




			Era evidente que Augusto había reconocido el valor de las relaciones públicas que se establecían en los munera (el pueblo quedaba agradecido a quien le daba buenos espectáculos), por lo que se aseguró de ser él quien le daba los mejores. Y de hecho, ya que disponía de todos los recursos de un vasto imperio, los espectáculos de Augusto fueron los más grandiosos que se habían visto hasta entonces. 




			 




			AUGUSTO, Res Gestae, 22: «Tres veces di juegos gladiatorios en mi propio nombre y cinco veces en nombre de mis hijos y nietos; en esos munera combatieron cerca de diez mil hombres [...] veintiséis veces di al pueblo venationes de bestias africanas en mi nombre y en el de mis hijos y nietos en el circo, en el foro o en el anfiteatro, en las cuales se dio muerte a cerca de tres mil quinientas fieras». 




			 




			Según estas cifras el munus imperial medio dado por Augusto —cada uno de esos ocho espectáculos que ofreció (que duraban varios días)— presentaba en la arena 1.250 gladiadores (diez veces más gladiadores que los que aparecían en los juegos de los praetores de las provincias) y 135 animales. Simplemente el coste de suplir la arena con el personal necesario para gestionar todo eso debía de ser inmenso. Evidentemente, eran espectáculos que solo un emperador (con todos los recursos de un floreciente imperio detrás) podía hacer realidad. 




			Sin embargo, pese a todas las innovaciones que Augusto introdujo en la gladiatura, aún quedaban en esta vestigios de su original función fúnebre; una de las primeras acciones públicas que realizó Augusto, antes de convertirse en emperador, cuando aún formaba parte del segundo triunvirato, fue establecer juegos en honor de Julio César, su padre adoptivo. Así, el culto de Julio deificado (divus Iulius) fue desarrollándose con el tiempo, completándose en 29 a.C. (ya con Augusto como único gobernante), año en que se inauguró el templo (sito en el forum) dedicado a ese nuevo dios. La consagración del templo se celebró con toda una serie de espectáculos, munera incluidos.  




			De hecho, ofrecer munera para celebrar la consagración de templos se convirtió en una costumbre imperial, una de esas circunstancias excepcionales por las que se daban munera (fuera de los diez días de munera ordinarios-oficiales). Así, en 2 a.C. Lucio y Cayo, los hijos de Agripa, dieron un munus como parte de las celebraciones para dedicar el forum de Augusto y el templo a Mars Ultor (la madre de Lucio y Cayo era la hija de Augusto, Julia, por lo que este espectáculo es uno de los que Augusto dice en su Res  Gestae que ofreció en nombre de sus nietos).  




			Evidentemente, Augusto tuvo que gastar cantidades enormes de dinero para dar todos esos munera, pero para el imperio la mentalidad había cambiado y que un espectáculo fuese muy caro ya no era tachado de derroche, como había hecho Cicerón, sino que ahora se consideraba un mérito. Opinaban que un espectáculo imperial, para que fuese bueno, digno del emperador que lo daba, debía ser caro (no reparar en gastos) porque el lujo, la fastuosidad, debía ser una de las características identificatorias del imperio. 




			 




			DIÓN CASIO, 52.30.1 [consejos de Mecenas a Augusto]: «Adorna esta capital [Roma] con enorme desprecio del costo y hazla magnífica con festivales de toda clase. Porque es correcto que nosotros que gobernamos a muchos pueblos superemos a todos los hombres en todas las cosas, y excelencia de este tipo tiende también en cierto modo a inspirar a nuestros aliados respeto hacia nosotros y terror a nuestros enemigos». 




			 




			Por tanto, no puede extrañarnos en absoluto que Augusto no reparase en gastos, y tal idea —que el lujo era una de las señas de identidad del imperio— se mantuvo a lo largo del tiempo... como mostrarían Vitelio, Heliogábalo y otros muchos emperadores, famosos por su desmesura en la riqueza con la que dieron juegos.  




			El munus era también un instrumento de control social evidente, pues las horas que el pueblo se pasaba en el anfiteatro eran horas durante las cuales no estaban conspirando contra el poder y en las que se les tenía controlados en un recinto cerrado. Esto lo comprendió perfectamente Augusto, constituyendo otro de los motivos por los que fortaleció enormemente el espectáculo gladiatorio (mediante la reforma augusta), convirtiendo además las atenciones al público y las distribuciones gratis de comida en un rasgo obligado de este, para hacerlo de ese modo más atractivo para la gente y que así todos acudiesen a esa ‘cárcel de oro’. Así, mediante munera que contentaban al pueblo, el emperador tenía la posibilidad de controlar a la numerosa población de Roma, la cual era potencialmente peligrosa por estar en gran parte desocupada y por vivir cerca del centro de poder (el palacio imperial). Cualquier político medianamente inteligente percibía que una población de un millón de habitantes (Roma en época de Augusto) que no tenía realmente ninguna ocupación en todo el día y que vivía junto a la residencia del gobernante no podía tramar nada bueno en sus muchas horas de tedio. Rebelarse contra el poder vigente que vivía en condiciones mucho mejores que las suyas era una de las cosas que podían urdir con más probabilidad (solo había que mirar la historia), lo cual era un problema a solucionar... 




			Augusto (y todos los demás emperadores tras él) solventó este problema encontrando una actividad que los entretenía y los alimentaba de modo regular, y, además, que los agrupaba a todos en un mismo sitio, haciendo así más fácil su control. De esa manera el pueblo ya no tenía tiempo para pensar en su situación vital, y en lo que sería de ellos y de sus hijos al día siguiente... estaban a gusto sentados en la grada viendo el espectáculo, y con la barriga llena, deseando solo poder estar haciendo lo mismo al día siguiente, y que los dioses dieran larga vida al emperador que hacía todo eso posible (evidentemente toda la población de Roma no cabía dentro del recinto donde se daba el espectáculo, pero los que no encontraban asiento quedaban fuera en los mercadillos y atracciones que se montaban —como en cualquier feria actual— alrededor del edificio, por lo que —en la práctica— ciertamente el grueso de la población de la urbe se concentraba en el área del anfiteatro cuando se daba un munus).  




			Esta necesidad política del munus para el buen funcionamiento del imperio fue admitida por todos los analistas, incluso los más preclaros, como Marco Cornelio Frontón, tutor de Marco Aurelio. Frontón viene a decir que los espectáculos son el mejor medio que tiene el estado para mantener al pueblo tranquilo.  




			 




			La expresión popular en la grada en época imperial 




			Ya hemos visto que durante la república las gradas de los anfiteatros eran usadas a menudo por el pueblo para expresar su opinión a los dirigentes, lo que se acentuó con el imperio debido a la concentración de todo el poder en una sola persona, el emperador, que solía ser quien presidía los juegos. Así, el munus ofrecía ahora al pueblo el atractivo extra de tener la posibilidad de expresar directamente a la cabeza visible del estado (cara a cara) su parecer con respecto a cualquier asunto. 




			En esas ocasiones el equilibrio en la relación entre ambos bandos (emperador y pueblo) estaba en cierto modo asegurado por el gran número de espectadores que se encontraban reunidos en el recinto. Solo esa gran concentración de gente era lo que daba fuerza a los espectadores para gritar sus quejas al emperador (a lo que no se habrían atrevido en asambleas más pequeñas). Las más de 50.000 personas que podían reunirse en el Coliseo, gritando a la vez, debían de ser sin duda un espectáculo que obligaba a cualquier emperador a prestar atención a lo que demandaban. Pero pensemos en el recinto que superaba al Coliseo, el circo Máximo, con sus más de 250.000 espectadores de capacidad; en el año 195 Dión Casio asistía en este último recinto a un espectáculo cuando los espectadores, tras cantar al unísono el habitual saludo Roma Inmortal, comenzaron a gritar a coro, como una sola voz: «¿Hasta cuándo vamos a estar en guerra?». Dión quedó impresionado de que tantos miles de personas pudieran gritar al unísono, «como un coro bien entrenado». Sin duda, las expresiones populares en las gradas del Coliseo serían muy similares.  




			A esta licencia que se daba a los ciudadanos a expresarse en los espectáculos (a dirigirse directamente al emperador), los autores romanos la llamaron licentia theatralis. No solo es que se permitiese a los espectadores expresarse, sino que, más interesante si cabe, el emperador estaba obligado a responder —por tradición, ya que los buenos emperadores habían respondido (e.g. Claudio)—. Un emperador que no contestaba quedaba mal, como no merecedor del cargo... El hecho mismo de responder era considerado como muestra de la grandeza del emperador, que era tan magnífico que incluso se dignaba a contestar al pueblo. Además, según fuese la naturaleza de la respuesta, esta podía mostrar el carácter, el ingenio y el liderazgo del príncipe, cualidades todas que se esperaba que poseyera. Las peticiones eran desafíos al emperador y este debía ser capaz no solo de aceptarlos sino también de resolverlos, saliendo además airoso, y con estilo, como correspondía a un buen soberano. Este diálogo era fundamental para crear, o destruir, la imagen pública del emperador, porque no ser capaz de responder adecuadamente a un plebeyo, ante la presencia de todo el pueblo, daba una imagen patética. 




			Así el anfiteatro se convirtió en uno de los pocos lugares en que el pueblo podía expresar su opinión al príncipe. En otros contextos (desfiles, actos en el forum, etc.) no existía un clima favorecedor para el diálogo entre ambas partes (en un desfile, por ejemplo, no se esperaba que el emperador fuese a atender peticiones), pero en el anfiteatro, dado que ambas partes se encontraban en ese mismo recinto cerrado, y que debían estar ahí por varias horas, el emperador se mostraba abierto a ese diálogo. Era importante para él (para su «popularidad con la gente», como dice Frontón) ver y ser visto por su pueblo disfrutando junto a ellos del deporte nacional, y mostrarse presto a escuchar, al menos, sus peticiones. Plinio el Joven celebra tales ocasiones como oportunidades que tiene el emperador de mejorar su imagen pública mediante la estrategia de disfrutar del espectáculo junto con el resto de romanos (de toda condición). 




			Hubo incluso emperadores que llevaron esa táctica de mostrarse próximos al pueblo durante los munera hasta extremos inusitados, como Claudio, que durante los juegos daba una imagen como emperador decididamente plebeya (según Suetonio), importándole poco mantener una apariencia de dignidad a la altura del cargo (pues solía gesticular en exceso). Pero al pueblo le encantaba que se comportase así, y Claudio sabía que contaba con su favor, pues no escatimaba en mostrarse condescendiente con ellos en esas ocasiones, llegando incluso a darles explícitamente el poder, permitiéndoles elegir a los contendientes. 




			 




			SUETONIO, Claudius, 21.4-5: «ofreció muchos espectáculos gladiatorios y en muchos lugares [...] No había otra forma de entretenimiento en la que él se mostrara más familiar y libre, sacando incluso su mano izquierda, como hacen los plebeyos*, y contando en voz alta y con sus dedos las piezas de oro que pagaba a los vencedores; y siempre se dirigía a la audiencia, y los invitaba y los urgía a estar alegres, llamándoles señores de vez en cuando, intercalando chistes sosos y exagerados. Por ejemplo, cuando ellos reclamaron a Palumbus (Palomo, un gladiador favorito de la afición) él prometió que lo tendrían “si es que [Palumbus] podía ser atrapado” (i.e. si es que podían echarle la mano encima, aludiendo a lo difícil que resulta atrapar a un pájaro, un “palomo”)». 




			 




			Tito (79-81) continuó con esa costumbre de permitir al público elegir los gladiadores que debían enfrentarse, lo que también le hizo extremadamente popular entre la gente. Domiciano (81-96), por contra, fue ambiguo en la relación que mantuvo con el pueblo en el anfiteatro; al principio también dejaba a los espectadores elegir a las parejas de gladiadores, pero luego se volvió bastante cruel con su pueblo en los actos anfiteatrales (y en el resto de ámbitos), sobre todo hacia el final de su reinado. 




			 




			SUETONIO, Domitianus, 10.1 [original en anexo I, texto 18]: «a un padre de familia que dijo que un thraex era rival para un murmillo pero no para el munerarius (Domiciano, indigno por no ser imparcial) lo hizo sacar de su asiento y lo arrojó a la arena con los perros (para que lo devorasen), con este cartel (que hizo pasar por las gradas): “un (fan) parmulario que habló impíamente”».  




			 




			DIÓN CASIO, 67.8.1-4: «[Domiciano] en el curso de celebraciones triunfales** [...] ofreció una batalla naval en un nuevo lugar***. En este último espectáculo prácticamente todos los combatientes y también muchos de los espectadores perecieron porque, pese a que de repente rompió una intensa lluvia y una violenta tormenta, él no permitió a nadie salir del espectáculo y, aunque él mismo se cambió de ropa para ponerse capas de gruesa lana, no permitió al resto hacer lo mismo, de modo que no fueron pocos los que cayeron enfermos y murieron. En un intento, sin duda, de compensar a la gente por esto, les ofreció una cara cena pagada por el estado, que duró toda la noche». 
















			 




			Trajano (98-107) desde luego nos consta que no le tuvo como modelo, sino que tomó buena nota del modo servicial de actuar de Tito, cosa que Plinio el Joven celebró.  




			Pero el primero (y quizá mayor) mal ejemplo de interacción pública fue Tiberio (14-37). Rehusaba contestar a los espectadores, marcando así una distancia con ellos, queriendo decir que, aunque todos estuviesen sentados en el mismo sitio y viendo lo mismo, eso no significaba que él —el emperador— tuviese que interaccionar con ellos, los siervos. En consecuencia la gente lo consideró un arrogante, siendo ese el punto de partida de una mala relación que se perpetuó durante todo su reinado. Era evidente que Tiberio no se sentía cómodo compartiendo el mismo lugar que el populacho, siendo esta una de las razones por las que finalmente dejó de financiar juegos y asistir a ellos; llegó incluso a limitar el número de parejas de gladiadores en las exhibiciones privadas y prohibió las venationes en Roma. De hecho, parece que le desagradaba tanto el contacto con el pueblo que incluso llegó a abandonar Roma para mudarse a la isla de Capri (donde residió desde el 27 hasta su muerte, en 37). Ciertamente, los últimos años del reinado de Tiberio fueron la época más baja que vivió la gladiatura. Tanto, que un gladiador durante su reinado se quejaba de que se pasaba su juventud sin tener oportunidad de combatir —y de ganar dinero con ello, entonces, que estaba joven. 




			 




			SÉNECA, De Providentia, 4.4-6: «he oído al murmillo Triunfo, en tiempos de Tiberio César, quejarse por la escasez de munera: “¡Qué precioso tiempo se pierde!”, exclamaba».  




			 




			La gente, aficionada al espectáculo gladiatorio, al quedar así privada de su dosis periódica de gladiadores, odiaba a Tiberio, por lo que no es de extrañar que cuando murió el pueblo gritase «Tiberium in Tiberim» (Tiberio al Tíber). Tirar el cadáver del emperador al río era una ofensa enorme, aunque otros querían quemar el cuerpo en el anfiteatro, para que así pudiera decirse que, al menos en una ocasión, dio un espectáculo allí. En realidad el reinado de Tiberio fue un éxito económico, en buena medida por lo que ahorró en espectáculos como los del anfiteatro, pero, evidentemente, al quitar a la gente lo que le gustaba, la percepción que esta tuvo de su gestión fue mala, extendiéndose el descontento.  




			No obstante, también hay que tratar de entender en parte la postura de Tiberio de recortar el número de munera que se ofrecía al pueblo, pues este, en su apetito por juegos, llegaba a causar auténticos desórdenes civiles, como en una ocasión en que una ciudad entera (Pollentia) se amotinó pidiendo que les diesen un munus. Tiberio tuvo que mandar una cohorte para restaurar el orden.  




			Además, la gente no solo quería que sus gobernantes les diesen munera, sino que también les gustaba que los presenciasen, y de modo atento (y si no era así les criticaban), por lo que la ausencia de Tiberio no ya de los munera sino también de Roma fue muy mal entendida. César ya se había ganado críticas por este motivo, pues al presidir los munera a menudo aprovechaba para atender a la vez otros asuntos, y el mismo Augusto percibió que esto le granjeó a César cierta impopularidad entre el pueblo... por lo que Augusto tomó buena nota y siempre se preocupó de mostrarse atento a lo que sucedía en la arena, de que así le viese el pueblo, y en general esa fue la actitud que siguieron el resto de emperadores (excepción hecha de Tiberio). En este sentido, Frontón, el tutor de Marco Aurelio, recordaba al futuro emperador que debía asistir al anfiteatro, no cayendo así en el mismo error de Tiberio, y que allí debía mostrarse atento al espectáculo de la arena, no cometiendo el fallo de César.  




			Los emperadores que ignoraban esta ley no escrita eran generalmente tildados como de malos emperadores. Así, Calígula, tras una fase inicial en que se mostró muy gentil con su pueblo, siguió el mal ejemplo de su predecesor, Tiberio, y se convirtió pronto en otra muestra de cómo no debía comportarse un emperador en el anfiteatro, pues estaba completamente enfrentado con la gente. En el munus no solo no les concedía el menor gusto, sino que se esforzaba por contrariarles todo lo posible, llegando a matar a los espectadores que protestaban. 




			 




			DIÓN CASIO, 59.13: «el emperador ya nunca más mostró ningún favor, ni siquiera a la plebe, sino que se oponía por completo a todo lo que esta deseaba y, en consecuencia, la plebe, por su parte, se resistía a todos sus deseos (de Calígula)». 




			 




			SUETONIO, Caligula, 26.5: «en los espectáculos gladiatorios a veces quitaba el toldo cuando el sol caía con más fuerza y daba órdenes de que no se permitiese a nadie salir». 




			 




			JOSEFO, Antigüedades judías, 19.1.4: «[Calígula] ordenó coger a todos los que causaban el clamor* y sin dilación llevarlos fuera y ejecutarlos».  




			 




			Pero salvo excepciones como Calígula, la norma general fue que los emperadores dejaron que la gente se expresara en el anfiteatro; independientemente de lo que se pidiera y de cómo se pidiera, supieron entender que a la gente hay al menos que dejarla expresarse (aunque luego en realidad no se atendiesen sus peticiones), ya que el gritar sus quejas constituía una válvula de escape para el pueblo.  








			Esta función liberadora de tensiones que tenía el espectáculo deportivo en Roma la siguen cumpliendo hoy los graderíos de los estadios de fútbol y del resto de deportes de masas actuales; hay estudiosos que han llegado a apuntar que, sin la dosis semanal de fútbol, aumentaría la conflictividad social10.  




			Muy unida a esa función de válvula de escape para los ciudadanos estaba la de servir al gobierno para controlar-manipular al pueblo; al relajarse el ciudadano en la grada este se olvidaba en parte de sus problemas, lo que beneficiaba al soberano... esto es, el munus funcionaba como uno de los «opios del pueblo» —función que también realiza el deporte espectáculo de masas en la sociedad contemporánea; puede haber problemas económicos y sociales, pero mientras el ciudadano esté abstraído con su dosis diaria de deporte espectáculo de masas no piensa tanto en pedir que se solucionen tales problemas, por lo que el gobierno tiene una labor más tranquila... obviamente dos horas viendo un partido de fútbol son dos horas que no se está en una manifestación por las calles o protestando delante de un edificio oficial (o planeando tales acciones). 




			Pero entre el pueblo de Roma también había algunos que se daban cuenta de que los munera se usaban para conseguir ‘tranquilidad social’, como si fuesen una especie de soborno; el emperador te entretiene dándote juegos, no te quejes luego de otras cosas que haga el emperador que no te agraden... ese parecía ser el razonamiento por el cual los emperadores se guiaban. A cambio de juegos esperaban que el pueblo se conformase con las condiciones de vida que les daban, cediendo así el pueblo parte de su libertad. Esta actitud, criticable en ambas partes, es la que denuncia Juvenal en sus famosos versos del «panem et circenses».  




			 




			JUVENAL, Sat., 10.77-81 [original en anexo I, texto 8]: «hace ya tiempo, desde que no vendemos a nadie nuestros sufragios (i.e. desde que no votamos), que dejó de lado (el pueblo) todas las preocupaciones, y él (el pueblo), que antes confería mando, fasces, legiones, todo, ahora se contiene y tan solo ansía dos cosas: pan y circo».  




			 




			Pero eso no era nada nuevo, pues el usar los munera como soborno ya lo hicieron los políticos de la república (para mejorar su imagen pública, para obtener votos, etc.) y, como la verdad es que funcionaba, eso mismo siguieron haciendo los emperadores.  




			Los voceros (individuos comprados) fueron otro mal hábito de la república que adoptaron los emperadores, pues podían usarlos para mejorar su imagen. Nerón fue uno de los que hizo más uso de estos palmeros, que siempre aplaudían sus actuaciones por malas que fueran. Además, este emperador prestaba especial atención a que todo aquel que presenciaba sus espectáculos se lo pasase bien, o al menos aparentase que se lo estaba pasando bien; Tácito nos dice que tenía infiltrados entre el público a espías que, fijándose en la cara de la gente, le informaban de quién mostraba signos de aburrimiento o desprecio. La escena es ciertamente surrealista. 




			 




			TÁCITO, Annales, 14.15-16: «estaban también presentes, para completar el espectáculo, una guardia de soldados con centuriones y tribunos, y Burrus, quienes se afligían pero aun pese a eso aplaudían [...] día y noche mantenían un estruendo de aplauso, y aplicaban a la persona y voz del emperador los epítetos de deidades»; (16.5): «sin embargo aquellos de los presentes que venían de pueblos remotos, y que aún conservaban la estricta moral antigua de Italia, así como los llegados en embajadas o por negocios privados desde provincias lejanas, donde no estaban acostumbrados a tal disipación, eran incapaces de soportar el espectáculo o de aguantar la fatiga degradante, la cual cansaba sus desacostumbradas manos, distrayendo así a aquellos que sabían cuál era su papel, y por tanto eran a menudo golpeados por los soldados, que estaban estacionados en los asientos para ver que no pasaba ni un instante sin un aplauso vigoroso o en el silencio de la indiferencia. Era un hecho conocido que varios caballeros, en los forcejeos en lo angosto y la presión de la muchedumbre, murieron aplastados, y que otros, al guardar sus asientos día y noche, cayeron faltamente enfermos. Pues era aún peor ausentarse del espectáculo, debido a que muchos —unos de un modo más explícito, otros de un modo más secreto— hacían negocio de escudriñar los nombres y caras de la gente, registrando su agrado o disgusto. Así llegaban de inmediato a los humildes los más crueles castigos y, contra los hombres relevantes, el resentimiento, que en ese momento se disimulaba pero que pronto también les causaba la perdición. En una ocasión Vespasiano dio una cabezada, y fue increpado por el liberto Phoebo, pero con dificultad fue encubierto por personas bien intencionadas, y así escapó de su destrucción inminente, pues estaba abocado a un destino mayor». 




			 




			No obstante, fue Cómodo quien llevó al extremo el uso de los palmeros, ya que, como nos cuenta Dión Casio (que tuvo que sufrirlo en primera persona ya que fue senador durante su reinado), el emperador forzaba a los senadores a hacerle palmas y a vitorear sus hazañas en la arena.  




			 




			La reforma augusta  




			Como en tantas otras áreas de la vida e historia de Roma, Augusto supuso un punto y aparte también en la gladiatura. El tránsito al imperio significó un cambio del orden social, pasándose de una república aristocrática (la aristocracia —reunida en el senado— ejercía el poder) a un imperio autocrático (el emperador era el único que poseía el poder). Así, Augusto tenía control absoluto sobre todo —sin tener que contar con el senado—, por lo que modificó a su gusto muchos ámbitos de la vida romana, la gladiatura entre ellos. 




			Decidió dar a esta una organización más precisa, reglamentándola de un modo minucioso. Esto no quiere decir que antes de Augusto la gladiatura no tuviese sus reglas —ya hemos visto que los tipos gladiatorios existían desde antes, el proceso de concesión o no de la missio, etc.—, sino que Augusto le dio una nueva organización, más elaborada, acorde con los nuevos tiempos.  




			En esencia la reforma augusta fue una mejora del reglamento que hasta entonces (antes del reinado de Augusto) había regido la gladiatura (y del que conocemos pocos detalles). Lo que antes había sido un listado de reglas más o menos establecidas por el uso y la costumbre, y transmitidas de forma visual (artes) y oral, raramente por escrito, pasó con la reforma augusta a reunirse en un conjunto depurado de normas, sancionado por el emperador y registrado por escrito (si bien no en su totalidad, sino solo parcialmente). En esencia, fue un esfuerzo por dar a ese deporte unas reglas oficiales (i.e. aprobadas por el emperador). 




			Como dice Kyle (2007:289) «Augusto comprendió la popularidad del deporte y el valor que tenía para las relaciones públicas, por lo que puso en marcha una muy concienzuda y exitosa política de juegos y espectáculos». La reforma augusta fue parte esencial de dicha política, pues solo un espectáculo bien definido podía poseer la calidad necesaria para lograr los fines que se proponía; convertir al munus en el deporte nacional del imperio, romanizar los nuevos territorios y entretener al pueblo. Una vez tuvo el nuevo deporte (depurado) que deseaba se lanzó a usarlo como ningún político había hecho antes... como dice Suetonio, «[Augusto] sobrepasó a todos sus predecesores en la frecuencia, variedad y magnificencia de sus espectáculos públicos». Augusto tenía un imperio por construir, y el espectáculo gladiatorio fue uno de los instrumentos que usó para ello. 




			Como explica Junkelmann (2000a:35) «obviamente la reorganización de los combates gladiatorios a comienzos del imperio no conllevó una ruptura completa con el pasado. Más bien fue un proceso deliberado de selección y mejora de lo que ya existía, aclarando y estandarizando los elementos que antes eran ambiguos. La escasez de las fuentes materiales hace más difícil conocer cuáles eran las tradiciones sobre las que se basó esta reforma que observar sus resultados». 




			Algunas medidas de la reforma augusta fueron: 




			 




			— El establecimiento del munus legitimum (la manera correcta en que debía ofrecerse el espectáculo del munus —que veremos más adelante). 


			— La desaparición de algunos tipos gladiatorios (e.g. el andabata) y la creación de nuevos (e.g. el retiarius). 


			— La ordenación de los espectadores en la grada: ya no se permite a la gente sentarse donde quiere, sino que se establecen varios criterios a tener en cuenta (uno de ellos, por ejemplo, la separación entre hombres y mujeres). 


			— Se impone el uso del yelmo; mientras que antes de Augusto los gladiadores luchaban con casco, la reforma impuso que los gladiadores solo podían luchar con yelmo (i.e. con el rostro cubierto), salvo la excepción de los retiarii (que iban con la cabeza descubierta). La razón de esto fue la seguridad (evitar heridas terribles en la cara, frecuentes en la república). 




		   




			La reforma también supuso la prohibición de los munera sine missione. El término sine missione se aplicó a dos modalidades de combate, por lo que crea cierta confusión: 




			 




			1) Una consistía en que no existía la posibilidad de missio (gracia, indulto) para el vencido. Es decir, el vencido siempre era ejecutado por el vencedor. 


			2) La otra modalidad era aún más cruel, pues consistía en lo mismo, con el matiz de que al vencedor volvía a enfrentársele en un nuevo combate contra un nuevo gladiador (el tertiarius). Por el cansancio, el vencedor del combate previo es quien tenía todas las posibilidades de perder y, por tanto, de morir. Así, con esta segunda modalidad de munus sine missione, de todos los combates que se disputaban al final solo sobrevivía un luchador (mientras que con la primera modalidad de sine missione morían ‘solo’ todos los perdedores). 




		   




			Evidentemente, ambas modalidades de sine missione presentaban varios inconvenientes:  




			 




			— No eran económicos: suponían un despilfarro de dinero para el editor. 


			— Quitaban protagonismo al editor y al público, ya que no se les preguntaba qué hacer con el vencido. 


			— Reducían enormemente el número de gladiadores, sin dejar posibilidad de salvar ni siquiera a los buenos; si se enfrentaban dos gladiadores excepcionales necesariamente tenía que morir uno de ellos, lo cual iba en detrimento del espectáculo y del negocio (se perdía a una estrella). 




		   




			Y precisamente Augusto requería del espectáculo gladiatorio para construir y asentar el recién fundado imperio, de modo que lo que más necesitaba era tener contenta a la gente (que esta participase en el espectáculo, dando su opinión), exhibirse él mismo en el palco (al dar el veredicto) y, por supuesto, muchos gladiadores, cuantos más y más buenos mejor. Es lógico, por tanto, que prohibiese los sine missione. 




			En todo caso, no parece probable que los sine missione, fuese la modalidad que fuese, se usasen con gladiadores caros, pues eso no había editor que pudiese financiarlo (y tampoco está claro que el espectáculo gladiatorio que se veía fuese mejor), por lo que parece que los sine missione eran empleados solo con gladiadores novatos o de baja categoría (sus cláusulas por muerte eran baratas) y, sobre todo, con los damnati ad gladium (condenados a morir por la espada). De hecho, los damnati ad gladium solían ser ejecutados mediante la segunda modalidad de sine missione; en este caso el damnatus que quedaba vencedor del último combate era muerto por un venator o por un soldado, ya que la sentencia judicial establecía que todos ellos (i.e. los damnati ad gladium) debían morir en la arena a espada (ad  gladium).  




			Igualmente, el establecimiento de unas normas concretas que rigieran el combate, así como la prohibición de celebrar munera sine missione, tuvo por objetivo poner ciertos límites a lo que podía hacerse en la arena, es decir, acabar con la libertad absoluta que antes tenían los editores para decidir qué y qué no podía hacerse durante los munera que ofrecían con su dinero, libertad que en el caso de editores de espíritu cruel daba lugar a auténticas carnicerías. Un buen ejemplo de ese tipo de editores (y de los excesos a que daban lugar) lo encontramos en el abuelo paterno de Nerón (individuo especialmente cruel y despótico), quien dio un munus que fue de semejante salvajismo que el mismo Augusto se sintió obligado a reprenderle (primero en charla privada y después, ya que el interpelado no se corrigió, mediante edicto [Suetonio, Nero, 4]). Augusto siempre se distinguió por censurar los comportamientos excesivamente crueles (Dión Casio, 54.23), por lo que la reforma augusta (las medidas de reglamentar la forma de luchar y la de prohibir los munera sine missione) pudo deberse en parte a su deseo por poner fin a munera como el dado por el abuelo de Nerón. Suetonio no detalla en qué consistió ese munus, por lo que no sabemos qué fue lo que ocurrió exactamente en él para que fuese considerado tan salvaje, pero sin duda debió de superar todo lo admisible para que el mismo Augusto (aficionado a los munera y que gustaba de darlos y verlos) decidiera reprender al editor en persona (probablemente debió de tratarse de una mezcla de lucha especialmente violenta, sin normas, y de munus  sine missione del que pocos debieron de salir vivos). 




			En su reforma, Augusto también especificó cuántos días de juegos ordinarios podían darse al año. Además de establecer la medida ya mencionada de que los praetores solo podían ofrecer dos munera legitima mientras estaban en el cargo (i.e. dos munera al año), con un máximo de 60 parejas de gladiadores en cada munus, se estableció también que los sumos sacerdotes del culto imperial de las provincias debían celebrar munera legitima una vez al año, pagados por ellos mismos. Con esta intención, los sacerdotes en las provincias a menudo se encargaban de comprar y entrenar a los gladiadores que iban a emplear en esos juegos. Es decir, en las provincias el sacerdote del culto imperial actuaba como un lanista, como constatan hechos como que Galeno trabajó como médico en la familia gladiatoria del sumo sacerdote de Pérgamo.  




			A los ciudadanos ambiciosos de las provincias Augusto les permitía ganar algo de notoriedad entre sus vecinos dejándoles sufragar parte de los espectáculos (nunca todo el espectáculo) o de las instalaciones (e.g. construcción o reparación de un anfiteatro), a quienes voluntariamente lo solicitaban, quedando como una aportación de beneficencia a la comunidad... nada que pudiese hacer sombra al emperador, que como ya hemos visto daba munera que siempre eran fastuosos (con cientos de gladiadores en la arena). 




			Igualmente, Augusto, con el objetivo de no arruinarse a la hora de conseguir el enorme número de gladiadores que necesitaba para esos munera tan opulentos, fue probablemente quien inició el sistema de ludi imperiales (escuelas imperiales de gladiadores), ludi que eran propiedad del emperador y que formaban a todos los gladiadores que este necesitaba para sus munera. Así, los gladiadores le salían más baratos que si hubiese tenido que comprarlos a los lanistae, e incluso podía ganar dinero con ellos al venderlos a otros editores.  




			En definitiva, con sus reformas y con la estandarización de reglas, equipo y procedimientos que tuvieron lugar bajo su reinado, Augusto institucionalizó los combates gladiatorios como un deporte nacional romano (e imperial). Tras su largo reinado ya no había vuelta atrás en el modelo de espectáculo gladiatorio que había asentado. Desde ese momento en adelante, los espectadores esperaban que, en lo sucesivo, ese espectáculo mantuviese esa forma; no solo deseaban que los futuros emperadores siguiesen ofreciéndoles ese espectáculo, sino que lo hicieran con la misma frecuencia, características de calidad y formato con que Augusto se lo había ofrecido. 




			

	    


	 	

	    

             




			CAPÍTULO 2 




			 




			TIPOS DE GLADIADORES 




			 




			Uno de los rasgos que evidencia más claramente la complejidad que alcanzó el espectáculo gladiatorio es la gran variedad de tipos de gladiadores (armaturae) que estableció. Las diferencias entre ellos se basaban en características perfectamente recogidas y detalladas en las fuentes escritas y visuales, evidenciando así la existencia de un reglamento que especificaba las particularidades de cada grupo.  




			Si bien al principio no podemos hablar de tipos gladiatorios definidos, pues —como hemos visto— los gladiadores eran entonces simplemente prisioneros de guerra, los cuales combatían en la arena con las armas con las que habían sido capturados en campaña (distintas entre sí como distintas eran las nacionalidades de esos hombres), pronto se evidenció, sin embargo, una tendencia a definir el equipo con el que luchaban los gladiadores. 




			El predominio de prisioneros samnitas durante el periodo de las tres guerras en el Samnium (343-290 a.C.) hizo que el equipo con el que lucharon esos hombres quedase fijado en la retina de los romanos como el armamento más típicamente reconocible de los gladiadores. Así, el primer tipo gladiatorio había nacido; el samnita (samnis). 




			Posteriormente las campañas en la Galia (siglo II a.C.) y en Tracia (80 a.C.) supusieron la llegada a Roma de grandes contingentes de galos y tracios, los cuales lucharon como gladiadores con sus características armas. Así surgieron el gallus y el thraex, otros dos tipos gladiatorios.  




			La distinción entre estos primeros tipos gladiatorios no residía solo en el diferente tipo de armamento que usaban, sino que lógicamente diferentes armas imponían usar técnicas de combate también distintas, lo que hacía muy interesantes los combates entre estos tipos gladiatorios. Se dieron cuenta de que era mucho más atractivo enfrentar a tipos distintos que asistir al combate entre dos gladiadores del mismo tipo (pues mientras que en este segundo caso ambos hombres luchaban con la misma técnica de combate, en el primer caso el espectador tenía la posibilidad de ver dos técnicas diferentes en el mismo combate), por lo que se incrementó el interés por introducir y crear aún más tipos gladiatorios.  




			Las primeras campañas en Britannia (55-54 a.C.) supusieron la repetición del proceso, causando sensación los prisioneros britones que fueron exhibidos en la arena luchando en su típico carro de combate. En esta ocasión el nuevo tipo gladiatorio no fue bautizado con el gentilicio de la nación de origen, sino a partir del arma tan espectacular con la que combatía, el essedum (el carro de guerra britón). Así este tipo gladiatorio fue llamado essedarius. 




			Aparte de tipos gladiatorios de origen étnico (como los citados), los romanos aumentaron la lista de clases de gladiadores mediante la creación de tipos inspirados en un arma concreta que les parecía muy espectacular (como la rete [red], a partir de la cual crearon al retiarius), inventando tipos gladiatorios específicamente ideados para hacer frente a alguno de los ya existentes (como el secutor, creado para ser el rival ideal del retiarius) y desarrollando tipos derivados de los ya existentes (como el laquearius, un derivado del retiarius). 




			La regla era enfrentar a dos gladiadores de tipo distinto (e.g. retiarius contra secutor) para que el combate fuese más interesante pues, como ya hemos apuntado, si tenían las mismas armas los dos combatían con la misma técnica, lo que era más aburrido para el espectador, mientras que si cada uno tenía armas distintas cada uno luchaba de un modo diferente, por lo que en un solo combate los espectadores podían ver dos estilos de lucha.  




			Algunas piezas del vestuario eran comunes a todos los tipos de gladiadores, o a muchos, tales como el subligaculum (taparrabos), el cual se ajustaba en torno a la cintura mediante el balteus (cinturón). El balteus —realizado en cuero y forrado con numerosas placas de bronce— era muy ancho, para ofrecer la mayor protección posible a la delicada zona del vientre, cintura y riñones (una correa más estrecha no llegaría tan alto). A diferencia de los cinturones actuales, el balteus se abrochaba por la espalda, a menudo mediante un nudo (como muestra un relieve de Mérida), de manera que por delante y por los lados solo ofrecía una ancha, uniforme e impenetrable superficie de bronce y cuero, protegiendo así eficazmente la muy vulnerable zona del vientre (fotos 130 y 142). 




			Otra pieza del vestuario común a todos los tipos eran las fasciae, tiras de cuero o tela que se enrollaban alrededor de las piernas y brazos, ofreciendo buena protección. Las fasciae colocadas alrededor de las rodillas (justo arriba o justo abajo) servían para disminuir las molestias ocasionadas por lesiones en esa zona, a la vez que evitaban que la lesión empeorase (mismo propósito que el buscado por los deportistas de hoy cuando se ponen rodilleras o vendas alrededor de la rodilla, fotos 130, 131, 132). Algunos tipos gladiatorios llevaban fasciae sobre las tibias (e.g. essedarii [foto 15] y equites [foto  83]), aunque la mayoría de gladiadores se protegía esa zona con ocreae (grebas [fotos 16a, 19, 22, 49, 52]). Las ocreae eran de bronce y en su parte posterior tenían unas anillas (foto 49) por las cuales pasaba la cinta de cuero mediante la cual la ocrea se ajustaba a la pierna (un relieve de Mérida muestra que esa cinta pasaba por las anillas trazando una doble Z). La ocrea no se colocaba directamente sobre la pierna, pues debido al movimiento del combate el bronce habría causado rozadura en la piel, por lo que primero se colocaban fasciae alrededor de la pierna y sobre el empeine del pie, y luego sobre esas fasciae se montaba la ocrea.  




			Otro elemento muy común era la manica, el protector del brazo, que podía estar confeccionada en cuero o en metal. Originalmente (antes de la reforma augusta) predominaban las hechas de cuero, y cubrían solo el antebrazo (fotos 29 y 67). Tras la reforma augusta comenzaron a predominar las manicae metálicas (en bronce o hierro) y su tamaño aumentó hasta cubrir ya todo el brazo (e.g. foto 59). En ambos casos, tanto si cubría solo el antebrazo como si era de brazo completo (y ya fuera de cuero o de metal), la manica incluía una parte que cubría el dorso de la mano y los dedos (fotos 71 y 130). Las manicae de metal podían estar confeccionadas con láminas longitudinales (manica segmentata, foto 59), con escamas (manica  squamata, fotos 36 y 65 [Astivus y Astacius]) o con anillos (manica hamata, en relieves hallados en Kibyra). Las manicae metálicas con láminas longitudinales predominan en el siglo I, mientras que las de escamas y anillos no surgen hasta el siglo III-IV. Entre la superficie de metal y la piel del brazo había un acolchamiento de cuero o tela, para evitar rozaduras y aumentar la amortiguación del golpe. 




			La mayoría de gladiadores llevaban yelmo (galea) y escudo, aunque estos variaban de forma según el tipo de gladiador. Es importante no confundir un yelmo con un casco; el yelmo cubría completamente la cabeza, incluido el rostro, mientras que el casco no tenía cubierta para la cara. El yelmo solía estar decorado con dos plumas (pinnae) insertadas una a cada lado (foto 15), o montadas sobre la cresta (crista, foto 19), plumas que solían ser de pavo real y avestruz en los espectáculos más lujosos. El yelmo del murmillo en ocasiones no llevaba plumas, sino que la decoración consistía en que la cresta era muy grande, imitando la forma de la aleta de un pez (fotos 47, 52, 91). Por su parte, el yelmo del thraex siempre llevaba plumas, y su cresta solía terminar (al frente) en forma de cabeza de grifo. El único yelmo que no llevaba ningún elemento que sobresaliese era el usado por el secutor y el scissor —los rivales típicos del retiarius (sobre todo el primero)— ya que cualquier elemento saliente como cresta o plumas podía enredarse en la red del retiarius, facilitando así a este la captura de su rival, con lo que el combate sería menos interesante (fotos 22 y 39).  




			El yelmo también tenía una función que iba mucho más allá de la mera protección de la cabeza; la de despersonalizar al gladiador. Al ocultar la cara y la mirada del luchador este se convertía en un ser sin rostro, por tanto en ‘algo’ con lo cual era más difícil empatizar. Así, al no poder ver los ojos del vencido, al ganador le costaba menos matarlo, si ese era el veredicto. Puede parecernos que un gladiador debía de sentir pocos escrúpulos a la hora de quitar la vida a otro hombre (sobre todo si tenemos en cuenta la violencia que existía en esa sociedad), pero si consideramos la forma en que había que ejecutar el veredicto (el vencido estaba frente al vencedor, inmóvil, mostrándole la garganta para que se la cortase) no cabe duda de que tales sentimientos estaban presentes y de que la ocultación del rostro ayudaba a que la acción discurriese con la frialdad que recogen las fuentes. Más aún si tenemos en cuenta que lo normal era que se enfrentasen gladiadores de un mismo ludus (un editor, para organizar un munus, normalmente contrataba con un lanista, no con varios); así pues, si tenías que matar a un compañero de la escuela —puede incluso que a un amigo— lo mejor desde luego era que un yelmo te impidiese verle los ojos, y que el resto de gente (tus compañeros de ludus, los familiares y amigos del que matabas —a menudo en la grada—) no pudiese verte el rostro.  




			Los yelmos estaban hechos generalmente en bronce y su peso oscila (los ejemplares conservados, como los hallados en Pompeya) en torno a los 4 kg. No obstante, siempre existió entre los estudiosos la duda de si esos yelmos tan pesados eran los que usaban en realidad en los combates, o si durante estos, para poder luchar más eficientemente, llevaban yelmos más ligeros (dejando los pesados solo para el paseíllo inicial, pues están además muy decorados). Esta cuestión quedó despejada con el estudio de los restos de los gladiadores enterrados en el cementerio gladiatorio de Éfeso, cuyos cráneos muestran que las inserciones para los músculos del cuello están más desarrolladas que en personas normales, evidencia de una musculatura cervical muy potente, consecuencia de años llevando un casco de unos 4 kg de peso.  




			En cuanto al escudo, hay que decir que había dos tipos generales: 




			 




			— El scutum, el gran escudo rectangular, de enormes dimensiones (como el de los legionarios romanos, foto 19), muy curvado en los laterales (cintrado). El scutum solía medir alrededor de 1 metro de alto y estaba fabricado en madera y recubierto de cuero, por lo que el peso total era entre 6-10 kg (dependiendo del número de capas protectoras de madera y cuero que llevase). Los bordes solían estar reforzados con metal (normalmente bronce o hierro), lo que hacía que fuese posible cortar en cierta medida, si el escudo era bajado bruscamente contra el suelo (como una guillotina, estrategia usada a menudo por el secutor para atrapar y cortar la red del retiarius). El centro del scutum tenía también una protección metálica (umbo), cuyo objeto era permitir dar golpes más duros sin peligro de romper el scutum. Existían dos sistemas de empuñadura del scutum; mediante un mango o con dos. El primero consistía en un mango (colocado verticalmente u horizontalmente, existían ambas opciones) fijado a la altura del umbo. El segundo sistema (foto 94) consistía en pasar el brazo por una correa situada horizontalmente en la parte superior del scutum y en aferrar con la mano un mango colocado también horizontalmente en la parte inferior del scutum. 


			— La parma, el escudo pequeño, rectangular o cuadrado, típico del thraex (fotos 16a-b). También este tipo de escudo solía usarse para golpear al rival, aunque (por lo que muestran la mayoría de representaciones) carecía de la protección central (umbo). Pesaría unos 3 kg. Debido a su reducido tamaño también se la conocía por su diminutivo, parmula (y de ahí que a los seguidores del tipo gladiatorio thraex y del resto de gladiadores que luchaban con escudos pequeños se les llamase parmularii). La parma solo tenía un mango para agarrarla, que podía estar en vertical u horizontal según la preferencia del gladiador para golpear. 




		   




			Como vemos el escudo no era solo un arma defensiva, sino que se usaba como una verdadera arma de ataque, para dar golpes al oponente (foto 52), lo que probablemente hacía al combate gladiatorio más similar a la lucha y al boxeo que a nuestra esgrima. 




			Este equipamiento básico (yelmo, escudo, manica, ocreae y fasciae) daba al gladiador una cierta protección de áreas expuestas (las extremidades y la cabeza, que estaban más al alcance del arma del contrario), con el objetivo de evitar que un combatiente quedase mutilado (e incapacitado para seguir luchando) en los comienzos del combate, lo que habría echado a perder el espectáculo. Por ejemplo, una treta sucia —que se usaba desde tiempo inmemorial— era la de tratar de golpear la tibia izquierda del rival (si este era diestro [foto 54]); en la posición de guardia (defensiva) el escudo lo aguantas con el brazo izquierdo, por lo que es ese lado del cuerpo —el lado protegido— el que ofreces al rival. Sin embargo, el escudo solo llegaba por lo general a proteger hasta la rodilla, estando uno desprotegido de rodilla para abajo. Así, la tibia izquierda era la parte del cuerpo más al alcance de la hoja del rival, por lo que la treta consistía en golpear precisamente ahí, en la tibia izquierda (no golpeaban el pie porque este pillaba más abajo y había que agacharse demasiado para alcanzarlo, quedando uno en una posición comprometida si la acción salía mal y había que defenderse, aunque también es posible que el reglamento prohibiese golpear el pie, pues yendo —como iban— descalzos, sería muy sencillo —al menos para los que llevaban tridente o lanza— herir esa zona).  




			Evidentemente un tajo en la tibia dejaba al contendiente incapaz de seguir luchando —si no mutilado para el resto de su vida—. Dado lo fácil y frecuente que eran tales golpes en la tibia izquierda, desde muy pronto se estableció que todos los gladiadores llevasen una ocrea en la tibia izquierda (los diestros). En la tibia derecha no era tan necesario llevar ocrea porque el lado derecho solía estar bien cubierto, y cuando se exponía la tibia derecha era durante la fase de ataque, en la que un golpe ahí era poco probable (pues el rival estaba ocupado en defenderse). No obstante, los tipos gladiatorios que llevaban un escudo pequeño (thraeces y oplomachi) llevaban una ocrea en cada tibia, ocreae altas además, para compensar la poca protección que ofrecía su pequeño escudo (fotos 16a-b, 92). 




			El tamaño de la ocrea iba en función de la cantidad de armadura defensiva que llevaba el gladiador; así, los gladiadores que usaban grandes escudos (e.g. el murmillo) solían llevar, para compensar, una ocrea pequeña, mientras que los que usaban escudos pequeños (thraex y oplomachus) equilibraban esta desventaja llevando dos ocreae altas (hasta la rodilla).  




			Por el contrario, el torso debían llevarlo desnudo, claramente vulnerable al rival. El propósito de esto era dejar desprotegido un lugar en el que poder herir al contrario, pero un lugar que no fuese tan fácil de herir como, por ejemplo, la tibia izquierda arriba comentada. El torso es la parte central del cuerpo, por lo que un gladiador bien entrenado podía, mediante un hábil uso del escudo, la espada y las posiciones de ataque y defensa, hacer muy difícil para el contrario el alcanzarle en esa zona11.  




			En cuanto a los pies, los gladiadores luchaban descalzos, como puede apreciarse en las fuentes visuales (cualquiera que sea el tipo de gladiador representado [e.g. fotos 19 y 21], salvo el eques, que a menudo aparece calzando una especie de zapato o bota baja [fotos 34, 62 y 83]). En ocasiones, los gladiadores aparecen llevando fasciae que envuelven la parte inferior de la pierna y se extienden hasta cubrir la parte superior del pie, pero que no continúan hasta la planta del pie, envolviendo a este. La función de estas cubiertas de la parte superior del pie era protectora; si bien ofrecían poco resguardo contra los golpes, sí que evitaban que la ocrea rozase directamente sobre la parte superior del pie. Combatir sobre arena con sandalias o botas con suelas de cuero, incluso con clavos en la suela (como las sandalias usadas por los legionarios), no habría sido muy fiable, pues habrían podido escurrirse, o salirse la sandalia del pie, por lo que decidieron que el método más seguro era luchar descalzo (en efecto, el pie descalzo ofrece una mejor percepción del terreno, algo especialmente importante en el caso de un piso tan cambiante como la arena).  




			Esta costumbre de luchar descalzos ha quedado también confirmada por los restos de los gladiadores hallados en el cementerio gladiatorio de Éfeso, que parece que en efecto iban descalzos la mayor parte del tiempo por el gran desarrollo que muestran los huesos de sus pies y las inserciones de los tendones de estos, si bien es evidentemente imposible demostrar que durante el combate también fuesen descalzos. No obstante, moverse descalzo por la arena que cubría la arena del anfiteatro desarrollaba extraordinariamente los músculos y tendones del pie (como podemos comprobar cuando andamos sobre arena seca, por ejemplo, en la playa), por lo que las muy desarrolladas inserciones de los tendones de los huesos de los pies de los gladiadores de Éfeso son una evidencia bastante clara de que pasaban muchas horas moviéndose descalzos sobre arena.  




			Así pues, los ingredientes para un duelo excitante estaban servidos; había que lograr alcanzar el torso del rival sin desproteger el propio, había peligro obvio (el torso estaba desprotegido) pero tenían suficientes protecciones como para que no fuese fácil herirse (acabándose demasiado rápido el combate). Ni muy fácil (desnudos, solo con la espada) ni muy difícil (enlatados en una armadura hasta las cejas), el éxito del munus estaba en el término medio que encontró. 




			Antes de dar la lista completa de los tipos de gladiadores hay que decir que estos tipos se englobaban en dos grupos generales; el grupo de los tipos gladiatorios que llevaban armamento pesado (llamados scutarii —porque el tipo de escudo que usaban era el scutum—) y el grupo de los tipos gladiatorios que llevaban armamento ligero (parmularii —porque la parma era el escudo que usaban los thraeces [que pertenecían a este grupo]). 




			Al grupo de los pesados pertenecían tipos gladiatorios tales como el samnis, el gallus, el murmillo o el secutor, mientras que al grupo de los ligeros pertenecían tipos como el thraex, el retiarius o el laquearius (pese a que estos dos últimos no usaban escudo). 




			La división en pesados (scutarii) y ligeros (parmularii) era usada sobre todo para hacer las parejas de gladiadores, pues la regla principal establecía que había que enfrentar siempre a ambos grupos (i.e. un pesado contra un ligero, el enfrentamiento no podía ser de dos gladiadores del mismo grupo [e.g. dos pesados]).  




			Pese a que ambos grupos diferían en la cantidad de armadura que llevaban (los pesados llevaban más que los ligeros) no debemos pensar que no estaban en igualdad de condiciones. A los romanos les gustaba que el combate fuese igualado, hasta tal punto que no pudiese preverse quién sería el vencedor, lo que permitía apostar (otra de las pasiones de los romanos), por lo que se preocupaban mucho de que, aunque equipados diferentemente, tanto pesados como ligeros tuviesen las mismas posibilidades de vencer. El pesado llevaba una mayor cantidad de armadura, lo que le daba más protección, pero eso era también kilos de lastre que enlentecían sus movimientos y que hacían que se cansase antes (el gladiador ligero, por contra, se movía más rápido). Igualmente, los yelmos de los gladiadores pesados solían tener unos agujeros para los ojos muy pequeños, lo que reducía enormemente el campo de visión, obligando así al gladiador pesado a tener que girar sin cesar la cabeza o todo el cuerpo para enfocar a su rival (que con su agilidad buscaba continuamente salirse de su campo de visión). Y, evidentemente, todo no eran ventajas para el gladiador de armas ligeras, pues claramente su escasa armadura le hacía muy vulnerable a los golpes del rival. 




			Como vemos, las ventajas de cada grupo (e.g. la mayor armadura de los pesados) estaban compensadas con ciertas taras impuestas a propósito (e.g. el reducido campo de visión de los yelmos pesados) y/o con las ventajas del rival (e.g. el gladiador ligero podía moverse más rápido). 




			Entre unos tipos y otros de gladiadores pesados y ligeros el equilibrio de fuerzas variaba, pero siempre hacían emparejamientos en los cuales la igualdad era patente (pues de ello dependía el negocio de las apuestas). 




			Con todo, también se daban las excepciones que confirmaban la regla, y así hay lucernas que muestran la lucha de gladiadores de un mismo grupo (e.g. essedarius contra murmillo, ambos del grupo pesado), e incluso de un mismo tipo (e.g. thraex contra thraex).  




			La lista completa de los tipos de gladiadores es la siguiente (el orden no es alfabético, sino que comenzamos con un orden cronológico y luego analizamos tipos relacionados):  




			 




			— Samnis (samnita, plural samnites, fotos 9 y 10): Debió de ser el primer tipo gladiatorio que surgió, como consecuencia de las tres guerras samnitas (343-290 a.C.); los prisioneros de guerra samnitas capturados por los romanos fueron enviados a Roma y exhibidos luchando como gladiadores, con las mismas armas con las que fueron apresados en la batalla. Esto explica —doblemente— que a este tipo gladiatorio se le llamase samnita, pues en esa época eran samnitas de nacimiento los que luchaban con esas armas, y porque esas armas que usaban eran las que originariamente usaban los soldados samnitas.  




			Con el tiempo, esas armas y equipo que usaba el gladiador samnita evolucionaron, a juzgar por un fragmento de Livio (9.40). En ese fragmento Livio describe a los soldados samnitas del siglo IV a.C., pero dado que en la descripción dice cosas como que solo usaban ocrea en la tibia izquierda (algo claramente falso, pues sabemos que los soldados samnitas usaban dos ocreae) parece que está más bien describiendo a los gladiadores samnitas de su tiempo (reinado de Augusto). En concreto, el fragmento dice: «El escudo era recto y ancho en la parte superior para cubrir el pecho y los hombros, en la parte inferior terminado en cuña para permitir la movilidad. Coraza en el pecho y ocrea en la pierna izquierda. Cascos con cresta (de plumas), para aparentar ser más altos».  




			Aparte de ese scutum, coraza pectoral, ocrea izquierda (que probablemente llegaría hasta la rodilla, pues hasta la rodilla llegan las halladas en tumbas de guerreros samnitas) y casco con plumas, nada más dice Livio, así que sobre las armas ofensivas debemos imaginar que seguirían siendo las mismas de los soldados samnitas del siglo IV a.C., es decir, la lanza (hasta) y la espada. Como vemos, sus armas eran pesadas.  




			El uso del hasta por parte del gladiador samnita está confirmado por un fragmento de Cicerón (escrito en 55 a.C.). No obstante, ese fragmento señala que para entonces el samnita ya no usaba el hasta en el combate, sino solo en el calentamiento (prolusio). Eso prueba que el gladiador samnita luchaba originalmente en la arena con el hasta, pero que para tiempos de Cicerón esa arma había quedado ya obsoleta en la forma de lucha del samnita, por lo que este ya solo la mostraba en la prolusio  (calentamiento), como una reliquia de su primitiva forma de luchar. 




			 




			CICERÓN, De Oratore, 2.325: «Atque eius modi illa prolusio debet esse, non ut Samnitium, qui vibrant hastas ante pugnam, quibus in pugnando nihil utuntur».  




			(la prolusio debe ser, no como la de los samnitas, que blanden hastas antes de la lucha, las cuales [luego] no usan en la lucha)  




			 




			Sobre el casco del gladiador samnita, aparte de la cresta (de plumas) mencionada por Livio, hay que decir que llevaría también una pluma a cada lado (foto 10, para mantener el parecido con los cascos de los soldados samnitas, que fueron los primeros que adornaron sus cascos con plumas).  




			Al terminar las guerras samnitas el flujo de prisioneros de guerra samnitas cesó, pero como el tipo gladiatorio samnita ya se había popularizado, y la gente quería seguir viéndolo luchar en los anfiteatros, comenzaron a ser hombres de otras nacionalidades los que vistieron las armas del tipo gladiatorio samnita, como documenta la inscripción CIL, VI, 10187 (de la primera mitad del siglo I): «Telyphus samnes natione T(h)raex (Telyfo [lucha como] samnita, [es] de la nación tracia)»... es decir, un hombre nacido en Tracia que luchaba como gladiador del tipo samnita. 




			Al ser el primer tipo gladiatorio, está claro que al principio solo lucharía contra sí mismo (samnita contra samnita). Luego se batiría también contra los otros tipos gladiatorios que se fueron introduciendo (gallus, thraex). No obstante, el combate samnita contra samnita se mantuvo durante toda la existencia de este tipo gladiatorio (e.g. lo constata Horacio en el libro II de sus Epistulae, publicado en 14 a.C.). 




			Como vemos, el tipo gladiatorio samnita es mencionado con mucha frecuencia durante la república y principio del imperio, lógicamente, pues al principio era el único que existía, y por la popularidad que alcanzó. Fue tan famoso que sus armas sirvieron de inspiración para otros tipos gladiatorios, como el murmillo y el oplomachus (ambos surgidos en el siglo I a.C.), que en parte derivaron sus armas de las del samnita (y en parte también de las del gallus, como veremos). Obviamente, estos dos tipos eran también de armas pesadas, pues llevaban las mismas armas que el samnita (con algunas modificaciones); el murmillo usaba el scutum y el gladius, mientras que el oplomachus heredó la lanza. 




			El tipo gladiatorio samnita desaparece al terminar el reinado de Nerón (la inscripción de época neroniana CIL, IX, 466 dice claramente «SAM»), siendo el motivo de esta desaparición que para entonces el pueblo samnita ya estaba perfectamente integrado en el imperio, era un pueblo amigo más, por lo que pareció ofensivo que siguiese existiendo un tipo gladiatorio que llevase por nombre ese gentilicio y que usase las armas de ese pueblo. 




			 




			— Gallus (galo, plural galli): Su nombre alude al pueblo cuyas armas usaba. No existe ninguna representación visual que muestre a este gladiador ni texto que describa su aspecto, por lo que nuestro conocimiento de él es bastante incierto. Por representaciones de guerreros galos, podemos suponer que el gallus luchaba sin casco, con la espada de hoja larga y sin punta propia de los celtas y con un escudo plano provisto de spina central que podía tener varias formas (rectangular, hexagonal, ovalado). Iban con el torso desnudo y las piernas cubiertas por los típicos pantalones galos o por fasciae, sin ocreae. 




			Algunos estudiosos sugieren que en ocasiones podría llevar una lanza en lugar de la espada larga (aunque ninguna fuente respalda esto). Igualmente, a veces la espada larga sin punta podría ser sustituida por la spatha romana, dado que era la espada romana más parecida a esa espada larga que originalmente usaban los galos (Livio, 22.46, Polibio, 2.33.3). 




			Aparece durante el siglo II a.C., cuando tienen lugar las primeras campañas romanas en la Gallia, aunque puede que ya los etruscos usasen prisioneros de guerra galos con su armamento característico en sus luchas de gladiadores. 




			El tipo gladiatorio gallus desaparece al terminar el reinado de Nerón, por los mismos motivos por los que ya vimos que desapareció también por esa época el samnis*; para entonces los galos estaban ya bien integrados en el imperio, por lo que se consideró incorrecto que siguiera habiendo un tipo gladiatorio con ese nombre y que luchaba con las armas de ese pueblo. 




			 




			— Thraex (tracio, plural thraeces, fotos 16a-b y 52): Llamado así porque usaba las armas típicas del pueblo tracio. Fue introducido en Roma en los años 80 a.C., cuando Sila trajo prisioneros de guerra tracios —miembros del ejército de Mitrídates, rey del Ponto—, aunque la primera referencia a este tipo gladiatorio no la hallamos hasta el 43 a.C., cuando Cicerón lo menciona en su sexta Filípica (Philippicae, 6.13).  




			Evidentemente, una vez terminadas las campañas contra los tracios, escasearía el número de estos en Roma, por lo que para mantener el número de gladiadores de tipo thraex que demandaba el público (y sobre todo para abastecer a los anfiteatros de las provincias) fueron hombres de otras nacionalidades los que comenzaron a vestir las armas del tipo gladiatorio thraex (como documenta la lápida del thraex Marcus Antonius Exochus, nacido en Alejandría, foto 95). 




			Este gladiador (si era diestro) llevaba la parma (el pequeño escudo rectangular o cuadrado) en la mano izquierda y ocreae que cubrían hasta la rodilla (bastante arriba, para compensar el pequeño escudo). El brazo derecho iba protegido por la manica y con la mano derecha empuñaba su arma ofensiva, la sica —daga de hoja curva (fotos 32 y 63) o en forma de L (fotos 16a-b)—. La sica en forma de L no surge hasta el imperio. La hoja tenía esa forma (curva o en L) para posibilitar así alcanzar al oponente, que estaba resguardado tras el escudo; el thraex golpeaba con la sica —con la parte recta de la hoja— junto al borde del escudo y, tras este, la parte curva de la hoja iba dirigida hacia el interior, hacia el cuerpo del rival. En cuanto al yelmo de los thraeces, este tenía los laterales alargados y solía estar coronado con plumas en la cresta, la cual terminaba en cabeza de grifo**.  












			Respecto a sus rivales, la primera noticia que tenemos del thraex (la referencia de Philippicae, 6.13 arriba señalada) ya nos dice que se le enfrentaba al murmillo (foto 52, típico gladiador de armas pesadas), y es contra este con el que se le representa luchando en la mayoría de fuentes. Era por tanto el murmillo el contrario típico del thraex, y sin duda el emparejamiento thraex-murmillo debió de ser el más famoso en el siglo I a.C. y en los primeros años del siglo I. No obstante, en el siglo I (sobre todo tras la reforma augusta) aparecen nuevos tipos gladiatorios, tales como el oplomachus, contra el cual el thraex fue enfrentado en algunas ocasiones (foto 90). Sin embargo, a pesar de estos emparejamientos esporádicos contra el oplomachus, durante el imperio el thraex continuó teniendo en el murmillo a su rival característico.  




			Hay que decir también que varias representaciones visuales (en lucernas) muestran el enfrentamiento del thraex contra otro thraex, lo que sin duda fue un emparejamiento poco frecuente (por la escasez de fuentes en que aparece).  




			 




			—  Essedarius (plural essedarii, foto 15): Combatía sobre un carro britón (essedum) al estilo de los guerreros de Britannia, que consistía en que sobre el carro iban el auriga —que lo manejaba— y el essedarius propiamente dicho —que era quien luchaba (foto 40)—. Esta era la forma en que los essedarii combatían en la guerra (según nos cuenta César) y también en el anfiteatro (según puede interpretarse la referencia indirecta de Suetonio, Caligula, 35.3).  




			La introducción de este tipo gladiatorio se produjo tras las campañas de César en Britannia (55-54 a.C.)*, y debió de causar sin duda una gran sensación pues en poco tiempo se expandió desde Roma a los anfiteatros de todas las provincias. Para tiempos de Augusto encontramos ya essedarii combatiendo en el anfiteatro de Tasos, y de fechas un poco posteriores hay evidencias de su presencia por todo el imperio, desde el oeste (Narbonensis, Venusia y Pompeya) hasta el este (Aegae, Tasos, Iasus, Smyrna, Philadelphia y Mylasa).  




			No existe ninguna representación gráfica de un essedarius sobre su carro (una copa de vidrio de Trier muestra a un venator sobre un carro tirado por dos caballos, perseguido por un felino, pero es eso, un venator, no un essedarius). La confirmación de que los essedarii usaban el essedum durante el combate la da Servio. 










			 




			SERVIO, In Vergilii Georgica commentarii, 3.204: «esseda [...] hinc et gladiatores essedarii dicuntur, qui curru certant». 




			(essedum [...] así también [se llama el carro] de los llamados gladiadores essedarii, que en carro combaten) 




			 




			Séneca también confirma que combatían sobre el carro durante la parte inicial del combate.  




			 




			SÉNECA, Epistulae, 29.6: «“nescio enim quid de gradu faciat”, tamquam de essedario  interrogaretur». 




			(«no sé qué haría (él) a pie», respondió, como si le hubieran preguntado sobre un essedarius) 




			 




			El fragmento da a entender además que el essedarius, cuando se quedaba a pie (lo que implica que antes iba sobre el carro), no sabía muy bien qué hacer, como si fuese sobre el carro donde él se desenvolvía más a gusto, con mayor destreza. Esto sugiere que la fase de combate a pie de los essedarii no sería muy vistosa, luchando de manera algo patosa en comparación con el resto de gladiadores. 




			Esas dos fases del combate de los essedarii podemos definirlas (según la forma de combatir que tenían los britones en la guerra con sus esseda [César, BG., 4.33] y la que tenían los gladiadores equites) del siguiente modo.  




			 




			— eminus (de lejos, a distancia): la lucha inicial sobre el carro, en la que usarían un arma adecuada de medio alcance (i.e. jabalina). 


			— comminus (de cerca, cuerpo a cuerpo): lucha final a pie en el suelo, con una espada (después de que uno hubiese sido derribado del carro el otro bajaría también a tierra). Esta fase sí aparece representada frecuentemente en las fuentes visuales (foto 15). 




		   




			Gracias por tanto a las representaciones de la segunda fase del combate, conocemos el equipo que usaban los gladiadores essedarii; el modelo de yelmo generalmente usado solía tener dos pequeños agujeros para los ojos (como los yelmos de los secutores), y llevaba dos plumas curvadas (una a cada lado, como el yelmo de los equites). Este es el tipo de yelmo que aparece en foto 15. No obstante, también se conocen algunas representaciones de essedarii que lucen yelmos sin plumas (fotos 64 y 66), y algunos que presentan otras soluciones para los agujeros de los ojos. Por lo demás, como puede apreciarse en foto 15, los essedarii llevaban un gran escudo oblongo en el brazo izquierdo y manica en el derecho. No usaban ocreae, sino que las tibias estaban protegidas simplemente por fasciae (lo que quizá se debía a que, ya que en la primera parte del combate iban sobre el carro, las tibias no estaban expuestas). En cuanto a armas ofensivas, dado que los guerreros britones usaban una espada sin punta (Tácito, Agricola, 36: «Britannorum gladii sine mucrone»), apta solo para el corte con los filos, esa misma arma la adoptó también el gladiador essedarius (foto 15). Igualmente, dos grafiti de Pompeya representan (cada uno) a un essedarius  empuñando una jabalina, lo que completaría el equipo de este tipo gladiatorio; la jabalina sería el arma que usaría el essedarius durante la primera fase del combate (sobre el essedum), mientras que la espada sería la empleada durante la segunda fase (a pie). No obstante, los dos grafiti de Pompeya en que vemos a los essedarii con jabalinas muestran a estos sin carro; es imposible determinar si se trata de la primera fase —el artista no habría querido dibujar el carro, para ahorrar tiempo— o de la segunda (combate a pie, en el que la jabalina aún podría usarse, si no se había perdido o roto durante la primera fase). 
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